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8.  844  z.  20  ff.  V.  o.  musz  es  heiszen:  *!venn  aber  Nitzsch  und  auch 
Lauer  dann  weiter  mit  Krates  die  temporale  beziehuüg  zwischen  ta^ 
nnd  naeht  betonen,  lo  daai  für  sie  die  frage  entsteht  (die  Nitsseh  be- 
jaht, Lauer  Temeint),  ob  auch  mit  Krates  eine  ktinde  yon  den  kurzen 
and  bellen  nSehten  des  nordens  hiersa  finden  sei:  so,  meine  ich'  usw. 

W.  S. 
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1. 

ZU  .USCHYLOS  CHOEPHOEEN. 


Der  nachstehende  aufsatz  behandelt  eine  anzabl  von  stellen  in 
den  Cboephorcn,  wo  ich  entweder  eine  sichere  oder  wahrscheinliche 
Verbesserung  der  überlieferten  lesart  oder  eine  richtigere  erklärung 
als  die  bisher  vorgetragenen  gefunden  zu  haben  glaube,  fremde  an- 
sichten,  solche  zumal  deren  Urheber  oder  anhangur  noch  unter  den 
jetzt  lebenden  sind,  namentlich  zu  kritisieren  habe  ich  mich  mög- 
lichst enthalten,  teils  weil,  wenn  einmal  das  wahre  erwiesen  ist,  der 
irrtum  nicht  noch  besonders  widerlegt  zu  werden  braucht,  teils  aber 
•och  weil  ich  nicht  last  habe  jemand  eu  ftrgern  und  zur  polemik 
gegen  mich  wa  leiien,  auf  welche  mieh  einsalMseii  ich  ja  doeh 
idnrarliflh  mhr  leit  haben  dflrfta.  —  Der  teii,  an  den  ioh  mich  bei 
mmn.  heBaerkmigeB  gehalten  habe,  ist  der  von  WDindcMrf  in  der 
jßhgßbm  anagabe  der  poetae  acenioi  graeea  (Leipsig  1869)  gegebene, 
«bn  ioh  wol  flbr  den  whSlinianäszig  saTerlttsrigsten,  waät  Ittr  den 
mL  meisten  verbreiteten  ansehen  diurf ,  und  dem  Uberdiee  in  den 
noten  des  lieraasgebers  die  beachtenswertesten  Varianten  und  Ter- 
bimenmgsvonehUtge  beigegeben  aind,  auf  die  ieh  mitunter  an  ver- 
wmn  hatte. 

Ich  beginne  mit  besprechung  einer  allerdings  nicht  eben  leicht 
verständlichen  und  darum  von  früheren  auslegem  auf  sehr  verschie- 
dene weise  geniisdeuteten  stelle  in  der  parodos.  der  eher,  nachdem 
er  mit  beziehung  auf  die  bisher  unbestraft  gebliebenen,  des  gelunge- 
aen  Verbrechens  sich  freuenden,  als  herscher  im  lande  waltenden 
tmd  vom  volke  goflirchteten  mördcr  des  königs  den  ausspruch  ge- 
than:  TO  euTuxeiv,  TÖb'  ev  ßpOToTc  9eöc  xe  xai  Beoö  irXeov, 
knüpft  hieran  zunächst  eine  allgemein  gültij7e  betrachtung  über  das 
walten  der  göttlichen  gerechtigkeit  und  über  das  verhalten  der 
■ton&chen  zu  ihr.  der  text,  wie  ihn  auch  Dindorf  gegeben  hat,  lau- 
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^OTrr)  b*  dTTlCKOTTCT  AlKQC 

Taxeia  touc  ^^v  iv  qpdei, 

Tci  b*  iy  M€TaiXMiiu  ckötou 

fi^vei  xpovUlovTac  dxn> 

Toöc  b*  dxpcrroc  Ix'^x  vuS. 
za  bem6Kfc6|i  ist  jedoeh,  daas  die  hsL  ttberliefernng  nur  Tok,  niebi 
das  bei  ImcKOirel  freilieb  notwendige  Toik  bietet,  iat  dwm  aber 
dies  imcxoicel  anch  wixUich  xiehtig?  man  kOnnte  eelbst  besweifUn, 
ob  es  ala  angemesaenea  pridieat  Ton  ^om^  ananadien  sei;  nnzweifel- 
baft  ist  wenigstens,  dasz  es  sich  mit  toic  nioht  Tertrage,  notwen- 
dig also  einB  von  beiden  geSndert  werden  müsse,  die  ändenmg 
Yon  ImCKOirei  in  ^mocöirou  ist  um  kein  baar  breit  sobwienger  als 
die  von  toic  in  touc  ;  und  dasz  ^Trioccmoc  ein  durchaus  angemesse- 
nes epitheton  der  Dike  ist,  springt  in  die  engen«  ee  wird  ihr  zb. 
auch  von  Piaton  ges.  IX  872*  beigelegt,  dasz  nun,  wenn  wir  dies 
epitheton  setzen,  das  den  satz  abschlieszende  verbum  ^CTi  hinzuzu- 
denken ist,  wird  niemand  anstöszig  finden.  Aixac  dTTiCKÖTTOu  ^OTrf| 
iv  <pd€i  dcTi  ist  so  viel  als  ^|i4q)avr|C  oder  q>avepd  dcTi.  der  scholiast 
schreibt  zwar  <pd€i]  q)avepu)C :  dies  erklärt  sich  nattlrlich  daraus 
dasz  er  in  seinem  text^  ^TTiCKOTiei  vorfand,  mit  recht  erklärt  er  aber 
TQXcTa  durch  taxeuuc,  indem,  wie  die  alten  grammatiker  öfters  an- 
merken ,  das  adjectiv  nicht  dTTiBcTtKUJC  sondern  ^TTippn^aTiKUJC  fun- 
giert (schoL  II.  A  182.  Gramer  anecd.  Par.  III  s.  324.  Nitzsch  zu 
Od.  ß  257).  denn  dasz  Schnelligkeit  keineswegs  die  gewöhnliche 
sigenBohaft  der  Tergdtenden  gerechtigkeit  sei,  erkanste  Aiadiylos  so 
gut  wie  andere,  aber  je  säneller  die  Vergeltung  der  bOaen  tiiat 
folgt,  desto  leichter  wird  sie  da  vexgeltnng  erkannt,  und  bewirkt 
dami  aneb  wol,  dasa  der  ttbelthlter  dnrdi  die  strafe  lor  erkenntnis 
gefllbrt  nnd  gebessert  wird*  Aiica  bl  tofc  filv  iraOoOci  ^aOefv 
dnipp^TTei  sagt  der  eher  Ag.  261;  ebd.  176  nennt  er  Zeos  TÖv  iiöOei 
pdäoc  bövra  Kuptuic  ixm^  und  auch  ein  Buchwert  sagt  tq  ttoOi^- 
liora  Kol  iiaßni)ima.  Tgl.  aneb  Plnt.  de  s.  nnm.  vind.  2  a\  b'  \m6 
Xe^a  ToTc  ToXtnuj^^vote  dicavnS^i  TiMuipiai  Kai  Turv  fieXXovTuiv 

ciciv  ^TTicx^ceic  dblKTlndTUJV. 

In  den  beiden  folgenden  versen  ist  nun  von  solchen  sündem 
die  rede  ,  denen  das  walten  der  Dike  noch  nicht  so  klar  ist,  sondern 
nur  fueiaiXMiiu  ckötou,  in  dunkler  dämmerung,  von  ihnen  geahnt 
wird,  warnende  mahnungen  bleiben  zwar  auch  bei  ihnen  nicht  aus, 
aber  belehrt  und  gebessert  werden  sie  dadurch  nicht,  weil  sie  sich 
eben  in  jener  dunkeln  dämmerung  befinden,  dies  ist  unverkennbar 
der  gedanke ,  den  diese  beiden  verse  andeuten ;  die  hsl.  lesart  aber 
ist  nicht  sicher,  der  Med.  hat  |J€vei  XpoviiovT*  dXH  ßp^€i.  dasz  aber 
eins  der  beiden  verba  ^e'vei  oder  ßpuei  zu  streichen  bei ,  ist  klar, 
man  konnte  sieb  denken  dasz  pevei  ein  in  den  text  gerathenes  glos- 
sem,  ßpu€i  dann  aber  als  richtige  lesart  am  rande  beigesofarieben  sei; 
man  kuoui  aber  aneb  mit  niöbt  geringerer  wahrscheinliohkeit  aa- 
nebmen,  dasz  ßpOct  nnr  ans  verseben  ans  t.  70,  wo  jetzt  ßpueiv 
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steht,  an  diese  stelle  gerathen  sei.  dasz  sich  in  den  Scholien  auch 
&vOci  findet,  beweist  nor  dasz  der  schoUast  ßpuci  in  seinem  text  ge- 
fmdm  habe»  ist  aber  kein  beweis  flir  die  riohügkeiti  docb  welohea 
Ton  beiden  Terben  wir  anch  vorgehen  mSgen,  so  stinimt  immer  das 
nasi  dieees  verses  nicht  mit  dem  entsiKceeheBden  in  der  stropbe 
T.  58  ttbersin.  ee  liesie  aioh  freilich  eine  ttbereinstunmniig  bewesk- 
tteUigeii,  wenn  man  den  Ters  der  atrophe  so  Änderte»  wie  ich  ihn  in 
Bindorfs  ^metra  AeaehjU,  Soph.'  usw.  (Oiford  1842)  s.  45  geschrie- 
ben finde:  dvVjXioc  ßfioTOcrutflc  bvöq>oc  KoXuTTTei  bö^ouc  tqh 
wem  diese  ändening  herrührt,  weiss  ich  nicht;  jedenfalls  scheint  sie 
nur  za  dxeistb  es  bleibt  abo,  um  das  erforderliche  masz  in  v.  64her- 
zostellen»  nur  übrig,  entweder  das  hsl.  xpovi2IovT'  in  xpovOlovrac 
zu  ändern ,  wie  es  jetzt  Dindorf  gethan  hat,  wobei  dann  auch  fi^V€t 
als  das  echte  festzuhalten  ist;  wenn  man  aber  ßpu€i  vorzieht,  so 
müste  xpovt2^ouciv  geschrieben  werden,  beides  konnte  gleich  leicht 
durch  miß  Verständnis  einer  abbreviatur  in  XpoviZovT'  verschrieben 
.  werden,  jede  dieser  beiden  änderungen  ist  wenigstens  empfehlens- 
werter aiä  die  von  anderen  vorgeschlagenen  von  öxn  in  äxBca  oder 
druxn.  gerade  dies  dxi  möchte  ich  ungern  missen,  weil  ich  nicht 
glaube  dasz  Aischylos  blosz  von  äuszerlichen  uniUllen  habe  reden 
wollen ,  sondern  auch  von  den  regungen  des  b5sen  gewissens ,  von 
wichen  auch  der  verstockte  Sünder  nicht  frei  bleibt ,  wenn  sie  auch 
niefat  imnOgen  ihn  sa  bsasem;  nnd  un  diese  gewissensbisse  nidit 

BBaBgedentetsQ  lassen,  war  kein  treffanderea  wort  als  öxn  zu  finden. 

üeber  die  nieht  gans  conoinne  form  der  beiden  Satzglieder  will 
idi  nodi  ein  wort  hinzofttgen.  gleichwie  im  ersten  gliede  das  ht 
^Aci  in  beiden  besiehnngen  genommen  werden  konnte,  sowol  tob 
dem  zustande  derer  die  Mi  im  klaren  über  das  walten  der  Dike  be- 
finden, als  auch  von  diesem  walten,  was  ja  eben  deswegen  ihnen  im 
klaren  ist,  weil  sie  sich  im  klaren  darüber  befinden:  ebenso  kann 
Ann  auch  das  dem.iv  qN&€i  entg^gcngesetite  dv  MCTOUXjyihfi  ckötou 
in  beiden  beziehungen  verstanden  werden ,  von  dem  zustande  derer 
die  nur  ein  dämmerndes  dunkles  ahnen  von  den  Wirkungen  der 
Dike  haben,  aber  auch  von  diesen  Wirkungen  selbst,  die  ihnen  nur 
dunkel  dämmernd  vorschweben,  diese  Wirkungen  aber  sind  die  (5xT|, 
dh.  die  ängste  und  gewissensbisse,  die  sich  auch  wol  bei  ihnen  ein- 
stellen, aber  doch  nicht  hinreichen  sie  zur  klaren  erkenntnis  und  zur 
besserung  zu  bewegen,  also  war  es  gleich  möglich  zu  sagen ,  die 
dxTi  seien  ihnen  im  dunkeln,  wie  sie  selbst  seien  über  sie  im  dun- 
keln, dies  letztere  würde  Aischylos  haben  ausdrücken  können  durch 
Touc  b'  iv  ^CTttixiiitu  CKÖTOU  XPOVÜiovTac  dxn  M^vei,  und  diese  satz- 
form würde  sich  durch  ihre  concinnität  mit  dem  vorhergehenden 
Toic  plv  empfohlen  haben;  Aischylos  wurde  aber  wegen  des  Ten- 
massse  bewogen  die  andere,  td  b^  &xn  fiCTaiXM^H^  ckötou  XPOvC- 
Zamc  M^€t,  in  wihlen.  im  dentsdien  liesae  sidi  das,  was  hier 
das  id     ausdruckt,  annihernd  etwa  dnroh  Mort  aber^  ausdrttekeii. 

Hub  sn  dem  sehlnssrerse:  Toik  b*  dKpOTOC  Ixci  vi^  ein  aoho- 
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hast  sagt  dvTi  ToO  aiuivtoc  6dvaT0c ,  woran  wir  wol  sein  Christen- 
tum erkennen  können,  dayon  darf  nun  iiier  wol  Bieht  die  nd»  tein, 
Tielmehr,  wie  wir  Toilier  dn  6r  ^pta  ond  hr  M€Talx^^'  cn^TOU  Tim 
dem  kknn  oder  donkelft  bewarteei«  dee  meneehen  Tente&deii,  eo 
mttssen  wir  bier  «n  den  snett&d  eoleher  denken,  deren  seele  so  gm 
nnd  gsr  In  dieliteeter  finetenie  ist,  daas  ilmen  gar  keine  alnrang 
drobrader  Tetgeltong  dlmmert,  keine  gewieeenMiiese  sieh  regen,  ee 
ist  also  liier  i^  in  Ibnlichem  sinne  ni  nehmen  wie  icv^pac  Bnm. 
878.  nax  ommi  sagt  auch  Ovidius  mei.  VI  umea  mentis  caUgo 
Öatnlliis  64,  207.  dasz  aber  das  epitheton  dxpaTOc  zu  der  in  dieeem 
sinne  gedeuteten  vv£  aagemeeieBer  sei  als  das  hsl.  ^Kpovroc ,  hat 
sdien  Schutz  richtig  erlunnt.  es  entspricht  dem  lat.  mmi5,  und 
dasz  fnerae  tenehrae  oder  mera  nox  ebenso  gut  gesagt  werden  kOnne 
wie  mero  meridie  bei  Petronius  c.  37,  ist  ja  wol  klar. 

Nach  dieser  auf  das  walten  der  Dike  und  das  verhalten  der 
sündigen  menschen  im  allgemeinen  gerichteten  betrachtung  wendet 
der  chor  sich  nun  wieder  zu  dem  gegenstände,  der  ihm  zunächst  • 
liegt,  zurück,  zu  der  missethat  der  Klytaimnestra ,  welche  in  ihrer 
durch  ein  traumgesicht  erweckten  gewissensangst  die  Elektra  zum 
grabe  ihres  ermordeten  gatten  gesandt  hat,  um  durch  totenopfer 
seinen  zürnenden  schatten  zu  besänftigen,  über  den  text  v.  68 — 70, 
wie  er  von  Dindorf  gegeben  ist,  habe  ieh  weiter  niehts  sa  sagen; 
doch  mag  i6t  einen  nir  sich  aofdrlogenden  gedenken  mcht  sorttek* 
halten,  idi  leugne  zwar  nicht  daes  in  den  werten  äxa  biaq>^pet  t6v 
aTnov  vöcou  ßpüctv  sich  dieeer  infinitiT  ebensowol  wie  die  con- 
stmetion  mit  dem  genitiy  vöcou  sur  not  wol  erUfiren  laese;  aber  ich 
mochte  doch  winschen  dasz  sich  ein  nomen  t6  ßptikK  nachweisen 
lieeie,  dessen  dativ  ßfMkt  sowol  dem  sinne  als  der  constraction  besser 
entspreohen  würde,  an  bta(p^p€i  (woftr  ich  indessen  lieber  biaqM)- 
pei  lesen  mflchte)  würde  er  sich  als  casus  instnim.  schicklich  an- 
scUieszen,  sein  eigner  begrifif  aber  würde  durch  den  genitiv  vöcou 
als  casus  defin.  bestinmit  werden,  beispiele  freilich  von  ßpuoc  las- 
sen sich  nicht  nachweisen,  die  bildung  würde  aber  vollkommen  der 
analogie  so  vieler  anderer  nomina  gemäsz  sein,  in  denen  au  den 
verbalstamm  das  nominalsuffix  -oc  sich  anschlieszt.  auch  das  ebenso 
gebildete  (pOoc  wird  nur  von  Hesyehios  angeführt  und  ist  ebenso 
wenig  wie  ßpuoc  anderswo  nachzuweisen,  nehmen  wir  nun  an,  dasz 
in  diesem  verse  aus  versehen  ßpOeiv  geschrieben,  dann  aber  das  rich- 
tige ßpOei  als  correctur  an  den  rand  gesetzt  sei,  so  ist  auch  wol  an- 
zunehmen, dasz  diese  correctur  aus  misverständnis  ihren  platz  etwas 
weiter  oben  gefunden  haben  und  dann  irrtümlich  an  v.  64  ()i€V€i 
^  &Xn)  angeedilossen  sein  möge,  wo  es  der  Med.  hat 

in.  dem  sonSchst  fblgenden  Tsne  ist  an  der  richtigfceit  der  ver- 
bsesenmg  Oitdvti  ftr  oftovri  Tenlinftigerwmse  nidit  sa  sweifeln. 
gegen  die  erkUrong  diese!  ▼erses  aber,  wie  sie  sich  bei  allen  ans- 
legeni,  die  ihn  nicht  mit  stiUschweigen  übergangen  haben,  und  bei 
allen  ttbeneisem  ohne  ansnahme  findet,  mnss  ich  entschieden  pro- 
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Mwnn.  w«ü  üi  cton  Siebea  gegen  Theben  486  fliuXtxA 
die  jungfraaengemicher  Bind  nnd  weil  vOfupai  anch  junge  atHdnlw 
bedeute^  so  eoUen  meh  bier  dfe  vu^91K  A  ^ÖdiXia  jva^nmngmMmr 
Min  und  OitcIv  so  viel  als  dntpaWeiv  bedeuten,  so  sagt  der  leii^ 
liaet:  dkircp  T^k  dTrißdvn  vuri^ticQc  kXivtic  oOk  Ictiv  Ukic  irpdc 
dvoTTapO^veuciv  ttic  KÖpi)c,  oöruic  01^  iq»  <povei  iTd(>€cn  nöpoc 
irpöc  diceav  toO  <pövou.  die  Übersetzer  aber ,  die  sich  dieser  erklä- 
nmg  angeschlossen ,  haben  sich  doch  genOÜgt  gesehen  den  bf^gniff 
des  OiTCiv  möglichst  zu  verstärken,  'wer  aufbrach  keusche  jung- 
fraunwohnungen'  sagt  der  eine,  *wor  keusches  brautgemach  erbricht* 
ein  anderer,  'wo  man  ein  mädcbenschlosz  erbrach'  ein  dritter,  da 
doch  in  0iT€iv  durchaus  nichts  von  unrecht  oder  gewaltthätigkeit 
liegt,  das  wort  könnte  ebenso  gut  von  dem  vujiqpioc  gesagt  werden, 
der  im  gemach  seiner  verlobten  von  seinem  rechte,  wenn  auch  vor- 
eilig, gebrauch  macht,  und  ist  denn  wirklich  die  entziehung  der 
jungfrauschaft  ein  so  arges  verbrechen,  dasz  es  dem  morde  gleich- 
^kämeV  herstellen  freilich  läszt  sie  sich  .so  wenig  wie  das  leben,  aber 
dasz  es  kein  dKOC  dafür  gebe ,  läszt  sich  doch  schwerlich  behaupten, 
kurz  ich  mfiste  fürchten  mich  lächerlich  zu  machen,  wenn  ich  noch 
MuAhrlicher  jene  erklftrung  bestreiten  woUte;  lieber  stelle  ioh  ihr 
fßmdk  die  meinige  gegenüber,  da  vufAq>ai  nicht  blosz  junge  ftanen- 
fiondem  hftafiger  noch  die  allbekannten  gOttinnen  der  ge- 
wiBier  bedeaiet«  ao  konnte  auch  vufupucdv  alles  den  nymphen  an- 
gehOrige  1>edeuten»  die  dhiOXta  oder  die  sitae  der  nymphen  sind  bei 
den  quellen  der  gewttsser,  in  denen  sie  walten ,  und  diese  haben  wir 
auch  hier  zu  verstehen,  nennt  doch  zb.  die  Ilias  Q  616  die  cuvdc 
vupipduiv  'dv  CmuXiV.  bei  Luoretitts  V  946  sind  die  quellen  9Ü- 
tatria  tetnpla  nympharum  qutbus  excibant  umore  fluetUa]  ein  epi- 
gramm  des  Philoxenos  (Bergk  p.  lyr.  gr.'  s.  12G5)  nennt  die  bäcbe 
der  koryki sehen  höhen  x^xjcofiicpwv  vuMcpe'uüv  ÖaXajiiouc,  wie  So- 
phokles OT.  188  selbst  das  raeer  den  ödXaflOC  der  Amphitrite,  und 
bei  Horatius  carm.  I  7,  12  heiszt  diu  grotte,  in  welcher  die  quelle 
der  Albunea  ist,  donius  ÄlhuneaCy  wohnung  der  nymphe.  so  konnte 
denn  auch  Aischylos  unbedenklich  von  denen,  welche  reinigung  von 
der  sündenschuld  durch  waschung  im  quellwasser  suchen ,  den  aus- 
dmck  vu^iqpiKUJV  dbujXiuJV  9iT€iv  gebrauchen,  deuten  wir  die  stelle 
in  diesem  sinne,  so  verschwindet  auch  die  Ungereimtheit,  welche  die 
entziehung  der  jungfrauschaft  als  ein  schweres,  dem  morde  gleich- 
skahente  und  lüoht  sa  sahnendes  Terbrechen  bezeichnet,  imd  es 
acMiesaen  sieh  nnn  die  sätse  des  dichters  sehidklich  aneinander: 
nicht  das  Wasser  der  quellen  reinigt  den  m($rder,  nioht 
alle  strOme  znsammengenommen  genügen  ihn  rein  sn 
waschen,  wie  ein  epigramm  anth.  PaL  XIV  71  sagt:  dvbpa  ^ 
(paOXov  oöb*  &v  6  it&c  vii|Ku  vd^iaciv  'Qxeavöc  —  Dasz  y.  72 
ßcdvovrecin  btaivcvrcc  zuTerbessem  sei,  könnte  nur  eine  klein- 
meisterliche  kritik  ans  dem  gmnde  bezweifehi,  weil  öiaivctv  sonst 
bei  den  trsgikem  nnr  vom  netzen  der  Uppen  Torkosune.  im  epi* 
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gnunm  XIV  74  heisit  es:  otfiroTC  d|v  mjuxqv  iievii|fct  cSi^a 
iiaivöfi€VOV,  und  bei  Homer  IL  0  201  bfauve  bi  jiitv  fiAov  Obuip 
▼on  dem  am  raade  des  Xentlioe  TomVaeser  omspttlten  leiohnam; 
wanun  sollten  die  tragiker  die  anwendung  des  wertes  abeiohtlioh 
BOT  auf  die  Uppen  beschränkt  haben?  —  Von  bidvovrec  hingt  nun 
der  aoe.  tdv  X€po|Micfi  ab,  der  übrigens  nicht  als  epitheton  com  fol- 
genden qiövov  angesehen  werden  darf,  weil  biaivetv  «pövov  gewia 
nicht  gesagt  werden  konnte,  es  ist  vielmehr  q)dvou  zn  schreiben 
und  dieser  genitiv  mit  dem  nächstfolgenden  worte  zu  verbinden,  in 
der  hs.  steht  KaOaipovxec ;  darüber  hat  aber  schon  Bamberger  -be- 
merkt: 'menda  latet  in  v.  KaöaipovTec.  neque  enim  dubitamus  quin 
iambi  puri  sint.  fortasse  participiura  glossema  est  adiectivi  xaÖdp- 
ClOi.'  damit  stimmt  auch  Hermann  überein,  schreibt  aber  KttOap- 
Cioic  als  dativ  von  Ka9dpcia  ^reinigungsmittel',  welcher  als  instru- 
mentalcaäus  zu  bimvovrec  gehören  würde,  aus  den  letzten  werten 
in  der  hs.  ioöcav  diriv  macht  er  loiev  äv  lidtriv,  wofür  wol  lidiav 
zu  schreiben,  zumal  da,  wie  Dindorf  bemerkt,  auch  ein  a  über  dTrjV 
geschrieben  ist:  loiev  dv  könnte  man  sich  gefallen  lassen,  da  es  dem 
ioöcav  der  hs.  nicht  allzu  uniihnlich  ist.  indessen  ist  darauf  nicht 
allzu  viel  zu  geben,  und  ich  möchte  ^^oiev  dv  vorziehen,  mit  rück- 
sicht  änf  Bum.  453  dcpicpiu^cOa . .  ßuToTc  nöpoic  und  dann  wflrde 
anch  KaOdpctoi,  nicht  KuOopdoic,  geschrieben  werden  kOnnen« 

Der  teict  der  epodos  t.  75  ff.  ist  durch  Schreibfehler  und  cor- 
rectnren  so  grOndUdi  verdorben,  dass  er  einer  dnrchgxeifenden  ver- 
besserang  bedarf,  die  sich  indessen  mit  groszer  watochehdichkeit 
bewerkstelligen  lüsit.  es  scheint  mir  sweckmiszig,  ihn  zunichst  in 
verbesserter  gestalt,  dh.  so  zu  geben,  wie  er  wol  ursprOngfich  gelau* 
tet  haben  mag,  und  darauf  dann  meine  Vermutungen  über  die  ent- 
stehung  der  corroptelen  anzoschliessen.  also  Aischylos  wird  etwa 
geschrieben  haben : 

djüioi  b*  dvdtxav  T€  boMaciTTToXiv 

0€o\  TTpocriv€TKav  —     Tdp  oTkujv 

TTttTpiijuiv  boüXiov  kdTOV  akav  — 

biKaia  Kai  }ir\,  TTp^TTCVta  b*  dpxaici  ttou 

ßi'a  (ppevujv  aiv€cai  ttikpöv  ctOtoc  KpaTOucr]. 
bei  dieser  Umgestaltung  des  textes  ist  wenigstens  alles  leicht  ver- 
ständlich, die  frauen  aus  denen  der  chor  besteht.  Troerinnen  die 
bei  der  eroberung  ihrer  stadt  in  gefangenschaft  gerathen  und 
Sklavinnen  des  königshauscs  geworden  sind,  klagen  über  den  zwang 
der  ihnen  auferlegt  ist,  alles  was  ihre  gebieter  thun  gut  zu  heiszen 
und  ihren  abscheu  dagegen  zu  unterdrücken,  dieser  zwang  ist  ihnen 
zwar  auferlegt,  aber  sie  unterwerfen  sich  ihm  doch  nicht  gänzlich, 
sondern  lehnen  sich  öfters  dagegen  auf,  wie  eben  hier  und  weiter 
im  ganzen  verfolg  der  tragSdie.  so  erklärt  sich  die  bedeutung  des 
,  welches  ich  in  v.  1  hergestellt  habe,  sie  nennen  diesen  twaag 
bajiadirroXiv,  weil  er  ja  eben  anf  der  eroberung  ihrer  stadt  beruht, 
was  durch  die  v.  2  nnd  8  parenthetisch  eingeschobenen  worte  eiklirt 
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wird,  weil  aber  v.  2  die  hier  ganz  richtige  partikel  ydp  enthält,  so 
wurde  ein  abschreiber  dadurch  irre  gemacht  und  setzte  sie  auch  in 
Jen  ersten  vers,  wo  vielleicht  die  schriftzüge  unleserlich  geworden 
«•rai,  statt  des  f  €  und  des  anfangsbacbstaben  des  nftchstfolgenden 
wta.  so  Ukb  nur  o^adirroXic  flMgt  und  dies,  weil  es  m  vaer-  . 
kBKes  md  viMridlrUohes  wert  war,  wurde  dann  Toa  einem  ooirector 
itt  dfi^fmoXtc  geändert,  dem  man  nmi  auch  taliter  qualiter  eine  be- 
dsrt  iiin;  angedäoiilel  bat,  die  es  sicberlieb  niemab  weder  hatte  noch 
haben  konnte,  nodi  schlimmer  aber  ist  es,  dass  dureh  Jenes  t.  1 
flIsflUich  ei&gesetste  die  aosl^ger  mid  heransgeber  sieh  genOtigt 
gssrimii  haben  aneh  dienen  sats  ebenso  wie  den  folgenden  als  ein 
pewntbMisches  einsehiebsel  zu  nehmen,  und  ihn  demgemlei  durch 
sincbe  oder  interpnnction  abzusondern,  wobei  denn  der  gar  arge  übel- 
sind  herauskommt,  dasz  das  hauptwort  (dvdnfKav),  durch  welches  die 
guze  structnr  des  hanptaatses  bedingt  ist,  doch  nicht  in  diesem 
leihst,  sondern  nur  in  der  parenthese  platz  gefunden  hat  —  Dasz 
in  T.  4  die  Wiederholung  von  bixaia  nach  unnötig  sei ,  ist  von 
Hermann  und  anderen  mit  recht  bemerkt  worden*;  dasz  es  unecht 
^ei,  folgt  freilich  daraus  noch  nicht,  und  wir  mögen  es  also  denen, 
die  es  dem  rbythmus  des  verses  gemäsz  finden,  nicht  misgönnen. 
für  ;zewis  aber  halte  ich  dasz  durch  das  folgende  TTp^TTOVia  auf  das 
vorhtrgeben<le  uf|  (bixaia),  dh.  auf  das  ungebührende,  hingedeutet 
werde ,  und  ebenso  dasz  es  in  der  construction  mit  dem  folgenden 
dpxalci  zu  verbinden  sei.  die  dpxai  können  hier  nur  die  gebieter 
sein,  dh.  Klytaimnestra  und  Aigisthos,  und  der  sinn  der  worte  ist, 
dmsz  die  Sklavinnen  genötigt  werden  auch  das  unrecht,  was  eben 
liiren  »chlechtgesinnten  gebietern  etwa  (ttou)  ansteht  und  schicklich 
i»t,  gut  zu  hcdssen«  schwerlich  aber  konnte  sich  dies  irp^irovra  so 
obna  wmlsres  an  das  TOihergehende  (sei  es  mit  oder  dme  bbcona) 
snaeUissMn,  sondern  es  war  eine  anreihende  ooiganctiofl  bi  erfordere 
lieh,  und  wie  leicht,  wenn  irp^irovra  b'  dpxafa  geschrieben  war, 
das  A  swisehsn  den  beiden  A  suslUlen  konnte,  sprägt  in  die  engen, 
das  in  dm  hss.  nadh  dpxok  folgende  ßiou  £it  freilich  anch  sn 
allsdsi  wimderlicbsn  dentongsf  ersoehen  anlass  gegeben,  es  erweist 
mA  aber  bei  onbefangener  betrachtung  lediglich  als  ein  schreib- 
iiUcr.  war  statt  dpxttki  nnr  dpxaic  geschrieben,  so  wurde,  weil 
tm  sdüusz  des  verses  ein  zweisilbiges  wort  notwendig  war,  das 
wott,  was  ftberdies  wol  entbehrlich  scheinen  konnte,  in  ßiou  Terwan- 
dclt ,  wozu  auch  das  gleich  folgende  ßia  verleiten  mochte.  —  Was 
mit  dem  ßia  q>€poM^vu)V,  wie  die  hss.  haben,  zu  machen  sei,  hat 
natürlich  wieder  den  witz  mancher  ausleger  weidlich  beschäftigt, 
ich  denke  aber,  der  schlfissel  des  rftthsels  liegt  eben  in  diesem  verse 


*  TgL  Eor.  H«].9i8  rd  x*  Avra  anl        Breehtb.  fr.  864  Tiff  irXot»- 
cüv  Tc      TC      6t6o0c  M^poc  tcov.   PlatOB  ges.  Y  730^  Ziuüvrwv  koI 
^ratpu/v  Kai  naihwv.    VII  SOl«  Td  dfoM  WUlllfi.   XII  951^  £v  cOvOMOU- 
Mmc  «dUciv  fi  Kai  mH- 
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Mlbel,  WM  üm  di«  has.  gebeft«  und  xw«r  in  4a  aai  acliliiite  waA 

TTiKpdv  zugesetzten  q>pev<&v.  dais  <Ü6t  hier  Behr  gntbehriidi  igt, 
sieht  jeder  ein.  stand  aber  andh  sa  anftiig  das  Terses  f^q,  q>p€vurv, 
•0  muBte  wol  ein  corrector  das  wort  an  einer  von  beidMi  stellen  ftlr 
nnriehtig  halten«  statt  ea  nun  aber  am  schlösse  xa  streichen,  bildete 
er  sieb  ein,  es  sei  za  anfiag  des  Terses  ans  einer  misyerstandeMB 
abbreYiatur  von  <p€pO|i^ujv  verschrieben,  und  setzte  also  dieses 
hinein,  so  scbeint  auch  HLAbrens  diese  stelle  beurteilt  zu  haben, 
und  ihm  folgend  hat  Franz  in  seiner  ausgäbe  den  vers  so  gegeben, 
wie  ich  ihn  oben  geschrieben  habe,  den  sinn  und  die  structur  des 
ganzen  satzes  aber  hat  er  doch  nicht  richtig  fassen  können ,  weil  er 
das  hsl.  dpxac  ßiou  nicht  zu  verwerfen  gewagt  hat.  er  läszt  den  in- 
finitiv  aivecai  nicht,  wie  es  sein  sollte ,  von  dvdtKav ,  sondern ,  wie 
auch  andere  gethan,  von  TTp^TTOVT*  abhängen,  ihm  selbst  aber 
schreibt  er  nicht  bloäz  das  biKaia  xai  }ir\ ,  sondern  daneben  auch  das 
dpxdc  ßiou  als  object  zu ,  stimmt  ako  ganz  mit  Klausen  überein, 
welcher  construiert:  d/ioi  TTp^irovid  (kii)  aiv^cai  dpxdc  ßiou  bi- 
KQia  xal  jif)  biKaicu  dawider  ist  zu  bemerken,  erstens  dasz  dann 
doch  wol  nicht  der  plnral  irp^irovra,  sondern  der  singuIar  Tipcirov 
xn  erwarten  wäre,  und  sweltens  dass  es  der  gesinnnng  des  ehora 
dandiaus  nicht  gconlsi  ist,  dieses  gntheisien  alles  gerechten  oder 
mgereohten  thnns  seiner  gebieter  als  etwas  ihm  anstlndiges  wad 
gesiemendss  (irp^irov)  zu  beittchnen,  da  er  es  im  gegentml  als  sttner 
nnwOrdig  emiiflttdet  und  dass  er  seinen  absehen  (crätoc)  nicht  IM 
Knszem  dflrfe  bitter  beklagt  ich  denke,  das  Trpd^ov  t|i€Qhoc  dieser 
stelle  ist  das  leidige  dpxdc  ßiou,  welches  jeder  probabel n  erklärung 
widerstrebt,  dämm  habe  ich  es  verbessert,  und  ich  darf  hoffen  dasz 
diese  Verbesserung  wol  weder  unnötig  noch  nnwahrschsinlich  werde 
gefunden  werden. 

Ich  wende  mich  mm  sn  dem  sweiten  162  beginnenden 
chorliede : 

i£T€  bdKpu  Kavax^c  6X6|ACVOV 
öXojiievuj  becTTÖTct, 

TTpÖC  IpUfia  TÖbe  KOKIJUV  KebvulV  T* 

dnÖTpOTTOv  ÖToc  dneuxcTOV 

K€xw|i^vujv  xodv. 
ich  stimme  völlig  mit  Weil  überein,  wenn  er  sagt  dasz  diejenigen 
unrecht  haben,  welche  die  verse  152 — 10.3  in  atrophe  und  anti- 
strophe  abgeteilt  haben,  und  bin  daher  der  nieinung,  dasz  man  Ver- 
änderungen des  texti's  blosz  im  interesse  antistrophibcher  responsion 
weder  vorzunehmen  noch  auch  zu  scheuen  habe,  so  scheue  ich  mich 
denn  auch  nicht  zu  gestehen,  dasz  mir  nicht  klar  sei,  in  welchem 
sinne  der  ehor  seinen  thrlnenergusz  öXöfi€VOV  nennen  kihme.  das 
Ton  Schtttx  angenommene  *lugubra'  ist  swar  dem  sachTcrhlltnis 
ganz  angemessen«  aber  schwerlich  durch  entsprechende  beispiele  sn 
belogen,  und  ich  bin  daher  sehr  mit  Hartong  einverstanden,  der  das 
wort  in  klammem  eingeschlossen  nnd  in  der  flbersetsung  ausge- 
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lassen  hat,  um  so  mehr  da  ohne  dasselbe  die  worte  ICT€  N&xpv  KOVO* 
X^c  öXo^^Mi  bccTTÖTCt  sich  schicklich  zu  Einern  yene  iDBammen- 
lehlieBten.  demnächst  ist  klar  dasz  unter  dem  Ipufia  das  grab  dei 
kSnig^  zu  verstehen  ist;  ^pu^a  kqkujv  nennt  es  die  Sprecherin,  weil 

sie  es  als  ein  heiligtum  (ßiu|i6v  ibc  v.  lOG)  ehrt,  welches  das  böse 
oder  die  bösen  abwehrt,  dem  sich  darum  auch  Klytaimnestra  und 
ihr  gleiobgesinnte  anhUnger  nicht  zu  nahen  wagen,  so  dasz  der  chor 
sich  nicht  scheuen  darf  hier,  an  dem  heiligen  grabe,  seine  gesin- 
nungen  laut  werden  zu  lassen ,  was  er  sich  anderswo  nicht  getrauen 
dürfte,  vgl.  auch  die  unten  zu  v.  721  und  819  zu  machenden  be- 
luerkungen.  die  Umstellung  der  werte  ^pu^a  K€bvÖV  KttKoiv  ist 
nicht  nur  des  sinnes,  sondern  auch  des  versma^zes  wegen  notwendigi 
und  das  in  den  hss.  hinter  Kebvöv  angehängte  T*  verdankt  seinen 
Ursprung  offenbar  nur  einean  alten  misverstfindnis.  im  nJlohstan 
WM  dti  bd.  dXtoc  in  dfoc  n  indm  wM  nicht  blont  .durdi  den 
nm  gtiocdmi,  sondem  aadh  /dnrdi  die  wsholien  bettKtigt,  wenn*. 
gUioh  die  in  dieeen  aagwebene  stmotar  der  worte  nicht  au  billigen 
ist»  obno  sweifel  ist  diirarpoif ov  in  iransitiTer  bedentong  nnd  dtoc 
äXa  olject  davon  zu  nehmen,  wie  dirOTp^irecOai  in  der  bedeotung 
*T«rweifen,  verabscheaen'  mit  dem  accusativ  oonstmiert  wird,  so 
kannte  der  dichter  unbedenklich  auch  dem  a^i^^^^^^  gleiche 
ttmctnr  geben,  wie  dergleichen  beispiele  von  verbalac^'ectiven  ja 
gar  nicht  selten  sind  (vgl.  Matthiae  gramm.  §  346  anm.  3  und  §  422. 
Bemhardy  gr.  syntax  s.  114).  das  ä'XOC  d7T€UX€T0V  xoav  bezeich- 
net die  von  der  mörderin  dem  grabe  zugesendeten  trankopfer  als 
ein  von  diesem  verabscheutes  greuel.  —  In  v.  160  dürfte  das  von 
Martin  vermutete  CkuGicti  t'  dem  von  Dindorf  gesetzten  CkuGikoi  t* 
Torzuziehen  sein;  in  v.  162  aber,  wo  die  hss,  das  offenbar  unechte 
ßeXr]  bieten,  ist  mit  recht  das  von  Bamberger  vorgeschlagene  Eicpn 
aufj^^enommen.  ich  selbst  habe  früher  an  qpdcTOVa  gedacht,  welches 
oann  aber  vor  vuj^ujv  zu  stellen  sein  würde. 
V.  315 — 321  tl)  TTdT€p  aivoTiaöec,  ti  cgi  9dpevoc  f|  ti  {tilac 

Vüxoi^*  dv  Ka6*     y)upicac  Iv6a    Ixo^civ  cuvai; 

CKdrtp  <pdoc  dvripoipov, 

xdpiTfc  h*  dfiodiuc 

K^KXflVTot  Vöoc  €(hcXef|c  7rpoc6oböfioic  'Aipeibaic 
das  atatt  des  bei.  cdvöircrrcp  Ton  Dindorf  mit  Härtung  nnd  Weil 
geschriebene  alvonoO^c  kann  Teniflnftiger  weise  nnr  gebilligt  wer- 
den, festzuhalten  war  im  folgenden  yerse  die  nicht  bloss  unverkenn-  ' 

bar  in  den  hss.  vorhandene,  sondern  auch  von  den  schollen  aus- 
drOeklich  bezeugte  lesart  ruxoip*  dv  ^KaOev  oOpicaCy  gegen  deren 

änn  sich  nichts  einwenden  lässt,  und  die  man  nur  deswegen  ange- 
zweifelt hat»  weil  der  entsprechende  vers  der  antistrophe  335  biTTaiC 

Toi  c*  ^TTiTU^Aßioc  einen  dactylus  statt  des  proceleusmaticus  bietet, 
wodurch  übrigens  der  rhythmus  des  ganzen  nicht  alteriert  wird, 
besteht  man  aber  durchaus  auf  strengster  Ubereinstimmung  in  jedem 
ver&fugz,  so  hat  auch  dazu  Hermann  ein  mittel  geboten,  indem  er 
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Mirale  hi  c*  öb*  dTTiTUjißioc  sehrieb,  und  wenn  etwa  ein  supersütiöser 
Verehrer  der  hss.  die  Sndenu^  hi  c*  6h*  für  toi  c'  doch  allzu  stark 
finden  sollte,  so  könnte  man  ihm  dafür  auch  TÖbc  c'  ▼orsohlageii, 
wo  das  dsmonstrativurn  als  inneres  object  von  dvacT€V4&£€l  zu 
nehmen  wäre,  soviel  wie  outujc,  worüber  ich  mich  auf  meine  opusc. 
III  s.  266  oder  auf  Kühner  gramm.  §  410  anm.  5  zu  verweisen  be- 
gnüge, am  auffallendsten  aber  ist  es  mir,  dasz  die  structur  dieser 
Periode,  obgleich  sie  schon  von  anderen,  wie  von  Blomfield  und  Her- 
mann richtig  angegeben  war,  dennoch  von  manchen  verkannt  wor- 
den ist,  indem  sie  den  satz  mit  ^v6a  c'  ^xo^^iv  euvai  geschlossen 
und  die  werte  ckötuj  qpdoc  dvTi^oipov,  statt  sie  als  object  von 
oupicac  anzuerkennen,  lieber  als  einen  unabhängig  für  sich  stehen- 
den satz  genommen  haben,  nach  der  richtigen  structur  sagt  Orestes : 
'was  kann  ich  sagen ,  was  thun ,  dasz  mirs  gelinge  aus  der  ferne  her 
za  deinem  grabe  einen  lichtstral  zu  bringen  gegen  das  düster?' 
mit  diesem  düster  meint  er  offenbar  das  seinem  vater  angethane 
Übel  und  mit -dem  liditstnd  die  ihm  dafttr  su  Terschaffende  ge- 
nugthuung  und  Tergeltniig.  statt  dessen  aber  hat  man  ihn  sagen 
lassen:  *was  kann  ich  sagen,  was  thnn,  damit  es  mir  gelinge  ans  der 
feine  hierher  zu  deinem  grabe  zu  gelangen?'  wobei  denn  erstens 
oöpfCciv  als  intransitiTnm  betrachtet  wird,  wofür  sich  sebwerlioh 
beispiele  finden  durften,  nnd  zweitens  Orestes  sich  etwas  wünscht, 
was  ihm  ja  schon  gelungen  ist.  denn  er  ist  ja  schon  von  Phokis  her 
(£Kad€v)  beim  grabe  seines  vaters  angekommen,  und  was  könnten 
denn  auch  die  worte  ck6ti)i  q>doc  dvT^^olpov,  wenn  sie  als  satz  für 
sich  genommen  werden,  besagen?  doch  nur,  dasz  dem  dunkel  ein 
licht  mit  gleicher  stärke  gegenüber  stehe,  hierzu  aber  passen  die 
gleich  nachher  folgenden  worte  xcipiT€C  b'  ö)noiujc  usw.  sehr  schlecht, 
denn  diese  können  nur  bedeuten:  'jedenfalls'  oder  'gleichwol  mag 
die  klage  deiner  kinder  als  ein  liebesbeweis  gerühmt  werden',  und 
das  *gleichwol'  oder  'jedenfalls'  würde  nur  dann  passen,  wenn  die 
vorhergehenden  worte  eine  andeutung  enthielten,  dasz  dem  q)doc 
der  CKÖTOC  mit  seiner  kraft  widerstände,  also  nicht  überwunden 
würde,  dies  mUste  dann  aber  nicht  durch  ckötiu  (pdoc  dvTipoipov, 
sondern  umgekehrt  durch  q)dei  ckÖtoc  dvTipoipoc  ausgedrückt  sein, 
über  die  adversative  bedeutung  von  ö^oiujc  zu  reden  würde  ich  gar 
nicht  der  mühe  wert  halten,  wenn  ich  nicht  sähe  dasz  sie  wirklich 
von  diesem  und  jenem  in  zweifei  gezogen  sei.  diese  mögeu  sich 
durch  Funkhänels  gründliche  abhandlung  in  der  zs.  f.  d.  aw.  1845 
suppl.  nr.  17  belehren  lassen,  in  dem  letzten  satze  ist  auffallend, 
dasz  der  numerus  des  Terbum  K6cXi|VTai  steh  nicht  an  das  eigent- 
liche snbject  yöoc ,  s<mdem  an  das  prSdieat  xo^prrec  ansehlieszt,  zu- 
mal da  auch  die  pluralisdie  form  dieses  letrtsren  keineswegs  gnade 
notwendig  war.  dasz  sich  auch  die  überlieferte  lesart  wteidigen 
ISszt,  weisz  ich  wol;  ich  bin  aber  doch  eher  geneigt  X^^^^ec  als  Ter» 
schrieben  ansnsehen  für  x^toc.  denn  dau  dmh  diesen  genitiT 
sehr  schicklich  der  Uageraf  der  kinder  als  ein  ausdmck  ihrer  liebe 
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n  den  Tatar  iMieiehnet  werden  konnte ,  ist  ja  nioht  so  bezwMfeln. 
die  gedankenTerbmdimg  aber  dieeee  eatMB  mit  dem  ▼orhevgehenden 
ist:  HnA  abgeeefaen  Ton  der  erfUlnng  des  eben  ansgeeprodienen 
WDBMlieB  darf  gleiehwol  doeb  die  Uage  der  kinder  als  beweis  ihrer 
Hebe  gerfibmt  werden.'  dasz  die  irpocOöbo^ot  *ATp€ibai  keine  an- 
dermeind  als  Orestes  und  Elektra,  springt  in  die  äugen,  ich  glaube 
sber,  Aischjlos  wird  statt  der  allgemeinen  pluralform  lieber  den 
dualis  gesetzt  baben,  welcher  recht  ausdrücklich  die  beiden,  das 
geschwisterpaar,  bezeichnet,  das  epitheton  TTpoc0öbo^Ol  erklärt  der 
scholiast  durch  TOiC  TTpöiepov  ^CXH'^^^Cl  böjiov ,  womit  sie  als  ver- 
stoszene  aus  dem  vaterhauso  bezeichnet  würden,  daneben  steht  als 
glossem  iK€TaiC,  und  allerdings  konnten  auch  flehende,  die  an  der 
thüre  stehend  um  einlasz  bitten,  Trpoc6Öbo^oi  beiszen,  und  als  \k^- 
TQC  und  qpuTdöac  hat  Elekti-a  v.  337  sich  selbst  und  ihren  biuder 
bezeichnet,  andere  haben  Trpoc9öbo)iOi  als  Verteidiger  des  hauses* 
genommen,  was  gewis  nicht  zu  billigen  ist.  endlich  noch  ein  wort 
über  KEicXTiVTai.  wenn  der  oben  von  mir  angedeutete  gedanken- 
xnsemmenbaiig  als  richtig  anzuerkennen  ist,  so  liegt  in  den  voran> 
gehenden  Worten  dea  Orestes  muk  eine  andentung ,  dass  die  erfttl- 
Inng  seines  wnnsclies,  der  sieg  des  liohtes ,  doch  nicht  schon  gewis 
Mi,  slso  eine  coneessive  protasis  der  mOgliohkeit,  nnd  dasn  durfte 
dum  die  apodosis  nicht  dorch  den  indicativ  des  perfectum,  sondern 
nnr  duch  den  optatiT  mit  dv  gegeben  werden,  also  kckXQt*  dv. 
Blomfield  seheint  ähnlicher  ansieht  gewesen  zn  sein ,  hat  aber ,  weil 
er  das  TOrhergehende  x<ipiT€C  nicht  bezweifelte,  den  plural  KeKXrjvT* 
dv  gesetrt.  wegen  der  nicht  allau  httufig  vorkommenden  form  des 
Optativ  verweist  er  auf  Elmdey  sn  Eur.  Herakl.  283  und  Dobree 
zu  Ar.  Plutos  992,  wir  dürfen  nns  mit  nnsenn  Krüger  spr.  §  31, 
9, 5  begnügen.  ' 

In  der  folgenden  vom  chor  gesprochenen  Strophe  lesen  wir 
T.  330  f.  fooc  IvbiKOC  MareOei  tö  Tiäv  dpqpiXaqpfjc  TapaxOeic,  für 
TÖ  Trdv  hätte  das  in  der  anmerkung  erwähnte  porrdv  in  den  text  auf- 
genommen werden  sollen ,  und  für  d)aqpiXa(pfic  muste  der  accusativ 
gesetzt  werden,  weil  dies  epitheton  nur  zu  ^oirdv,  nicht  aber  zu 
TÖoc  passt.  —  Weiter  unten  v.  343  lesen  wir:  iraidv  .  .  veCKpäia 
(piXov  KOfiiceiev.  doch  bedürfen  die  worte  wol  einer  Verbesserung, 
wenn  auch  qpiXiav  Kepdcai  gesagt  werden  kann ,  so  dürfte  doch  ein 
vcoKpdc  q>(Xoc  h(kshstens  anr  dann  luUssig  sein,  wenn  von  einem 
ost  jüngst  gewonnenen,  also  neuen  freunde  die  rede  wire.  ein  sol- 
ciwr  neuer  freund  ist  aber  Orestes  dem  vaterhause  doch  nicht,  son- 
den  vielmehr  da  von  natnr  ihm  angehOriger,  der  nie  an%ehtfrt  hat 
<p^oc  desselben  su  sem,  such  als  er  in  der  verhanaung  lebte,  hier- 
bei msg  daran  erinnert  werden,  wie  hftufig  bei  den  tragikem  q>(Xoc 
TOD  angebSrigen  im  allgemeinen  gesagt  wird ,  auch  wo  an  wechsel- 
seitige liebe  nicht  su  denken  ist.  ich  möchte  daher  lieber  v€OKpdC 
sls  epitheton  zu  ncndv  ziehen,  ein  neu  gemischter,  db.  gedichteter 
pBsa  wird  keinem  sasttaig  sein,  wenn  er  sich  an  den  Kpar^p 
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öoibdv  bei  Pindar  Ol.  6,  155  oder  an  Kpr)Tf)pa  Moicdv  Kipvd^ev 
Isthm.  5,  3  erinnert,  wozu  Dissen  noch  auf  ähnliches  von  Wytten- 
bach  zu  Plutarch  conv.  s.  156''  angeführtes  verwiesen  hat.  femer 
ist  KO|iiC€i€V  nur  eine  des  verses  wegen  von  Porson  vorgeschlagene 
conjectur  für  das  hsl.  KO/iiJoi.    dies  aber  können  wir  beibehalten^  ' 
wenn  wir  etwa  veOKpäc  (piXiov  ce  KO^iioi  lesen,    auch  qpiXi'iüC  ' 
(«=  dcTiaciuJc)  würde  nicht  unpassend  sein  [vgl.  Ranke  zu  Hesiodos  ^ 
Schild  45  8.  132  oder  meine  opusc.  IV  156).  auch  ^6Xd9polC  c*  ; 
ßaciXeioic  veoKpdc  cpiXov  dvTa  ko^iZoi  liesze  sich  denken. 

Za  den  Worten  t.  361  fiöpijiov  Xdxoc  7Tl^'rTXävTUJV  lautet  das 
sdiolion:  Tf|v  &  Moip<&v  ßaaXeiav  KCxXripujM^vTiv  exujv,  warm  i 
kbr  ist  dasz  der  scholiut  in  seinem  texte  ein  partidinam  im  nomi- 
nätiy  gefunden  liet.   Dindorf  ist  also  sa  loben,  dau  er  das  Über-  i 
lieferte  irifiit^VTuiv,  welches  man  durch  keine  befriedigende  ei^ 
klSrung  sdifltsen  kann,  durch  das  wenigstens  passendere  ir€paiviuv 
ersetst  bat,  wenn  auch  Aischjlos  wol  nidit  dies,  sondern  etwa  btav-  , 
tXi&v  geschrieben  haben  wird,  aus  welchem  die  Stupidität  des  ab- 
Bchreibers  sein  TTi^TrXdvTUJV  eher  als  aas  irepaivujv  herausbach- 
stabieren  konnte.   biaviXeiv  ttövov  findet  sich  Eur.  Andr.  1218,  , 
btovrXeiv  olKOupiac  Her.  1373,  biavrXcTv  vöcov  Find.  Py.  4,  293. 
ob  aber  auch  statt  der  worte  ßaciXeuc  tdp     (lichtiger  freilich  1*106') 
öcpp*  ^2r|C  notwendig  fjv  und  llr\  zu  schreiben  sei ,  dürfte  sich  doch 
bezweifeln  lassen :  denn  auch  t.  459  redet  der  chor  ja  den  Aga* 
memnon  apostrophierend  an. 

Einer  eiugehenden  erörterung  bedarf  die  n&chste  atrophe, 
362—371 

^r]b'  unö  Tpunac 

Tcixeci  cpeijuevoc,  irdtep, 

^lei*  öXXujv  boupiKjiTiTi  Xauj 

TTOpd  Cxa^dvbpou  Tiöpov  leÖdqpGai* 

ndpoc  b'  Ol  KTavövT€c  viv  oütu>  bafif]vai 

Oavairicpopov  aicav  ' 

TTpöcui  Tivd  TTuv6dvec6at 

Tdhfbc  irövuiv  diTCtpov. 
die  redende  ist  Elektra;  ihre  worte  lassen  aber  eine  swie&ohe  aaf- 
fessung  zu:  entweder  sie  verhllt  sieh  ablehnend  gegen  den  toi  j 
Orestes  y.  3iö  ausgesproehenen  wünsch ,  dass  ihr  veter  vor  Trojß  I 
ein  rtthmliches  grab  gefanden  haben  möchte,  weil  sie  ihn  denn  ja  | 
doch  yerloren  hfttte;  sie  wQnscht  vielmehr  das«  die  mörder  umge- 
kommen sein  möchten,  bevor  sie  den  mord  an  ihm  verttben  gekoanti 
oder  im  gegenteil  sie  schlieszt  sich  dem  wünsche  des  Orestes  an 
und  spricht  ihr  bedauern  und  ihren  unmut  darüber  aus,  dast  Aga- 
memnon doch  kein  rtthmliches  grab  im  kriege  gefunden ,  sondern 
durch  ein  verbrechen  schmählich  gemordet  sei.  die  erste  auffassung 
ist  die  des  scholiasten,  der  sich  Blomfield  anschlieszt  und  die  auch 
ich  für  richtig  halte,  weshalb  ich  denn  auch  zu  anfang  für 
Tpiuioc  lieber  fir)  b*  und  Tpujiac  geschrieben  sähe,  um  so  den  g^^' 
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satz  gegen  den  obigen  wünsch  des  Orestes  deutlicher  zu  bezeichnen, 
die  andere  auffassung  ist  von  Voss  und  von  Härtung  vorgezogen, 
wobei  übrigens  der  letxtere  Bich  einige  kecke  and  v({llig  unglaubUcbe 
iadennigeB  der  teiteewovt»  eiimlik  hat.  wekhe  von  bädeii  auf- 
fanangen  maii  nmi  auch  wttüen  mag ,  jedenlUla  darf  bei  dem  in- 
BmUr  T€9Ayto  (demi  daai  dieser  not  ledit  heigeetellt  aei  iat  dordi- 
ans  aidbi  sa  besweiMi)  das  aabjeet  nioht  im  iiomiiialiT,  londeni  es 
mim  notwendig  im  aeeuaatir  stehen,  imd  es  ist  dsher  fttr  «pO^icvoc 
vislmefar  (pOifievöv  zu  setien.  ebenso  wenig  aber  kennen  die  fol- 
gistoi  werte  irdpoc  h*  o\  xTOvdvTCC  vtv  o(km  tefrf)vai  richtig  sein, 
abgesehen  davon  dasz  viv  hier  nur  auf  Agamemnon  deuten  könnte, 
der  aber,  da  Elektra  ihn  so  eben  im  ToeatiT  angeredet,  nicht  durch 
das  pronomen  der  dritten  person,  sondern  nnr  durch  bezeichnet 
werden  durfte,  abgesehen  also  hiervon  muste  auch  das  subject  des 
infinitiv  bainfivai  nicht  im  nominativ,  sondern  im  accusativ  ange- 
geben sein,  aber  Touc  KtavövTQC  viv  ist  hier  eben  wegen  des  viv 
nicht  glanblich,  wenn  aber  dies  nicht  annehmbar  ist,  so  finden  wir 
in  diesem  Satzteile  keinen  andern  accusativ,  den  wir  als  subject  von 
^a^fival  ansehen  könnten,  als  eben  jenes  v\v,  von  dem  wir  ja  wissen 
dasz  es  nicht  blosz  als  singular,  sondern  auch  als  plural  gebraucht 
wurde,  nehmen  wir  es  also  hier  als  subject  von  ba^f^val,  so  würde 
ea  ala  anaphorisches  pronomen,  als  relativum  im  eigentlichsten  sinne, 
dam  dienen,  den  begriff  der  vorher  dnrch  ol  KTavöVT€C  bezeichneten 
in  wiederiiolen  {rcferre),  wobei  denn  aber  frelHoh  dieser  nominatiT 
idbst  gana  uneitlirlich  in  der  hift  sohweben  würde,  diesem  flbel- 
slande  wfliden  wir  abheUlui  können,  wenn  wir  ol  KTdvov  ce  dafür 
sehoneiben.  die  oonstnieÜon  wtre  dann  wie  im  lateiBisehen  jMtfjns, 
fH»  le  oeoidflPNNl,  tic^ inferfiä  cp&rtuUz  *mdditen  dooh,  d&  dich 
mordeten,  voriier  so  gemordet  worden  sein',  und  dasi  anöh  wirklich 
einst  hier  gestanden  habe,  kann  der  scholiast  zu  v.  368  uns  be- 
stitigen:  dn^pejic  töv  Xötov  eic  t6v  ttot^  oötoO  (sor.  airröv). 
indessen  Kidvov  C6  zn  schreiben  ist  doch  wegen  des  Tersmasses  be- 
denklich ,  indem  dann  ein  amphibrachys  statt  eines  baccbius  stehen 
würde,  es  ist  also  wol  anzunehmen,  dasz  o\  ktqvÖVTCC  ein  in  den 
text  gerathencs  glossem  sei  für  das  vom  dichter  geschriebene,  etwa 
6i  c*  dveiXov  oder  oi  c'  cBeivav.  dann  ist  sowol  das  versmasz  rich- 
tig, indem  die  länge  der  letzten  silbe  durch  die  position  vor  viv  be- 
wirkt wird,  als  auch  die  construction  untadelhaft.  man  könnte  viel- 
leicht für  das  enklitische  viV  hier  eine  stärker  betonte  form,  aÜTOUC, 
wünschen:  indessen  bemerkt  schon  Hermann  zu  Spph.  Phil.  47  :  'ubi 
^rtum  est  de  quo  sermo  sit,  suepissime  pronomen  eucliticum  prae- 
ferri':  und  dasz  hier  die  in  rede  stehenden  personen  nicht  zweifel- 
haft asin  können  ist  ja  klar,  gegen  diejenigen  kriüker ,  die  das  vtv, 
mit  dem  sie  niohts  anzufangen  wnsten,  gestriehen  haben,  ist  wol 
nidit  nötig  zn  streiten,  und  dasz  bm  o^rnu  bajinvat  hinsnxndenken 
ist  iftcncp  cö  lbdfiT)c,  dh.  in  soloher  wdse  wie  du  gemordet  bist, 
wird  ein  Torstlndiger  leser  von  selbst  begreifen.  —  Dass  swischen 
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das  versmass.  liest  man  in  dem  entsprechenden  irene  der  stropbe 
351  KTiccac,  wie  ja  auch  die  hee.  haben  (dazu  mag  Monk  zu  £ar« 
Alk.  234  yerglichen  werden),  so  wttrde  hier  xai  Tdv  oder  tiaiv  ge- 
nügen, dasz  mit  Ttva  v.  870  die  redende  sich  selbst  meint,  bemerkt 
der  scboliast  mit  recht;  doch  denkt  Elektra  ofifenbar  nicht  an  sich 
allein,  sondern  an  alle  welche  mit  ihr  gleich  gesinnt  sind  und  daher 
die  nachricht  vom  untergange  der  mörder  lediglich  als  eine  gleich- 
gültige und  sie  nicht  näher  angehende  künde  vernehmen,  dagegen 
von  dem  wirklich  eingetretenen  greuel  (tujvöc  kokOuv),  dem  an  Aga- 
memnon verübten  verbrechen  nicht  berührt  sein  würden ,  weil  es 
nemlich  dann  auch  gar  nicht  stattgefunden  hStte. 

Ich  glaube  aber  diese  stelle  noch  nicht  verlassen  zu  dürieu, 
ohne  vorher  die  behauptung,  dasz  in  derartigen  infinitivstructoren, 
die  einen  wnnedi  angeben,  wie  es  hier  der  fall  ist,  das  subject  des 
infiniti^  nur  im  aomatlT  stelwtt  kUnne,  gegen  die  meinung  ange- 
sehener kritünr  m  reehtfertigen,  die  hier  sndi  den  nominaftiT  Ittr 
snllaag  erklirt  haben,  sie  berufen  noh  deswegen  anf  sw«  stellen 
der  Odyssee,  f|  811  £  und  u»  876  iL  beide  itollen  beginnen  aber 
mit  cd  Tdp,  wodnroh  der  snhOrer  versnlaait  wird  «n  davon  abhlngi- 
gee  Terbnm  finitum  zu  erwarten,  was  ohne  sweifel  nur  das  sonst  in 
wünschen  gewöhnliehe  öcpciXui  sein  könnte,  aber  eben  deswegen» 
weil  dies  leioht  von  selbst  hinzugedacht  wird,  konnte  es  im  naoh- 
Iflssigeren  Sprachgebrauch  auch  weggelassen  und  nichtsdestoweniger 
der  satz  so  geformt  werden ,  als  wenn  es  da  stände,  in  der  ersten 
der  angegebenen  beiden  stellen  hätte  auch  y.  312  ujq)eX€C  dd)V  oioc 
^CCi,  in  der  zweiten  v.  378  ujqpeXov  duüV  gesagt  werden  können,  und 
die  structur  würde  dann  vollständig  regelrecht  sein,  so  viel  wenig- 
stens ist  einleuchtend,  dasz  zwischen  beiden  stellen  und  der  unsrigen 
ein  wesentlicher  unterschied  besteht,  eine  dritte  stelle,  die  man 
auch  herbeigezogen  hat,  ist  Eur.  Hei.  262  €i6*  dHoXcKpOcTc*  UJC 
ÖTClX^*  aOGic  TidXiv  aicxiov  elboc  dvTi  toO  KaXoö  Xaßciv.  hier  aber 
hat  die  einzige  in  betracht  zu  ziehende  hs.  selbst  schon  das  Xaßeiv 
als  fehlerhaft  bezeidmet  durch  das  beigeschhebene  Tp.  Xdßuj ,  was 
fi:«ilich  anch  nieht  richtig  ist  das  rioh%e  ist  'Xaßov,  was  seit  Por- 
son  wol  Ton  aUen  anerkannt  ist  von  unserer  steUo  ist  diese  aber 
anoh  schon  durch  das  eVBe  hinlllnglich  imteraohiedsn.  betrachten 
wir  jetst  die  misrige  noeh  etwas  atänerksamer,  so  finden  wir  dass 
in  ihr  nicht  6 in  wonsoh,  sondern  drei  «nsgedrttokt  sind,  swei  der- 
selben sind  dgen^  wünsche  der  Elektra  selbst,  nemlich  erstens  der, 
dass  die  mörder  ihres  yaters  irdpoc,  dh«  eher  oder  vielmehr  selbst 
ermordet  sein  möchten,  nnd  zweitens  der  sich  hieran  schlieszende, 
dasz  man  von  dem  Untergang  dieser  nor  ans  der  ferne  als  von  einem 
keiner  besondem  teilnähme  werten  ereignis  hören  möge,  hier  steht 
nun  der  subjectsaccusativ  zu  7Tuv6dvec6ai ,  nemlich  Tiva ,  deutlich 
da,  und  dasz  auch  zu  dem  vorhergebenden  infinitiv  bafifjvai  der  ac- 
cosatlY  vlv  das  subject  sei,  glaube  ich  erwiesen  zu  haben,   der  zu 
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anfang  der  stroplie  mit  dem  Infinitiv  T€6dq>6ai  angegebene  wünsch 
iit  mbir  mcki  inoh  d«r  mg&tm  dir  Elektro,  aondeni  «r  wM  rm  die- 
MT  nur  als  der  Ton  Uir  nicht  geteilte  wmudi  des  Qreetes  hingestellt, 
am  sogleich  durch  des  abgelehnt  imd  ▼enrorfon  sn  werden, 
des  so  dnreh  den  infinitiT  hingestellte  ist  gani  nnleoghar  als  logi- 
sches oder,  wenn  der  ansdmcfc  besser  gefiült,  als  idedles  objeot  in 
betrachten,  mid  darom  darf  anch,  wenn  das  snbject  dieses  infinitiT 
dabei  sugegeben  wird,  dies  nicbt  anders  als  im  objectcasus,  dh.  im 
sceusativ  stehen,  vgl.  m.  lehre  v.  d.  redeteilen  s.  46  und  *sur  lehre 
Tom  infinitiv'  in  diesen  jahrb.  1869  s.  222. 

In  den  folgenden  anapftsten  des  chors  lassen  die  letstsn  werte 
f.  377  £  Twv  hk  xpaTouvTUJV 

X^PCC  OUX  ÖCiai  CTUT€pU»V  toutuiv, 

naici  bk  MdXXov  TCT^vriTai 
sich  nicht  zusammen  construieren.  dem  Übelstande  wird  abgeholfen, 
wenn  wir  v.  377  den  satz  mit  X^P^c  oux  öciai  ßchlieszen  und  das 
folgende  als  einen  in  frageform  gefaszten  ausruf  schreiben:  CTUT€- 
p6v  TOUTUJV  .  .  Ti  jiäXXov  T^T^vriiai;  *was  ist  in  höherem  grade 
hflissenswert  als  sie?'  dasz  Aischylob  das  kurze  und  lange  o  mit  dem- 
selben bucbätaben  geschrieben,  ist  ja  gewis,  und  die  änderung  von 
nnd  Ti  ganz  unanstöszig;  ftlr  iraici  ist  aber  wol  Tiaci  zu  schreiben, 
msht  nur  von  den  Idndfim  des  ennordeten,  sondern  yon  allen  Ter- 
^ensB  die  mOrder  gehasst  sn  werden« 

In  der  folgenden  atrophe  ist  ohne  sweilal  dfiir^^iruiv  in 
nfynm  (int  statt  des  imperatiT)  oder  in  dimcfiiiPOV  nnd  weiter- 
hin T.  384  TiX^Snn  in  TcXietcOai  oder  tcXsMui  zu  verlndem.  — 
Weiterhin  y.  3SB  ISszt  sidi  das  ^^irac  an  und  fOr  sich  wol  als  pas- 
send betrachten ,  aber  der  genitiy  cppCVÖC  ist  nicht  fttglich  zu  er* 
kliren.  ich  glaube  daher  dasz  jenes  I^Trac  in  ^VTÖC  sn  Torändem 
so.  —  In  der  hierauf  folgenden  von  Orestes  gesprochenen  strophe  • 
lesen  wir  v.  397  TTicrd  t^voito  X^P?*  der  scholiast  erklärt  dies  so : 
icai  T€V01T0  TTiCtd  Tfi  X^P«»  ÖTi  cu  TOUTUJV  ttiTioc,  setzt  also  etwas 
hinzu ,  WEW  Aischylos  schwerlich  hätte  auslassen  dürfen ,  wie  auch 
Schütz  bemerkt  hat.  dieser  selbst  übersetzt:  'tidaque  imperia  re- 
^oni  contingant*,  denkt  also  ebenfalls  etwas  hinzu,  was  Aischylos 
nicht  ungesagt  lassen  konnte,  was  andere  erklärer  oder  Übersetzer 
in  die  worte  hineingedeutet  haben,  ist  ebenfalls  durchaus  nicht  be- 
friedigend, und  es  wird  wol  eine  kleine  änderung  des  textes  notwen- 
dig sein,  denken  wir  uns,  Aibcbylos  habe  x^PTtt  geschrieben,  ein 
Schreiber  habe  das  t  Übersehen  und  X^P^  dann  in  X^P^  coni* 
giert  worden,  so  bekommen  wir  den  sinn  'möge  uns  srfreoliehes 
aicher  imd  gewis  sein':  m  wvBSoh  der  den  umstanden  dnrehans 
gemissist 

IGdit  geriiM»  schwierigfceiteii  bietet  die  strophe  t.  418— 
423  dar: 

t(  6*  ftv  (pdVTCC  TÜXOIMCV  ij  t6  1t€p 

icd6o|iev  dxca  irpöc  t€  t<&v  t€xofi^vuiv; 
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ir6pecn  cdveiv,  t&  h*  oOrt  6^Tmt« 

XuKOC      dkr*  lüfiöqipuiv 

dcavTOC  bi  fiorpöc  im  Oujyiöc 
^6  liit.  geben  hier  keine  pflnonbeieichnung;  es  entsteht  also  die 
Ünge,  wen  wir  eis  xedend  anzusehen  haben,  Orestes  oder  Elektro 
und  Ton  den  attslegem  haben  einige  sich  für  diese,  andere  für  jene 
eimelune  erklärt  eine  sichere  entscheidung  aber  ist  nicht  wol  mög- 
lich ,  bevor  man  sich  über  den  sinn  der  strophe  klar  geworden  ist. 
der  scholiast  hat  diesen  entschieden  verkehrt  aiifgefeszt.  er  denkt 
sich,  es  sei  hier  eine  anrede  an  Agamemnon,  und  ergänzt  das  TU- 
XOijii  durch  ttJc  cf]C  cufifuaxiac.  dagegen  braucht  kein  wort  gesagt 
zu  werden ,  auch  hat  keiner»  der  neueren  erklärer  ihm  zugestimmt, 
dasselbe  läszt  sieh  von  TTOtpeCTi  sagen ,  wo  er  tt)  JiTlTpi,  von  caivciv, 
wo  er  TÖv  *ATa^^^vova,  und  von  Oufioc,  wo  er  6  tou  *Af  a|ie|uivovoc 
hinzugedacht  wissen  will,  auch  hier  ist  mit  recht  keiner  der  erkl&rer 
ihm  gefolgt,  aber  über  den  6u^öc  befindet  sich  mancher  doch  in 
groezem  irrtmn.  Schütz  zb.  meint,  es  sei  *ira  nostra  ex  matris  in- 
inria  et  erimiiie  snsoepta',  wem  Um  das  ^  Tor  ^arpöc  TeraDlaezt  ni 
beben  eeheint.  yersacbeii  wir  mm  eine  bessere  erUSnmg.  zimSGliet 
ist  klar  dass  za  tfi  b*  &v  <p6vTec  rOxoifiev  nichts  binsniudenken  iet, 
eondem  dass  die  werte  bloss  die  Inge  aesdrfleken,  was  wd  treffend, 
dh.  der  Wahrheit  gemlsi  zn  sagen  sei,  ähnlich  wie  Ag.  Id06  Ti  vtv 
KoXoOca  Tuxoijüi'  dv  und  in  anderen  stellen,  die  von  Blomfield  im 
glossar  zu  diesem  verse  und  in  der  anm.  za  y.  311  angeführt  sind, 
auf  diese  frage  geben  nun  die  folgenden  verse  eine  antwCKt,  die  aber 
ebenfalls  wieder  eine  fragende  ist  und  mit  ndpcCTI  CcKvciV  sehliesst, 
wonach  denn  die  interpunction  zu  ändern,  das  fragezeichen  nach 
TeKO|üi€Viuv  zu  streichen  und  nach  caiveiv  zu  setzen  ist.  Blomfield 
hat  geschrieben ,  was  zwar  ganz  angemessen ,  aber  doch  nicht  ge- 
•  rade  notwendig  ist,  da  sich  auch  rj  in  gleicher  weise  wie  im  lateini- 
schen an  verteidigen  läszt,  worüber  ich  raich  auf  meinen  commentar 
zu  Tsaios  s.  24G  und  die  dort  angeführten  zu  verweisen  begnüge, 
die  ctxea  im  folgenden  verse  sind  offenbar  die  wehethuten ,  welche 
den  kindern  durch  die  härte  der  eitern  zugefügt  werden,  durch  die 
Partikeln  TT^p  und  fe  werden  beide  in  ein  gewisses,  im  deutschen  nur 
durch  Umschreibung  auszudrückendes  Verhältnis  gesetzt,  dasz,  ob> 
gleich  es  webethsisn  sind,  sie  ja  doch  TOn  den  eitern  benidiren, 
nnd  män  sieh  aneh  demgemäss  dagegen  Terbalten  müsse,  das  ver- 
halten wird  hier  doreh  €a(v€iv  ausgedrückt,  welehee  wort  ttberhaupt 
mn  solehee  benehmen  gegen  jemand  beieichnet,  wodnreb  man  seine 
gnnst  tu  gewinnen  oder  wenigstens  seine  nngnnst  zn  mildem  sucht, 
wie  Blomfield  das  in  den  Sieben  879  yorkommende  coCvetv  liSpoy 
ganz  zutreffend  erklärt :  Ikmdiendo  avertere  conarL  in  nnserer  stelle 
vermischt  sich  nun  der  begriff  der  wehethaten  mit  dem  begriff  der 
wehethäter.  der  gedanke  aber,*  obgleich  in  beziehung  auf  das  Ver- 
hältnis zwischen  äytaimnestra  und  ihzen  hindern  au  verstehen ,  ist 
doch  in  allgemeinerer  ftssung  ausgeeproeben,  so  dass  bei  irdOofiev 
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■icht  blosz  an  diese,  aondern  ttberhaupt  an  alle  die  sich  in  Ähnlichem 
Terhältnis  befinden  zu  denken  ist,  und  also  für  TrdOojiCV  auch  Tic 
ndSev  geschrieben  sein  könnte,  wie  denn  auch  der  plur&l  tüüv  t€ko- 
fi^vujv  an  mütter  überhaupt,  nicht  blosz  an  Klytaimnestra  zu  denken 
nötigt  darauf  aber  heiszt  es  diesem  entgegen  von  dem  wirklich 
jetzt  stattfindenden  Verhältnis  rd  bi^  dh.  raOra  bd,  und  ouii  d^X- 
TCTOi  ist  =  oÖTi  caiv€Tai,  wobei  denn  wieder  jene  vermigchung  der 
begriffe  der  wehethaten  und  der  wehethilter  unverkennbar  ist.  — 
Wie  die  beiden  letzten  verse  wegen  des  fiarpöc  von  Schütz  ge- 
dsatei  sind,  habe  ich  oben  bemerkt,  ähnlich  hat  sie  Paley  gefaazt: 
*tpam  0z  matre  Jubemiis  indiribni,  e»  aoo  ÜMsOa  UbnuBs  vtri^  dt- 
lädtiir  et  a  proporito  difleetiliic.'  gewis  ist  bot  dke,  dan  die  prSp. 
6c  keine  probable  erklftmiig  soltat:  dm  vm  aaiadeBtaii»  duz  unter 
Oufidc  der  eum  der  mutier  sa  yentdieiiaeit  bedurfte  ee  mar  des  pos- 
sessivep  genitiTS,  uad  die  prlpoiitiOB  debei  war  nicht  bloss  über- 
flUH^gy  sondern  auch  fidsoh.  femer  ist  klar,  dees  XOkoc  ein  bild  der 
gestuumg  der  Kljtaiinaestra  sei,  mwi  weiui  wir,  wie  schon  Bam- 
beiger  gethan  bat,  Xi^KOU  sehreibeB,  lo  entspre<tai  sich  die  beiden 
geniÜTe  Xukou  and  fiorrpöc,  und  es  bedarf  nur  noch  der  leichten 
ändernng  des  unpassenden  in  oö,  um  die  stelle  richtig  zu  ver- 
stehen:  'ihr  sinn  ist  wie  eines  wolfes,  nicht  einer  mutter,  grausam 
und  unerweichlich.'  wenn  einem  alten  Schreiber  die  form  ouk  für 
QU  in  die  feder  gekommen  war,  so  konnte  es  leicht  geschehen,  dasz 
ein  späterer  abschreiber  dafür  setzte.  —  Ist  nun  der  sinn  dieser 
Strophe  richtig  aufgefaszt,  so  ergibt  sich  daraus  dasz  sie  nicht  füg- 
lich dem  Orestes  zugeteilt  werden  kann,  weil  dieser  von  frühester 
kiQ>Iheit  au  im  auslände  gelebt  hatte  und  mit  seiner  mutter  in  keine 
nähere  berührung  gekommen  .war,  wogegen  Elektra  gewis  viel  har- 
tes von  ihr  sa  sriäden  bsite ,  was  zwar  in  dieser  tragödie  nicht 
weiter  enadrllokliob  erwähnt  wird,  siob  eber  wol  Ton  ssibst  verstand. 

Weitere  bemerknngen  Aber  diesen  kommos  vorsutragen  mnsz 
itii  ftr  jetxt  nnteilassen.  nnr  die  6ine  mag  bJer  nocb  plats  finden, 
deei  452  fttr  qppevdlrv  pdca  wol  qipevdhf  ßdta  gelesen  werden 
anas:  denn  wss  jjdcic  hierbedenten  kOnne,  ist  ach  wer  zu  sagen, 
wogegen  ßdBoc  4>pcviAyv  leicht  versttadlieb  nnd  durob  ähnliche  bei- 
spiele  zu  erweisen  ist.  —  In  der  nun  folgenden  scene  v.  479 — 684 
finde  ich  nur  swei  stellen ,  die  einer  wesentlichen  Verbesserung  sa 
bedOrfen  scheinen,  zuerst  die  wo  Elektra  v.  481  f.  spricht: 
Kdyuj,  TTdicp,  Toidvbc  cou  xpeCav  Ix*"» 
q)UY€iv  M^TCiv  TTpoc0€Tcav  AlxicOip  - 
von  den  vorgeschlagenen  ergänzungen  am  schlusz  des  zweiten  verses 
(pööpov  oder  ^öpov  oder  ttövov  scheint  mir  ttövov  nicht  der  pas- 
sende ausdruck ,  um  den  tod  zu  bezeichnen,  den  doch  Elektra  im 
binne  hat,  zu  qjBöpov  aber  oder  )j6pov  ist  wieder  das  epitheton  ^l- 
YQV  nicht  pa^üend.  ich  glaube  rlaher  dasz  dies  verschrieben  und  da- 
für p'  oder  ^*  däv  zu  setzen  sei.  aber  aucL  <puT€iV  möchte  ich 
kaum  für  echt  halten,  freilich  für  leute  gemeinen  Schlages  liegt  der 
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wimseh  sehr  nahe,  naeh  vollbnehter  ühttt  der  daflir  chrohendeiL  slarafe 
ta  entgebm;  imd  so  war  denn  auch  eine  adiroibmeele  selir  geneigt 
<pufEtv  ift  den  texi  au  setien,  mn  so  eher  wenn  in  dem  voriiegenden 

original  die  bnebstaben  nieht  ganz  deniUoh  zu  erkennen  waren,  in 
waluiieit  aber  ist  doch  kaum  abznseben ,  welche  gefahr  Elektra» 
wesA  der  mord  des  Aigisthos  geUbage,  au  befttrohten  gebebt  hätte« 
ihrer  gesinnoiig  aber  war  es  ganz  aBgemesBen«  wenn  sie  sagte :  ^falls 
nur  die  ermordung  des  Aigisthos  gelingt,  so  wollte  ich  gern  daftlr 
sterben.'  in  ähnlichem  sinne  sagt  Orestes  v.  438 :  IneiT*  Iffh  vo- 
C9icac  ÖXoifiav,  wozu  der  scholiast  passend  den  vers  des  Kcdlimachos 
anführt:  TcGvainv  öt'  dKCivov  dTTOTTveucavTa  TTuGoi^nv-  ähnlich 
spricht  der  herold  Ag.  539:  x^^9^  TeOvdvai  b*  ouk^t'  aviepOj 
Beoic,  und  damit  übereinstimmend  der  chor  v.  550:  ÜJc  vOv  tö  CÖv 
bf|  xal  Oavciv  TToXXf)  X&pxCy  und  überhaupt  ist  es  ja  nicht  selten, 
dasz  einer  für  die  erfüllung  eines  theuren  Wunsches  sich  gern  auch 
sein  leben  hinzugeben  bereit  erklärt,  wie  Aigisthos  1610  KoXöv  hf\ 
KOI  TÖ  KaiOaveiv  i\io\y  Ibövra  toutov  rflc  Aiktic  ?pk€Civ.  vgl. 
Soph.  Aias  390  Touc  hk  biccdpxouc  öX^ccac  ßaciXfjc  t^Xoc  edvoim 
koOtöc,  und  Elektra  bei  Euripides  v.  281  Gdvoijiii  |ir)Tp6c  aljn*  im' 
cqMiiSac*  i^ific.  und  so  glaube  ich  denn  aueh  dasz  Aisehylos  iSIektra 
laaiet  nieht  q>uTeiv,  sondam  6ov€fv  habe  sagen  lassen. 

Die  zwäte  stelle,  wo  ich  eine  Verbesserung  für  ndtig  halte, 
aber  aueh  mit  aiehetheit-bieten  sn  kennen  meine,  ist  die  wo  Orestes 
ankflndigt^  was  er  dem  Aigisthos  gegenüber  <u  tiiun  gedenke,  die 
Worte  lauten  (v.  571  ff.)*. 

cl  b'  CUV  d)Li€{\tiiu  ßoXdv  ^pKciuiv  iruXiShr 

KdKcivov     Opövotctv  €il|>ilicui  iroTpöc, 

f{  KO\  floXuJV  ^7T€lTd  flOl  KOTa  CTÖ^O 

dp€t,  cd(p'  tcdi,  xal  kot'  dcpGaXfiouc  poXei, 

iTplv  aöÄv  cincW  «irobotiröc  6  S^voc;»  vcKpdv  575 

hier  wurde  früher  nach  den  hss.  v.  574  ipex  geschrieben,  'quod  qui 
tuiti  sunt'  sagt  Hermann  'non  reputarunt  hoc  verbum  non  habere 
locum  niöi  ubi  indicatur  quid  aliquis  dicat'.  er  ändert  es  daher  mit 
Bamberger  in  dp€i,  was  auch  Dindorf  aufgenommen  hat.    der  aus> 
druck  im  vorhergehenden  verse  ^oX€Tv  Kaid  cxö^a  soll  also  ver- 
mutlich bedeuten  'gegenüber  treten  zur  mündlichen  besprechung', 
dp€i  aber  ebenso  wie  das  folgende  ßaXei  mit  öq)6aXM0i>c  construiert 
werden:  'bevor  er  seine  äugen  erhebt  und  niederschlägt.'    dies  ist 
anderen  mit  recht  nicht  glaublich  vorgekommen;  wenn  aber  einer 
das  dpei  in  ^£€1  verwandelt  und  dies  bogar  in  den  text  gesetzt  hat, 
^0  musz  ich  gestehen  dasz  mir  dies  noch  weit  unverständlicher  ist. 
woaderbar  dasz  keinem  die  dooh  so  leichte  und  nahe  liegende  ttn- 
derung  von  Korrd  CTÖjüia  in  xaKÖCTOfia  eingefallen  istf  wehei  denn 
auch  das       sich  als  ganx  riditig  erweist  KODcdcrofiOC  ist  ja  ein 
leicht  verstlndlidies,  auch  der  tragischen  spräche  nicht  fremdes 
wort,  vgl.  Bur.  TA.  1001.  und  dasz  Ai|psthos,  wenn  er  dazu  komme 
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te  Orestes  snznreden,  ihm  nur  Mae  wort«  sagen  werde,  setzt  di»* 
m  ab  selbstverstfindlich  voraus ,  worauf  denn  auch  das  hinzage- 
Ntito  tcOi  deuleL  dmn  dies  wird  ähnlich  wie  im  lat.  nÜM 
crtde  gebraucht,  um  das  gesagte  als  sicher  und  gewis  zu  bezeichnen: 
vgl.  Ag.  1616.  £ur.  Hipp.  1331.  Med  606  und  1362.  auch  das 
folgende  kot'  6q}6aX^Ol;c  ßaXei  ist  offenbar  falsch  und  in  kok* 
6(p6aXfioic  ßaXei  zu  ändern,  das  hinzuzudenkende  ^Oif]  versteht 
sich  ja  wol  von  selbst,  und  der  ausdnick  öqpöaXmüV  oder  öm^qtujv 
P^Xrj  ist  ebenfalls  nichts  weniger  als  befremdlich :  vgl.  Ag.  240  und 
742.  endlich  dasz  v.  578  das  hsl,  lireixa  wenigstens  sehr  überflüs- 
sig und  statt  dessen  ^vavxa  weit  passender  sei ,  hat  schon  frühe- 
ren kritikern  eingeleuchtet,  und  wenn  es  von  neueren  verworien 
worden  ist,  so  kann  man  sich  kaum  des  verdachtes  erwehren ,  man 
liabe  es  nur  deswegen  verschmfllit,  weil  man  es  nicht  Bclbst  gefun- 
den, denn  dan  aus  solehem  gründe  oftmals  die  trefllioluteB  oon- 
jectaren  keine  merkennung  bei  den  kritikern  von  profisseion  finden, 
htm  keinem,  der  sich  etwas  genauer  in  den  dnmeta  dieses  lüt^ 
ntaifslnetee  umgesehen  hat,  Terbofgen  geblieben  sein. 

Ich  wende  mich  jetst  zu  dem  stasimon  v.  585 — 651 ,  einer  der 
sehwisrigsteB  und  am  meisten  durch  mancherlei  Verderbnisse  ent- 
stellten Partien  dieser  tragOdie.  in  der  seele  des  chors  ist  durch  die 
tkt  der  Klytainmestn,  um  deren  bestrafimg  es  sich  jetzt  handelt| 
sehr  natürlich  die  erinnerung  an  ähnliche  verbrechen  früherer 
leiten  hervorgerufen,  namentlich  an  solche  die  von  weibern  verübt 
wnrden,  sei  es  dasz  sie  von  verbotener  und  sträflicher  liebe,  sei  es 
dasz  sie  von  hasz  und  rachsucht  getrieben  wurden ,  wie  denn  bei 
dem  yerbrechen  der  lOjtaimnestra  auch  beiderlei  motive  zusammen- 
gewirkt hatten,  zwei  solcher  beispiele  werden  besonders  hervorge- 
hoben, das  der  Althaia,  die  ihrem  eigenen  söhne  den  tod  gegeben 
m  erbittenm^^  darüber ,  dasz  ein  paar  ihrer  brtider  im  streite  von 
seiner  hand  gefallen  waren,  und  das  der  SkjUa,  die  das  leben  ihres 
Itters  geopfert  hatte,  teils  aus  liebe  zu  dem  feinde  desselben,  teils 
m  begisrde  naeh  dem  kostbaren  ihr  toh  diesem  sls  lolm  ysclieisse- 
sen  gesdiBM&de.  diesen  uithaten  gleieh  achtet  der  eher  die  ibat  der 
Hytaimnestga  nnd  gesellt  sie  dami  sn  in  dor  dritten  atrophe  y.  625 
-^1,  llbsr  deren  erforderlicbe  Terbesserangen  wmter  nntea  sn 
nden  sein  wird,  in  der  antistrophe  wird  der  lemnisdien  nntfaat 
gedacht,  und  es  ist  klsr  dass  diese  nur  in  der  absieht  angebracht  ist, 
SB  daran  den  aussprach  sa  knfl|ifiBn  dass  ihr,  die  gewöhnlich  als 
&  allergräszlichste  genannt  zu  werden  pflege,  die  that  der  Kly- 
tiinmestra  gleich  zu  achten  sei. 

So  viel  über  den  gedankenzusammenhang  im  ganzen;  jetzt  zur 
besprechung  der  in  einzelnen  versen  erforderlichen  Verbesserungen, 
in  V,  597  hat  Dindorf  nach  naVTÖX^ouc  eine  lücke  bezeichnet,  weil 
Servers  gegen  den  entsprechenden  der  strophe  587  dvraiujv  ßpoToTc 
um  einen  iambus  zu  kurz  ist.  indessen  dürfte  der  fehler  vielmehr 
in  der  strophe  zu  suchen  sein,  zumal  da  hier  das  in  den  hss.  ge- 
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scbriebene  ßXacToGct  schon  dieser  angebräucblichen  pr&sensfonn 
wegen  anstöszig  ist.  das  vorhergehende  TrXdöouci  als  prädicats- 
verbum  auch  zu  dem  folgenden  irebaix^ioi  XofiTrdbec  zu  nehmen  ist 
freilich  nur  unter  der  bedingung  möglich,  dasz  von  den  dabeistehen- 
den genitiven  KvujbdXuJv  dvraiajv  abgesehen  und  nur  der  allge- 
meine begriff  des  daseins,  Vorhandenseins  daraus  entnommen 
werde,  ich  denke,  das  ist  nicht  zu  viel  verlangt,  und  würde  noch 
leichter  &cin ,  wenn  etwa  Kdv  ^eTalXMi^J  da  stände,  gestrichen  hat 
übrigens  auch  Franz  das  ßXacToOci:  wenn  er  aber  durch  seine  inter- 
punction  das  irXliOoua  vo&  den  vorhergehenden  worton  getrennt 
nnd  nur  sn  dsn  fd^gmäm  mcl  n^ixM^i  gezogen  hat,  so  ist  dat 
wd  niofat  in  billigen.  icdvCfiöcvT*  ftv  für  icdvepio^VTUiv  darf  sohwer- 
liolk  bnweiIsH  wecdan,  obg^udi  Frani  et  nttbt  anfgnunnnMa  bat. 

In  dor  «weilen  atrophe  t.  608,  wo  die  bea.  back  tdtv  haben, 
bst  man,  nm  die  gleiobbeifc  mit  dem  antiattopUecben  verse  614  za 
gewinnen,  die  woxte  umgeateUt  rdv  baefc,  wo  tdv  auf  das  folgende 
npdvoittv  binweiat  nnd  zu  constmieren  ist:  Tctuj  TOtv  d  6ccndc  mh- 
CÖtTO  irpövoiorv.  unmöglich  ist  dies  allerdings  nioht,  aber  ea  aoheint 
mir  noch  leichter  möglich ,  der  stelle  ohne  jene  umstellang  zu  hel- 
fen, wenn  man  bdav  (für  baelc)  schreibt,  was  dann  von  TcTUi  ab- 
hängt und  mit  dem  folgenden  TTUpbaHTiv  TTpövoiav  zu  verbinden 
ist.  daran  dasz  der  relativsatz  idv  (*=  &v)  d  TratbcXu^dc  idXaiva 
öecTidc  fArjcorro  gleich  nach  dem  ersten  epitheton  bdav  einge- 
schoben,  nicht  erst  nach  npövoiav  gestellt  ist,  wird  kein  verstän- 
diger leser  anstosz  nehmen. 

In  der  gegenstrophe  wird  v.  613  statt  des  von  Dindorf  ge- 
setzten br\  jeder  wol  lieber  bei  lesen  wollen,  und  v.  019  wahr- 
acheiAlicher  finden,  dasz  der  dichter  voctpicoca  TrpoßoOXuuc  ge- 
•obrieben,  ala  daai  er  dirpoßci^Xuic  iiv^oiv6*  ilifvi|i  Ton  dem  aorgloa 
acfalafeBdan  Kiaos  gesagt  habe,  wofllr  fielmebr  d^epifAvnic  an  aagen 
geweeenwire.  andi  bat  Pomon  acbon  das  reebte  erbannt 

Dbbs  in  der  dritten  atrofibe  625  qpövoiv  fttr  icdviuv  sn 
acbfeiben  eet,  lenobtet  Ton  selbst  em.  ebenso  einlenditend  ist  ea 
aber,  dasa  nm  eine  oonstruction  an  gewinnen  ein  passendes  verbum 
im  nachsatz  zu  dem  ditcl  b*  in€^yn\z6}Vi\v  erforderlich  ist,  welches 
sich  schwerlich  anders  gewinnen  läszt,  als  indem  das  jedenfalls 
entbehrliche  und  kaum  erklärliche  dKaipuK  in  difeipuj  verwandelt 
wird,  was  wir  auch  unten  v.  638  finden ,  wo  es  der  scholiast  durch 
cuvTd£aca  KaTT^TopÜJ  erklärt,  und  was  unbedenklich  für  'zugesellen* 
genommen  werden  kann,  dasz  das  darauf  folgende  be  in  tö  zu  än- 
dern sei,  springt  von  selbst  in  die  äugen,  so  gewinnen  wir  eine 
richtige  oonstruction  der  strophe,  und  haben  nicht  nötig  zu  der  von 
Hermann  vorgetragenen,  aber  ganz  unglaublichen  annähme  zu  grei- 
fen, dasz  die  ganze  stelle  v.  625 — 630  eine  parenthese  sei  und  der 
nachsatz  zu  dem  inex  b*  ^Tie^VTicdfJTiv  erst  in  der  antistrophe  mit 
den  Worten  koküliv  b^  TTpecßeuexai  tö  Aripviov  folge,  ich  glaube 
daas  Hermann,  wenn  es  ihm  selbst  vergönnt  gewesen  wäre  die 
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heraasgabe  des  Aiscbylos  zu  besorgen,  seine  ansieht  aufgegeben  und 
die  stelle  darüber  in  seinem  commentar  gestrichen  haben  würde.  — 
weiter  unten  t.  628  C^ßac  nicht  richtig  sei ,  sondern  in  c^ßqi 
geindert  werden  müsse,  kann  nicht  zweifelhaft  sein:  ceßac  als 
gegeostttid  dn*  m^bamg  kommt  ja  auch  sonst  ttfters  Yor  (oben 
T.  157.  Ag.  501),  und  ta  der  vorliegendn  tlille  Int  msb.  dir  toiho- 
iMit  rieh^  boiMrict:  ivA  M>pi  qpoßepiii  ml  ccßocnf^  dftn  ate 
aoeh  dM  Torbefgeboide  imx6it\i  lüaiht  ruditig  sei«  leigt  dk  Ter* 
gUdnmg  mii  dem  eatq^reeheadea  yene  der  aatielroplie  686.  et 
ist  daher  dTTeixÖTitic  ftu&imehmflaiy  die  ee^jeeter  eines  ongeneaBte» 
die  ieh  bei  Palej  angeführt  finde,  de»  629  niehi  tUm^«  soir 
dern  Tiuj  zu  schreiben  sei,  hat  schon  Stanley  eingesehen,  es  lie» 
4sQtet  'koehachteBt  wertschätzen'  und  würde  niemels  in  zweifei  ge* 
zogen  sein,  wenn  nuui  nieht  das  folgende  dO^ppovrov  (icHav  bÖMWV 
znisTerst4mden  hätte,  denn  freilich,  wie  ein  *'focus  igne  carens'  ein 
feaerloser  herd,  oder  gar,  worauf  auch  jemand  verfallen  ist,  'focus 
coios  ignis  ab  ignavo  et  scelerato  accensus'  dem  chor  schätzbar  und 
ehrenwert  erscheinen  könne,  ist  nicht  wol  zu  begreifen,  das  riohüge 
hat  schon  der  scholiast  angedeutet,  indem  er  dO^p^avTOV  durch 
äöpdcuvTov  erklärt,  wonach  auch  Härtung  dOdpcuvTOV  in  seinen 
teil  gesetzt  hat.  es  bedarf  aber  die  tiberlieferte  lesart  gar  keiner 
änderung,  wenn  wir  bedenken,  wie  Bep^öc  öfters  'frevelhaft'  be- 
deutet (zb.  Sieben  604.  £um.  560),  wonach  nicht  zu  bezweifeln  da^z 
nch  0epfiaiv€iv  bedeuten  künne  *za  freveln  reizen',  OepMOvröc  also 
'cn  la  ftereltlieten  gereister*,  und  denmeoh  dO^pfiovroc  iccto  'eis 
fiwfeUoeee,  la  frerelthaten  nieht  gereiztes  haus*. 

Wenn  icb  in  aafang  der  dritten  eatistropbe  t.  631  KOic^  bt 
vpccMctttt  r6  A^iiviov  fttr  b^  lieber  t€  geieUt  wflnsebe«  so  wird 
man  dies  Tielldeht  fttr  eine  allzn  spitz&idige  sniitilität  anseheiL 
idi  will  also  meine  gründe  angeben,  das  verbnm  irpccßeikiv  kami 
seiner  ableitung  wegen  eigentlich  nor  im  guten  sinne  gesagt  wer- 
ben für  'hochachten,  in  eluren  halten  (TTpOTi|Lidv)%  und  dürfte  daher 
von  schlechten  dingen  oder  personen  nicht  angewandt  werden,  ge- 
brauchte  es  nnn  Aischylos  hier  im  uneigentlichen  sinne  blosz  in  der 
allgemeinen  bedeutung  'hervorheben ,  auszeichnen',  so  war  es  wol 
passend  durch  das  hinzugesetzte  fk  zu  bezeichnen,  dasz  es  sich  in 
»iiesem  sinne  wenigstens  von  dem  lemnischen  verbrechen  sagen 
liesze.  dasz  ijn  nächsten  verse  für  brj  TtoGev  (oder  ttoOci)  wol  hx]* 
MOÖcv  zu  schreiben  sei,  ist,  wie  ich  sehe,  schon  von  Härtung  er- 
k^imt  worden,  ebenso  ist  klar  dasz  im  dritten  verse  mit  dem  TO 
Uivöv  nur  das  verbrechen  gemeint  sei,  welches  der  eigentliche  dem 
dwr  bei  seinen  betrachtungen  im  sinne  liegende  gegenständ  ist. 
Bau  mms  daher  statt  des  artikels  wol  ein  stftrker  bezeichnendes 
doMMutrativuni  wflneofaen ,  wie  TÖbc  TÖ  bcivdv.  daeeelbe  eher  ge- 
Arianen  wir,  wenn  wir  TÖb*  olvöv  Bcdireiben ,  was  auch  schon  Botiie 
gewollt  hat.  dann  wird  aneh  wol  clicdcci  an  acbreiben  sein,  weiter- 
^  ist  Ar  Oeocnit^inii  h*  drct  Yielmehr  Scocrt^mrov     dd  ni 
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•direib«!!»  eiiie  Terbeaserong  deren  notweadigkeit  nur  80  emleoch* 
tend  sdiehit,  dasz  ich  kein  wort  weiter  dartlb^  yedieren  wüL 

Ia  der  vierten  stropbe  nehme  ich  an  dem  ersten  setie,  anch  an 
dem  buA  Aixac  keinen  anetoss.   die  folgenden  werte  aber  dflrfea 
mit  reckt  als  dne  sebwere  crox  interpretnm  beieiohnet  werden. 
TOn  allen,  so  viele  darüber  gesprochen  haben,  ist  keiner  mit  dem 
andern  einverstanden,  jeder  trl^  seine  besondere  eiklSnuig  und 
verbesseningsvorschläge  vor.  diese  jetzt  zu  referieren  und  zu  kriti* 
Bieren  kann  ich  natttrlioh  nicht  unternehmen,  ich  begnüge  mich  la- 
nlohst  nur  die  gedanken  anzugeben,  die  mir  diese  stelle  im  ganxen 
zu  enthalten  scheint,  und  sodann  zu  betrachten,  in  welche  ausdrucks- 
form  dieselben  vom  dichter  gekleidet  sind,    klar  ist  wol  dasz  wir 
hier  nur  die  weitere  ausfllhning  des  so  eben  über  das  schwert  der 
Dike  gesagten  vor  uni>  haben,  und  dasz  der  chor  fortfShrt  von  der 
Übertretung  des  rechtes  und  von  den  dafür  drohenden  strafen  zu  * 
reden,    die  Übertretung  des  rechtes  wird  nun  offenbar  durch  dio 
Worte  TÖ       Ö^^ic  [tcip  ou]  \äl  TreboT  TraxoujLievov  ausgedrückt, 
dasz  die  eingeklammerten  worte  zu  streichen  teien ,  macht  die  ver- 
gleichung  mit  dem  entsprechenden  verse  der  antistrophe  wahr 
scheinlich  ;  doch  kann  das  fäp  auch  sehr  wol  stehen  bleiben,  wenn 
V.  649  bö^oici,  was  Dindorf  nach  Ahrens  in  böfioic  geändert  hat, 
beibehalten  wird,   das  oO  ist  wol  nur  aus  einer  freilidi  in  den  hss. 
jetifc  nidkt  mdnr  vorhandenen  alten  eiklirung  der  stelle  irrtümlich 
in  den  tezt  gerathen.  in  den  eckten  werten  ist  allerdings  das  td 
Ot^tc  auf&Uend,  da  ja  durch  |Lif|  Bi^ic  nicht  das  recht,  sondern  viel- 
mehr das  unrecht  angedeutet  erscheint,   ich  weiss  keine  andere 
lOsnng  dieser  Schwierigkeit  als  die  annähme,  dasz  Aiscbylos  sich  je- 
nes ansdrackes  als  eines  formelhaften  bedient  habe ,  im  sinn  einer 
warnenden  mahnung,  die  vom  bOsen  thnn  dnroh  die  erinnerang, 
dasz  es  }xr\  O^ic  sei|  abschrecken  soll,  nur  so  passt  das  folgende 
Xd£  TTOTOupevov  dazu ,  wodurch  die  nichtachtung  der  wamung  aus- 
gedrückt wird,  aber  das  partici^inm?  eine  )ii€TOxn  dvTi  ^nMOtioc 
ist  hier  gewis  nicht  su  statuieren,  das  participium  ist  vielmehr  als 
ausdruck  einer  fallsetzung  anzusehen,  gleich  als  stände  ^ctv  Xdfitfli-  | 
Tfiiai,  worauf  dann       nachsatz  die  angäbe  der  strafe  folgen  sollte,  i 
die  dem  verachter  der  warnung  drohe,   diesen  nachsatz  linden  wir  | 
aber  hier  nicht  ausgesprochen,  dagegen  folgt  ein  autdruck  der  we-  ' 
bcntlich  nur  eine  Variation  des  vorhergegangeneu  itt.  denn  dasz  TÖ  | 
Aiöc  c^ßac  TTQpeKßaiveiv  wesentlich  nichts  anderes  ist  als  tö  mH  I 
Od^ic  XdH  7TaT€iv,  springt  in  die  äugen,  wir  müssen  daher  gestehen  j 
dasz  hier  in  dem  vorigen  satzteil  ein  vortlersatz  gegeben  ist,  zu  dem 
der  nachsatz  fehlt,  die  stelle  wird  also  zu  den  nicht  gar  seltenen  , 
rechnen  sein,  wo  unsere  grammatiker  vom  nominativus  absolutus 
reden ,  deren  eine  betrttchüiche  anzahl  teils  von  Matthiae  gr.  §  811 
nnd  562,  teils  von  anderen  gesammeU  worden  ist.   die  stellen  sind 
swar  nicht  alle  gleich ;  wer  sich  indessen  die  mühe  sie  nachzulesen 
aickt  verdriessen  llszt,  wird  dock  wol  manche  darunter  finden,  die 
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aidi  mii  der  oBarigeii  TogletelMii  Immh.  —  Von  dem  partieipimn 

iNipiicßdvTec  im  letsten  Tene  der  atrophe  meint  der  schollast,  es  sei 
liCTOX^  ^vri  ^nfiaroc  und  es  seien  damit  o\  nepi  t6v  AtticGov  ge- 
afloit  dass  dftbei  auch  an  diese  gedacht  sei,  ist  gowis,  aber  doch 
Midi  ausser  ihnen  an  alle  anderen  Übertreter  des  gOttUohen  rechtes. 

wenn  weiter  in  den  hss.  geschrieben  ist  ou  BcfiiCTUiC,  so  ist  dies 
offenbar  ein  ganz  überflüssiger  und  ungehöriger  ausdruck,  da  es 
*ich  ja  ganz  von  selbst  versteht,  dasz  der  Übertreter  des  göttlichen 
rechts  nicht  Ge^iCTUJC  handle,  notwendig  aber  war  die  erwähnung 
der  ihm  dafür  drohenden  strafe,  die  also  Aischylos  unmöglich  aus- 
lassen konnte,  offenbar  ist  GepiCiCuc  nur  ein  vom  Schreiber,  der  ein 
Buleserliches  raanuscript  vor  sich  hatte,  aus  diiicSuJC  gemachtes 
wort,  ibt  aber  OUK  d^iCÖUJC,  das  adverbium,  richtig,  so  kann  das 
participium  7Tap€KßdvT6C  nicht  geduldet  werden,  weil  dem  satze 
di&n  ein  abechlleszendes  TerVain  fehlen  würde,  es  wird  also  wol 
aiebi  so  kabn  sein ,  TrapexßdvTCC  oO  Sc^CTiDc  in  irop^Kßa  nc  ot&ie  ' 
dfiicduic  TO  TerSndem. 

In  der  antisirophe  647  TrpoxoViccikt  h*  AIca  (pactavoupYÖc 
ist  es  freilioli  wol  mißlich,  das  nicht  ausgesprochene  object  h^zu- 
sodenken,  aber  nicht  weniger  ist  es  auch  möglich,  dasz  der  dichter 
€8  nicht  aoagelassen ,  sondern  <pdct€tv*  öpffic  geschrieben  habe ; 
wenigstens  ist  dies  eher  anxnnehmen  als  mit  einem  neuem  kritiker 
Wov  äipoc  hinzQZUsetsen  und  in  dem  entsprechenden  verse  der 
Strophe  eine  lücke  zu  statuieren,  für  die  folgenden  werte  t^kvov  b* 
dircccp^pei  bö^OlC  al/jdruJV  iraXaiT^pujv  haben  einige  ausleger  auch 
Doch  die  A?ca  als  subject  angenommen  und  das  leKVOV  ai|idTUJV 
TraXaiT^puJV  für  die  aus  den  früheren  morden  gleichsam  als  ihr  er- 
zeugnis  entspringende  strafe  oder  auch  als  wiederholte  neue  mord- 
thaten  erklärt,  jenes  hat  ein  scholia.-?t  gemeint  und  daher  üVTi  toO 
TTOivrjV  beigeschrieben ,  das  andere  ein  zweiter  scholiast ,  welcher 
beigeschrieben  tekvov  ai^dTUiV  TraXaiTc'puJv]  ö  ^cti  tiktci  ö  qpövoc 
fiXXov  qpövov,  wie  es  auch  v.  805  heiszt  fipujv  q)övoc  ^r\Kii*  dv 
bo^ic  TCKOU  ob  aber  in  der  vorliegenden  stelle  die  AIca  oder  ob 
weiter  unten  genannte  *€pivOc  als  snbjeot  ansusehen  sei,  dartlber 
geben  die  Ansichten  wieder  aosetnander.  Dindorfs  interpunction 
ÜBst  erkennen,  dass  er  der  letztem  ansieht  sei,  die  auch  ohne  zwei« 
ftl  richtig  ist.  nur  freilich  bedarf  die  stelle  doch  noch  einer  sehr 
leichten  ftndemng  yon  t^kvov  in  t^kvujv,  was  eigentlich  gar  keine 
inderung  genannt  werden  kann ,  da  Aischylos  sich  ohne  zwei  fei  der 
▼otenkleidischen  Schreibart  bedient  hat.  der  sinn  der  stelle  ist  nun 
dieser:  die  Erinys  legt  es  den  hänsem  der  nachkommen  anf  (iircc- 
9^p€i),  die  Sünde  älterer,  dh.  von  den  eitern  oder  voreitern  ver- 
übter blutthaten  zu  büszen.  der  gedanke,  dasz  die  Sünden  der  väter 
an  den  kindem  und  nachkommen  gestraft  werden,  wie  ihn  das  Mo- 
saische gesetz  ausspricht,  ist  ja  auch  dem  heidnischen  altertum  nicht 
fremd  und  wird  in  der  bekannten  schrift  Plutarchs  gründlich  be- 
sprochen,   dasz  in  unserer  stelle  für  das  hsl.  rivei  notwendig  der 


OSehroedtr:  «i  Pinteoi. 


infimitr  tivciv  n  letcen  sei,  wi»  anch  Diadotf  nach  LachmtiiBs  €ar- 
imneamog  getban  liai,  kann  schon  aus  d^m  gründe  nicht  bezweiUdi 
werden,  weil  zn  rivci  nur  di«  Sriiyi  das  snbjeoi  eeiii  kOnate«  tm 
ihr  aber  nicht  Tivei»  solulem  amr  livcrat  oder  rCwurat  gesagt  wer- 
den durfte,  nnd  ao  kau  denn  anch  dies  als  ein  schlagendes  aiga* 
ment  gegen  diejenigen  gelten ,  welche  nach  a\^dTtuv  TraXaiT^piuv 

interpnngiert  und  mit  tivci  einen  neuen  satz  begonnen  haben« 

(der  «chiiiAz  folgt  im  näohateii  hefte.) 
Grsifswald.  G.  f.  Schöman». 


2. 

ZU  FIKDABOS. 

Pyth.  ö,  23 

TUJ  C€  )Lif|  XaG^TUJ 

Kupdva  tXukuv  d^q)i  KdTrov  'Aq)pobiTac  deiböpicvov 

TiavTi  )iev  0eöv  aiTiov  uTr€pTi6€M€v. 
TyMommsen  schreibt  auf  den  scholiasten  gestützt  deibon^va.  also: 
'du  empfängst  diesen  festzug  (v.  22).  darum  bedenke  dasz  Kyrene 
im  garten  dar  Aphrodite  besungen  wird.'  warum  soll  Arkesilaos 
beim  festsöge  daa  bedaakan?  w5l  damit  ihm  wami  nicht  bei 
'KTTsne',  dann  mlleicht  bei  *Aphrodita'  die  gute  khra  •■»mH, 
die  Findttoa  |^ch  danraf  anftthrt:  ^snarat  mnaz  man  flir  aUae  einem 
gotta  danken'?  (ygL  Mommaen  ann.  crit.}.  es  ist  Ti{^  C€  m4  ]Ui0Itui 
mit  96  zu  Terhinden  und  zu  schreiben  Kupdvac  tXukOv  dii^l 
Kfiitov  "AqipobiTOC,  dh.  in  dem  lieblichen  Aphroditegarten  'der  stedi 
Kyrene'.  zur  construction  vgl.  Pjth.  4,  56.  OL  1,  94.  L  6  (6),  63; 
zum  Aphroditegarten  Böokh  espl«  s.  283. 
Isthm.  6  (6),  66 

Ad^7^uJV  bi  \i€\ixay 
^PToic  ÖTidlujv  'Hciobou  fidXa  T^i^i  toOt'  ^noc 

uioTci  T€  (ppd2!ujv  TTapaivet, 
Huvöv  dcxei  köchov  da»  Trpocdrujv. 
der  scholiast  sieht  hier  eine  anapielung  auf  Hesiodos  lKf\.  412  ^€X^TT| 

TOI  ^pTOV  öq>^XXei,  dh.  'eiler  vermehrt  den  erwerb'.  dieser 
unsinn  bat  auch  seine  Verteidiger  gefunden  (Dissen  expl.  s.  528). 
erst  TyMommsen  ist  dem  entgegengetreten  (übers.  8.  181).  der 
Zusammenhang  ist  deutlich  dieser:  'die  drei  sieger  aus  dem  ge- 
schlecht der  Psalychiden  (Pytheas,  Phylakidas,  Euthymenes)  er- 
höhten den  rühm  ihres  hauses  (v.  60—66);  Lampon  (der  vater 
der  beiden  ersten)  ist  bei  seinen  bestrebungen  auf  den  rühm  seiner 
Taterstadt  bedacht  (v.  66—69)  und  ist  wolthätig  gegen  fremde 

70).'  ohne  zweiftl  enthllt  t«  69  das  Hesiodisoha  wort,  nad  aa 
ist  zn  aehraiban  irpocdtctv  statt  irpodrnuv.  zu  i(u  vgl.  anaaar 
Od.  1 84  noch  Haa.  fr.  181  (Göttl.) :  dpKekeai  tre^>*  iotc,  td^  V 
dXXoTpittfV  b'  dif^xcc6or  znr  constmetion  Fjrtli.  6,  20  ff. 

BnLnr.  Otto  SanumDan. 
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3. 

EPflOEOS- STUDIEN. 


I.  Die  sohlftobt  bei  Salamis. 

Der  enBlilimg  Harodoli  tob  der  feUaebt  M  Salamis  (VHI 74  ff.) 
stebt  scibstiiidig  der  beriebt  des  Epboros  gegen  (Iber,  den  Diodor 
(S 18  ff.)  anfbewabrt  bat  abgeseben  von  dem  Tersncbe  Dmickers 
beide  wa  eomlniiieKeii'  baben  sieb  alle  modernen  gesdiiebtsobreiber 
unbedenklich  t  wie  es  scheint ,  fttr  die  Ton  Herodot  gebotenen  napb- 
liebfeen  entecbieden.  und  doch  ist  von  vorn  herein  hierftbr  kaum  ein 
genttgender  gnind  vorhanden,  denn  als  die  soblacbt  geschlagen 
wird,  lebte  Herodot,  ein  kind,  im  fernen  Halikamass,  kann  demnach 
für  seinen  bericht  keineswegs  die  ToUe  autorität  eines  seitgenössi- 
scheu  Zeugnisses  beanspruchen,  und  wenn  er  dadurch  im  vorteil  vor 
Kpboros  war,  dasz  er  nötigenfalls  noch  von  mitkSmpfem  mUndlicbe 
nachricbten  einziehen  konnte,  so  stand  diesem  dafür  neben  Herodots 
werk  ein  un verächtliches  littorariscbes  material  in  den  scbriften  der 
logographen  und  den  forscbungen  der  localantiquare  zu  geböte. 

Die  entscheidung  zwischen  beiden  gewährsmännern  wtlrde  dem- 
nach schwer  sein,  hätte  uns  nicht  Aiscbylos,  der  selbst  bei  Salamis 
auf  den  attischen  schiffen  kämpfte,  in  seinen  Tersem'  jene  herliche 
Schilderung  der  Schlacht  hinterlassen,  die  bei  aller  poetischen  ver- 
Uining  dennoch  den  Stempel  eohi  bieioriseber  wabibaftigkeit  an 
der  atiiB  trägt,  des  augenzeugen  darstellnng  moss  natOrlidi  mass- 
nnd  ansseblaggebend  fSt  uns  sein»  und  d6r  historiker  Terdient  in 
Lesern  £ille  den  meisten  glanben,  der  dem  dichter  am  nlebsten  steht. 
prUfen  wir  unter  dieser  yoraassetsang  den  wichtigsten  diffnrens* 
ponct  swischen  beiden  berichterstattem:  die  frage  nach  dem  seban- 
platz  der  salaminischen  Schlacht. 

Nach  Herodot  erstreokte  sich  der  eine  persische  flttgel,  den  die 
FhOniker  inne  hatten,  gegen  Eleusis  zu,  der  andere,  von  den  loniem 
gebildete  bis  zum  Peiraieus.^  den  Phönikern  gegenüber  standen 
die  Athener,  den  loniern  gegenüber  die  Spartaner,  in  dieser  Posi- 
tion wurde  die  schlacbt  geliefert ,  fand  demnach  iiu  sunde  zwischen 
Attika  und  Salamis  statt,  und  zwar  so  dasz  die  Perser  mit  dem 
rflcken  nach  Attika  zu  standen. 

Ephoros-Diodor  sagt  dagegen  mit  klaren  werten,  nachdem  er 
die  aufstellung  der  Hellenen  geschildert:  d£€7TX€ucav  Kai  töv  iropov 
ji€Ta£u  CuAufiivoc  Kai  'HpaKXeiou  Kaieixov  {XI  18). 


*  ICeeeb.  des  alt.  IV*  s.  793  ff.  •  VIII  86  Korft  }ikv  hi\  'A6T)va(ouc 
kiet&tino  OoivMccc  (oötoi  yäp  cTxov  tö  rrpöc  CXeucivöc  tc  kqI  kir^pf|C 
l^^MiCj,  kotA  bi  AaKeöai^oviouc  "liuvec  oüxoi  i>'  eixov  tö  irpöc  ti^v  i^ju»  t€ 
Kol  TÖV  TTcipaiia.  Peiraieus  gebraucht  Herodot  hier  in  der  von  ECurtius 
(griech.  gesch.  11^  8.  798,  10)  erwiesenen  weiteren  bedeatung,  nach  der 
m  aMh  die  ganse  hallitafel  btBeiehnen  kann,  denn  naeb  e.  76  standen 
penieebe  ecUffe  bis  Moajchia. 
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Das  Herakleion  lag  sehr  wahrscheinlich  am  sog.  diebshafen, 
jedenfalls  auf  dem  attischen  festlande  nördlich  vom  Peiraieus.*  die 
griechische  flotte  focht  also  nach  dieser  angäbe  nicht  die  ostkti8te 
von  Salamis  im  rücken,  sondern  front  gegen  stiden  vor  dem 
ausgauge  des  sundes,  und  noch  weiter  nacb  süden  ihr  gegen- 
über lagen  naturgemSsz  die  Perser. 

Sehr  nahe,  so  scheint  es  wenigstens,  hängt  mit  dieser  ersten 
eine  zweite  differenz  zusammen,  nachdem  beide  hibtoriker  erzählt 
haben,  wie  Themistokles  den  Sikinnos  ins  persische  lager  schickt 
mit  der  meldnng  vom  beabiichtigten  rtldcsag  der  flotte  naeli  dem 
IsthmOB,  bemerkt  Ephoroe,  dasz  der  könig  sofort  ein  geschwader 
ausgesendet  habe,  um  den  Hellenen  die  dniäifahrt  zwischen  Salamis 
nnd  Megara  zu  verlegen. 

Herodot  erwfthnt  von  dieser  maszregel  nichts,  er  erzShlt  nur 
wie  Xenes  die  beiden  flttgel  seiner  flotte  wSbrend  der  nacht  die 
gefechtsstellimg  Ar  den  kommenden  tag  habe  einnehmen  lassen  und 
dasz  dadurch  die  einsoUiessung  der  Griechen  vollzogen  worden  sei.^ 

Kon  glaubte  man  fraher  allgemein,  dasz  Herodot  nur  zuf&llig 
die  nadirioht  von  der  besetznng  des  megarischen  sundes  ausgelassen 
habe,  und  es  entlehnten  daher  auch  geschichtscdireiber ,  cUe  sonst 
ansschlieszlich  Herodot  zu  folgen  liebten,  unbedenklich  diese  that- 
sache  dem  berichte  bei  Diodor.*  da  erUSrte  Grote  die  von  Diodor 
beschriebene  bewegung  ftlr  ^ebenso  unnütz  wie  unwahrscheinlich'.* 
denn  da  nach  Heroiiot  die  persische  flotte  in  jener  nacht  bis  gegen 
Eleusis  zu  ihren  rechten  flügel  ausgedehnt  habe,  so  sei  den  Griechen, 
die  an  der  halbmondförmig  eingebogenen  ostküste  von  Salamis 
ankerten»  ohnehin  bereits  die  nördliche  ausfahrt  aus  dem  sunde  ver» 
legt  gewesen. 

Grotes  meinung  fand  lebhafte  Zustimmung  bei  Carl  Peter', 
ward  von  ECurtius  adoptiert^  und  ist  überhaupt  wol  heute  die 
bersehende. 


'  Leake  deroen  von  Attika  übers,  von  Westermaun  s.  26.  Kiepert 
«tias  von  Hellas  (1872)  tf.  VI.  *  Her.  VIII  76  lTxe\hr\  ^tivcvtc  M^cai 
VÖKT6C,  dvf^TOv  nkyf  TÖ  An*  4ciT^pr]C  K^pac  kukAoO^cvoi  irpöc  xfiv  CaXa- 
^Iva,  dvf\Tov  bi  ol  d^q)i  ti^v  K^ov  xe  koI  ti^v  Kuvöcoupav  TeTaYM^vot« 
KttTdxöv  Tc  ^ixpi  Mouvuxinc  irdvra  töv  iropOfiöv  tQci  Vf|VCC  Duncker 
nimt  an  (IV*  s.  793  ff.),  die  phönikische  division,  die  den  westlichen 
fliipel  bildete,  sei  um  g'anz  Salamis  berumg-ofahren ,  diircb  «len  megari- 
schen snnd  bis  gegen  Kleasis  hinaufgegangen  und  von  hier  an  der  atti- 
seheu  kuste  hingesegelt,  bis  sie  mit  dem  linken  flügel  wieder  fUlilang 
gewonnen  habe,  aber  ganz  abgesehen  davon  ob  man  dies  manörer  als 
KUKXot))i€voi  TTpöc  Tf)v  CaXa^Tva  bezeichnen  könnte,  würde  es,  naroent> 
lieh  mit  einem  gescb  wader  von  200  schiffen  ausgeführt,  viel  zu  viel  zeit 
erfordert  habeo,  als  dass  man  mit  völliger  sieberheit  auf  das  recht- 
seitige  einrfiekeii  des  flOgelt  in  die  telilaehtlinie  bitte  reebnen  können. 
^  Tbirlwall  griech.  gesch.  übers,  von  Schmitz  II  s.  316.      •  griech. 


*  gr.  geseh. 
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fi&  Uiflk  auf  die  karte*  Uüfft  daei  Ghrote  redii  hat,  wena  seiiie 
Toranssetzungeii  aieli  bewihm;  ein  iweiter  Uickeber  keom  aunder 
«icber,  dssz  diese  auf  Herodoi  gegrflnMea  Torameetanmgeai  wenig 

irihncheinlicbkeit  haben. 

Die  meerenge  zwischen  Salamis  und  Attika  ist  an  der  schmal- 
eten  stelle,  wie  Grote  III  s.  100  angibt,  nur  V4  englische  raeile 
breit,  sicher  an  zahlreichen  nicht  1  meile. überdies  wird  das  fahr- 
wasser  noch  wiederholt  durch  untiefen  und  inseln  bedeutend  ver- 
engt, und  in  dieses  terrain,  das  sie  kennen  musten,  da  es  sich  vom 
lande  aus  vollkoramen  übersehen  läszt,  sollen  die  Perser,  an  ihrer 
spitze  die  seekundigen  Phöniker,  hineingerudert  sein  vor  deu  teind 
mit  vielen  hundert  schiffen  bei  dankler  nacht?"  und  mutet  Hero- 
doi den  Peswm  dnen  Swfe  naerliOrten  grad  Ton  toUkOlnüieit  sn, 
•o  den  OfüBtham  einen  luebt  geringeren  von  anoneeligküi.  in 
«iner  entfnnnng  von  wenig  hnndert  echritten  stelli  neb  in  drei 
gliedern  Hage  ihrer  Ikoiit  eine  nlehtlge  feindliehe  flotte  anf ,  nnd 
InenreB  sollen  die  Griechen  nichts  gehSri  haben  in  der  stille  der 
nacht,  gar  nichts,  bis  Aristeides  kommt  nnd  meidet  dasa  die  ein- 
achUeeanng  Tollendet  eei?'* 


*  Tgl.  die  beigeffebene  karte  bei  Grote  ao.  Kiepert  alles  Ton  Hellas 

(187S)  tf.  VI.  ^0  der  «adlicbe  eingang  des  sundes,  keineswegs  die 
engste  stelle,  ist  nach  Curtias  ao.  II  s.  77  etwa  7  Stadien  (c.  4000  fusz) 
breit.  Cartius  uenat  ao.  s.  76  den  salaminischen  eolf  'das  uu- 

IpSastieste  fskrwasser,  das  für  die  persiseke  flotte  im  Igusehen  saeere 
sn  flftden  war',  die  dankelheit  der  nacht  wird  verbürgt  durch  Aiseh. 
Perser  357.  365.  den  mondschein,  den  Curtius  ao.  s.  83  annimt,  er- 
schlieszt  Plntarch  de  glor.  Ath.  7  aar  daraus,  dasz  maa  das  siegesfest 
tad  elnoB  Artamistag,  den  16b  nnajekion,  eagesetst  kette,  dies  knt 
aber  seinen  grond  darin  dass  Artemis  aachals  kriegsgSttiu  in  Athen  ver- 
ehrt wurde,  der  zb.  selbst  im  ansgang  des  fHnften  Jh.,  als  längst  der 
Pallascult  übernog,  noch  von  Staats  wegen  'der  sehnte  des  lösegeldes 
Toa  dea  kriegsgefangenen'  dergebreebt  worde,  wie  die  reeknaagen  ttber 
die  gelder  der  'anderen  götter'  ausweisen  (CIA.  210  z.  16  fF.).  um  auf 
astronomische  berechnungen  hin  die  Schlacht  in  die  vollmondszeit  zu 
aetsen,  keanen  wir  das  datom  derselbea  uad  überhaupt  den  attischen 
kaleader  jeaer  seit  doek  wel  sa  nageaav.  die  naelirlokt  dass  Aris- 
teides es  war,  der  von  Aigioa  kommend  zuerst  die  nachricht  von  der 
einschlieszung  brachte,  mUssen  wir  wol  oder  Ubel  glauben,  obgleich  die 
erzähiaag  stark  danach  aassieht,  als  habe  man  auch  ihm  neben  The- 
nüstokles  eiae  Uelae  rolle  in  der  vorgesehiekle  der  selaaiiaisekea  sehlseht 
sateUea  wollen,  aber  dasz  er  gerade  in  jenem  kritischen  motu c nie  zu- 
erst wieder  attischen  boden  betrat  und  seinem  grossen  gegner  gegen- 
überstand, halte  ich  für  einen  darohaas  novellistischen  zag.  bei  dem 
fwlwlliread  ii^ea  and  lelekten  Terkebr  swisekea  Algina  aad  Saleaals 
wird  Aristeides  aicht  gesSgert  haben,  sobald  die  amnestie  erlassen  wer, 
euch  von  ihr  gebrauch  zu  machen  (vgl.  Plut.  Arist.  8).    neben  der  an- 

ebe  Platarchs  im  leben  des  Aristeides  c.  8,  welche  besagt  dasz  dieser 
drfttsB  jakre  selaes  ostreUsmos  beimgekekrt  sei,  pflegt  als  weitere 
selbständige  nachrioht  die  des  Cornelius  Nepoe  Arüt.  1,  5  angeführt  zu 
werden,  welche  vom  sechsten  jähre  spricht,  sehr  wahrscheinlich  handelt 
es  eieh  hier  nur  um  einen  iesefehler,  indem  iit  als  m  verlesen  wurde  (vgl. 
OJeka  aa  CenSoriaas  4s      aeM  s,  45  s.  10).  bei  IMedo«  XI 16  aase 
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Doch  genag,  da  rieh  ein  poritiT«  bewris  erbnngen  Uni,  dasi 
die  eolilaeht  nieht  im  eande  geüefert  worden  ist 

ÜBter  den  Torkelinmgen,  die  auf  Themistokles  boteohaft  bin 
Xerxee  itir  den  kommenden  tag  trifft,  findet  sieb  aueb  die  beeetziuig 
TonPtyttaleia  mit  einer  auserlesenen  mannscbafL  dae  motiv  dieser 
naszregel  liest  Aiachyloa  460  iL  den  boten  gaas  dentUdi  aoa- 
eprechen: 

iviaOGa  tt^mttci  Toucb*,  öttijjc,  öt*  veuiv 
<peap^VT€C  ^xöpoi  vfjcov  dKcujcoiaTO , 
KTcivemv  euxefpujTOv  *€XXr|vujv  CTpaiöv, 
qpiXouc  uTTeKCiuZÜoiev  ^vaMiuv  TTÖpiwv. 
ans  dieser  aufgäbe  :  die  schififbrüchigen  freunde  zu  retten,  die  feinde 
aber,  wenn  sie  an  die  insel  heranschwimmen  boUten ,  zu  töten,  folgt 
mit  Sicherheit,  daaz  Psyttaleia  zwischen  den  beiden  schlachtlinien 
gelegen  haben  musz.  nun  liegt  es  aber  südöstlich  von  der  land- 
spitze  Kjnosura ,  also  vollständig  auszerhalb  des  nach  Herodot  von 
den  Persem  gewftblten  scblachtfeldea.  foeht  man  im  eunde,  so  war 
es  fOr  diese  wie  fOr  die  Griechen  gleioh  nnnUlglich  eohiffbrlicbig  an 
Psyttaleia  rettnng  an  anchen.  erat  naeh  einer  totalen  niederlage  der 
Perser  und  nachdem  die  Griechen  Aber  Kjnoanra  binaua  yoigednmgen 
waren,  konnte  rieh  der  kämpf  um  jene  iasel  bewegen,  illr  diese 
erentaalitiU  aber,  dies  darf  man  mit  acherhett  behaupten,  hatte 
Xerxee  seine  massregeln  nicht  getroffen,  der  yon  Herodot  und 
allen  neueren  gescbicbtschreibem  vertretenen  ansieht,  dasa  die 
Schlacht  sieb  im  aunde  entwickelt  habe ,  steht  demnach  das  seugnis 
unseres  besten  gew&brsmannes  Aischylos  entgegen.**  auf  das 
vorzüglichste  passt  hingegen  die  läge  von  Psyttaleia  zur  angäbe  von 
Diodor.  standen  die  Griechen  zwischen  dem  Herakleion  und  Salamis 
und  erstreckte  sich  ihr  rechter  üi\y:Q\  vor  die  landzunge  Kynosura, 
so  lag  Psyttaleia  mitten  vor  ihrer  front,  im  centrum  des  ganzen 
Schlachtfeldes. 

Auch  die  wähl  des  platzes,  von  dem  aus  Xerxes  den  verlauf 
der  Schlacht  beobachtete,  scheint  dafUr  zu  sprechen,  dasz  diese  am 
Südausgange  des  sundes  geschlagen  wurde. 

Nach  Akestodoros  (Plut.  Them.  13)  stand  der  thron  des 
grosikOmgs  anf  den  sog.  K^para,  die  CMlIller  sdiarfiiiniüg  in  den 
anslttafem  des  Aigaleos  b^im  flecken  Kerasini  erkannt  luA,^  von 
hier  ans  ftberaah  man  alleidings  den  südlichen  teil  des  snndes;  der 

gelesen  werden:  T^Xoc  bi  KOivoO  66TMaTOC  Y^vo^^vou  trcpl  CaXa^tvo 
vau|üUix€iv,  ol  |u^v  ^y€\x6v€C  7rap€CK6udZovTo  rd  7rp6c  toiic  TT^pcac  usw. 

is  den  von  Aiachjlos  aD^egebeneo  grund  für  die  besetoung  von  Psjt- 
tsleia  lisst  Cartioa  anerwlbnt,  ich  weiss  sieht  ob  ieh  hoffen  darf  ans 
ähnlichen  erwägiingen,  wie  die  eben  angestellten,  nach  ihm  ao.  8.  82 
waren  persische  truppen  nnf  Psyttaleia  ausgesetzt  worden,  'um  hier  den 
Griechen  den  ausweg  aas  der  bucht  zu  8perreu\  wie  konnte  dies  aber 
durch  die  landtroimen  auf  der  hoben  folseninsel  enroieht  werden? 

PH6.  V  R.  2.  das  Herakleion,  das  Ktesias  als  slandpnnet  des 
kdnigs  nennt,  i«t  nnr  wenig  von  diesem  orte  entfernt. 
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anblick  dM  reoht«a  jMTsiicben  flügels  aber  würde,  hätte  er  sich 
nach  Eleaais  zu  erstreckt,  vollständig  durch  die  westlichen  h5hen 
des  Aigaleos  verdeckt  worden  sein,  auf  diesen,  so  sollte  man 
denken,  hätte  Xerxes  seinen  stnndpunct  wählen  müssen,  um  eine 
beabsichtigte  einschlieszung  der  GriechoA  an  der  ostkftste  Ton 
flilatniB  bequem  verfolgen  zu  können. 

Durchaus  zweckmäszig  scheint  hingegen  der  standpunct  des 
konigs  gewählt,  wenn  wir  mit  Diodor  den  beginn  der  schlecht  in 
die  gewisser  von  Psyttaleia  verlegen. 

Mit  dieser  entom  ist  lugleidi  die  zweite  differens  zu  gnnateA 
4ieM  Mlirifliltillttt  iaMii  wem  ^  Penor  OMiaupt  nielil 
a  dan  wamd  efiqgeknlSni  waxen,  ao  kcMmten  sie  aoöh  niehi  in  tiaer 
aifctelhBig  beidt  awagänge  deaeeiben  behereehen.  Tielmelur  war  aui 
doppeltea  meiiSver  moäg.  madenavegaagnaflhiiordiBsaBoblieaceat 
detaabieri  Xerxes  eine  flottenabteiinng,  und  zwar  wegen  des  weitem 
wcgea  aogleieh  (cöOik)  nach  empfang  der  botschaft;  um  die  flucht 
aaä  Süden  zu  hindern ,  geht  die  hauptaMobt  von  Pbaleroa  eoa  im 
aee  im  CaXa^iva,  db.  sie  nimt  die  Stellung  ein,  in  welcher  sie  am 
folgenden  tage  bftm|i£k:  firont  gegen  Kyaoaura  nnd  den  afldliohen 
aoigang. 

Wenn  Ai^^cbylos  der  entsendung  des  geschwaders  nach  Megara 
gar  nicht  gedächte,  so  könnte  dies  natürlich  gegen  die  richtigkeit 
dieser  nacbricht  nichts  beweisen:  denn  der  dichter  hat  keinen  mili- 
täribchen  rapport  zu  liefern,  aber  was  bindert  unter  den  schiffen, 
die  auszer  der  baupimucbt  nach  v.  3G8  ^rings  im  kreise  um  die  insel 
des  Aias'  aufgestellt  wurden,  auch  das  megarische  geschwader  mit 
«  fmbehen? 

Die  angäbe  aOerdinga  (0iod*XI  17),  daai  Jene  flotUnabteUung 
aoB  äg  jptiacben  aebSfBm  baetanden  bebe,  uam  «nf  einem  unrtnm 
Diedetn  odar  leineii  gewgbrwiiannn  beruhen,  denn  AisebyloaXT.  811) 
aewol  wie  Herodot  (Viü  100)  aobeiaen  vorauszusetzen,  dasz  die 
Aegypter  thätig  am  kämpfe  teilnahmen,  was  bei  einer  an&tellung 
an  megudachen  sande  kaum  denkbar  wäre,  dagegen  erbftlt  eine 
ganze  reibe  von  stellen  in  Aiachylos  schlachtbericht  ihre  genügende 
erkläning  nur,  wenn  wir  ona  den  kämpf  aüdlich  von  Kjnoaura  vor 
aiflh  gehend  denken. 

Der  dichter  unterscheidet  mehrere  momente  vor  beginn  des 
kampfes.  zuerst  hören  die  barbaren  die  Hellenen  den  paian  anstim- 
men (v.  389 — 393).  da  ertönt  das  trompetensignal  (395).  sogleich 
vemimt  man  ruderschlag,  und  nun  ist  auf  einmal  die  gesamte  helle- 
nische tiotte  deutlich  in  sieht  [ßoüjc  bi  7rdvT€C  ^KcpaveTc  lb€iv).  bis- 
her hatte  man  also  die  Hellenen  nicht,  oder  nicht  dentlich  gesehen, 
obgleifib  ee  Meb  88Q  f.  baveite  beller  ing  wer.  wenn  die  Pener 
a  den  aead  eingelaote  wattn,  ao  UM»  eiob  diea  nieht  ecldlren: 
dnn  dami  lag  ihnen  doeh  von  anfing  an  die  Qrieohenflotte  in  nieb- 
itor  ttibe  nnd  deabelb  voUbonrnm  aiefatber  gegenflber. 

Aber  die  Peraer  Blanden  niefal  in  annde,  aondecn  afldlieb 
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von  Psyttaleia,  so  dasz  die  bei  der  stadt  Salftmis  ankernde  bandes- 
fiotte  ihren  blicken  durch  die  landzunge  Kynosora  völlig  verdeckt 
war.  über  dieee  herüber  schallt  zuerst  der  schl ach fge sang  der  Hel- 
lenen, auf  das  signal  hin  brechen  sie  vom  ankerplatz  auf,  und  plötz- 
lich um  Kynosura  umbiegend  werden  sie  nun  erst  den  blicken  der 
Perser  sichtbar,  der  rechte  flügel,  welcher  der  landzunge  zunächst 
geankert  hatte,  hat  naturgemäz  die  fUhrung  und  erscheint  zuerst 
bei  cap  Tropaia,  hinter  ihm  deployiert  die  gesamte  flotte  und  stellt 
sich  so  auf,  dasz  der  rechte  flügel  Kynosura  im  rücken  hat.  dies 
vorgehen  des  rechten  flUgels  bleibt  bei  Uerodots  erzählung  ganz 
nnverstSiidlich.  wenn  die  Hellenen  ans  der  offenen  bnoht  Ton  8da- 
mk  «uUefen,  so  rnctortflii  natOrlidi  beide  flflgel  in  gleieher  edmellig- 
keit  gegen  den  feind,  niebt  aber  bitte  man  tagen  kOnnen:  td  bcEi^ 
K^poc  iff€tTO  k6c|I4»,  bcOrepov  b'  6  irAc  cröXoc  4iräcx«(ip€t  (▼.  iOO). 
denn  nm  eine  angiübbewegnog  des  recbien  flilgeb  baiidelt  ee  uäi 
nicht,  da  der  kämpf  gegen  die  PbOniker,  nach  Herodot  also  dnrdi 
den  linken  flügel  erOffiaet  wnrde.  es  ist  vielmehr  ein  manOver, 
daa  die  Griechen  vornalimen,  mn  Überhaupt  erat  in  die  schlachtlinie 
einzurücken ,  ein  manOver  daa  aeine  erkUbmng  ausschlieszlich  aber 
auch  vollkommen  findet,  wenn  wir  daa  TOB  £pboro8  beceiobnete 
terrain  als  Schlachtfeld  gelten  lassen. 

Auch  der  verlauf  des  kampfes  selbst  wird  recht  veratttndlich 
erst  bei  dieser  annähme. 

Ebenso  wie  Diodor  es  thut  (XI  18),  betont  nemlich  der  dichter 
v.  413,  dasz  anf&nglich  der  kämpf  für  die  Perser  ganz  glücklich 
verlief,  und  dasz  sie  erst  verwirrt  und  geschlagen  wurden,  als  sie 
bei  weiterem  vor-  und  nachdringen  mit  ihren  schifien  in  die  meer- 
enge  geriethen.  das  CTevöv'^  vermutlich  eine  feststehende  geo- 
grapbiaöhe  beaeiitoang,  ist  wol  zwischen  Kynosora  und  dem  atti- 
sehen  ÜNtlande  an  anohen.  In  diaaea  enge  temdB  draagea  die  Perser 
vor,  nnd  nna,  wie  es  bei  Alsehyloa  v.  417  tieiasi:  *€XXTyviKai  XE 
vf)€c  oÖK  dqppoqidvttic  kOkX<|i  ir^dS  ÜBcivav. 

DIee  Ist  allea  klar;  waa  aber  soU  man  sieh  bei  Herodot  onter 
dem  rnvdv  vorstellen,  wenn  die  Perser  yon  osten  naeh  weaten  Tor> 
drangen? 

So  haben  wir  durchweg  gefunden,  dasz  Aischyloa  daa  von 
Ephoros  bei  Diodor  bezeichnete  terrain  als  Schlachtfeld  voraussetzt, 
und  sind  demnach  verpflichtet  die  angäbe  Herodots  über  die  auf* 
stellang  der  Perser  lüngs  der  attischen  kttste  zu  verwerfen. 

Doch  wie  wenn  auch  Herodot  der  meinung  gewesen  wäre,  dasz 
die  Griechen  front  gegen  Süden  zwischen  Salamis  und  dem  Hera- 
kleion  standen? 

Ich  glaube  in  der  that,  dasz  es  an  dem  ist.  lassen  wir  einmal 
die  notiz  über  die  ausdehnung  der  Perserflotte  vom  Peiraieus  bis 


1^  Aisch.  Perser  413  die  bi  iTXf^6oc      CTCViit  V€di»v  ^OpolCT*  OiW. 
DioiL  XI  18  uüc  bi  ic  t6  ctcvöv  i^XOov  usw. 
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gagm  Eknns  bei  eeite  unU  prüfen  nur  die  flbrigen  naehriehten,  die 
Herodot  über  die  Stellung  der  beiden  flotten  bietet. 

Cap.  77  teilt  er  ein  lätes  onkel  des  Bakie  mit,  das  man  auf  die 

BcUneht  bei  Salamis  bezog: 

dXX'  ÖTQv  'ApT^fuboc  XP^a^pou  \€p6v  dxT^v 
vTiud  T€<pvjpii^cujct  Ka\  eivaXitiv  Kuvöcoupav  usw. 
diese  bedingung,  dasz  die  heilige  küste  der  Artemis  und  Kynosura 
durch  schiffe  wie  darch  eine  brücke  verbunden  seien,  scheint  Hero- 
dot erfüllt  durch  die  aufstellung  der  Perserflotte,  nun  hat  er  im 
vorangehenden  capiiel  gesagt,  dasz  die^e  sich  bis  Munychia  aus* 
gedehnt  habe,  hier  befand  sich  das  bekannte  Artemisheiligtum, 
Munychia  ist  es  also,  das  als  'heilige  küste'  dieser  göttin  bezeichnet 
wird.  Kynosura  und  Munychia  gelten  demnach  als  ungefähre  end- 
ponete  der  persischen  aufstellung.  jeder  unbefangene  wird  sich 
demnach  die  Perser  von  ost  nach  west  aufgestellt  denken,  nicht 
aber,  wie  Herodot  an  jener  stelle  sagt,  von  nord  nacb  sttd.  Aber- 
dies  siebt  man  nicht  ein,  warom  die  Perser,  wenn  sie  in  den  snnd 
eingelMifen  innren  nnd  dadurch  die  Qrieohen  in  der  bucht  einge- 
scMtosaep  hatten,  noch  schifie  bis  nacb  Mnnychin  hinunter  nnd  bis 
Eleosis  binanf  anstellten,  wohin  ja  nimmermehr  em  Grieche  ge- 
langen konnte,  anch  scheint  es  kaum  denkbar,  dasz  nach  detachie- 
ivng  der  auch  von  Aischylos  erwähnten  geschwader  und  bei  der 
an^tellung  in  drei  reihen  die  persische  schiachtUnie  die  griechische 
so  bedeutend  überragte. 

In  hohem  grade  befremdend  ist  femer,  folgen  wir  der  angäbe 
TOn  Herodot ,  die  bezeichnung  des  rechten  persischen  flügels  als  TÖ 
TTpöc  ^CTT^pric  Kepac  und  entsprechend  des  linken  als  tö  irpöc  Tf)V  r\6j. 
mag  der  sund  auch  etwas  nach  nordwesten  umbiegen,  die  einzig  natür- 
liche bezeichnung  nach  den  himmelsgegenden  wäre  doch  gew  esen :  der 
nördliche  und  der  südliche  flügel.  man  wende  nicht  ein  dasz  Hero- 
dot auch  sonst  die  himmelsgegenden  ungenau  angebe,  zb.  VII  36, 11. 
176,  13.  denn  dort  handelt  es  sich  um  gegenden,  die  er  gar  nicht 
oder  doch  nur  flfichtig  aus  eignem  anblick  kennt,  hier  um  ein  terrain 
das  er  jahrelang  vor  äugen  hatte,  doch  entscheidend  ist  anch  hier 
die  steUe  Uber  P^taleia.  nachdem  Herodot  die  besetsung  dieser 
msel  eniUt  und,  des  königlichen  «nftrags  erwShnung  gethan  hat, 
die  sehiffbrllcfaigim  hier  su  retten  resp.  su  tOten,  fügt  er  ausdrflek- 
lieh  erklftrend  hinzu:  ydp  bl^  irÖp(|i  tQc  vau^axinc  ti)c  ^cXXoÖ- 
OK  IcecOai  Iküto  f\  vfjcoc  (Vin  76). 

Hier  ist  mit  ebenso  klaren  worten  wie  bei  Aischylos  und  Epho* 
ros  ausgesprochen ,  dass  nach  Herodots  meinung  das  terrain  um 
Psyttaleia  von  den  Persem  als  Schlachtfeld  vorausgesehen  war.  ein 
Widerspruch ,  wie  er  zwischen  dieser  stelle  und  dem  nicht  minder 
deutlichen  TTpöc  *€X€UcTvoc  besteht,  ist  bei  Herodot  unerträglich, 
letzteres  musz  folglich  für  verderbt  gelten,  und  ich  wüste  keine 
leichtere  änderung  als  unter  vergleich ung  von  VIII  76  dvflTOV  TÖ 

dn'  Icnepnc  Kipac  npdc  Tf)v  CaXafiiva  auch  YIII  85  für  npdc 
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6A6YCIN0C  zu  schreiben  rrpoc  CAAAMINOC:  der  rechte,  östliche 
persische  flügel  erstreckte  sich  also  zum  Peiraieus,  der  westliche  bis 
an  Salamis  heran ,  genauer  bis  an  den  punct  wo  die  landzunge  Ky- 
nosura  hervorspringt,  der  nutzen  dieser  emendation  fUllt  in  die 
äugen,  der  widersprach,  in  dem  bisher  Herodot  mit  seinen  eignen 
angaben  sich  befiuicl,  wird  gehoben  und  zugleich  nngesiieht  der  ein- 
klnig  twischen  seiner  ertftUung  und  der  des  AiscbyTos  und  Bphoros 
hergmieUt. 

Eiae  Schwierigkeit  darf  freilich  nicht  yersehwiegen  werden, 
nach  Diodor  stehen  die  PhOniker  anf  dem  rechten  flttgel.  dies  thun 
sie  auch  bei  Herodot,  so  lange  wir  irpöc  'GXeucivoc  lesen,  unsere 
conjectur  setzt  sie  auf  den  linken  flügel,  schaflPt  also  eine  difierent 
zwischen  Herc(dot  und  Ephoros  in  einem  puncto,  in  dem  bisher 
Übereinstimmung  hersdite. 

Doch  hat  das  nicht  viel  zu  sagen,  da  lieide  ohnehin  über  die 
Schlachtordnung  verschiedenes  berichten,  nach  Herodot  haben  nem- 
lich  die  Athener  den  linken,  die  Spartaner  den  rechten  flügel  inne 
(VIT!  85),  nach  Diodor  XI  18  die  Athener  und  Lakedämonier  ge- 
meinsam den  linken,  die  Aigineten  und  Megarer  den  rechten, 
obgleich  die  auf  Ephoros  zuiilckgehenden  nachrichten  genauer  sind, 
scheint  es  doch  nicht  rlithlich  die  ganz  bestimmte  angäbe  Herodots 
hintanzusetzen,  zumal  da  uns  der  bericht  des  Ephoros  nur  in  dem 
oftmals  flüchtigen  excerpt  bei  Diodor  vorliegt.**  auch  stimmt  es 
gut  an  der  ttberlielbning,  die  PhOnlknr  hltten  den  linken,  ym  den 
lUpctTO  entfernteren  flügel  gehildet,  dasi  Xerxes  ihre  haltimg  in  der 
schlecht  nicht  Tollkommen  ans  eigner  anechaunng  m  kennen  scheint 

(vmso). 

Zum  schlnsz  konnte  man  die  frage  aufwerfen,  ob  Überhaupt  im 
alter  tum  jemand  geglaubt  habe,  dasz  die  schlaöht  im  sunde  ge- 
schlagen worden  sei,  mit  andern  worten  die  frage  nach  dem  alter 
der  corruptel.  sicher  Iftszt  sich  diese  freilich  kaum  beantworten, 
doch  scheint  der  gewShrsmann  des  scboliasten  zu  Aristeides  III 
s.  647  Ddf. ,  welcher  berichtet  dasz  die  Athener  den  boreas  w&hrend 
der  schlacht  im  rücken  gehabt  hätten,  des  Ephoros  meinung  zu 
teilen,  während  Plutarch,  der  unter  den  von  Akestodoros  als  sitz 
des  Xerxes  erwähnten  Kepata  das  gleichnamige  Vorgebirge  auf  der 
grenze  von  Attika  und  Megaris  versteht  (Tbem.  13),  schon  irpdc 
'€XcucivoC  gelesen  zu  haben  scheint. 

wie  QDf^nfigfend  Diodor  seine  vorläge  wiedergibt,  können  ib.  die 

beschreibongen  der  Seeschlachten  bei  Knidos  and  Kypros  (XIV  88.  XV  8} 
beweisen,  diese  bildeten  nach  Polybios  bekanutem  seugnis  glanipUBCte 
in  Ephoros  werk:  vgl.  Schaefer  quellenkunde  s.  51. 

BoKK.  Gro&o  Loescuüke. 
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4. 

ZU  POLYBIOS. 

1,  37, 1  TTiXtK<MhHi  nepi^irecov  x^iM^^  teal  tiiXmÖTtttt  cu^ 
90paic  dkrc  ^j\b'  &v  ebrefv  dSUuc  ftOvocOat  Mt T^iv öireppoX^v 
ToO  cuMpAvTDC  Sil  i&CTC  Mvocfitti  ftUt  eia  inligedMccaMtiT.  dies 

Ton  denen  uns  mir  exeerpte  erhalten  nnd, 
aQerdiBgB  Mer  m,  wie  6, 46, 5  Am  iroXXdmc  bumopeW,  6,  46, 2 
Aci€  OctOT^pov  Tf|v  dTTivoiov  Kord  dvOpuiiTOV  aötoO  vo^ßleiv, 
12,  26*,  2  oicre  biatropcTv,  18, 18, 12  djcre  jii^tc  toic  KCpototc  €ux€- 
pu/c  ^iTVOjvm,  18,  20,  7;  46,  9  dkt«  [miI]  ^abiujc  öv  \m6 
Titv  ^woictv  dtOTtw  TOic  viOv  dKououci  tö  t^TOVÖc,  28,  9,  4  ujctc 
biairopctv  irÖTcpa  bet  X^t^iv  und  29,  21, 1  05ct6  TToXXdxtc  xal  Xiav 
Mvt]MOveu€iv  TTic  AiiMTiTpiou  ToiJ  <t>a\r\piwc  q>wyf\c.  es  scheinen 
aber,  da  in  den  fönf  ersten  büchern  dies  sieb  sonst  nirgends  findet, 
in  den  andern  die  excerptoren  gefehlt  zu  haben,  vielleicht  auch  in 
einigen  stellen  erst  die  abscbreiber,  durch  deren  schuld  wenigstens 
6,  46,  5;  12,  26%  2  und  28,  9,  4  vor  bittTTOpeiV  und  6,  48,  2  vor 
öeiOT^pav  ein  bei  oder  beiv  aui^gefallen  sein  könnte,  welches  vor 
biairopeiv  steht  12,  10,  2  tax*  ouk  ^bei  biairopeiv.  daher  ver- 
mute ich  dasz  1 ,  37,  1  ^t) b e va  ä v  zu  lesen  ist.  vgl.  G,  11,  11 
wcie  ^nb^va  TTOT '  dv  eiirciv  buvacOai. 

2,  7,  4  &  bf|  Kai  Tdre  Trapd  tiDv  '€XXifTVttiv  cttedruic  ftv  Tok 
^HnexpdjTOK  iapi\VTffir\.  da  6veiboc  und  ^iiiMncic^  (woranf  sioh  & 
boodit)  den  E^teiroten  doch  wol  wiridieh  widerAihr,  nicht  bloBz 
hille  EU  tdl  werdfoi  kOnnen,  so  soheutt  ftv  gestriofaen  werden  zu 

lüflSflflWlT 

2,  18-,  4  6euipoOvTec  .  .  tflv  irapaTctevim^viiv  odrofc 
ditaMOviav.  nicht  ttpoctctcvtim^viiv,  wie  Beiske  wollte,  sondern 
Tr€piT€T€VilH^Vf|V  ist  sn  sehraiben:  ygL  9, 14,  4  und  unten  zu 
35,  4,  8. 

2,  21,  9  TToXXol  }xkv  fäp  TÄv  raXaxÜJV  ötrcbuovro  -rfjv 
TTpo&v.  hier  wie  bei  Marcus  Antoninus  2,  2  ist  t^ireibovTO  zu 
Ittsen. 

2,  22,  11  ^vex€»p*icctv  ö^oOunaböv  iv  toutoic  toic  Kaipoic 
TTpöc  TOuc  Kaid  TOuc  T^oXe^^ouc.  richtig  in  der  hauptsache 
schreibt  Madvig  TTpöc  toOc  Kaid  toutouc  touc  töttouc  tto- 
X€^^ouc.  nur  ist  toutouc  unnötig;  es  genügt  Kaxct  touc  tö- 
ttouc: s.  Hultsch  zu  2,  15,  1  und  vgl.  noch  3,  40,  11 ;  47,  9;  4,  21 ,  1. 
41,  2j  5,  21,  10  und  46,  5.  dieser  gebrauch  von  oi  tÖttoi  ist  auch 
den  älteren  sdiriftstellem  nicht  ganz  fremd,  wie  Demosth.  19,  52. 
andi  bei  Biodor  5,  39,  6  ist  KoOdXou  h*  iv  Totc  Tdirotc  a\  m^v 
Tuvokec  dvbfH&v,  d  hk  dvbpec  6iip(ujv  f xouctv  cörovfov  ta\  dXiaf)v 
ganx  richtig  und  nicht  mit  Madyig  dv  rote  irövoic  zu  lesen. 

2,  26,  1  nopfiv  ßonOd^  Kai  Kord  crroub^jv  eÖTuxü^  eic 
b^yvT«  KOipöv.  hier  ist  kcA  sn  streichen,  vor  Kord  ist  tcoi  hKofig 
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8OW0I  hiiizugesetst  als  auch  weggelaasen  worden:  b«  unten  su  3,  2,  2 ; 
4,  36,  7,  m  8t  96,  2  und  6, 103, 5.  ausgefallen  ist  ee  aneh  3,  23, 3, 
dag^en  mit  Schwtigliiiuer  in  etreiehen  3,  92, 10* 

2, 40, 5  dpxn  TTdXiv  dr^vm  md  o&wcucic  vSn^  irdXcuiv  irpdc 
dXXVjXac:  vielleieht  öpftii.  ohne  weitem  sneati  Inuin  wenigstens 
dpXTl  nicht  richtig  sein. 

2,  67,  8      DU  Kttl  TOOTtt  qMtVCpdv  ^T€VTietl  blÖTl  TOO 

xord  TÖv  COicXeibav  Ttporcpii'iftCETCC  aYnoc  diriveTO  OiXoiroifiriv« 
aus  dem  anfang  des  folgenden  cepitels  seheint  M^Td  loOra  sieh  hier- 
her verirrt  zu  haben. 

3,  2,  2  eic  liaXiav  ^pßoXövTCC  Kapxn^>övioi  Kai  KataXij- 
caviec  TTiv  'Puj^aiiuv  buvacTciav.  die  KOiaXucic  ttic  buvacieiac 
gelang  nicht,  sondern  war  nur  beabsichtigt  ich  streiche  daher  KOI 
(fi.  oben  zu  2,  26,  1)  und  schreibe  KOTaXucovTCC. 

3,  4,  7  TOic  ^^v  vöv  ouci  .  .  ToTc  b'  d7TiT€vo^^voic:  lies 
dTTiTivo^^voic.  ebenso  ist  38,  6  (1"),  8  xoic  diriTivon^voic  zu 
lesen,  wie  Spengel  gesehen  hat.  aus  demselben  gründe,  aus  welchem 
ich  im  Hermes  X  s.  416  zwei  stellen  des  Dionysios  von  Halikamass 
verbessert  habe,  ist  auch  2,  9,  8  (beö^evoi  .  .  pr|  Trepubeiv  c<päc 
auTOuc  dvacTdiouc  Tcvofi^vouc  und  tüuv  'IXXupiüuv)  Tivo- 
l^i^vouc  sa  scfarttben«  dodi  findet  sieh  allerdings  nepiopdv  nach 
mit  dem  partieipiun  des  aoristns  Terbonden  Ton  dem  womit  maa 
nnr  erst  bedrolit  ist,  wie  bei  Antiphon  2  6  13,  Anddkides  1»  2* 
63.  63,  nnd  1,  51  abweohselnd  mit  praesens  und  aoristns. 

3, 19, 4  KpCvomc  bü  irapoT&cuic  btcnavbuvciktv  irpdc  Tote 
inX  Tdv  X690V:  lies  ^irl  toO  X6<pou,  denn  sehwerlioh  möchte 
sich  die  vnlgata  als  attraction  (s.  Krflger  spr.  %  60,  3,  10)  ver- 
teidigen lassen. 

3,  21,  6  <pdacovT€c  dKcpaiou  m^v  ^ti  ötaficvoücnc  Tf)c  ti&v 
ZoxovOaiiuv  iroXcuic  dinb^xccOai  rd  rrpaTMaTa  btKOioXoiiav. 

die  Partikel  dv  kann  nicht  fehlen,  da  die  absoluten  genitive  einen 
bedingungssatz  vertreten,  es  ist  also  rdTTpdTM^'^'^vzu  lesen. 

3,  26,  2  ^TTCi  Ka6*  f||idc  fxi  Ka\  'Pujmqi'ujv  Kai  Kapxr|^>oviujv 
Ol  TipecßuTaToi  Kai  judXicTa  boKOövTec  iT€pi  toi  KOivd  ciioubd^civ 
l^tVÖouv:  lies  Kai  Ka6*  ^mäc  fii.  s.  zu  2,  26,  1. 

3,  84,  10  Trpobr|Xou  Tevo^tvric  dirujXeiac:  lies  ti]C  dnui- 
Xciac.  vgl.  3,  89,  8;  10,  32,  8;  20,  11,  9;  27,  2,  2. 

3,  85,  6  bievoeiTO  .  .  ttoö  Kai  ttlu  c  bei  Troi€ic6ai  Tfjv  öp^nv: 
lies  TT  Ol  Ktti  TTujc.  ähnlich  ist  4,  69,  3  ttoi  (statt  Tig)  Tp^ii€c6(U 
und  16,  36,  6  ttoi  (statt  ttoO)  TTOpeueiai  zu  bessern. 

4,  10,  4  TTpOCeVTeiXü^evOl  TOIC  ^KTTCMTTOMt'vOlC  TaUTO  Tipöc 

t6  'Piov  dnavTav  ibc  dvTeöeev  Troiticö^evoi  Tfjv  ^fißaciv: 
lies:  inX  xaCra  und  wol  aach  entweder  dvTaö6a  oder  rfjv  bid« 
ßaciv,  wie  es  gleich  nsehher  sweimsl  hdsst  Tf|v  dird  toO  'Piou 
bidßoav. 

4, 16,  4  noX^ovc  dvciTCtTT^TOuc  9^povT€C  iroXXolc:  lies 
iK9^povT€C  oder  din9^povTec 
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4,  29,  4  ^iiTTOT€  Top  ovbiy  öuup^  td  KOt'  ibiav  ita^funa 
liviDivuDv,  dXXd  TTXri6€t  ^övov  ica\  ^ex^Oci  tujv  cu^ßaivövTiuv*- 
ilitt  dUd  liest  Saidas  f\  unter  ^^ffttoupTÖC«  PoljbiM  wird  aber 
«qI  dXX'  f)  geschrieben  haben. 

4, 30, 4  ÖTTCp  'Axapvdvec  iv  toic  nXekroic  xaipoic  ouöevöc 
TiifV 'GXXnvuJV  fjTTOv  eupiCKOVTai  biaT€TTipTiKÖTec :  lies  oöö^viuv. 
in  itnlicher  weiae  iat  Poiybioa  bereits  2,  38,  3  und  8  und  18,  37,  2 
Ttfbesäert. 

4,  32,  8  ÖTTCp  fjbn  TrXeovdKic  auroic  cuv^ßn  TraGeiv  ou  Tidvu 
TToXXoic  xpövoic:  lies  dvounavu  troXXoic.  vgl.  1, 69, 12;  2,4, 4^ 
5^^,  10.  88,  6;  11,  13,  1;  15,  20,  8;  34,  6.  s.  auch  zu  5,  90,  3. 

4,  35,  1  oubofiufc  iHax  buvdfievoi  toTc  napoOctv:  lies 
6tavooO^€voi  oder  ßouXö^€VOl,  wie  es  1,  38,  5  heiszt  ou 
ßouX(Hi€vot  be  Ka6dTra£  elxeiv. 

4,  36,  7  TiapaböHuic  bfc  Kai  KCtrd  voöv  toic  AItujXoic  tujv 
«pantdruiv  TrpOKCXUJpnKdxuiv.  aach  hier  ist  kqx  zu  streichen:  vgl. 
n  2,  26,  1. 

4, 44, 4  XpucönoXiv,  f^v  *A6T)vatlbt  tötc  Koracxövrec . .  napa- 
imÜm  imfi&korto  irpi&TOv  toOc  eic  ITdvTOV  irXlovrac:  Bei 
«p^Toi,  im  g^geiiMifti  la  anderen  die  qpiter  daaaelbe  timten»  den 
ü^iiermn.  knn  naehher  igt  vieUeieht  rö  ^vtcGOcv  (statt  fy- 
ipocdcv)  dqpifia  Kord        zu  lesen. 

4,  71,  2  ^^eXXc  tuuv  iiiv  'ApxdbiOv  irpoKeicOot,  wanä  hi 
lAv'HXciwv  öpMnTTipiov  uTidpSetv.  daafniiiriiniiiirdpSciv  macht  es 
«ikBcheinlich,  dasz  Polybios  auch  iipoKe(c€c6ai  geschrieben  hat, 

4,  75,  7  ^Travf)XOe  irp6c  xdpaxa:  lies  röv  xdpaxo. 

4,  77,  10  'HXciot  iTpoceXdßovTo  xai  Tf)v  tuiv  'AXiq>€ip^u}V  . 
itöXtv,  oikav  ^  dpxfic  utt*  'Apxabiav  xai  McraXriv  nöXiv. 
Bekker  hat  urr*  hinzugefügt,  Hultsch  zieht  'Apnabiac,  die  emeop. 
daüon  eines  ungenannten,  vor  und  glaubt,  xai  MeTdXi^v  ttÖXiv  sei 
nistreichen,  geschieht  aber  das  letztere,  so  ist  die  lesart  der  hss. 
('ApKObiav  ohne  ütt'j  ganz  richtig,  s.  Schneider  zu  Xen.  Hell.  4,  8, 15, 
diese  jahrb.  1857  s.  710  und  Diodor  14,  7,  3  Tf|V  X^P<^V  BoiuiTiav 
iioiiicovTO. 

4,82,  2  6  b'  'AttcXXtIc  oiib'  tue  ^Xrire  xfic  ^mßoXfic:  lies 
o^ba^uuc,  wie  es  4,  35,  1  und  87,  1  heiszt.  oubafiuJC  ist  auch 
16,  29,  14  m  oub*  Oüc  verschrieben. 

5, 16,  1  f|axv  fiiv  oOv  cuO^uuc  uTrovoiqt  ti|>  tc  ßaciXci  xai 
nkdXXoic  odx  ö^oiuic  tok  Xotnoic  xaipovrec  toIc  Tetovöciv: 
iiiDaieHdiC  oöx  ÖMOtluc 

5, 21, 6  cuvdiROVTCC  xai  cuvowooOvtcc  dcl  toOc  drvoou- 
pIvoucT^  Tdmifv  Tolc  tvuipiZoM^otc  Koi  iiapabibo^^voic: 
fi«  «npab€5o|i<vot€.  amgekehrt  ist  10, 40,  9  (toOt'  Ix^voc 
nUdnc  ünrd  tI|c  r&ipic  aw^  bcboM^vov  dm^btt)  bibö- 
Mvoir  in  lee«. 

5,  25,  6  Tibv  ilky  oio^iym  bciv  dtciv  xa\  xaXeiv  toOc 
MmgL  Hnitic^TennntetKpfvciv;  mir  iat  KOXd^ciV  eiogefidleB. 
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5,  38t  10  5ir€p  efiiiSe  cu^pttlvctv  irp^  touc  iicroXöqipovoc 
Tiihf.  ^bputv :  lies  Tiepii  dies»  pxlp^.ist  vermutliali  andi  wiod»> 
hemtteUtiL  10«  20«  4  T^r  nkikvnv  £iH»€|ro  cirou^v  np6c  roik 
XCipoT^VOC ,  WO  das  kurz  vorhergehendfa  zweimalige  irpöc  die  var- 
derbnis  yeranlaezt  haben  ziia§.  cirovbc&nMipÖC  nva  wird  in  atwts 
anderem  sinne  gebraucht. 

Ö,  39,  2  (KX€0|Li^VT)c)  TTttpaXaßujv  touc  cuvövxac  qpiXouc  Kai 
TOUC  7r€p\  auTÖv  TTaibac,  Tiepl  ^^cov  fm^pac  Xaödjv  touc  qpuXaKac 
dEfiX9€  /lei'  ^tX^ipi^^^v.  anstöszig  ist  der  pluralis  ^TX^iplMujv, 
da  Kleomenes  sicher  nur  mit  6inem  dTX^ip^^^ov  bewaffnet  war.  der 
pluralis  wäre  richtig  und  bezöge  sich  auch  auf  die  bewaffnung  der 
gefährten  des  Kleomenes,  wenn  Polybios  geschrieben  hätte  Xa- 
OövTec  und  dEilXBov.  über  die  zulässigkeit  dieser  Verbindung 
8.  jahrb.  1857  s.  710  und  mehr  in  meinen  *neaen  beitrugen  zur 
loiiik  dM  BiQion»'  (WorÜicim  1871)  48. 

*  5,  70,  4  de  fkv  (Xi^vnv)  6  Ki)uu>ii|i€voc  *lopb6vnc  mmqyi^ 
cicßdXXuiv  iSliici  iräXiv  cic  ra  mbia:  liea  cicßaXüiv. 

6, 73, 1  oV  bk  Cekfüc  .  •  ^Xmcov  KarairVtiSd^evot  tc^ 
Tii^  Töintiv  ^jymeipiiiK  IkPoXcIv  t^v  <MniXXov  TfDv  ^xupuifyidtwv : 
TiflUeickt  KQTaxpTicd^evot. 

6,  90,  3  Bau^dJeiv  ibc  ßpaxti  Xpövqj  MeraXiiv  ^irCboctv 
dXT)9€:  lies  dv  die  ßpaxci  XP^^vui  oder  vieUeieht  richtiger  die 

ßpaxci  XP<^V(ff,  wie  regflmfiszig  die  prttp.  gestellt  wird  bei 
die  mit  einem  Superlativ  wie  die  dv  dXaxtCTOic  so  auch  irdvu  dv 
ßpaxei  Xpovip  4,  55,  4  und  in  Kai  Xiav  dv  iravu  ßpaxei  xpoviu 
4,  87, 11.  ausgefallea  ist  die  präp.  anch  32, 15, 12  nnd  38,  6  (1«),  1. 
TgL  zu  4,  32,  s. 

5,  94,  9  £T€veTo  xoic  Te  crpanuiTaic  ddpcoc :  lies  dvef^- 
V€TO,  wie  es  regelmäszig  heiszt. 

5,  103,  4  ö  bk  ßaciXeuc  öpiiriGeic  toic  trapaKaXou^dvoic. 
die  lesart  der  hss.  AB  öpTicOelc  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  Poly- 
bios 6pTn^^i^  geschrieben  hat:  s.  Hermes  X  s.  408  f. 

6, 108, 5  ö  T^'AnMn^pioc  oOruie  dH^KOie  Tfiv  ^icQmi  «od  Tf|v 
diTtßoXf|v  Tijj  ßaeiXel  TCtörnv  euvexufc  dkiE  xard  roöe  Oirvouc 
t4v  <Mlbiinrov<taOT*  AmstfiäiTTitv:  lies  ko\  Kord  roOe  (Sirvouc 
▼gL  18  (17),  15«  18  oibk  Kaxä  Toöe  dirvoue  iCim  Xtfifff 
aÖToOe  ^x^iv  tii^v  flMOpnifi^vuiv.  s.  aneh  zu  2,  26, 1. 

6, 1, 6  M^vov  vo^2Iovt€C  dVat  ratkriv  dvbpde  reXeiou  ßdca- 
vov:  lies  ^6vT|V,  wiadaawyeeliTOnaUiisikhtigist^^  6,9,3 
und  13,  3,  4. 

6,  5,  7  ÖTT€p  eiKÖc,  KOTd  toOto  eic  t6  Ö|li6<|lii.Xov  dTcXd- 
2€08€U:  vielleicht  KQTd  TaÖTÖ  t6  6|Li6q>uXov. 

7,  13,  1  TToXXdc  elceveTKdiievoe  dsopUic  koi  aK^^^ucl  lies 
wpoc£V€TKd>ievoc. 

7,  17,  3  TTpocieeeicOuv  bi  öuoiv  KXipdKUJv,  Kai  bi*  fic  ^£v 
Atovudou,  bi'  f|C  54  Aatöpa  npuiTO.v  nopeuoM^vuiv ;  lies  npui- 

TUIV. 
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8,  ^1,6 ^«itov  Kd  TTpdc  aurdv  Tt  biatcivctv  'rikv ctefpiov: 
tebiQTCVCiv  und  wol  anoh  Tf)c  e^piac. 

8, 33,  4  cuvrdSac  ^xacTov  €lc  Tf|v  \biay  oWav  ^TiaveXööv- 
TQC  ^CTct  CTTOubfjc  ItxX  xfjv  öupav  ^TTiTpdipai  «Tapavxivou».  bei 
dieser  Wortstellung  ist  der  singularis  (djravcXGÖVTa)  gebräucb- 
licber,  den  Poljbios  wol  auch  geschrieben  hat  der  plaralis  wäre 
regelrechter,  wenn  die  Stellung  wftre:  dliaV€X6ÖVTac  cic  Tf|V  U>HW 
exacTov  oiKiav. 

9,  9,  11  BoMiXxac  ö  tJjv  Kapxn^^oviujv  vauapxoc  elc  t6 
cuM^axnceiv  fiexa  buvd^eiwc  ttXcicttic,  m\  ^r]bk  buvnOek 
^TTiKOupficai  ToTc  ^vbov  .  .  Aa0€v  dvaXuicac  xfiv  xptfav.  diese 
stark  verdorbene  stelle  kann  auf  verschiedene  weise  berichtigt  wer- 
den, man  kann  nemlich  entweder  clcTrXeucac  djc  cu^jiiaxr)* 
Cttiv  sehreiben  oder  irXeCcTiic  mit  ei^TiXeucac  TertaiiBclien  oder 
teee  meh  nXdonic  ebuebieben.  acher  ist  dagegen,  dasz  ^^b^v 
lir  }inibk  imd  xopnTiov  statt  xf^ctov  lieigesteUt  werden  orass. 

9, 10, 1  itc  Tiiiv  Sui  KoqicfTOi  irdXic,  dXX*  Ik  tf|c  ti&v 
oIkoÖvtiuv  dpcrfic:  lies  tiS^v  ivoiKOtivTuiv. 

10,  41,  7  KoOdircp  fäp  iy  tqTc  KUVT|T€cknc  Tä  l(pa  Tdre  btd- 
bqXa  ttverat  mnrd  tfjjv  dXxfiv  xai  Tf)v  buva^tv,  ötov  t6  b€ivdv 
•M  «Cincrt  navraxöOcv,  t6v  auT^  rpönov  cufißaivei  xal  ^ttI 
tAv  frrouijmuv.  d  tötc  MdXtcra  cuvibcTv  fjv  Tiv6)i€vov  önö 
Tou  0tXiir  IT  o  u.  wie  es  vorher  cufißaiv€i  xai  ^tti  toiv  f|TOii^€vuiv 
Utsz,  so  ist  auch  hier  itix  ToC  0tXtTTirou  sn  schreiben. 

10,  22,  9  ouK  ^TTiTHiuiVTCC  Tuj  bcop^vuj,  bi*  oö  Tpdrrou  c\bl€' 
TOI  TOI  KOlvd,  cufiTT6piCTAXovT€C  TOC  dpopTiac.  der  gegensats 
lOtgt  dasz  bk.  nach  cu)iTT€piCT6XXovTec  ausgefallen  ist. 

11,  14,  6  ToTc  bk  KOTci  TTpöcujTTOv  &  feiv:  lies  7TpOC(iT€lV. 
11,  24,  4  xpövov  jitv  Tiva  b ititujviJ ovto  id  K^paia 

tlwaiuüC  Polybios  scheint  nie  das  verbum  im  plural  bei  einem 
«nbject  im  neutrum  pluralis  gebraucht  zu  haben  (auch  3,  20,  5  nicht: 
otnn  dort  hindert  nichts  als  subjecte  zu  bOKOÖci  nicht  xd  TOiaÖTa 
Turv  cuTfpaMpdTUJV ,  sondern  Xaip^ac  xai  CujcüXoc  zu  denken), 
auszer  unserer  stelle  weichen  nur  noch  38  (39),  1,  2  eici  cr}peia,  wo 
^cn  za  lesen  ist ,  und  39  (40) ,  9  (3) ,  1 1  ab ,  wo  schon  Lucht  q)a(- 
vcrai  statt  <paivovTat  corrigiert  hat.  hier  wird  wol  bintuJVi- 
lovTO  KaTÖ  Td  K^para  gesduieben  werdsE  müssen« 

11,  29,  8  ifw  irepi  i^^t&v  irpöc  te  Tf|v  *Pl^l^rlV  irp6c 
t^d V  dnoXoTi^copoi:  lies  irp6c  ^^auT6v.  ebenso  ist  16,  20,  8 
Tcpi  ^OEUToO  Ar  ir€pl  oii^oO,  18  (17),  5,  4  Tofc  iimuToO  statt  rok 
•lioG,  fner  16,  7, 6  bid  couTÖv  statt  bt*  oördv  so  lesen  und  32, 
lOi,  4  bOKCk  cmnip  statt  boKCf  c  aArift^  wie  Hnltseb  geschrieben  bat 

12,  20,  4  ToOc  T^p  dnd  tüjv  dpuiv  x^iM^PPOUC  KoracpcpoM^- 
mc  Totaurd  q>nci  (KaXXicO^viic)  irotcTv  dKpntMQTa  xard  tö  ircblov 
icTC  Kfid  TitfV  ITcpcttfV  Kcrrd  Tf|V  q»urf|v  biCMp8apf)vai  X^jouci 
toöc  nXdCTOuc  toTc  Toiourotc  KOiXiiifiacu  mir  ist  X^touci  als 
— Tfftrfff  einsebiebsel  Terdttohtig. 
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14,  2,  4  Toic  yikv  uTTevavTioic  ttoiuüv  cpavTOcCav  die  TOUTO  j 
npdTTWv  -nie  TToXtopKiac  ^vexa:  lies  dfinoiiLv. 

14,  10,  9  TÖv  b€  Tujv  \yrT€vavT{u)V  CTÖXov  ßXouToO 
jiüjvoc  irpöc  auTÖ  toOto  KaTTipTicp^vov.  richtig  kann  man  sagen 
Ik  toö  XCIMUJVOC,  aber  schwerlich  d£  öXou  toö  XC^M^voc.    es  ist 
daher  vermutlich  bi*  öXou  toö  x^i^u^voc  zu  lesen :  denn  bi  und  | 
ii,  werden  häufig  verwechselt  (s.  Cobet  NL.  a,  289).   dies  ist  auch 
4,  46,  4  in  ^£eq)6dpr|  geschehen.  | 

15,  34,  6  a}ia  id  npafixara  mi  tö  lf[V  dTreßaXe  biet  rr]v  Ibiav  \ 
dvavbpiav  Kai  puBu^iav,  4v  ndvu  ßpax^^  XP^^vip  KaTatvuic6eU: 
lies  KaTQTtu vicdeic. 

18,  24  (7),  1  aÖTÖc  [iky  dvaXaßujv  touc  TTeXracrac  xai  tö  i 
bcHiöv  TTic  q)dXaTTOC  7TpofiT€t  cuvtomov  ttoiou^cvoc  xriv  irpoc  j 
TOUC  Xöq)Ouc  dvdßaciv:  lies  cuvxovov.  vgl.  5,  47,  4  cüvtovov 
(cuvTOMOV  eine  hs.)  rroiou^evoc  ttiv  TTopeiav,  ö,  52,  6  Tax€iav 
^TTOieiTO  Ktti  CÜVTOVOV  xfiv  TTopeiav  und  8,  28,  4  ^xP^to  tq  7Top€ia 
CUVTÖvuJC.  Diodor  17,  32,  3  hat  Wesseling  corrigiert,  und  auch 
Appian  civ.  2,  55  ist  statt  cuvt6|1U)C  za  schreiben  cuvtÖvujc,  wie 
ebd.  cap.  64  richtig  steht. 

18,  35,  6  Gub'  elc  i^Xoc  dbuvr|8r|cav  (dirobouvai  xfiv  <p€p- 
vr|v),  ei  \ir\  ty\v  i\bovx\ct\  dTiebovro  kqi  tq  ciufiaxa  Kai  cuv  roO-  ' 
TOic  ^Ti  Tivdc  TÜüv  KTticetuv.   der  sinn  ist  ^sie  hätten  die  mitgift 
nicht  vollständig  herausgeben  können,  wenn  sie  nicht  ver- 
kauft hätten',  es  ist  also  dv  ausgefallen  und  zu  lesen  oub'  &v  I 
eic  T^Xoc. 

18,  47,  1  biaKcXeuö^evoi  tujv  im  Tf\c  'Aciac  ttoXcijuv  tiüv  p^v 
aÜTOVÖpuuv  änixecOai  xal  prj^^va  TToXcpeTv:  lies  pribemq. 

21,  28,  12  (24,  15)  habe  ich  biiucavTac  statt  XiiucavTac 
oder  TrXeiuücavTac  schon  1854  (beitr.  zur  kritik  des  Polyaiuos  s.  19) 
und  wiederholt  1859  (symb.  crit.  ad  Aeneam  Tact.  s.  14)  geschrie- 
ben, ich  füge  hier  noch  hinzu  daöz  der  Heidelberger  codex  gr.  393 
bei  Heron  nicht  nXeiüücaviac  wie  Thevenot,  sondern  \eidjcavxaC 
bietet.* 

22,  11  (23,  8),  7  ist  in  der  indirecten  rede  (pavcpuic  dvdTKQ  | 
statt  q>av€puüC  ÖLvafKr]  zu  lesen.  ! 

23  (24),  5,  9  GÜb^v  UJCTO  TTOieiv.  hier  sowol  nach  GÜb€V  als  I 
auch  28,  5,  4  (oub^v     nciTOinKÖTac)  nach  b4  scheint  mir  beivöv 


*  die  genannte  bs. ,  so  Uuszerst  fehlprhaft  »ie  anch  ist,  bietet  doch 
einigemal  lesarten,  die  erwähnentwert  sind,  so  8,  9,  8  CupaKOÜCiov,  wie 
Sehweighioser  Tenmitet  hat,  statt  CupOKOucCtuv,  9,  8,  6  Korä  Tf^v  vOkto 
•Utt  Tf|v  vAkto,  9,  42,  1  TUJV  '€xivahuv  statt  '€xivaiu)v,  21,  27  (28, 10).  ^ 
4cw  T€(xouc  Statt  fcu)  ToO  Tcixouc  Und  ebd.  §  6  inofouv  statt  £v€iro(oüV. 
hie  und  da  bat  sie  wenigstens  etwas  besseres  als  Thevenots  hfl.,  wi« 
9,  8.  8  iiriTivojUviic  sUtt  iinT€V0M4^viic ,  9,  8,  6  tö  cuMßaCvov  (so)  statt 
t6  cuMß^f  4St  1  mehrmato  Aiupt|ioxoc  statt  Aoip^MOXOC  und  9»  4S,  s 
l^vo^  statt  'Axtvecic. 
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so  wie  hei  Dion  Chrys.  bd.  II  s-  15  Reiske  (beboUaci,  MH^^VÖC 
ÖVTOc)  b  6 1 V  o  ö  nach  ^r|b€VÖc  ausgefallen  zu  sein. 

24,  9  (25,  5),  6  cuvexiupricav  oi  nepi  tov  £\)^ivr\,  kox  vi]  miä 
irdbac  extBimc  dvaZeuEavrcc  outoi  TTpofjYov  u)C  M  foXaTiac. 
nadi  dem  Toxliergebenden  o\  nepl  töv  EO^^vt)  ist  oQrot  ttberfltlasig 
und  Aülfiülend.  ieh  Tenniite  deshalb  daftir  oÖtui,  was  auch  Polj- 
bios  hSafig  nach  miiem  paiücqniim  setsi, 

27, 7  (6),  9  xaV  gapTi3piov  ^iroioOvro  Tf|c  imnCjiv  diro<pdc€Uic 
t6  irapareToWvca  %lipovTa  Tfjv  dmcroXf^  dX€(irTiiv  Ttvd  Ka\ 
TOiGÜTOV  dvOpumov.  die  worte  dXeiTrniv  nvä  Kol  sind  aus  inslirB* 
ren  grflnden  sehr  anstSsiig.  offenbar  bat  einer  aus  den  Worten 
dXeiTTTri  Tivi  za  an&ng  des  capitels  zu  toioutov  dvdpunrov  erklft- 
raid  dXeiTTTnv  Ttvd  an  den  rand  geschrieben,  und  dies  ist  dann  in 
den  text  gekommen  nnd  der  verbindang  wegen  xai  hinsngefügt 
worden. 

28,  7,  11  QU  Top  ujc  T^biKTiMevouc  Ti  touc  *Axaiouc  ßouXcüca- 
cdai  Tcic  Tl^dc  aipeiv  xdc  Eup^vouc:  lies  dvaipeiv. 

31,  10,  2  dTiavTdv  eic  Cdpbcic  ini  Tiva  xpövov  ujpicu^vov: 
lies  €ic  Tiva  xpövov. 

31,  15  (16),  1  *P6bioi  biaTTeTTveuKÖiec^K  rf^c  rrepi  avrovc 
ft)/Oixivt\c  bucx€p6iac:  lies  dvaTr€TTV€UKÖT6c.  der  hiatus,  den 
Polybios  selbst  jedenfalls  yermieden  hat,  kommt  dann  auf  rechnung 
des  exoerptors. 

31,  21,  6  ToOc  T&p  Xotiro(»c  dirccidXteeccrv  cic  'Avurvciac 
vorrd  dmoOcov  aörol  irapet|iÖM€VOi.  nach  'Avatvefac  scheint 
ibc  ansgefSillen  sn  sein. 

32,  8, 10  biöircp  odbclc  &v  ^xdiv  ek  irp6bt)Xov  dmcrfotv  wA 
KanHppdvi)av  ^bujKCv  qötöv.  Polybios  spridit  nicht  im  allgemei- 
nen Yon  den  gesehichtscbreibem ,  sondern  nur  von  sich ,  aber  in  der 
dritten  person.  er  sagt  nemlich  im  vorhergehenden :  der  Terfasser 
(6  TP^uptuv)  waste  gewis,  dass  sein  werk  hauptsächlich  von  den 
SOmern  gelesen  nnd,  wenn  er  unwahres  (über  Lucius  Aemilius)  be- 
richtete, dies  sofort  von  diesen  bemerkt  werden  würde,  deshalb 
habe  er  nur  wahres  berichtet  und  sich  gehütet  durch  lügen  seinem 
werke  glauben  und  achtung  zu  entziehen,  offenbar  also  ist  oubeic 
falsch,  und  ö  ypdqpujv  ist  auch  bei  ^biUK€V  als  subject  zu  denken, 
es  ist  daher  oubamic  dv  zu  schreiben. 

35,  4,  8  xfjv  dir!  KaXoKaTa0ia  xai  cujqppocuvri  böHav  ö^oXotou- 
M6VT1V  TieTTOiTmd voc :  Hes  TTepiTreTTOiriiie'voc ,  wie  10,  1,  6 
^rrdXqv  eubai^oviav  bOKoCci  TTepiTroiricacGai  und  intransitiv  11, 
16, 6  oönp  TÖ  viKdv  irepidcTat  vgl.  zu  2,  18,  4. 

In  den  braohstttchen  aus  nngewissen  bfieheni  ist  nr.  107  (Sui- 
dss  n.  KttToßoXn)  statt  ^KKXivavT€C  ^(pcuTOV  sa  lesen  ^TKXf- 
vavTCC  £ip€UTOV,  nnd  nr.  114  (Suidaa  u.  \viw\^)  ^Xauvcv  dv& 
Kpdroc  statt  fjXouvc  xard  KpdTOC:  s.  AEberhard  in  der  as.  f.  d. 
gw.  1865  s.  496. 

WurBBiM.  Fbiidsiob  Kasl  HBRTLmV. 
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Bei  Zonaras  VIII  ^9  s.  402  P.  lesen  wir:  täv  bi  f€.  Boouiuiv 
Kai  Tiüv  dXXujv  faXaToiv  TroXXd  n^v  kui  dXXa,  tiXcictouc  64  kqi 
aixMOiXuiTouc  hujXouvtujv,  beicaviec  ol  TuJMCtioi  )ir)  ttotc  kqt* 
auTÜuv  ToTc  xPnMöCi  xP^cuiviai,  direiTTOV  M^^^^va  dvbpi  faXotTTi 
^fiT*  dpTupiov  ^r|T€  xpvjciov  bibövai.  ^vieuOev  oi  Kapxn^ovioi 
fia6övT€C  Touc  undTOuc  MdpKOV  Ai^iXiov  Koi  MdpKOv  'louviov  (im 
j.  624  d.  st.)  eic  tfiv  AiTucTiKf)v  dTidpavTac  TiapecKeudZovTO  eic 
TTiv  *Pu)pr|v  ^Xdcai.  tvövtujv  bl  toöto  tuiv  OirdTiuv  Kai  ^tt*  qutouc 
depüuuc  ujplinKÖTuüv,  ^eTiXdrncav  KOI  dTTTjvTTicav  auxoic  ibc  q>iXioi. 
KdKcTvoi  bk  uiT€Kpi6ncav  &n  o(hc  dir*  ^Kcivouc  din^ecav,  dXXd  bid 
tnc  x^pctc  aÖT<&v  ic  toöc  Aftvac  es  handelt  sich  tun  ein  vorqklel 
des  gronen  gaUiBeben  kn^gee.  im  j.  522  d.  bt.,  232  vor  Gh.  war 
die  lex  Flaminia  Ober  die  ansteÜnng  dee  gaUieoben  gebietee  in  der 
gegend  toh  Ariminiim  Yon  der  rOmiBoben  bllcgemdiaft  angenommen 
worden,  noch  war  sie  nicht  ausgeführt,  aber  beide  teile«  Gallier  and 
Römer ,  setzten  sich  zum  kriege  in  bereitschaft.  es  war  die  zeit  von 
der  Polybios  II  22,  7  f.  sagt:  *Pui|iaioi  •  •  €k  <pößouc-4v^Tnirrov 
CWCX6IC  Ka\  rapaxdc  M  tocoCtov  i&ct€  noT^  ^iv  CTparöireba 
KaiaTpdqpeiv  Ka\  cItou  kqI  tOüv  ^7titti&€{ujv  TToieTcöai  irapacKeudtc, 
TT0T6  bl  xai  idc  buvdjiieic  iiri  touc  Öpouc  Obc  r\br]  Tiapöv- 

Tiuv  €ic  TTiv  x^pov  Tujv  TToXejuiujv ,  ouberriu  kckivtikötujv  ^k  xfjc 
oiKciac  TÜüV  KcXtijv.  dasz  in  diesem  zusammenhange  im  j.  524/230 
von  einem  aufraarscbe  der  Karthager  zwischen  Rom  und  Ligurien 
nicht  die  rede  sein  kann,  leuchtet  ein:  Dion  hatte  geschrieben  o\ 
raXdxai,  was  durch  die  confusion  entweder  des  Zonaras  selbst 
oder  eines  abschreibers  mit  ol  Kapxn&dvioi  vertauscht  worden  ist. 
das  hat  Freinsheim  mit  nUcbtemem  sinne  erkannt  und  demgemäsz 
in  den  Supplementen  su  lavios  XX  22.  23  die  stelle  umschrieben : 
krütiHB  mim  lege  FkmMa  Mkmm  animls  .  .  eatmil^  quoque 
hdUm  apprestisae  contenH  eanuam^  emr  eo  veiUsaentt  finxere^  ut  per 
agnm  eommodkia  exeräkm  in  Liffurkm  ducerenL  es  war 
Otto  Gilbert  Torbehalten  in  seiner  jüngst  erschienenen  schrift  *Rqbi 
und  Karthago  in  ihren  gegenseiti^n  beiiehangen  518 — 536  n.  o.* 
(Leipsig  1876)  s.  81—85  aus  Zonaras  zn  entnehmen  dasz  die  römi- 
schen consuln  in  Spanien  landeten  (etwa  in  Sagant)  und ,  da  sie  die 
Bustlbide  auf  der  halbinael  anders  fanden  als  sie  erwartet  hatten, 
bei  dem  commandierenden  general  des  karthagischen  heeres  die  ent- 
schuldigung  vorbrachten ,  'sie  hätten  das  spanische  gebiet  nur  als 
durchgangsgebiet  benutzen  wollen,  um  die  Ligurer  —  von  einer 
Seite  wo  diese  es  nicht  erwarteten  —  von  westen  anzugreifen',  eine 
entschuidigung  die  Gilbert  zwar  unsinnig  nennt,  aber  doch  für  mög- 
lich und  unter  den  obwaltenden  umständen  genügend  befindet. 

Bonn.  Abnolo  Scuaefer. 
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118,1  una  itrhs  Attica  plurihus  ^audoribus,  nach  Halms  Vor- 
schlag im  rhein.  mus.XXIX  8.487^  cloqiterUiae  quam  universa  Oraecia 
Ojperibusque  floruUy  adeo  ut  corpora  gcntis  ülim  separata  <!siniy  in 
alias  civitates,  ingmia  vero  solis  ÄUiCnietisium  mwris  da%isa  existimes. 
in  richtigem  Sprachgefühl  hat  Buhnken  statt  der  schon  wegen  der 
unerhörten  construction  separata  in  alias  cit/itates  unstatthaften  les- 
art  des  Amerb.  vorgeschlagen :  sparsa  sint,  in  paläographischer  hin- 
sieht möchte  ein  part.  perf.  wie  peregrinata  oder  cvagaia,  wel- 
ches letztere  dorch  Wiederholung  des  schlusz  -  s  von  iüius  leicht  ver- 
doU  irardcn  konnte,  dem  gflkflnstelten  atile  dm  Tellqjiu  mtkt 
entspredm* 

n  iSiy  6  qiMo  {eomMu)  oitra  JJpU  im  cnqw'g,  gimbm  nomm 

rim  deeerUMwe  pneko.  es  wSre  hOehlich  za  verwandem,  wenn  Vel- 
lejas  in  dieeem  wenngleich  knafipaii  bericht  Uber  die  schlacht  M 
Vercellae  unterlassen  liitte  den  namen  des  hier  fast  YW 
lichteten  furchtbaren  germanischen  volkes  ausdrücklich  zu  erwfihneo« 
somal  da  er  im  folgenden  (22,  3)  noch  einmal  auf  diesen  so  glor- 
reichen sieg  zurückkommt:  Q.  Caiulus,  et  (Uiarum  virttUum  et  belli 
Cimbrici  gloria ,  quae  Uli  cum  Mario  cotnmunis  fuerat ,  cdeberrimus. 
ich  trage  daher  kein  bedenken  vor  den  Worten  in  campis ,  welche  zu 
dem  ausfall  leicht  veranlassung  gaben,  cum  Cimbris  einzusetzen. 
—  Aus  gleicher  Ursache  scheint  mir  23,  4  adeo  enim  certa  Athenien- 
sium  in  liomanos  fides  fuit,  ut  .  .  quicquid  sincera  ßde  gererdur^  id 
Bmani  Attica  /ieri  praedicarcnt  vor  ßeri  ausgefallen  zu  sein  fidCt 
dt  bekanntlich  Yell«  eich  nicht  scheut  dieselben  werte  in  knxitn 
twiiebeufiuiMn  ni  wiederiiolen.  so  mMite  daher  «neb  1 4, 4  cbww»- 
IM  wti»  condidenml  (JeoUi)t  Zmjfmam . .  d  qUob  wrbiB  das  awette 
«i»«  an  dem  jfingat  Halm  ao.  s.  486  nach  RnhwkiM  voigang  an- 
gestoszen  ist,  nicht  anzntaaten  sein. 

Ü  2  dkiator  creatus  {Suüa)  tmfMrio,  ^  pHores  ad  vMi- 
condam  maximis  pmmd»  papidi  Itbertatem  usi  erant ,  eo  immodicae 
cruddUaiis  licenüa  uauM  ed.  so  lautet  diese  stelle  in  der  zweiten  aus- 
gäbe des  Vell.  von  Haase;  mit  vergleichung  von  41,2  qui  {C.  Caesar) 
Semper  et  somno  ei  cibo  in  vilam,  ywn  in  voluptatem  uieretur  und  118, 
2  stgnitia  ducis  in  occasionem  sceleris  usus  est  (Arminius)  ist  unbe- 
denklich zu  schreiben :  eo  in  immodicae  crudclitaiis  liccntiam  usus  est. 

II  68,  1  suo  ^naeterüum  loco  rcferatur:  nequc  enim  persona  um- 
traw  adae  rn  eapit.   diese  worte,  mit  welchen  nach  der  au.sführ- 
Üsbem  Darstellung  der  bürgerkriege  zwischen  Caesar  und  Pompejus 
10  wie  des  zweiten  triumvirats  nachträglich  die  erzählung  der  un-  ^ 
nhm  eingeleitet  wird,  welche  M.  Caelius  Bufus  als  pritor  in  Ter-  * 
^■ndaagniHlfilo  im  j.  48  fwCb.  «rr^,  sind  in  der  fiberUefanng 
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bis  zur  un Verständlichkeit  durch  auslassnng  entstellt,  was  hier  nach- 
geholt wird,  kann  nicht  suo  loco  re fci'atur  heiszen;  auch  fehlt  zu 
praetrritum  ein  nomen.  Vell.  schrieb,  wenn  ich  nicht  sehr  irre:  suo 
pracferi(H7n  factum  hoc  loco  referatur.  vgl.  86,  4  non  praefereatur 
AsiJiii  PoUionis  factum  et  dictum  memorahile]  92,  1  praeclarum  ex- 
ceUentis  viri  factum  C.  Sentii  . .  nc  frauddur  memoria  und  ebd.  §  4 
quod  ego  factum  adlibet  .  .  gloriac  comparandum  reor;  119,  5  guod 
factum  eius  fortuna  ulta  est\  endlich  107,  1  fion  tempcro  mihi  quin 
tantae  magnitudini  hoc^  qucUecunique  est^  inseram, 

n  79,  1  Jf.  Agrippa  vkMis  nöbSissimaet  lahore^  viffäia^  peri- 
eüh  imridm^  pairmäiq%ie^  aed  imt,  seienUssmus^  äüis  mm  fmperfifidS 
m^Mekiff  et  $w  omnia  exlra  äSMimt»  posUm  eomuUisgue  fada  con- 
mngem,  in  dieser  treffenden  charakterecliildening  des  M.  Agrippa 
ist  die  gewOlinliobe  erkUbrong  der  worte  eadira  däa^mes  posihia  durch 
^morae  wipaHena^  dorch  kmn  fthnliehee  Beispiel  nachgewiesen;  die 
bei  Hsase  aagefthrte  conjectur  von  Bemays :  2^^^  omnia  (ßxtray  di- 
laÜones  perosus  empfiehlt  sich  in  besug  auf  den  sinn,  weicht  aber  zu 
sehr  Yon  der  hsl.  Überlieferung  ab.  mit  Veränderung  6ine8  buch- 
Stäben  schlage  ich  vor  zu  lesen:  et  per  omnia  extra  dilationes  posi- 
tis  consultisqur  facta  coniungrnSy  indem  ich  auf  eine  in  bezug  auf 
den  gedanken  der  iinsrigen  ganz  entsprechende  stelle  verweise  1 10,  5. 
hier  heiszt  es  von  den  Pannoniern,  die  unter  der  führung  der  beiden 
Batto  und  des  Pinnetus  standen:  7iuUa  umf/uam  natio  tam  mature 
ConsiUo  hfUi  hcllnm  iunxit  ac  decreta  patrarit,  wo  con- 
suUis  facta  mit  consilio  hdlum  und  extra  dilationes  j^osiiis  mit  decreta 
übereinstimmt.  —  In  demselben  cap.  §  4  inopinaio  classis  adventv 
gravis  suh  ipsius  Caesaris  oculis  circa  Tauromenium  accepta  dades 
▼erlangt  der  gegensati  hinter  impimüo  die  einsetziing  Pompeu 

TL  106,  3  ä  eodem  dassis . .  flmmne  Jlbi  iulwecta,  pUtrimanm 
ffmtkm  vkhna  cum  äbtindanHsfima  rmm  amnium  copia  exereUui 
Caesanque  se  iumU.  da  der  ablativ  vietoria  ohne  stfltse  ist,  so  er- 
gSBBt  äshm  vidaria  parta\  einfacher  wire  post  ph»rmanm  gm* 
tium  victoriam,  da  die  prttp.  poat  in  folge  von  abhrenatnr  vor  dem 
folgenden  p  leicht  ausfallen  konnte.  , 

II  118,  2  Arminias  .  .  asaidmu  mäUiae  nastrae  pHoris  eomes 
^cumy  iure  etiam  dvUatis  Bomanae  tus  eguestris  consequem  gradus, 
9egnitia  ducis  in  oecasionefn  sceleris  usus  est.  die  bisherigen,  meist 
geschraubten  und  gegen  die  gebräuchliche  Wortstellung  verstoszen- 
den  erklärungen  dieser  schwierigen  stelle  übergehe  ich  und  erlaube 
mir  folgenden,  wie  mir  scheint,  genügenden  besserungsversuch  vor- 
zuschlagen: mature  etiam  civitatis  Romanae  ius  et  equcstris  consr- 
qucns  gradus.  das  wort  mature  (Arminius  war  beim  beginn  des 
Varianischen  kriegs  erst  25  jähr  alt ,  Tac.  ann.  II  88)  schlieszt  sich 
passend  im  das  vorhergehende  prioris  müitiae  an;  seine  Verstümme- 
lung in  iure  führte  den  weitern  ausfall  des  nunmehr  entbehrlichen 
d  htrbei.  hei  der  so  gewonnenen  herstellung  des  textes  ist  es  in  un- 
sere wähl  gestellt,  equeshris  gradus  als  genetiv  zn  hu  oder  als  aoe. 
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plur.  zu  nehmen,  jedoch  möchte  ich  der  letzteren  erklörung  den 
TOnug  geben  und  mit  ThMonimsen  (s.  Haases  praef.  s.  XII)  an- 
miihiiMin  dam  mit  eguestres  gradua  äowol  der  rang  eines  tribunus  als 
4«r  mmpfoefedw  beieidmet  wetde,  wosa  der  besits  det  ffSmiMAiaii 
MrgwTOflhte  MlKm  b«rachtigte. 

Bomr.  JoB4inns  FttoDBrnBo. 

I  5, 1  darissimum  deinde  Homeri  inUiseU  ingenium^  sine  exewph 
mximvm,  ieh  glaube  dan  die  stelle  an  Miieinnittt  und  riiythmns 
gewinnt,  wenn  man  hinter  exemph  interpmigiert ,  so  dasi  tii^ftffiNifii 
drei  adjectiTiacbe  beetimmnngen  hat:  ciarifftmifm,  sim  e90mjph, 

wuucmum. 

I  12,  6  neque  sc  Borna  iam  terrarinn  orbe  snperato  sccuraiH  ftpe- 
ravit  fore^  si  nomen  usqimm  Stands  mancrct  Carthaginis :  adeo  odium 
ceriaminilnts  ortum  ultra  mctum  durat  et  ric  in  victis  qiddem  deponUur 
iKqne  ante  inv'mnn  esse  desinit,  quam  es^e  desiit.  da,  wie  die  werte 
dastehen,  ifiLÜsum  auf  odium  sich  nicht  beziehen  kann,  eine  rückbe- 
liebung  auf  nomen  CartJiaginiSt  wie  Burmau  wollte,  mislich  und  be- 
dttüdieli  ist,  80  schlug  schon  Lipsiiis  kuvlMwot.  nmitrdings  glmlifce 
Ualnr  dareb  einfügung  von  qiod  faintor  quam  dw  stelle  sa  heOsii. 
ich  kse  mit  omstallang  der  worte,  ni  der  nuai  M  unserem  sohrift- 
sleDsr  hSnfiger  als  bei  anderen  seine  soflaoht  nehmen  mnss:  neque 
emie  eeee  deeitUt  (so*  (Nliiiiii}i  ^pfoni  ineieum  €886  detMt» 

1 17,  6  pnäeritoque  eo  tw  quo  emktere  non  possumusy  äliquid  tu 
qjeo  nitmmr,  eonquirimus.  für  wijttiimi'  Tennutete  Heinsius  enüea- 
mms,  Haase  wie  Halm  und  Bemsys  nUeamus.  Vellejas,  der  die 
Wiederholung  desselben  wertes  durchaus  nicht  meidet,  schrieb  viel- 
leicht emineamus;  das  wort  geh<*rt  ohnehin  zu  denjenigen  wclf^he 
er  vorzugsweise  crem  gebraucht,  namentlich  im  particip  (vgl.  II  2,  1 
eminetiiissimi  virt  filius-,  30,  2  eminent  tum  ingeniorum  tcmpora\  22, 
1.  53;  5.  75,  3  usw.).  auf  jener  bemerkung  über  Vellejanischen 
Sprachgebrauch  beruht  auch  die  so  ansprechende  conjectur  II  35,  4 
Catüina  non  segniifs  conata  ohiit,  quam  sceleris  conandi  consilia  ini- 
trat, ob  aber  an  unserer  stelle  mit  Perizonius  statt  aliquid  zu  lesen 
Iii  riwcf,  möchte  schwer  sa  entscheiden  sein. 

1 18, 1  «MM  W/he  ÄtHea  pMbue  mmle  doqmeHae  qmm  tmi» 
«TM  Graeela  eperibusque  flonM.  die  ?ielfln  ooiü^oturen,  ra  walohen 
dieie  iteUa  anhss  gegeben  hal,  dUt  Kriti  anf,  der  mit  dem  Jllngem 
Aldos  cfoQMeiifta  liest;  hininsafttgen  ist  noch  HEeils  Torsefalag  artia 
doqtitniiaeque,  ^indem  ich  mit  Bahnken  das  que  bei  opeHbue  streiche, 
lese  ich  omnis  eloquent iae,  mit  Tenmong  anf  13,  8  emnie  dettri- 
noe  d  audor  et  admirator  fuit  ua. 

TT  1 1 ,  1  legatus  fuU  C,  Marius^  quem  praediximus,  natus  agresti 
locOy  hirtus  atqur  horridus  vitaque  sanctus,  quanfum  hello  oj>timuSy 
tantum  pace  pessimus^  immodicus  gloriae^  [insatiahilis^]  impotens^ 
^perguc  in^iäue»  man  hat  die  corrupel  bisher  in  vMatiabiiM  ge- 
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■nebt,  woftbr  Bamya  HtriUtbüt  Tonehlng;  mir  edwiiii  nan  und 
symniBtrie  der  glieder  zu  verlangen:  knmodicus  fflariaet  insatiäbüis 
potentiae.  es  ist  klar,  dasz  dio  hftnfige  Wiederholung  des  tfi  die 
Terderbnis  herbeigeftUirt  bat. 

n  17,  1  finito  ex  numn^parte,  niai  qua  Ndani  heUi  maneibami 
reUquiae^  lialico  beüo ,  quo  quidem  Romani  vidis  adfliäisque  ip^i  ex- 
armati  quam  integri  universis  civitatem  dare  malaerunt ,  consulatum 
imerutU  Q»  Fompcius  et  L.  Corndiu^s  SüUa.  wir  wollen  nicht  alle 
lesarten  mustern,  welche  in  Vorschlag  gebracht  sind,  um  unserer 
stelle  einen  angemessenen  sinn  zu  geben,  der  fehler  steckt  offenbar 
in  universis ^  wofHr  ich  mit  einer  leichten  Veränderung  ineversis 
gelesen  wissen  möchte;  am  nächsten  kommen  dieser  lesart,  wie  ich 
erst  später  gesehen,  Bothe  mit  seinem  ineversis  und  Jeep  (emend. 
Vell.  s.  4)  mit  non  eversis ;  doch  ist  die  zahl  der  seltneren  zusammen- 
Setzungen  mit  i»  bei  muenn  soliKiftiteller  tiamlieh  groat. 

II  18,  S  P.  Sulpiema  tribumiu  pMna  ügerius^  ac€r,  opünu,  graUa^ 
amieUUSf  vigore  ingemi  atque  amM  ceUUrriwm^  cum  antea  recHuima 
vokmiate  tjudpop^ümi^maxk^^ 

enHi  «ariudim  warum  ei  heme  eotuäUaei  male  cederetU^  eabUoptwme 
et  praee^^  C,  Mario  post  eeptuagesimum  afmmm  amtUa  imperia  ei 
omnis  previncias  coneupiaceiUi  äddußU.    sinn  nnd  Taigainnumhang 

eoheinen  mir  ftlr  et  Tor  hene  consuUa  zu  fordern  quod, 

II  23, 6  tranigressus  deinde  in  Asia  (Äsiam?)  Sulla  parenfem  ad 
omnia  supplicemqnc  MUhridaten  invenit.  Bemays  will  mit  berufung 
auf  87,  3  lesen  prensantem  ante  omnia,  und  allerdings  ist  ante  die 
alte  lesart ,  um  die  schon  Burman  und  Wopkens  sich  herumsthtten* 
ich  vermute:  paventem  ad  ofnnia. 

II  29,  1  ad  vindicandam  restituendamque  dignitaiem  patriae  ßr^ 
mum  ex  agro  Piceno,  qui  totus  patemis  eins  cUentelis  refertus  eraf^ 
coniraxit  excrcitum.  da  wir  hier  im  gebiete  von  Picenum  uns  befin- 
den, so  dürfte  Firmum  zu  lesen  sein;  Vellejus  gedenkt  dieser  be- 
kannten Stadt  auoh  1 14 ,  7.  so  ist  auch  II  53 ,  1  schon  von  Burer 
ein  eigenname  emiert  worden,  deren  nioeh  eine  gote  lahl  in  den 
texten  unserer  elMsiker  yerboigen  sein  dürfte. 

n  29, 2  fliä  hie  genitua  matre  LaeiUa,  stirpis  aenaiariaet  forma 
excälme  non  ea  qua  fios  eommendatur  aetatii,  eed  ea  digmtate  oon^ 
skmüaqae  giaae  in  tBom  eomoemme  ampUMiMem  fariummgue  eam 
ad  idtümm  mtae  comitata  est  diem.  die  stelle,  welche  neuerdings 
auch  Bemajs  und  Mommsen  hersustellen  versucht  haben,  hat  yitü* 
leicht  gelautet:  sed  ea,  quae  cum  digmtate  in  iUam  convemens  usw., 
wobei  nattlrlich  quaä  vor  tu  »Kam,  das  auch  die  ed.  pr.  und  Auer- 
bach nicht  haben,  wegfallen  musz. 

II  33,  1  heiszt  es  von  Mithridates:  alioqui  per  omnia  laudabilis 
et  hello  paene  invidus  pcciiniae pelkbaiur  cupidine.  die  conjectur  von 
Bemays  polluehatur  ist  so  treffend,  dasz  sie  unbedenklich  in  den 
teit  aufgenommen  zu  werden  verdient,  unscrm  Schriftsteller,  der 
sich  bekanntlich  den  Sallustius  zum  vorbild  nahm,  schwebte  wahr- 
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tfiwpg^^feoptf ,  trf  wtfagrwig  JUBliif  tu  afci»  igiitofitoii  ^rongtref.  die 

lesart  consvlis  ist  seit  der  Baseler  ausgäbe  wol  aUgemeiii  reoipiert, 
aW  doch  nicht  onbedaBklich,  dft  d«  Cieero  noeh  gar  nicht  gedacht 
ist ;  auch  ist  bei  einem  80  eifrigen  Verehrer  des  Sallnsiiiie  wie  Y^e- 

;  jus  anzunehmen,  dasz  er  Catos  rede  (Cat.  52)  besonders  vor  angen 
gehabt  habe  ;  in  dieser  aber  findet  sich  durchaus  kein  lob  des  Cicero, 
dessen  selbstzeugnis  in  dem  briefe  an  Atticus  XII  21  doch  sehr  be- 
denklich ist.  ich  wage  die  Vermutung  auszusprechen,  daaz  dem  Vel- 

;  lejos  die  stelle  im  Catilina  53,  1  virhUem  animi  ad  caelum  ferunt 
▼(n^eschwebt  bat,  dasz  die  alte  lesart  cmmlii  echt  ist  und  gewisser- 

;  maszen  dem  animi  des  Sallustius  entspricht,  so  dasz  der  sinn  der 
gwmi  iMle  dieser  ist:  Cato  lieaz  die  ^efflichkeit  seiner  gesinnung 

I  üto  MMitfifliiiii  IiMdM  iMite  Ml.  kMÜMtUß  tMune  amd  volaif. 
PNI  «MI  Mim  ooMMilidit  00  mmA»  «jffWMi  rfplNrfg  «MflMi,  ewn  p^r 

I  UMm  «liMrvt  navidM,  MOf»  «Mltf  egressus  est,  quam  ad  mm  Uh 
€im ßonmMj  übt  mal  uppngiido  pecunia.  ich  hoffe  nicht  auf  groszen 
widersprach  zn  stoezen,  wenn  ich  statt  dvUcUe,  das  den  nebenstehen- 
den  ablativen  den  Ursprung  zu  verdanken  scheint,  civitas  zu  losen 
vorschlage,  wobei  natürlich  das  komma  vor  cum  zu  streichen  ist. 

I      bei  der  jetzigen  auffassung,  welche  cum  prr  Tihcrim  subirct  7mvibus 

'  auf  Cato  bezieht,  wird  von  diesem  etwas  gesagt,  was  sich  nach  dem 
zusammenhange  von  selbst  versteht,  während  für  die  civüas  eine 

'      nähere  bestimmung  vermiszt  wird. 

II  52 ,  4  pro  di  immortalesj  quod  huius  volufUatis  crga  BnUum 
Mue  postea  vir  tarn  mUis  jpräium  iulit!  huius  votuntatis,  das  sich 
mi  äa  <b—  baii  Alitm  ereignis  d«r  FlnmiiaclnB  ioUMfat  berfaht, 
mi  «ya  Bfukm  Bind  «Brerträglich  sebeii  «huandor ;  ich  glaab»  dm 
«rtwtdv  du  iwslto  goBtKfohn  odw,  wm  toSct  wMiffBoihoiBlidior  itt, 
f«r  JMmi  «iMfiii  (MNii  Cliidi«8>lMifc  imm  fltar mms)  g«lM0a  w«r- 
dn  mnss. 

n  68,  1  nM  von  M.  AntoiüiiB  gesagt:  fMuh  imperU  esMat 
lyidp,  mm  mmum  mnm$  pmm  mm  fmt*  ioh  Tmnkr  dmm 

n  68,  1  M.  CoeUus,  t^iV  eloquio  animoque  Curinni  aimtlUmus, 
sed  in  utroqne  perfectior  nrr  minns  ifigcniose  nequam^  cum  nt  modica 
guidcm  ■*  ♦  servari  posscf  {qxdppc  pcior  Uli  res  famHiaris  quam  mens 
j      frat)  in  jytaetura  novarum  (ahidarwn  audor  exiUit.    ich  fQlle  die 
j       lücke  durch  einschaltung  von  fortuna  mit  hinzufügung  von  n/m  vor 
possei,  das  schon  Acidalius  und  Ruhnken  verlangten,  der  sinn  ist 
I      demnach:  Coelius  konnte  nur  mit  einem  bedeutendoH  vermögen 
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eiistiarai;  niiii  war  aber  sein  unglftck,  dasz  er  mehr  Terrtand  alt 

geld  besasz. 

n  74,  2  X.  Antonius  canstd^  mtiorum  fratris  sui  consors^  sed 
vurUUumt  quae  inkrdim  m  iüo  ertmtt  exigersy  modo  apml  vä$nmo8 
criminaius  Caesaremy  modo  eos  qui  iusta  dimsione  praeäiorum 
nominatisque  coloniis  agros  amiserant^  ad  arma  conciens  magnum 
exercitum  conflavcrat.  dasz  iusta  unmöglich  ist,  geben  alle  inter- 
preten  zu;  wenn  aber  gegen  die  so  einfache  wie  passende  Vermutung 
von  Heinsius  iussa  eingewendet  wird,  dasz  sie  eher  einem  dichter 
als  einem  prosaiker  angemessen  scheine,  so  ist  man  meines  bedUn- 
kens  bei  unserem  schriftsteiler  zu  scrupulös :  gerade  er  bewegt  sich 
mehr  als  ein  anderer  in  ungewCthnlichen,  poetischen  ausdrücken, 
wofür  w^ir  zahkeiche  belege  an  einer  andern  stelle  zu  geben  hoffen. 

n  75, 3  Livia  nohäissinU  et  fortisami  viri  Drusi  Claudiani  ßiOy 
gcHerCy  pnfbUaU^  forma  Bomamnm  §mkt$iiH$aima ,  quam  jpimUa 
eotUuffm  AvgwH  fnämust  gtum  tnmsgrmi  ad  deos  moerdokm  ae 
ßiam^  immfugimsmo^fiduHamCaeiaHsarmat  manihus  Imwm 
kme  Tibenim  Guaarem,  vMkm  BmatU  m^periit  fiOi^^ 
dm  Caaan$  ßkm  gestam  simt^  per  ama  Ukterum  cUatiB  müihm 
gMüiB  um  eomtOMte^  ^  facUius  occuUaretur  fiiga^  permnU  ad 
More  usw.  die  ed.  pr.  und  Amerbech  haben  Caesaris  arma  nus^ 
woraus  Buhnken  Caisaris  miamu  machte,  aber  auoh  116,  3  hat 
YelL  mambua  aigue  armiSy  und  so  dürfte  auch  an  unserer  stelle 
arma  aigue  manus  oder  arma  manusqu^  zu  lesen  sein,  sie  zeigt 
aber  auch  den  feinen  unterschied  welchen  der  Schriftsteller  in  der 
bezeichnung  des  kaisers  macht,  indem  er  ihn  je  nach  zeit  und  Ver- 
hältnissen C.  Oäavius^  Caesar,  Augustus  nennt,  so  dasz  in  der  stelle 
90,  4  has  provimias  tarn  di/fusaSj  tarn  frcquentis^  tarn  feras  ad  eam 
pacetn  dbkim  annos  ferme  quinquaginta  perduxü  Caesar  Augustus 
diese  letztere  bezeichnung  verdächtig  ist  und  Augustus ,  zumal  die 
erklärung  dieses  beinamens  sogleich  91, 1  folgt,  ein  glossem  zu  sein 
scheint. 

n  117,  4  wird  ?on  Qnialiliiis  Vanu  enllilt:  <iiefii<mi  mgreaem 
Germmniamvehd  inter vkaapaei»  ffOudeitHa  daleedim  imisdieämdbim 
agendoque  pro  trünmaU  oräim  träkebat  aeettva,  mit  einer  kiohten 
▼erSadenrng  mflehte  leb  leaen:  iuriadietionis  ordine  agmäog^ 

pro  UrtbwMM  UvMhA, 

II  125,  2  legionee^  guae  in  lUgrioa  erani ,  raMe  quadam  U  pro^ 
fitttda  eonfilmdendi  amnia  cupiditate  novum  ducem^  nooum  staUm^ 
fwvam  qtMcr^HHU  rem  puUioam;  quin  etkm  ausi  mut  minari  daturoe 
semfmt  daturos  prindpi  leges.  statt  quaerehant  vermute  iob  quere- 
haniurt  die  beiden  Wörter  sind  bekanntlich  oft  genug  von  ab- 
schreiben! verwechselt  worden;  dem  quacrere  geht  das  qiieri  ge- 
wöhnlich voran,  und  so  entsteht  hier  eine  Steigerung :  querebantur  — 
ausi  sunt  minari,  während  die  vulgata  in  zwei  Sätzen  eigentlich  nur 
^inen  gedanken  gibt. 

II  126 ,  4  wird  der  regierungeantritt  des  Tiberios  so  geschU*  ^ 
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dert:  restütUae  ui  bc6  Ästae^  vindieatae  ah  iniuriis  fnagistratuum  pro- 
vitidae;  kanor  digms  jparatissimus  ^  poena  in  meUos  sera,  sed  äliqua, 
tHiqm  involviert  «n  zu  mftszigefl  lob,  das  imaeveiii  adirifUiteller,  der 
gende  in  dieeer  penegyriBchen  stelle  den  mand  so  voll  nimt,  gewis 
inrn  kg;  Lipsiiis  sohlng  dämm  aequa^  Boihe  digna  vor;  dem  senw 
aslir  entspreehend  solieint  mir  ali^uando^  das  sieb  aueb  von  den 
tUwriiefiBTten  sobriftstlgen  wenig  ent&mi. 

Vielfach  hat  VeUigiis  durch  glosseme  gelitten,  TOn  denen 
einige  selbst  in  den  neueren  und  besseren  ausgaben  als  solche  nicht 
hoeichnet  sind,  ob  1 7, 1  das  entbehrliche  vUavii^  wie  schon  Vossios 
Tmntet,  nicht  vom  scbriftsteUer  herrühre,  kann  zweifelhaft  er- 
scheinen; unbedenklich  aber  möchte  ich  dies  von  dem  I  11,  3  unter 
anderen  relativsätzen  stehenden  störenden  zusatze  quae  nunc  Oda- 
viae  portidbus  amhiuntur  behaupten,  im  zweiten  buche  hat  c.  1,  3 
das  Ton  Kreyssig  verdächtigte,  von  Kritz  aus  dem  text  entfernte  hic 
primus  €  Pompcm  cotisul  fuit  bei  Uaase  wieder  aufnähme  gefunden, 
für  ein  einschiebsel,  das  dem  Verständnis  zu  hilfe  kommen  soll,  halte 
ich  n  16,  2,  wo  Vell.  seinen  vorfahren  Minatius  Magius  feiert,  das 
zweite  cuius  vor  tUi  pietati:  es  ist  bekannt,  dasz  die  glossen  be&on- 
deiB  in  relativsätzen  zur  erscheinuug  gekommen  sind  (vgl.  noch 
n  99, 1  mm$  €m»$ae  mox  däedae  swUf  das  schon  Kränze  nnd  Cln- 
dins  l>e8oitigten,  Haibse  wieder  ohne  klammem  aufiiahm). 

Au&icu.  Hermann  Kbaff£bt* 

n  23,  6  tramgmsus  deinde  in  Asiam  SuUa  patentem  ad 
mma  suppUcemque  MUhridaim  kwemt.  anstatt  des  nicht  weiter  be- 
kgtsn  jMreii^em  ad  scheint  paraf  um  (in  dem  sinne  wie  Tac.  ^^1^.  6 
panUus  pecccmHbm  *empfftnglieh')  yerbeesert  werden  zu  müssen. 

n  42,  3  quippe  sequebatur  invidia  inerfiam.  das  überjieferte 
invidia  kann,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  nicht  richtig  sein. 
Ondendorps  avaritia  entfernt  sich  zu  weit  von  der  Überlieferung, 
ich  glaube  es  ist  zu  lesen  infamia  'schimpf,  Schändlichkeit';  vgl. 
mfmma  pccuniae  II  33,  2. 

II  53,  2  aut  quando  fortuna  non  mutat  ßdem ?  lies  wutavi t. 

n  68,  1  quippe  peior  Uli  res  familiari^  quam  mens  erat,  der 
ium  verlangt  non  melior  quam^  wie  II  91,  17. 

n  73,  2  senatus  paene  totus  adhuc  e  Pompeianis  constans  partim 
U».  partes  fibertragen  fUr  die  leute,  welche  einer  partei  angehören, 
IM  mtk  mtikt  belegen,  es  ist  zn  lesen:  senatus .  •  e  Pampekmia 
stmns  partUmi  Tgl.  ex  dkfeno  stare  VelL  n  101 ,  2;  unde  skHsBä 
JdsÜii  y  4, 12. 

n  88,  8  aegueUtr  praedktae  km  AnMU  Servitta  Ltpiäi  uxor^ 
fMK  vivo  igni  devarato  praematura  morte  immariakm  nominis  sui 
jeMortf  memoriam.  schon  das  mmötige  epitheton  vkms  hei  ignia 
aosz  auffallen,  überhaupt  aber  wundert  es  mieb,  dasz  man  an  die- 
Mr  bBebst  woaderbmn  todesart  noch  keinen  anstosz  genommen  bat. 
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ich  nehme  entstellung  aus  viro  anguis  ^Schlangengift'  an.  die 
entstellung  von  anguis  in  ignis  wird  man  ganz  erkllirlicb  finden, 
wenn  man  bedenkt  dasz  in  den  minoekelliAndscliriften  n  gewShn- 
lidi  nur  dmrdi  dn  kl^es  bikclien  Uber  dem  Torbergehenden  Tooal 
beseichnet  wurde. 

n  106,  1  pro  di  dorn,  quanti  voWminis  opera  insequenü 
aesiaU  9Ub  äuee  Tibeiio  Caesart  ffessmusf  cpera  vckmkiis 
sebeint  man  blsfaar  so  ▼erstanden  zn  baben,  dasi  man  glaubte,  ea 
seien  werke  ^ie  eine  weitere  ansfllbnmg,  wie  sie  Vell.  selbst  spiter 
beab&icbtigte  (119«  1  ardinem  eakmitaiis  iutUs  voluminibus  ut 
aUi  Ua  nos  conMinur  exponere)^  enthielten,  es  ist  aber  offenbar, 
dasz  man  selbst  Vell.  eine  solche  Verbindung  nicht  zutrauen  darf, 
es  ist  zu  lesen:  quanti  moliminis  Optra  'werke  wie  grosser  an- 
strangung'.  vgl.  Livius  II  56,  4  res  suo  ipsa  mölimine  gravis, 

II  117,  3  is  ciim  exercUui^  qid  erat  in  Germaniay  praecssct,  con- 
cepii  CS  sc  homines^  qui  nihil  praeter  voccm  membraquc  haherent 
hatninum^  qnique  gladiis  domari  non  poterant,  posse  iure  mulceri. 
das  überlieferte  ist  sinnlos,  es  ist  sese  statt  esse  und  mit  der  hs. 
mulcere  statt  mulceri  zu  lesen,  concipere  hat  hier  die  bedeutung 
'meinen,  sich  einbilden',  wie  bei  Ovidius  mä,  II  77  forsüan  et  lucos 
iÄtc  concipias  animo  esse^ 

GöTTiNGBN.  Robert  Spbenoeb. 


7. 

ZU  VEEGILIÜS  AENEIS. 


I  67  gern  inimica  mihi  Tyn  henum  navigat  aequor 
Ilium  in  Italiam  portans  vidosque  penatis : 
incute  vim  ventis  suhmersasque  obrue  puppte 
aiU  age  diversos  et  dissice  corpora  ponto. 
mit  obrue,  age^  dissice  wird  Aeolus  zu  einer  unmittelbar  auf  die 
flotte  des  Aeneas  sich  beziehenden  th&tigkeit  aufgerufen;  inc^tte  vifn 
hat  zum  object  die  winde,   nach  der  vorhergegangenen  Schilderung 
erwartet  man  nichts  weniger  als  dasz  den  winden  von  ihrem  könig, 
der  sie  in  sehranken  kalten  soll,  erst  noch  kraft  eingeflöszt  werde ; 
er  branebt  ihnen  nur  das  tbor  su  ttffiMB,  und  sie  werden  mit  emt- 
fesedier  gewalt  bervorbreoben.  was  Juno  von  Aeolus  noeh  weiter 
wflnschen  konnte,  wftre,  dasz  er  diese  gewalt  auf  die  flotte  des 
Aeneas  richte;  aber  gerade  dies  ist  in  dem  fiberUeferten  texte  nicht 
ansgesprocben.  zum  glflck  bedarf  es  nur  einer  kleinen  ladarun^  • 
Veigilius  bat  sieb  einer  lieblingsverbindnng  des  Lucreiius  be- 
dient und  geschrieben:  ~ 

maUe  vim  venti  submarsasgue  olbruepiißß^ 
Bbrlim«  Alwit  toh  Baimnck 
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8. 

LITTERATÜR  DEB  IGÜVISCHEN  TAFELN. 

1)  LE8  TABLES   ELOUBINES,    TEXTE,  TRADL'CTION   ET  CUMMENTAIKE 
PAB  MICHEL  BKEAL,  DIBECTEUR  d'eTüDES.    Paria,  H.  VieWOg, 

libraire-^ditenr.  1876.  LXVIII  u.  395  B.  gr.  8.  (dasn  cm  alVam 
photographiadier  tafeln.) 
i)  OOHtBOTAmA  S0BIP8IT  FBA1I0180TS  BTBOBSLBR.    XTUI  BT 

jxiy.  (in  diesen  jalirbfiolieni  1876  •.  m--186.  818--840.) 

3)  POFTLI  IGTVnri  LYSTRATIO.    LBOBM  VMBBIOAM  IBTBBPBBTATVS 

aar  mbmobiamqvb  sabovxiAbbm  babtboldi  oboboii  hibbtrbi 

4B  ▼BIVBB81TATB  LITTBBARTM  BBBBABA  80LLBMNITBR  OBLBBBAN- 

DAM  .  .  iNDixiT  FRAHCiscvs  BVECHELBR^  BoBoae  ooram 
egente  Ednardo  Webeio  a.  MDCCCLXXVl.  39  s.  gr.  4. 

Yontebende  arbeitea  zweier  henromgeBder  forseber  Fhuik- 
radiB  BBd  DeutsehlaBds  Aber  die  igoviseheB  tafela  siBd  bis  jetzt 
sidit  aiir  tob'  yerschiedeBer  aasdebBiiBg  rdoksiobtlich  dee  bebandel- 
tco  ttoffoe  —  wir  dHrfen  flbrigeBS  mit  grosser  wahrscbemlichkeit 
boibn  dasz  auch  Bflcheler  die  tafeln  ib  Baher  zeit  volleiändig  ttber* 
setMB  BBd  eilftitteni,  dass  aoch  er  eine  gramraatik  des  umbrischen 
luszufügen  werde  —  sOBdtlB  die  arbeiten  treten  uns  auch  in  sehr 
verschiedener  form  entgegen,    den  umbrischen  text  finden  wir  bei 
Breal  dreimal,  zweimal  in  durchweg  lateinischer  Umschrift,  einmal 
in  photographischer  nachbildung  des  Originals;  die  Übersetzung 
zweimal,  einmal  nach  der  erklärung  der  einzelnen  abschnittchen,  das 
zweite  mal  als  ganzes  neben  dem  zusammenhangenden  texte,  bei  Br6al 
begegnen  wir  einem  sehr  einläszlichen ,  jedes  vorkommende  wort, 
jede  vorkommende  form  genau  analysierenden  commentar,  durch- 
wirkt mit  vielen  sachlichen  und  den  Zusammenhang  erklärenden  be- 
merkungen  und  eingehender  behandlung  von  parallelen,  vergleich- 
bar einer  lustigen  aue,  auf  welcher  man  vollen  genusz  nicht  erst  mit 
groszea  aastrengungeiB  zb  erringen  hat.  BflLeheler  seMokt  ib  dea  aaf- 
tftnB  der  jahrbflcher  ohBe  BebeBsteheaden  teit  eiae  lat.  ttbersetzaag 
Tonms  aad  iSaxt  eiazelbamerkaBgeB  ia  knappester  fassaag  ia  selbst- 
f entibudlieh  correotem,  aber  sohwerwuchtigem  lateia  folgen,  er  be- 
ipriehi  streitiges,  aber  olme  aosgefllhrte  poleaiik.  des  grammati- 
schen und  sac^ichen,  des  parallelea  ist  viel  in  die  bemerkaagea  ver- 
wohen ,  aber  gar  oft  müssen  wir  zwischen  dea  zeilea  lesen :  es  ist 
ein  steiler  weg,  auf  welchem  wir  hinankliamieB,  um  schlieszlioh 
allerdings  für  unsere  mühe  reich  belohnt  zu  werden,    etwas  yer- 
gchieden  verhält  es  sich  in  der  festschrift.    da  gibt  Bücheler  die 
Übersetzung  neben  dem  texte,  und  zweckgemUsz  ergeht  er  sich  im 
commentar  um  vieles  freier.  Breal  nimt  in  seinem  commentar  reich- 
lich rücksicht  auf  seine  Vorgänger  und  discutiert  oft  deren  mei- 
nungen.  sei  es  um  sie  zu  widerlegen  und  eine  eigene  ansieht  ent- 
gegenzustellen, sei  eis  um  sie  näher  zu  begründen  (nur  die  progranim- 
abhandlungen  von  Zevss  scheinen  unabsichtlich  übergangen);  Bücheler 

Jahrbbcbex  fux  ci*»».  philoU  1877  hfU  1.  i 
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sagt  einleitend:  'sumpsi  enim  nun  modo  ab  eis  qui  novi  labyrintbi 
tiexus  et  ambages  primi  explicuere  caute  ac  sollerter,  «sed  ut  quis- 
que  babuit,  conveuiret  quod  mibi,  quod  me  non  posse  melius  facere 
credidi»,  veiius  tarnen  dixero  non  äumpsisse  me  sed 
invenisse  quae  alii  iam  invenerant.*  in  einer  anzeige  von 
Breals  arbeit  in  der  Jenaer  LZ.  17  jani  1876  anerkennt  B.  lobend 
Bruals  nnbeCangenbeit  in  der  berfleWehtigung  von  Hneobkes  com- 
mentar  nnd  erUttrt  dasz,  als  er  binterher  seine  ergebniese  mit  denen 
seiner  vorgSnger  vergUoben  babe,  er  dieselben  bei  Hnscbke  öfter  als 
bei  andern  wiedergefonden  babe. 

Ausser  dem  auf  dem  titel  ang^benen  entbSlt  Brtels  bneib  eine 
instmotive  Mntrodnetion*,  deren  erstes  oapitel  ttber  zeit  nnd  ort  des 
fnndes  der  iguvischen  tafeln  sieb  ausläset,  vorläufig  die  frage  über 
deren  ursprflnglicbe  zahl  (ob  wirklieb  neun  oder  nur  sieben)  bespriebt, 
endlicb,  zum  teil  mit  recbt  lebendigen  beispielen,  die  erklftrungs- 
versucbe  bis  auf  die  neueste  zeit  bebandelti  eine  bebandlung  welche 
ein  Btttck  der  gescbicbte  der  {»hilologie  und  der  spracbwissenschaft 
bildet. 

Das  zweite  capitel  umfaszt  eine  darlegung  des  Inhaltes,  der 
Sprache  und  des  mutmaszlichen  alters  der  tafeln,  die  brüderschaft 
der  zwölf  Attidier  scheint  ihren  Ursprung  in  der  umbrischen  stadt 
Attidium,  dem  heutigen  Attigio,  gehabt  und  sich  an. ein  iguvisches 
heiligtum,  welches  auf  dem  oft  genannten  ocris  Fisius  lag,  ange- 
schlossen zu  haben,  sie  scheinen  nicht  einer  bestimmten  gottheit  zu 
dieneil,  und  dieser  umstand  bringt  uns  die  künde  eines  altitalischen, 
zum  teil  eigentümlichen  pantheons  ein.  was  den  nähern  inhalt  der 
tafeln,  die  teilweise  noch  spuren  davon  tragen,  dasz  sie  einst  au 
einer  tempelwand  befestigt  gewesen  sind,  betrifft,  sa  bieten  sie  uns 
einmal  ritualvorscbriften,  dann  bestimmte  bescblfisse  des  priester- 
collegiums  der  Attidier.  die  tafeln  VI  und  Vn  entbalten  die  dar- 
Stellung  einer  reinigung  {lustroHo)  des  ocris  Fisius  und  d$r  gemeinde 
von  Iguvium,  welober  ins  einzelne  bestimmte  auspicien  voraus- 
gehen* das  ritual  zeigt  jene  pedantische  genanigkeit,  die  gaben  jene 
einfacbbeit  welche  Cicero  de  re  p>  H  11,  27  bo  klar  gezeichnet  bat. 
diese  lustration  scheint  mit  einer  zShlung  und  censierung  der  frem- 
den verbunden  gewesen  zu  sein. 

Tafel  II  gibt  uns  ein  interessantes  document,  eine  liste  von 
Völkern,  welche  alljährlich  an  den  opfern  eines  schweins  und  bockes 
teilnahmen  von  Völkern  welche  teilweise  der  ältere  Plinius  auf- 
führt, und  zwar  eines  derselben,  die  Curiates,  als  schon  unterge- 
gangen, diese  tafel,  ein  denkmal  für  eine  umbrische  üisceratiOy  musz 
demnach  über  die  zeit  des  ältern  Plinius  hinaufgehen,  gegen  diese 
annähme  einer  visceratio  erhebt  freilich  Bücheler  in  seiner  recension 
(s.  9  f.  des  sonderabdrucks)  begründete  einwendungen. 

Eine  andere  tafel  betrifft  die  Organisation  der  brüderschaft. 
diese  scheint  sich  nicht  gewöhnlich  um  den  tempel  aufgehalten  zu 
haben,  die  brüder  vereinigen  sich  nur  an  gewiäsen  tagen,  um  ibrea 
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cärimonien  obzuliegen,  um  zusammen  zu  speisen,  die  amtsfUhrong 
des  cirsfcriur  zu  prüfen  und  ihre  einkünftc  zu  bestimmen, 

Br6al  sucht  zu  erweisen,  dtisz  mindestens  der  giöszere  teil  der 
uns  vorliegenden  tafeln  copien  älterer  seien,  und  möchte  diese 
copien  nach  inhalt  und  schrift  zwischen  das  zweite  und  das  ende  des 
ersten  jh.  vor  Ch.  setzen,  das  erste  von  Br^al  dafür  angeführte  ar- 
gument  dürfte  kaum  durchschlagend  sein,  und  ob  überhaupt  der 
aosdrnck  copie  hier  paset?  instracUv  ist  die  hinzugefügte  ver- 
S^dinng  de«  inbalte  dieser  taftla  mit  den^fenigeB  dir 
arvalmiii  im  aOgvniaiMii.  sind  auch  die  fratres  anrales  tot  den 
telM  Atftidii  dQVoh  TonelimlMit  imd  lazne  ausgezeiduMi,  im  we- 
•eBtüolieB  atimmn  «a  doeh  maammen;  daai  Mlioh  das  nigiarai 
der  aiialogie  im  einiebwn  sa  irrtllmlicher  intarpratetioii  fUmn 
kftniiei  m({chte  auch  unser  vf.  erfahren  haben. 

Ln  drütaii-  oapitel  der  intzodaotion  wird  kurz  über  die  bedeu* 
tung  der  ignfiaelien  tafeln  für  die  geschichte  der  italischen  religio^ 
geredet,  dann  einläszlicher  ihr  sprachliches  Interesse  dargelegt,  das 
lateinische  übte  als  solches  auf  das  umbrische  nur  einen  sehr  ge- 
ringen directen  einflusz.  dorther  stammt  der  name  questur  {quaestor)^ 
stammen  die  Zahlzeichen  und  in  einigen  tafeln  die  schriftform,  nach 
der  geographischen  läge  Iguviums  möchte  man  auf  etruskischen  und 
keltischen  einflusz  sehlieszen.  Br6al  will  (er  geht  selbst  darin,  wie 
Bücheler  mit  recht  hervorhebt,  zu  weit)  etruskisches  nicht  absolut 
leugnen  in  den  rftthselhaft  aussehenden  Zusätzen  zu  tf.  I  B ,  II  B, 
ia  aiiiigaii  auadiilekaD  welehe  sieh  in  dar  IwaohNibnng  der  om- 
galrangen  tot  Iginrinm  finden,  in  einigen  TSUcevnamen,  in  emomm^ 
aber  all  das  altwiera  das  nrnMaehe  nät  ftr  kehisehes  kOnnia  die 
flbertiefening  q^reoben,  daea  die  ümbnr  keltiaeber  i^tanunong 
aeisB.  Brtel  wiU  aber  beeonnen  nieht  die  fhigen  der  eChnologie  mid 
der  linguistik  zusammenwerfon  mid  deutet  die  meinung  an,  ea 
konnte  ja  aoefa  eine  italische  genossensobaft  auf  keltischem  boden 
thätig  gewesen  sein,  phonetik  und  grammatik  bieten  nichts  speci- 
fisch  keltisches:  lehnwörter  und  selbst  göttemamen,  die  etwa  als 
keltisch  erwiesen  werden  möchten,  haben  für  die  spräche  keine  we- 
sentliche bedeutung.  es  folgt  schlieszlich  eine  kurze  Zeichnung  des 
umbrisclien,  wobei  namentlich  auch  auf  dessen  berührungen  mit 
modernen  sprachen  hingewiesen  wird,  wenn  hier  auch  hauptpuncte 
herausgehoben  sind,  so  scheint  uns  doch  dasz  eine  schärfere  Charak- 
teristik möglich  gewesen  wäre,  das  umbrische  ist  entschieden  nicht 
eine  Ungua  arte  facta,  wie  es  das  sanskrit,  das  classische  latein  und 
dae  nenboskdeatsebe  sind,  bei  yergleichungen  mit  dem  lateinischen 
darf  ea  demnacb  snnlobst  nur  mit  dsssan  arshmsober  gestaltong 
tnaammeigebfaeht  werden,  in  gewiesen  Isatproesssen  und  flemri* 
sdMB  TOtglqgen  stimmt  es  bsbiaiatlleb  genan  mit  dem  oskiseben, 
nnd  dieee  ganae  spraebart  tritt  als  nmbriseb-sabelliaebe  der  lateini- 
eehmi  gegenüber. 

Im  Tierisn  eapitel  bandelt  Br6al  Uber  plan  nnd  anlege  seines 

4* 


Digitized  by  Google 


52         HSchweizer-Sidler:  litteratur  der  iguTi&chen  tafeln. 


Werkes,  dasselbe  gibt  uns  im  ganzen  die  Vorlesungen  wieder,  welche 
Br6al  im  j.  1873/74  am  coll6ge  de  France  gehalten  hat.  daher 
rührt  der  oben  gezeichnete  Charakter  seines  buclies  und  die  elnläsz- 
licbkeit  seines  coramentars ,  den  wir  in  der  that  vor  unsem  äugen 
werden  sehen,  unleugbar  ist  eine  solche  art  von  commentar  fiuszerst 
insiructiv  für  solche,  die  in  den  gegenständ  eingeführt  werden  sol- 
len ;  aber  methode  und  resultate  werden  auch  für  gelehrte ,  die  auf 
diesem  felde  keine  neulinge  sind,  in  hohem  grade  anregend  und 
frachtbar  sein;  ist  es  doch  nicht  ohne  reis  zn  sehen,  wie  ein  so  be- 
gabter forscher,  der  mit  dem  neoesten  standpnnote  diesilllliger  anter> 
snohmigen  Terbuat  ist,  darauf  Utisch  fortarbeitet  Brtels  kritik 
ist  maszhaltend  und  besonnen;  eitelen  hjrpothesen,  ftr  welche  er 
keinerlei  begrOndang  ans  dem  zusammenbange ,  aas  den  parallel- 
stellen oder  aus  sprachlicher  analogie  zu  geben  wüste,  gestattet  er 
keinen  räum  und  scheut  sich  nicht  vor  dem  bekenntnisse  des  nicht- 
wissens.  mit  dem  texte  yerfittirt  Br6al  sehr  behutsam,  und  dadurch 
dasz  er  alle  ab  weichungen  von  seiner  lesung  unter  dem  texte  angibt, 
und  durch  den  schönen  atlas,  welcher  uns  die  genaue  photographische 
nachbildung  bietet,  hat  er  uns  eine  genaue  controle  an  die  band 
gegeben. 

Bequeme  indices  erleichtern  den  gebrauch  des  buches.  die  pho- 
netischen und  grammatischen  erscheinungen  sind,  wie  schon  gesagt 
wurde  und  wie  wir  es  an  einigen  beispielen  dar^tellen  werden ,  an 
angemessenen  stellen  des  commentars  discutiert;  in  einer  besondern 
grammatik  stellt  der  vf.  das  zerstreut  behandelte  übersichtlich  und 
fast  zu  kurz  zusammen;  eine  grammatik,  meint  der  vf.  nach  seiner 
erfahrung,  die  übrigens  nur  eine  individuelle  sein  dürfte,  würde 
doch  mehr  nur  nachgeschlagen  denn  als  ganzes  durchgelesen. 

Es  wird  am  platze  sein  hier  noch  folgende  sätze  Bruals  heraus* 
zuheben.  s.  238  iL  antwortet  er  «nf  die  firage  'quel  est  le  rapport 
de  la  table  I  aTec  les  tables  VI — Vn?*  im  aUgememen  betrachtet 
man  tf.  VI  und  VII  als  eine  erweiterte  copie  Ton  tf.  I,  und  es  sind 
mehrere  erklSrungen  ittr  die  diyeigens  in  der  phonetik*and  im  vooa- 
bnlar  der  beiden  recensionen  voi^braeht  worden,  wie  sb.  Lepsins 
meinte,  I  und  VI  VH  Itgen  mdirere  Jahrhunderte  aus  einander, 
Br6al  behauptet:  die  tafeln  VI  VII  sind  nicht  nach  I  copiert.  sie 
enthalten  nicht  bloss  Zusätze  zu  I,  sondern  enthalten  auch  einiges 
von  tf«  I  nicht,  wo  man  weder  Unachtsamkeit  noch  willkürliche 
weglassung  anzunehmen  berechtigt  ist;  VI  VIT  weisen  bisweilen 
intactere  formen  auf  als  I.  tf.  T  erscheint  vielmehr  aus  einem  ältem 
vollern  texte  verkürzt:  VI  VII  und  I  sind  demnach  beiderseits  co- 
pien  von  einem  ältern  texte ,  welchem  aber  VI  VII  näher  stehen 
als  I.  die  inschrift  Claverniur  auf  tf.  V  dürfte  ebenfalls  copie  sein 
und  diese  derselben  zeit  wie  VI  VII  angehören,  und  wie  I  ist  wol 
auch  II  A  copie 

S,  .^08  iiuszert  sich  Br6al  über  das  approximative  alter  der  ta- 
feln so :  'autant  qu'on  peut  avancer  une  opinion  sur  des  questions 
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id  übtcurcs,  je  classerai,  quant  ^  la  copie,  les  tables  de  cette  fa«,on. 
les  plus  anciennes  me  paraissent  Ctre  III  et  IV;  c'est  ce  qu'avait 
deja  conjectur6  Bonaruoti.  puis  viendrait  II  B.  rinscription  II  A  a 
iihj  Selon  toute  apparence,  grav^  apr^s  II  B ;  car  le  graveur  a  serr6 
MB  teritnre  poar  faire  tenir  toat  le  texte  siir  nn  senl  de  ]a 
table,  eette  inscription  IIA  est  oontemporaire  de  I;  toutee  deax 
MBt  teraunte  exaetemeiit  per  la  mdme  fornmle,  teiaiiaot  de  la 
Btaie  aatoritö.  la  preoudre  partie  de  Y,  dont  lee  d^smenoes  gram- 
milicaleB  appartieiuieiii  k  nn  6tat  de  la  laagne  plas  r^oent ,  est  pro- 
Ublement  parmi  les  iiuoriptions  cn  caractöres  ^trusques  celle,  qai 
s  6t6  gnfie  en  demier.  enfin  VI,  YII  et  rinscription  Clavemiur 
peuvent  Atze  consid^rto  oomnie  ayant  6t6  oopitos  &  une  6poqoe, 
Ott  les  oeractöres  ötrusquee  ooiiimeii9aieiit  &  sortir  de  Tasage  sons 
rinflnence  de  la  civilisation  romaine/ 

S.  309  tritt  noch  einmal  die  frage  auf:  'les  tables  d6couvertes 
A  Gabbio  etaient-elles  au  nombre  de  neuf'?'  diese  bejaht  Br6al  nach 
äoszeren  Zeugnissen  und  aus  inneren  gründen  entschieden. 

Btlcheler  spricht  sich  in  seinen  aufsätzen  über  die  copien  nicht 
einläszlich  aus  und  gibt  in  der  knappen  einleitung  zu  seiner  Über- 
setzung von  tf.  VI  nur  eine  kurze  andeutung:  'eipiationem  arcis  et 
labula  I  umbrice  et  tabula  VI  litteris  latinis  scripta  enarrat,  sed  buec 
(jUüin  illa  plenius.  qua  re  sextam  tabulam  latine  vertam  et  iu  prmia 
ac  Tetnstiore  qoae  diffenint  adnotabo  in  commentariolo.'  in  der 
taaer  LZ«  s.  8  f.  des  sonderabdmcks  bekSmpft  er  Bruals  ansieht 
Aber  das  ▼erhiltnis  von  VI  VII  sn  I  nnd  Aber  die  stellnng  von  I 
adbst  mit  einlenchtenden  gründen.  Aber  die  von  Brtol  weniger  be- 
tonte sachliche  Wichtigkeit  der  nmhrischen  tafeln  Bnssert  sich  Bttohe- 
Ist  im  beginn  seiner  arbeit:  ^tabnlas  Igavinas  grammatici  emditi 
hsnd  ita  mnlti  tractant,  qnamqaam  ad  origines  saerasqne  antiqni- 
tates  gentium  Italaxum  pervestigandas  nullnm  extat  monumentam 
iUis  nUlins  et  ad  enodanda  molta  quae  interpretem  adhno  inpediant 
Bomina  philologonim  mazime  doctrina  usu  ingenio  opus  est.' 

Wir  haben  die  commentare  der  beiden  forscher  genau  durchge- 
gangen, in  beiden  des  neuen  viel  gefunden,  beider  erkläningen  haben 
wir  unter  einander  verglichen  und  uns  gefreut,  wo  sie  in  ihren  funden 
zusammengetroffen  sind  und  dadurch  die  Wahrscheinlichkeit  des  von 
beiden  gefundenen  erhöht  wurde,  dasz  aber  auch  die  vielfachen 
abweicbungen  ihren  groszen  reiz  haben  und  fruchtbar  werden  können, 
wenn  sie  unter  den  deutungen  solcher  forscher  sich  einstellen ,  wird 
nicht  erst  gesagt  werden  müssen,  sollte  auch  unser  endurteil  dahin 
ausfallen ,  dasz  BUcheler  mit  reicherer  kenutuiä  des  italischen  alter- 
toms  ausgerüstet  in  manchen  fällen  bessern  aufsohlass  Uber  die 
nmbrischen  cftrimonien  gegeben  habe  als  Br6al,  daes  Br6al  selbst 
b  der  wort-  und  formendentung  bald  durch  sa  starres  festhalten 
an  einer  fonUf  bald  dnrdi  nicht  hinreichend  gerechtfertigte  annähme 
Ton  laut-  nnd  formenwecfasel  zuweilen  fehlgegriffen:  sein  werk  wird 
doeh  durch  seine  ob«n  gesdchneten  vorsttge  eine  hohe  bedentung 
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erlaii<^en  und  nicht  verfehlen  ftir  die  umbrischen  Studien  wolthätig 
anzuregen. 

Um  zunächst  eine  etwelche  anscbauung  der  differenz  zwischen 
Bruals  und  Bücbelers  darstellungsweise  zu  geben,  wie  sie  in  des 
letxtern  jahrbttclieraafsKtteii  benehti  greifen  wir  gleioh  den  ersten 
sate  Yon  tf.  VI  A  nnd  lA  heraus. 

VI  A  1  Estependo  aseriater  enäu:  parfa  cumase  derwa^ 
peigmpeiea  merste.  I A  1  Este  fmkkm  aves  anteriates  eme^:  (2) 
femam^  puanaes.  Br^al  analysiert  natQrlieh  Tom  Terbum  ans- 
gehend  den  säte,  erklfirt  alle  einzelnen  Wörter  in  ihrer  gestal- 
tung,  ihrem  grammatischen  TcrhSltnis,  ihrer  bedeutnngnnd  iSsst 
scblieszlich  die  so  begründete  Übersetzung  folgen,  in  este  erkennt 
Br6al  einen  locativ,  der  wahrscheinlich  vollständig  estec  lauten 
mttste,  lat.  istkf  und  gibt  ihm  mit  Aufrecht-Kirchhoff  die  bedeutang 
Ua.  nach  Havet  (m^m.  de  la  soc.  de  ling.  2,  234)  gilt  Br6al  iste  als 
ein  compositum  von  eis  für  eisa  +  also  als  dreifach  componiert. 
dadurch  erklärt  sich  allerdings  das  sonst  in  der  that  räthselhafte  s 
von  isfc,  auffallend  ist  die  in  der  folgezeit  auszerordentliche  Ver- 
kürzung von  ci  in  m,  welcher  schlieszlich  völliger  abfall  folgt,  die 
annähme  der  modalen  bedeutung  dürfte  aber  durch  die  analogie 
von  Uek  geschützt  werden,  sehr  einläszlich  wird  dann  peisldum 
analysiert,  indem  Bnal  1)  das  suffix  ablöst  und  dessen  bedeutung, 
nicht  dessen  etymologie  bespricht,  2)  die  wurzel  untersucht,  über 
den  ausfall  eines  gutturals ,  falls  noch  ein  wurzelauslautcnder  vor 
das  ableitende  suffix  tritt,  würde  sich  wol  Breal  nach  kenntnis- 
nahme  von  Osthoffs  forschongen  I  s.  162  ff.  nicht  so  allgemein  ans- 
gedrftckt  haben,  gerade  in  perMum  sind  allerdings  die  beiden  Suf- 
fixe -Mum  oder  -im  möglich,  nicht  aber  in  eimgiim^  na.  des 
genane  besprechnng  des  wnrzelbestandteiles  pen^^  naoh  ihm  ana 
perhSc^  verfolgen  wir  nicht  mit  Oethoff  ao.  s.  124  anm.  halten 'wir 
diesen  wnrselansatz  fttr  riehtig,  wKhrend  Asooli  zwei  formationen 
1)  pro-X^  2)  pra-sk  scheiden  w^  begonnen  hatte  die  erfclämng  mit 
en-etUy  dh.  etymologisch  iti-edo,  inUo,  es  bleiben  zunächst  auf  tf.  VT 
weis  aseriater,  auf  tf.  I  avea  aneeriates  übrig,  die  lautlichen  diffe- 
renzen  der  beiden  tafeln  werden  auseinandergesetit,  nnd  namentlich 
wird  als  eine  eigentttmlichkeit  des  nmbrischen  hervorgehoben,  dass 
zwischen  nasal  nnd  ursprünglichem  5  ein  f  eingesetzt  werde  und  so 
einerseits  z,  anderseits,  wie  unsers  wissens  zuerst  Bugge  entdeckt 
hat,  eine  spirans  6,  daraus  ein  f  sich  entwickele,  vor  welchem  n 
schwindet,  dieser  spirantenwechsel ,  den  wir  übrigens  nicht  nur 
bei  vorausgehendem  n  anzunehmen  haben,  wird  natürlich  von 
Corssen  bestritten;  aber  physiologisch  ist  er  nichts  ungeheures,  und 
mit  seiner  annähme  klärt  sich  eine  reihe  von  umbrischen  formen 
aufs  schönste  auf,  so  vor  allem  die  accusativformen  auf  -uf^-cif.  da 
aves  aneeriates  entschieden  dative  oder  abl.  plur.  sind,  an  unserer 
stelle  nach  dem  zusammenhange  das  letztere,  so  tritt  der  vf.  auf  die 
formation  dieses  casus  im  umbrischen  ein.  er  ist  der  ansieht,  welche 
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neulich  wieder  Havel  in  seiner  hübschen  französischen  bearbeitung 
Von  BücheltTs  lat.  declination  ausgesprochen  hat,  «lasz  der  umbrische 
daliv  ablativ  plur.  in  seiner  formation  dem  griechischen  dativ,  resp. 
dem  indogermanischen  locativ  entspreche,  wir  vermögen  nicht 
durch  di«  hier  Veigebraohte  begrfindong  die  frage  als  entschieden 
n  betrachten,  «meine  onzeicben  selbst  Im  nrnbrisehen  und  oski- 
sdien,  die  überemstiinmnng  aller  andern  enropäiseben  spraehen  ge- 
gen das  griecbisobe,  weldies  wir  immer  noch  in  viel  za  nahe  be- 
lishnng  mit  den  itaKsohen  Idiomen  bringen,  die  lantUcfae  mOgliöhkeit 
derBoppscben  erUtmng  lassen  nns  bei  ihr  beharren,  dass  ameria' 
tes  Ton  einem  stamm  anzeria-  herkommt ,  das  ist  natürlich  ausge- 
macht. Über  die  wurzel  5ar  besitzen  wir  eine  treffliche  abhandlung 
von  Daremsteter  in  den  niemoires  de  la  8C0i6t6  de  ling.  II  309  ff. 
(vgl.  auch  desselben  gelehrten  eindringende  arbeit  über  Haurvntäf 
und  Ämcreiäf),  mit  welcher  im  wesentlichen  Fick  Wörterbuch  I* 
288  übereinstimmt,  lautlich  gerechtfertigt  ist  es  -sei  i  aus  servi 
scrui  zu  erklären ;  einfacher  scheint  uns  ein  umbrisches  scrio-,  seria- 
um,  gleichbedeutend  mit  lat.  servo-  servare  zu  statuieren,  s.  10 
nimt  Breal  an  dasz  av.  anz.  nach  umbrischer  (V)  syntax  nicht  die 
vollendete  handlung  bezeichne,  nicht  arihns  ohsnTatis,  sondern  avi- 
bus  observandis  bedeute,  wir  wissen  nicht,  ob  der  vf.  dabei  an  la- 
teinische stellen  gedacht  hat,  wie  sie  Haabc  zu  Reisig  anm.  583  an- 
fthrt;  deren  bescbaffenbeit  ist  freilich  eine  wesentlich  andere,  keine 
lehwieiigkeit  bieten  die  adiet^e pemmesxmäpuBtmks.  über  das  snf  • 
fix  können  wir  etwa  auf  Corssen  ansspr.  I*  368  und  anf  OFAlys  diss. 
de  Bominibns  10  snffizi  ope  formatis  (Berlin  1878)  s.  48  verweisen. 
^hnpeme  sprach  wol  tnletit  JSchmidt  Toe.  II  361.  in  ahnlieh  ein* 
ttnlicher  wmse  geht  dann  Br^al  anf  die  Wörter  der  sechsten  tafel 
fmfa  Q8W.  ein.  von  peiqu  sagt  er:  '6orit  ayec  nn  q  selon  l'aneienne 
erthographie  latine',  und  in  det  anm.:  Me  comme  le  ooppa  grec 
i*emplojait,  quand  la  voyelle  suivante  6tait  nn  o  ou  nn  i*.*  vgL 
anszer  Kircbhoffo  aiphabet  Ascoli  glottologie  s.  50  ff.  unserer  Über- 
setzung, deutsche  gelehrte  haben  es  wahrscheinlich  gemacht,  dasz 
Accius  das  q  vor  u  stetig  einführen  wollte,  für  dersra  und  mcrstu 
widerlegt  der  vf.  die  Grotefendsche  erklärung,  gibt  selbst  keine  ety- 
mologie,  meint  aber  nach  dem  zusammenhange  auf  eine  ühnliche 
Bedeutung  dieser  ausdrücke  schlieszen  zu  dürfen,  wie  sie  in  pernaio- 
und  pusnaio-  unzweifelhaft  ist.  höchst  auffallend  findet  Br.  das  adj. 
imstu  bezogen  auf  pciqu^  pcica^  da  tnerstu  doch  nur  masc.  sein  könne 
imd  nnmittelbar  neben  peica  gegenüber  dersva  nicht  nach  anm.  38 
der  grammatik  erklftrt  werden  dürfe. 

Bei  BrM  nehmen  die  bezüglichen  erlSntemngen  1 1  seiten  ein, 
Bodielers  anmerkongen  zu  seiner  Ubersetznng  istud  sacrifieium  atn- 
^  o&servoHs  tnito,  parra  eorniee  praspera,  pico  pica  kgüimo  26  zei- 
kn.  die  form  esfe  erklftrt  B.  als  nentmm  isM  mit  abgeworfener 
eBdag  und  geschwftchtem  vocale.  dieses  pronomen,  sagt  er,  weist 
seUener  aof  folgendes  als  anf  Toransgegangenes.  in  seiner  anzeige 
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yon  BrM  nennt  er  denen  erUining  Ton  este  ein  misTersttndnie. 
wir  kSnnennieht  leugnen  den  die  veibindnngesle  OMMnote»  oees^  die 
BrM  wol  annimt,  sehr  bedenUieh  ist«  dui  es  reeht  angemessen 
scheint  este  mit  perskUm  fni*"**»n"*'*ffii  >  nnd  dass,  dtirfen  wir 
enäu  mit  Bttcheler  'haee  qna  mona  lostrator  8i^>plicatio  quo  iure 
iniri  dicatur,  patet  ex  loconun  quae  adeontor  mnltitndine'  erklSren^ 
dann  jede  sachliche  Schwierigkeit  fsllt.  so  ganz  schlagend  ist  aller- 
dings die  analogie  des  lat.  üle ,  iste  nicht ,  da  sie  eben  nnr  im  masc. 
auftreten  und  es  ja  recht  wahrscheinlich  ist ,  dasz  nur  hier  die  un- 
flectierte  form  neben  der  flectierten  fortbestanden  habe  (vgl.  Havet 
ao.  §  00  anm.  8).  für  den  abwurf  von  d  und  Schwächung  des  vocals 
^viiste  ich  nur  etwa  ape  für  ajyud  beizubringen,  die  von  B.  ange- 
führte parallel btelle  11  A  esiu  csunu  scheint  er  uns  in  der  that  rieh- 
ti;j:er  zu  deuten  als  Br6al.  das  adjectivum  fnastu  übersetzt  B.  legi- 
tumo  und  läszt  es  von  merss  mers  =  ins  kommen,  dieses  selbst  setzt 
er  gleich  meds^  conferendum  cum  jiribeciv;  dersvo-  sei  von  dcrsum 
=  dare  abzuleiten  und  bedeute  etwa  dativo-.  schon  Broal  hat  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dasz  dersvo-  im  altem  umbrisch  als  tesvo-  dh. 
teratHh  erscheine ,  demnach  kein  (/  voraussetzen  lasse,  wie  es  Büohe- 
lers  erklBnmg  fordern  würde. 

Der  anf  tf.  VI  A  nun  folgende  sats  ist  nach  Brtol:  po»  amffla 
aseriato  eesf,  eso  trmmm  serse  anfertum  cAiwttw,  sn  welchem  Bocke- 
ler noch  stipio  hinan  nimt.  BML  übersetst:  'qni  osdnes  (?)  obaer^ 
▼atnm  ibit,  ita  . .  a  sede  adfortori  proiKmito'i  BUdieler:  *qni  oecinea 
observatnm  ibit,  sie  in  tabemacnlo  sedens  flaminem  inbeto  siipu- 
lari'.  hier  spricht  Br6al  wieder  einläszlich  und  höchst  instractiT 
über  lautliche  gestaltung  und  bildang  der  einzelnen  in  dem  satx- 
gefUge  vorkommenden  wSrter,  über  die  composition  des  relativnma, 
die  form  dea  nmbrischen  acc.  plur.,  des  umbrischen  fatnrama,  dea- 
pronomens  €80 ,  über  den  Wegfall  des  auslautenden  f  in  angla ,  den 
wandel  von  n  in  o  vor  m  in  osmotom,  tlber  das  entsprechen  des  rs 
in  den  lateinisch  geschriebenen  tafeln  gegenüber  dem  altumbrischeu 
in  der  Umschreibung  mit  (i  bezeichneten  c^.  Breal  nimt  an  dasz 
dieses  umbrische  C|  wie  ein  neugriechisches  0,  dh.  wie  ein  tönender 
dentalspirant  geklungen  habe,  die  Schreiber  aber  misverstSndlich 
das  umbrische  zeichen  als  r  faszten,  aber  durch  die  lebendige  aus- 
spräche dann  doch  veranlaszt  wurden  an  dessen  stelle  ein  rs,  oft 
nur  ein  s  zu  schreiben;  in  ars  ==  ad  stehe  aber  rs  für  ein  wirkliches 
hier  war  auch,  wollte  der  vf.  auf  die  physiologie  des  lautes  ein- 
gehen, am  platze  das  Verhältnis  desselben  zum  lat.  Z,  das  in  mehrern 
Wörtern  entschieden  vorliegt,  in  erwägung  zu  ziehen,  von  den  anglar 
hebtBr^al  nnr  dies  hervor,  dasz  sie  nach  dem  zusammenhange  wein- 
sage  Vögel  besonderer  art  gewesen  sein  mtlssen,  vielleicht  oteines^ 
weder  die  gleichstellung  mit  onciila  noch  die  mit  dTTcXoc  befriedigt 
ihn»  was  Zeyss  voigeechlagen  anda  (dieses  sei  die  richtige  form) 
mit  snfBi  -ciäa  von  an»  somm  edene  abzuleiten,  können  wir  nicht 
gut  heiszen ,  so  lange  diese  bedeutnng  von  an  nicht  nachgewiesen 
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ist.  Bticheler  nimt  die  anglar  geradezu  als  nuntiac  und  gibt  in  der 
Übersetzung  oscines  ohne  fragezeichen.  daran  nur  zweifeln  wir 
nicht,  dasz  die  wurzel  von  skr.  angiras y  griecli.  üfTtXoc,  umbr. 
angla  atig  'gehen,  sich  rühren'  ist.  in  der  deutung  von  treinnu  sersc 
gehen  unsere  beiden  Interpreten  sehr  auseinander.  Breal  sieht  in 
sene  einen  von  dem  männlichen  oder  ungeschlechtigen  adjectivum 
tnmm  bestimmten  ablativos  eines  mftnnliohen  oder  nngesohlecb* 
tigen  Häes  and  yergleicbt  Iboc  (skr.  sadas).  streiten  dagegen  nicht 
die  gesetie  der  formation?  Bllfllieler  mit  strenger  bertteksiehtigung 
du  mgnralgebrMiehes  und  ohne  Terletsimg  der  gesetie  der  brat- 
md  fonnengestaltiuig  erklSrt  mtw  ftr  s^fe/*,  9edem,  sehr  an- 
^leciwnd  ist  die  ableitnng  des  Wortes  Immio-  Ton  trtb  *baaen,  wob- 
]MB%  so  dass  tremmh  dem  lat.  Uä>ernaevikm  im  sinne  gbnoh  kommt 
flbff  diese  siemlich  verbreitete  wnnel  Tgl.  anch  JSämidt  yoo.  II 
364.  die  etymologie  von  efbcettw  setzt  Bräd  grOndlioh  aoseinander; 
fie  ist  klar,  beide  obigen  tlbersetsmigen  sind  mQglicb.  gewis  hatte 
Br^al  nach  den  spracbgesetzen  das  reäit  das  im  texte  stehende  stipU} 
als  praes.  ind.  zu  fassen  und  in  den  nächsten  satz  zu  ziehen,  aber 
nehlich  wird  nm:  die  erklärung  von  Aufreoht-Kirchhoff  and  Bttche- 
kr  statthaft  sein,  and  dasz  stiplo  für  stifiomy  stiplaum  stehen  und 
infinitiv  sein  könne,  bestreitet  wol  aaob  Bröal  nicht. 

Doch  genug  der  aosgeftthrten  beispiele  Yon  der  verschiedenen 
darstellong  der  beiden  forscher,  aus  denen  wol  auch  das  erhellt, 
dasz  das  Studium  beider  für  denjenigen,  welcher  die  igu viseben 
tafeln  vornimt,  nicht  zu  umgeben  ist.  im  folgenden  treten  wir  auf 
einzelne  puncte  ein,  wobei  wir  die  kenntnisnahme  der  bemerkungen 
Büchelers  in  der  mehrfach  berührten  recension  in  der  Jenaer  LZ. 
voraussetzen,  in  §  47  der  grammatik  sagt  Breal:  'des  pronoms  per- 
^•onnels  il  n'est  reste  qu'un  petit  nombre  des  formes:  les  datifs  mehr 
mihi  et  tefe  tibi  ainsi  que  seso  (VIb  51)  que  nous  avous  expliquc 
comme  etant  pour  se-se-hont^  (s.  170).  'comme  adjectifs  possessifs 
derives  des  pronoms  personnels ,  nous  avons  'seulement  le  genitif 
tucTy  les  ablatifs  feminine  tim  et  vestra*  anders  steht  es  nach 
Bücheler.  dieser  behandelt  formen  des  pronominalstamnies  sua  s.  12 
and  s.  22  seiner  programmabbandlung  nicht  nur  im  umbrischen, 
aondem  im  italischen  Uberhaupt,  für  die  bedeutung  und  form  ge- 
winer  erscheinungen  im  italischen  ist  es  wesentlich  zu  wissen ,  dasz 
im  weitem  sinnes  gewesen  ist.  wie  im  gotischen  $va  onserm  so 
Tonasgeht,  so  finden  wir  im  altlateinisohen  smch^,  welches  sie  flber- 
Mtet  wird;  dem  lat.  sei,  sf  liogt  oskisches  svai  su  gründe ,  es  kann 
Ist  sie  Ar  mnde  stehen,  obgleich  das  lateinische  ja  aneh  einen 
«htiichen  stamm  $a  dentlich  genug  aafweist.  es  kann  demnach,  wie 
im  Ungst  bekannt  ist,  v  nach  $  rein  untergehen ;  aber  nicht  weniger 
wagemacht  ist  es ,  dass  v  mit  folgendem  vocal  in  o,  «  Terschmilzt, 
wie  in  sndem  wSrtem,  so  hier  in  aoMuSy  im  ombrischen  sopir  neben 
ftUerem  svepis.  so  erklärt  nnn  Bttcheler  ganz  abweichend  von  Br^al 
s.  €0  £  das  ad^erbinm  surur  als  adverbialen  genitiv  des  redopli- 
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eierten  sua  mit  der  bedeutung  Uidcm  (Brcal  sieht  darin  eine  zu- 
sammenschreibung für  sur-croin)'^  sur  in  surant  (über  diese:< 
ont  a.  weiterhin)  könne  vom  einfachen  stamme  gebildet  oder  aus 
siimront  so  verkürzt  sein  wie  narrat^  narat  aus  (/naruraf  (?).  so 
deutet  denn  Bücheler  auch  das  altlat.  sirrmpse^  sircmjks  aus  sireni 
=  siseni.  den  dativ  seso  erklärt  B.  als  für  sestw,  sve^vc  stehend  und 
nimt  die  form  wie  Brcal,  nur  datiz  dieser  o  als  herrührend  von 
einem  hont  erklärt,  gegenüber  seffi^  sifei,  sihei  als  eigentlich  sub- 
stantivisch-adjectivische ,  die  er  dann ,  auch  darin  von  Br6al  abwei- 
chend, dadurch  erklärt,  dasz  seso  im  gmnde  yom  pron.  posa.  herüber- 
genommen  sei,  wie  lat.  sui,  tut  nsw»,  wie  nmbrisoh  und  osldiieh  ti&m 
und  Horn;  für  wirldtcb  possessiTen  gebrauch  bitte  sich  aber  nach 
dem  aoc.  svesu,  dem  abl.  sveso  zn  erscblieszen,  der  stamm  avese 
▼oUer  eriialten.  die  reduplication  im  possessivnm  hat  allerdings 
etwas  sehr  aofiigillendes,  und  ich  wttste  nur  gar  yereintelte  analogien 
beisabringen  wie  skr.  nutma,  got.  8vi8{a)  (?);  andi  altlat.  savas 
mOcfate  man  vielleicht  gegen  Bttehelers  erldinmg  sn  felde  fllbrea, 
bestände  daneben  nicht  ein  sos  und  sis  fttr  an»9,  suis,  es  deutete 
denn  jenes  sveso^  svesu  Breal  auch  so  ganz  verschieden,  wir  wissen 
der  scharfsinnigen  erkltrong  Büchelers  nichts  schlagendes  entgegen 
zu  stellen ;  ob  es  Corssen  vermocht  hStte,  der  beiträge  zur  ital.  sprach- 
künde  s.  396  sveso  fratrecate  übersetzt  in  ipso  fratnm  magistratu^ 
offenbar  also  in  so  dasselbe  so  siebt,  welches  nach  ihm  zur  formation 
TOn  ^pSO'  dient?  anläszlich  sumront  kommt  B.  auch  auf  'hont  zu 
sprechen,  welches  bekanntlich  eine  gleichbeit  ausdrückt,  aus  erafofU, 
was  VI  B  65  nur  abl.  sing.  fem.  sein  könne,  erschlieszt  B.  als  grund- 
form  -font  ^  woraus  hotif  erst  entstanden  wfire:  denn,  wie  es  Br^al 
andeutet,  dasz  fofii  aus  hont  verwandelt  sei,  streite  gegen  die  itali- 
schen lautgesetze.  bald  möge  uns  der  vf.  die  etymologic  dieses  -font 
klarer  darlegen  und  über  dcds^en  Verwandtschaft  oder  nichtverwandt- 
schaft  mit  huniia^  hunfal  j  hutra  usw.  einläszlicher  eintreten!  alle 
bisherigen  erklärungen  von  -hont  gehen  auf  pronominalstämme,  und 
es  künute  ja  allerdings  aus  einem  pronominalstamme  gha  im  itali- 
schen fa  entstehen.  Bücbeler  deutet  auf  ganz  anderes  bin  und  über- 
setzt huniak  mit  arca. 

In  VI  A  3  lesen  wir  ef  ascrio.  darüber  sagt  Bücheler  ganz  kurz: 
et  eö/' Vmbri  ut  Latini  cm  im  et  ewtn,  formam  cnim  similitudi- 
nis  dederunt  litteris  studia  doctorum.'  Br6al  s.  26  :  'ef  appartient 
au  th^me  pronominal  i,  qui  a  donnc  au  latin  les  formes  i-Sj  i  m  .  .  . 
oomme  il  existe  en  latin  k  cöt6  du  thdme  i  un  theme  eo  (pour  eio), 
qui  a  donn6  les  formes  ea^  etim,  eam,  ii,  eo5,  eas  cet.,  de  m6me  en 
ombrien  nons  ayons  un  accnsatif  plnriel  föminin  eaf  (IB  43);  mau 
oe  n'est  pas  ime  raison  ponr  corriger  notre  fonne  cf  en  eafj  eomme 
Ta  cm  devoir  fidre  Kirchhoif.'  der  fall  ist  natflrlich  gar  nicht  der- 
selbe wie  in  einte  lat.  fem.  guemque,  qucmqn<im,  ein  femininnm 
•m,  em  kommt  unsere  Wissens  im  lateinischen  nicht  vor,  nnd  dass 
fOr  das  femininnm  von  is  die  erweiterte  bildnng  jedenfells  uralt  ist, 
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•erweiit  uns  die  Übereinstimmung  des  slavischen  und  germanischen 
mit  den  italischen  sprachen,  in  esnici  sieht  Bröal  abweichend  von 
den  übrigen  forschem  eine  composition  aus  ri-s^-mei  vom  stamme 
eismO'  und  erklärt  jyusme  mit  po-esine^  will  also  überhaupt  die 
bildungssilbe  -sma ,  die  im  sanskrit  und  germanischen  so  bestimmt 
auftritt,  vom  italischen  boden  fernhalten,  wird  demnach  auch  im 
lat.  mrt  kein  smet  sehen,  eine  differenz  der  beiden  forscher  ergibt 
isicb  in  einigen  formen,  die  zum  pron.  relat.  gehören,  die  worte  VI  A 
h  sersi  pirsi  sesust  .  .  erse  usw.  Übersetzt  Breal  sede  quum  steferit  .  . 
tum:  Bücheler  sede  qua  seder it  .  .  eä.  Br.  faszt  |>ir5« — ersc  adverbial 
als  conjunctionen,  der  form  nach  als  neutra  sing,  der  stämme  pi 
{'H'j;  und  i  -{-  enklitischem  ei.  er  vergleicht  griech.  öie  —  t6t€. 
Bücheler  aber  sieht  in  diesen  formen  adjectivische  ablative,  sei  es, 
sagt  er,  dasz  sie  aus  piä-e  oder  SkUsj^i-dCj  aus  ed-e  oder  aus  e-de  ent- 
ftaaden  seien«  also  auch  einen  abl.  sing.  fem.  vom  stamm  t ,  e  (vgl. 
oben  ef)  nimt  B.  an.  ablatmaolieB  d  ist  aber  im  unbrisohen  80  sehr 
THKhwnnden,  dass  er  an  dem  yoikommen  desselben  sogar  beim 
fnmmm  zweifelt,  wo  es  sich  im  lateinisohen  am  lingsien  zu  halten 
tmodit  hat,  nnd  das  snffiz  -de  mnste  sich  6.  aafdrttngen,  wenn  er 
dsn  inomalen  gebrauch,  welchen  anch  Br§al  gnunm.  §  49  nnd  in 
den  iinselarklirnngen  stotaiert,  nicht  gut  heiszen  konnte :  Ue  nentre 
fmei  sert  ponr  le  maecnlin . . .  il  sert  anssi  ponr  le  mascnlin  plnriel 
. so  erUSrt  denn  B.yi  A  6  pön$  ^  qMe,  ein  andermal  pane 
fONfe  dh.  guide  nom,  pl«,  VI  B  40  ^pone  unam  formam  iam  Tidisti 
tat  multos  complecti  pronominis  casus,  hoc  loco  pci-de  refert  obtunsa 
Tocali  valetqne  id  quod  ctTTcp  qua-i.*  persei  selbst  gilt  ihm  VI  A  28 
fAtquod  (n.  9g.  n«).  wir  denken,  B.  sehe  in  diesem  enklitischen  -de 
eine  fonn  dea  pronominalstanunes ,  über  welchen  wir  eine  hübsche 
sblandlung  gerade  von  Br^al  (mem.  de  la  soc  de  ling.  I  193  ff.)  be- 
utien.  Br6al  konnte  ftür  seine  bestimmang  von  parse  das  deutsche 
«0,  ursprünglich  »  wie  und  das  dialektische  wo  anführen;  immer* 
hin  bliebe  der  vereinzelte  —  denn  in  duf^  desenduf  hat  Br6al 
üehigesehen  —  anomale  gebrauch  von  jxyrse  gar  sehr  auffallend. 

Um  wenigstens  einen  punct  aus  der  declination  des  noraens  zu 
Wöhren:  Breal  tritt  s.  80  flf.  sehr  gründlich  auf  die  sog.  locative 
-fm  -mem^  -fen  -men^  -fe  -me  usw.  ein,  und  wie  es  uns  scheint,  ist 
es  ihm  gelungen,  was  schon  andere  teilweise  versucht  haben,  ganz 
durchzuführen,  zu  beweisen,  dasz  die  .<og.  locative  auf  -fem  usw. 
acc.  plur.  mit  der  prUp.  -cn,  die  formen  auf  mem  {-amem^  -omem) 
Usw.  acc.  sing,  mit  -cf»,  diejenigen  auf  -cm  usw.  dative  auf  e  em 
Wien,  in  tottvic  findet  Br6al  einen  fehler  für  totefii  oder  tote,  nur 
di3  sehen  wir  nicht  ein,  warum  Br6al  in  dem  e  der  formen  auf  -em 
(ftrc-rm)  usw.  durchaus  einen  dativ  und  nicht  einen  locativ  auf 
•••-€  üünimi.  im  griechiachen  ist  ja  allerdings  der  locativ  mit  dem 
^sÜT  verschmolzen,  und  so  wird  scheinbar  der  dativ  durch  locale 
prftpositionen  bestimmt;  auf  italischem  boden  ist  das  sonst  un* 
«böfi 
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Ftir  die  weitere  erkeiintnis  der  umbrischen  conjugation  i&t 
von  beiden  gelehrten  manches  geschehen,  die  allgemeine  bemer- 
kung  machen  wiederhulentlich  beide,  dasz  das  umbrische  verhältnis- 
mäszig  viele  beispiele  von  wechselnder  stammbildung,  umgekehrt 
auch  von  consequenterer  durchfühnmg  weiter  abgeleiteter  st&inme 
biete,  anläazlich  eines  menes  gleich  henes  (s.  174)  macht  Brtel  die 
bemerkung:  Tombrien  (ce  qai  est  rare  dans  la  ootgngaiAon)  se 
montre  plna  ardhaSque  qoe  le  UÜn,  paroequ'il  emploie  im  Yerbe  vihio 
1&  oü  le  latin  präsente  la  forme  faible  vemo.  e'eet  da  reste  Ii  ce  Terbe 
.  «eno  qae  se  rapporte  le  parfiut  latin  vim\  Ton  trouve  en  ontre  an 
sabjonotif  mnot,  adumait  pnvemuü^  cowmamt*  im  lateiniscbiwn 
ist  eben  das  verbom  wegen  miskennong  des  prftsenscharakters  teil- 
weise in  die  sehwaehe  eotgogation  ttbergegangen,  wie  das  in  der 
archaisehen  spraehe  so  gar  nicht  selten  war  und  einzeln  in  der  volks-  ^ 
spräche  und  in  den  neolatinischen  idiomen  sich  erhalten  hat.  Ulm- 
gens  erklftrte  bekanntlich  Omrtias  die  oben  angeftlhrten  lat.  formen 
als  Fragmente  von  lat.  aoristen.  über  die  tempusbildung  verbreiten 
siohBr^al  und  Bücheler  mehrmals,  und  BrM  stellt  früher  erkanntes 
nnd  neugefundenes  übersichtlich  in  seiner  grammatik  zusammen, 
selbständig  haben  Breal  und  Bücheler  die  form  mbocau  SVBOCAVV 
als  perfect  erkannt,  während  man  sie  bisher  als  präsens  gedeutet 
hat.  beide  haben  zum  voraus  die  einwendungen  von  Corssen  (  bei- 
trage zur  ital.  spr.  s.  398)  entkräftet,  die  diflferenz  findet  aber  zwi- 
schen Br6al  und  Bücheler  statt,  da.szBr6al  neben  stihocau  als  zweite 
perfectform  in  der  erklärung  des  textes  pihafei  zu  halten  sucht,  in 
der  grammatik  s.  3GI  anm.  2  eine  andere  verbalform  darin  ?er- 
mutet,  während  Bücheler  darin  eine  adverbialform  sieht. 

Uebcr  eine  active  imperativform  VI  B  62  etatOy  die  pluralis 
sein  musz,  urteilen  Br6al  und  Bücheler  gleich,  nicht  so  über  die 
frequentativbildung.  Breal:  'nous  avons  ici  un  imperatif  en  -io  au 
lieu  de  -Mo-,  ce  qui  a  fait  consid6rer  dato  comme  un  supin  ('en 
marche' !)  par  Kirchhoif.  mais  on  a  vu  plus  haut  d'autres  exemples 
de  cette  irr6gularit6.  le  fr^quentatif  parait  ici  avoir  pris  la  place 
du  verbe  simple  irc,  aans  qu'il  y  ait  difif6rence  pour  la  signitication.' 
Bücheler  in  der  prograramabhandlung  s.  28 :  'Latini  itare  freqnen- 
tationis  causa  ponunt,  Ymbri  cum  populom  non  eom  sed  dam  dicunt, 
inoitationem  magis  et  incrementa  itineris  spectasse  TidentorY  illad 
ttt  ire  Sit,  hoc  profickeL  ex  fu-  imperativos  f actus  est  singularis 
fnO»^  plniaUs  fuMo  nt  in  latinis  esto  et  esMe^  at  «c  äa-  plvralis 
etoto  tantom,  fortasse  ne  nimia  coaeervaretor  parilinm  syllabanim 
moltitndo.' 

Ans  dem  gebiete  der  modi  heben  wir  heraus  die  bUdung  des 
perf.  coig.  einen  singularis  bietet  uns  C€nMlkmiU})\  einen  pluralis 
findet  B.  in  den  I B  45  nnd  II  B  44  stehenden  uns  bis  anf  ihn  rftthsel- 
haft  gebliebenen  werten  JtoeiMis  «soie  (II  B  maak)  svetu  vmvü 
sliUisikeies  (II  B  sUsteteies),  Bücheler  übersetrt:  quaekurae  amwae 
svtm  wOum  Stitennt,  über  die  betreffende  yerbalform  sagt  er:  'ut 
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^  in  siäo  ita  sUH  in  ombrica  üla  forma  ineet  doplicatnm  («iiie  frei- 
lidi  IiOehsk  merkwürdige  perfectbildmig),  tertia  persona  plnralis 
oplitiTi  teiminatar  praeeenii  tempore  in  ^ofw,  -tcw,  velat  efcnofw, 
perfeeto  in  «ten»,  «iofM;  nnde  Oed  -itts  feeere  i|i  tHbaräkaOku^  new. 
ein  participiimi  imperf.  des  actiToms  erkennen  beide  interpreten  in 
resUf  (VI  B  47)  -o  restans  oder  restenSy  iterans  nach  BOcheler,  nach 
BMil,  der  reoefw  vergleicht,  adverbial  =  cfemio.  völlig  abweichend 
Ton  EMal  findet  Bttdbeler  einen  ablativ  dieses  part.  in  V  A  7  pm/nt 
(tnk  =  quo  dantc,  er  vergleicht  dazu  luhetes  ftlr  Men^^s. 

VI  B  öO  liest  man:  esonamf  ffrar^  w^trter  von  denen  Br^al  s.  167 
a^:  'qni  eont  6videmment  corrompnBi  male  qn'il  est  malaisö  de 
eomger.  nous  lirons  avec  A.  K.  porse  esonome  ferar:  qmtm  ad  sacri- 
ßekm  feras.  il  faut  toutefois  pr6venir  le  lecteur  que  VI  emploie 
ordinairement  la  3*  personne  et  que  porsc  gouverne  d'babitude 
I  mdicatif.'  BUcheler  erkennt,  wie  Bugge,  in  fcrar  eine  dritte  per^on 
des  praesens  conj.  pass.  'latinis  oacisque  simillima  est  bis  fcratur  et 
larmiir^  modo  subtracta  extremae  sjllabae  vocali  Vmbros  etiam  / 
ante  r  perdidisse  reputes.'  das  futurum  lat.  ferctur  hätte  umbrisch 
ferer  heiszen  können,  verkürzt  aus  fcrester,  fereser.  ier  (54)  nimt 
B.  als  ibitur.  der  conjunctiv  bei  porse  ist  nach  beiden  erklärungen 
auffallend.  B.  fügt  hinzu:  'neque  coniunctivi  ullum  video  excusa- 
tionem,  nisi  hortamentum  quoddam  aut  voluntatem  adfingere  vis  et 
mtellegere  quasi  ferri  opotiet.* 

In  der  bestimmung  von  hemtso^  covortuso  geht  Br6al  mit 
Aufrecht-K. ,  Corssen  ua.  einige  dasz  es  perf.  ind.  act.  dritte  person 
plnr.  seien;  Bücheler  übersetzt  ventum  eritj  conversum  crit ,  nimt  es 
abo,  wie  es  die  syntax  verlangt,  für  perf.  fut.  pass.,  ebenso  Bugge. 

üeber  den  imper.  pass.  auf  -mu  spricht  Bröal  s.  98  und  181  f. 
an  snterer  stelle  sagt  er:  *st  Ton  se  rappeile,  qu'en  latin  Tim* 
ptestif  des  verbes  passift  et  d6ponents  empnmte  parfois  ses  formes 
aopirticipe  {famino,  ofUesUumm^  amamini)^  on  est  amen6  k  voir 
^SBs  persiumu  (pour  pennimmi)  le  partidpe  k  signifieation  imp6ra- 
tifo  d'on  verbe  d6ponent.'  s.  181  f.  kommen  die  formen  armeäumo 
caknkamo  (VI  B  56)  armanu  eateram»  (I B 19)  sor  spräche.  Br6al 
aimt  sn  dass  hier  -mo  fOx  -mumo  stehe,  indem  die  su  schweren  for- 
men erleichtert  werden  sollten,  er  vergleicht  damit  das  oben  be- 
tprodiene  etatu.  von  n  in  amam  sagt  Brtel:  *le  n  (s'il  n'est  pas 
one  &Qte  da  gravear)  s'ezplique,  soit  par  nn  phteomdne  de  dissi- 
milation,  a  canse  de  Y  m  de  la  syÜabe  prMdente,  soit  par  l'origine 
de  la  d^sinence  -fmt,  qoi  est  ponr  num*  Büchelcr  progranmiabh. 
K  S4:  'arsmamo  cateramo  imperativa  sunt  ploralia  olim  paria  com 
Bominativis  pluralibus,  tum  sie  distincta  ut  in  nominibus  manerct 
numeri  plnralis  nota  {promor  lat.  primi),  interiret  in  verbis.  I B  19 
armami  scriptum  est  vitiose,  sequitur  enim  kaieravm  optionemque 
foisse  Vmbris  aliquando,  cum  Latini  duas  componendo  syllabas  for- 
marent  amamini^  utrum  adhibere  ma  an  na  mallent,  nimis  incredi- 
bile  e&t'  über  die  Verdoppelung  -mumu  in  der  dritten  person  redet 
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B«  nicht,  daez  wir  das  recht  haben  für  das  ninbriscbe  ein  suffix  ma 
und  nicht  mna  anzanebmen,  iat  nnleuglMur,  auch  das  alibulgorische 
bildet  ja  das  part.  imperf.  pass.  mit  -mo.  die  bestimmung  Bruals 
hat  etwas  unwahrscheinliches ,  sie  berührt  sich  mit  einer  einst  Ton 
Aui^echt  gettaszerten  ansieht,  dasz  die  beiden  snfiüze  'ta  und  -na  im 
part.  perf.  pass.  aus  einem  ursprünglichen  -tna  hervorgegangen  seien. 

Beide  forscher  können  sieb  mit  kutef  als  adverbiuui  nicht  be- 
freunden. Br6al  erklärt  es  s.  nach  dem  oben  berührten  laiit- 
gesetze  als  coiitent{xi)s ^  zählt  es  aber  in  der  granimatik  unter  den 
part.  perf.  pass.  nicht  auf;  Bücheler  siebt  darin  ein  part.  praes. 
murmnrans.  über  vcsteis,  vestis  gehen  Br^al  und  Bücheler  ebenfalls 
auseinander,  lautgesetzlich  ist  es  durchaus  gerechtfertigt,  wenn 
Brt'al  vestis  als  res/ //(?/).«?  erklärt,  nur  ist  eben  vfstitus  nicht  =  vela- 
tiis;  auch  Bücheler  fehlt  nicht  gegen  italische  lautgesetze,  wenn  er 
s.  323  vestis  als  rrstics,  vestix^  resticans  faszt  wie  lubs  für  luhens^  es 
wäre  denn  dasz  die  form  resteis  einspräche  thäte  (V). 

Auch  manche  syntaktische  beobachtungen  streuen  beide  ein, 
besonders  aber  mubte  durch  so  bedeutende  forscher  die  wort- 
erklärung  und  die  erkeuntnis  der  gesetze  der  Wortbildung  reichlich 
gefördert  werden«  freilich  weichen  hier  Br6al  und  Bücheler  sehr 
bäuüg  von  einander  ab,  nnd  immer  noch  bleibt  gar  manches  un- 
sicher, ganx  Terdienstlich  w8re  es,  am  den  standpimot  der  ombri- 
seben  forscbnngen  klar  za  macben,  wollte  jemand  alles  dieses  in 
eine  gesamtdarstellong  bringen;  in  einer  anzeige  müssen  wenige 
beispiele  genügen,  und  einige  solobe  sind  scbon  oben,  als  wir 
die  interpretationsweise  Ton  BtM  nnd  Büebeler  anter  siob  tot- 
gUeben,  bervorgetreten*  YI  A  5  lesen  wir  nep  ankr  (mdenisiu, 
dieses  ar»ir  batte  iSngst  Panzerbieter  dorob  äUua  erklirt,  and  ibm 
folgt  Bflebeler.  Brtel,  weleber  ondsrsM*  mit  kiiersistat  übersetzt» 
Sonsert  die  vennatang,  dasz  wir  hier  einen  dat.  abl.  plur.  vor  uns 
haben  von  arsa,  das  griechischem  dpdjMneoatfO entspreche;  dpd  habe 
sein  ä  als  ersatz  für  c,  wie  TTiip€<pÖV€ia  sein  r\,  wie  dpac  von  aip- 
sein ä.  aacb  das  bisher  nicht  genügend  aufgebelltc  skr.  (r«M  ge- 
winne so  seine  richtige  erklärung.  aber  es  wäre  doch  an  unserer 
stelle  die  pncatio  nicht  gerade  passend,  das  skr.  rshi  ist  in  ähn- 
licher weise  von  Grassmann  ausgelegt:  ^sänger  als  der  lieder  er* 
gieszende'  und  auf  wz.  fsh ,  arsh  zurückgeführt ,  gr.  öpa ,  kann  un- 
mittelbar von  wz.  är  (vgl.  skr.  är  'preisen',  ursprünglich  'erheben') 
herkommen;  dpac  verdankt  sein  ä  (v^d.  fut.  dpuj)  der  zusammen- 
ziehung aus  ae.  über  comhifa-  äu8zert  BücheK-r  (zu  VI  A  17)  un- 
seres Wissens  zuerst  die  ansieht,  dasz  es  den  sinn  des  'ankündigens;, 
bosorgens'  enthalte,  ohne  dasz  er  dieselbe  für  jetzt  im  einzelnen 
oder  etymologisch  begründet,  ziemlich  allgemein  ist  in  neuerer  zeit 
das  wort  mit  der  skr.  wz.  hudlty  griech.  ttuö,  deutsch  htiä  zusammen- 
gehalten werden,  was  Ascoli  in  KZ.  XVII  256  und  Breal  gegen 
diese  Zusammenstellung  einwenden,  scheint  uns  nicht  schlagend» 
und  sollte  nicht  Bruals  vergleichung  mit  lat.  Vihius  viel  unwahr- 
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SBfceinlieher  semV  auch  die  in  einer  anmerkung  von  Breal  vor« 
^eschhgene  etymologie,  wonach  umbr.  Inf  ftuf  ekr.  vidh^  lat.  di" 
mitrt  snrttckgehen  soU,  ist  wol  schon  wegen  des  v  nnsiüttseig.  ohne 

alle  Spielerei  können  wir  ein  comhifta  'berichten'  usw.  aus  wz.  budh 
erklären,  zweifelsohne  ist  das  got.  anabiudan  'entbieten'  ebendahin 
ZQ  stellen,  und  Im  umbriscben  haben  wir  ja  überdies  ein  denomina- 
tivum  vor  uns.  —  Das  wort  erus  kommt  in  unsem  tafeln  nicht  sel- 
ten vor  und  musz  bedeutsam  sein;  Broal  deutet  es  als  opferteile, 
die  an  die  teiinehaier  gelangen ;  einen  viel  höheren  sinn  gibt  ihm 
BQcheler  zu  VI  B  16.  unseres  bedünkens  richtig  bestimmt  er  das 
wört  als  ein  neutrum  auf  -tts.  eine  andere  frage  ist  es ,  ob  er  sich 
richtig  so  äuszert :  'totidem  litteiis  latme  £/(/>Mmj<5  vocatur  etymonque 
mihi  idem  videtur.  certe  non  disiungendum  crus  censeo  ab  crciu  vel 
lioriiu.''  wenn  erus  zu  wz.  her  gehört,  was  freilich,  da  es  nie  mit  h  er- 
icheint,  keineswegs  ausgemacht  ist,  so  ist  sein  r  ein  ursprüngliches, 
nicht  aus  5  entstandenes,  crus  'dominus'  aber  soll  für  esiis  stehen. 

Doch  fcchlieszen  wir,  um  unsem  in  den  einleitungsworten  zu 
diesem  letzten  abschnittchen  unserer  anzeige  aufgestellten  satz  recht 
klar  zu  machen,  mit  der  vergleichung  der  beiderseitigen  auslegung 
der  stelle  VI  B  57  ff. 

S6rfe  Martie^  Frestota  Serfia  Sirfer  Mariiery  Tursa  Serfia  Scrfer 
IMer,  iokm  Torstnote,  tr^o  Tarsinaiem,  Tusoom  Naharc(m  la- 
^mm  nome^  Mar  Tair^me^y  irifor  Torsinnter,  Tuseer  Nähareer 
lümeer  nommer  nerf  dihUu  anMhüUf  wviß  hoM/iA  ainhodaJbn  t/ur- 
läK  irmUu  homdu  hoUu  ninäu  mspUu  sanüu  $avUu  pr^ploUUu  pre- 


Br^l: 


Bttcheler: 


'Mc  Martic^  Prac.'^tila  (Wfia  Cerre  Martic,  Praest ita  Ccrria 
(V/?  Martiij  Tursa  ('er/ia  (^'erfV  Ccrri  Martii,  Tursa  (Wria  Ccrri 
M^iriii ,  dvitafem  Tadhiatem,  tri- ^Martii,  cii>Uatcm  Tadinatem  y  tri- 
hm  TadinatcrUy  Tusctmi  ^'arieum  hum  Tadinatem^  Tuscxnn  Narcuni 
lafydiciim  nomen^  civitatis  Tadi-  lapudicum  nomen  ^  civitatis  Tadi- 
«<tfks  trihus  TadinatiSy  Tusci  Na-  nnf  is,tribtus  Tadinatis^  Tusci  Narci 
rtä  lapydici  nominis  Lares  acci- '  lapudici  Hominis  j>r/>«a/)r,9  citos 
»*<w,  nm  acciios.  Genios  hospites,\  incitos  ^  mdites  hastatos  inhastatos 
f^hospUes  ttrretOy  tremefacito  —  completo  fimorc  tremorc,  fiiga  for- 

—  propeüUOi  profu'  midinCy  nice  nimho^  fragore  furorc, 

9^»  '  senio  servitio. 

Bi  cal  und  Bücheler  machen  darauf  aufmerksam,  dasz  nach  ana- 
logie  ?on  parfa  lat.  parra  Ccrfus  lat.  Cerrus  heiszen  müste  ,  Breal 
^•irgleicht  dann  lat.  cerritus,  Ceres,  osk.  kerriio-  kcrri\  Bücheler 
nimt  mit  bestem  recht  Keri  in  der  bekannten  aufschrift  Krri  pocolom 
iHr  (.Vt/i,  und  nichts  löszt  sich  dagegen  sagen ,  dasz  auch  das  viel 
titierte  Orus  des  Saliarisehen  üedes  gleich  Cerrus  ^  Cerfus  sei.  in 
'^t-r  deutung  der  Prcstata  (Prcstota)  und  Tursa  stimmen  Breal  und 
^ucheler  überein,  und  beide  führen  die  italischen  analogien  auf. 
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über  UUa  und  irifu  (trihus)  hatten  die  beiden  interiuretcn  früher  ge- 
sprochen, kurz  sagt  Bttcheler :  'Ma  eiyitas  est  congregata  in  urbem, 
tribum  Vmbros  appellasse  plagam  agrnniTe  latiorem  civitati  con- 
tributom  historiae  quoque  testantur.'  zweckgemftsz  geht  BtM 
8.  27  ausführlicher  auf  tota  ein.  fast  su  behutsam  ist  es ,  wenn  er 
da  nur  schttchtem  toto  mit  tctm  sosammenstellt  und  in  einer  an- 
merkong  gar  sagt :  Mes  rapports  qu'on  a  signalös  ayee  le  lette  tauta 
«penple»,  le  gallois  tuaih  et  le  gotbique  thitida  me  panussent  moins 
certains.'  wenn  irgend  etwas,  so  scheint  uns  das  ausgemacht,  dasz 
alle  diese  Wörter  aus  der  wz.  tu  ^schwellen'  aufgestiegen  sind.  Uber 
nome  äuszert  sich  Br6al  dahin ,  dasz  es  wie  lat.  nomen  zweierlei  ab- 
stammung  und  zweierlei  bedeutiing  habe:  es  heisze  oft  in  Verbin- 
dung mit  vülkernamen  'geschlecht'  und  gehe  dann  auf  wz.  gan 
'erzeugen'  zurück,  es  ist  nicht  dieses  ortes,  über  die  frage  des  Ver- 
hältnisses der  wurzelgestalten  gan  und  gnä  übobaupt  zu  sprechen; 
die  sinnige  Scheidung  Bruals  für  das  Substantiv  ist  aber  kaum  an- 
nehmbar: vgl.  den  artikel  7iäman  in  Grassmanns  vedawörterbuch. 
diese  vedische  analogie  wäre  um  so  bedeutsamer,  wenn  näman  von 
einer  wurzel  mit  anlautendem  g  gar  nicht  abgeleitet  werden  könnte, 
auch  über  die  vÖlkernamen  hatten  Br6al  und  Bücheler  schon  vorher 
gesprochen  und  beide  in  den  lahuzcom  die  lapudes  erkannt,  und  über 
ihr  Verhältnis  zu  den  Iguvini  und  ihre  geschichte  hatte  sich  beson- 
ders Bücheler  ausgelassen,  aber  in  den  nun  folgenden  Worten  fierf 
usw.  gehen  sie  sehr  weit  auseinander.  Breal  läszt  sich  durch  ioricif), 
das  er  als  gcnios  faszt,  bewegen  in  den  nerf  göttliche  wesen  zu 
sehen,  er  hätte  als  analogien  das  vedische  naras,  welches  oft  von 
den  göttern  als  beiden  gebraucht  wird,  und  jenes  alniahtico  cot, 
manno  mUtisto  des  Wessobrunner  gebetes  anführen  können,  aber 
diesen  analogien  stand  immer  das  um  so  vieles  näher  liegende 
oskische  yierum  entgegen,  welches  uns  doch  wol  zwingt  nerf  von 
menschen,  wenn  auch  von  höherstehenden  männern  zu  verstehen. 
Breal  faszt  dann  sihitu(f)  als  ac-citos^  ansUiitu(f)  als  non  accitos, 
Jiostatu(f)  als  liospites^  anhostatu(f)  als  non  liospitcs  und  führt 
jenen  gebrauch  der  Römer  götter  unterworfener  Staaten  bei  sich 
aufzunehmen  und  die  Novensilcs  an.  gewis  hätte  dann  sUiUu  noch 
eine  präp.  annehmen  müssen,  und  wenn  hostis  wie  hospes  der  'fremde' 
beiszen  kann ,  so  bedeutet  es  darum  nicht  den  als  gast  zu  gleichen 
rechten  mit  den  bürgern  aufgenommenen  fremden.  Büeheler  sieht 
in  den  sikUar  nnd  anstkUar  die  'schnellen*  nnd  die  *id<^t-8oh]iellen% 
cderes  und  non  cderes  die  ^berittenen'  nnd  'nioht-beriltenen' ;  er 
zieht  diese  dentung  der  Sache  wegen  einer  saerstTOii  ihm  erwShnten 
ctfic^  nnd  non  emeti  {ineincti)  vor  ond  bringt  zn  ihrer  begründung 
reichliche  analogien  hei.  ist  das  richtig,  dum  können  hostahr  nnd 
anhastator  keine  andere  sein  als  hastaU  nnd  inhastaH^  die  iavier  aber 
können  dann  keine  genien,  es  müssen  nnter  den  nerf  stehende 
menschen  sein,  sie  dürfen  nicht  mehr  nnmittelhar  mit  levis  (lupiter) 
In  Verbindung  gesetzt  werden.  Büeheler  sagt  (programmabh.  s.  26): 
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^pofi  «fivf  in  «is  precibns  qoibiis  Iguviiiae  dvitftfas  «t  institatio- 
mm  Mlntem  eioplaiit,  sepmtim  nonuna&t  vkof^  hie  in  meta  bostili 
Miqoe  perieolis  iome  id  est  qni  mimera  militiae  obive  eolent  rem- 
que  puUicftm  Iii  le  sdlitari  invare  innioree  (Varro  apad  Oenaori* 
Bnni  14,  9 1  GeUins  X  38  al.).  significatn  enim  etei  n  in  daanila 
denderatar  non  anltnm  aUmret  hoc  nomen  ab  eo  quo  inventatem 
pqnili  eognati  ^pellanti  deolinata  yero  proiimnm  eat  a  laüno  dies,* 
was  die  bildoQg  betrifft,  ao  ist  sie  nicht  auffallender  —  auffidlend 
blnbt  sie  immer  — ,  wemi  wir  das  wort  mit  iuvenis  gleichstellen, 
Als  wenn  wir  es  von  lovis  ableiten,  iuvenis  selbst  fUhren  einige  auf 
^  'lenehten,  glänzen'  sorOekf  wir  haben  iuvenis  und  iuvare  längst, 
irie  es  auch  Fick  thut,  an  yu  'wehren,  schützen'  gehalten  ond  in 
imtfiis  den  'wehrhaften'  gesehen,  was  die  folgenden  Wortpaare  be- 
trifft, die  durch  assonanz  verbunden  sind,  so  stimmen  im  ersten 
Breal  und  Bücheler  überein.  die  drei  nächstfolgenden  paare  läszt 
Breal  unerklärt,  Bücheler  sieht  in  fiondu  ein  fund'ito,  will  es  jeden- 
falls nicht  trennen  von  iiondoniu,  lat.  inßtno  und  hondra^  lat.  iti/r«, 
tticbt  von  liuntak  'area'  und  dem  goitHunto.  mit  beiden  sippen 
kann  e8  sieber  nicht  zusammengehören ;  wenn  aber  Bücheler  bei  hondu 
ujjw.  an  fundus  denkt,  so  ist  er  im  irrtum:  denn  dasz  dieses  zu  skr. 
Imihmi,  gr.  7Ti;6pr|V,  deutsch  hodem  zu  zählen  ist,  fundere  aber  auf  wz. 
ghud,  giutayi  zurückgeht,  das  scheint  uns  ausgemacht,  und  wieder  von 
Iteiden  geschieden  ist  lat.  fumus.  holtti  vergleicht  B.  zweifelnd  mit 
lat.  faRUo.  rathen,  aber  eben  nur  rathen  liesze  sich  auch  auf  anderes. 
mnguUo  kann  nindu  übersetzt  werden  j  nepitu,  meint  B. ,  deute  auf 
^Neptnni  utriusque  iram'.  er  wird  also  den  namen  Xeptutius  ähn- 
lich wie  Corssen  erklären.  Über  sonitu  savitu  setzen  wir  B.8  eigne 
werte  her:  *samiu  rorsum  convenit  cum  latino  verbo  etiam  si  ad 
aetionem  inversnm  est  traasitiyam  nt  Irewifct  snprm.  subeunt  men- 
tem,  dun  hoc  quid  veüt  eiputo,  twnN  i$mpeskdugue  aomrae  et  metn 
enuiia  Ijmphans  dens  enios  vo»  cmma  fitper  una  Mas,  eoneia  est 
mm  soMribns  tsnifieis  saeva  labies  qnae  agitat  et  stimolat  et 'per- 
artit  SMeKtSB,  nenpe  sovUu  oom  eandem  rationem  ad  coOcOot  babeat 
qsau  latiMon  Umäc  ad  Xo0c6at,  espono  coßeiTui  6opupdTu>  biui- 
whm,*  B*  madst  es  wahrsoheinlieh,  dass  ein  phtatre  Ar  puUare^ 
ffäaare  in  der  Tidglrspraeke  Torbanden  gewesen,  also  die  erkUbnmg, 
die  Brtel  fttr  pr^füßkäu  »  propnHsato  annimt,  anöh  durch  sie  ge- 
rechtfertigt sei.  er  deutet  aber  auf  eine  zweite  ihm  nicht  unwahr- 
•chsinliche  mdgliehkeit  hin,  preploMtu  als  praeplantato  zu  fassen, 
eise  snsicht  die  er  aasftthrlicher  begrfindet.  Aber  pMare  für  plan» 
ten  vgl  Schmidt  voc.  1 179  fif.  in  der  erklAmng  von  previslatu,  wie 
nach  Vn  A  40  st^ii  previkUu  gelesen  werden  mnsz,  ditferieren  Br6al 
ond  Bücheler  darin,  dasz  ersterer  das  verbum  durch  ein  mittelglicd 
tidu  oder  vida  auf  wz.  vic,  vincere,  letzterer  auf  rincire  zurückführt, 
'continet  membra  eadem  quibus  praevinctos  praestrictos  praeligatos 
Latini  composuerunt,  denotat  captivitatem  alienique  tolerandi  im- 
perii  necessitatem.' 

JthiMck«  Ar  cbM.  phiUl.  ISH  tifu  L  5 
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Hier  schlieszen  wir  unsere  anzeige,  in  welcher  wir  beiden  hoch- 
verehrten forschem  gerecht  geworden  su  sein  hoffen  und  den  mit- 
strebenden  ein  richtiges  bild  dieser  gediegenen  arbeiten  und  damit 
des  heutigen  Standes  der  umbrischen  atadien  entworfen  su  haben 
wtbischen. 

Zürich.  Hiis&ioh  Sobwbisbb-Sioles. 

•    _   

9. 

Zü  HORATIÜS  ODEN. 


Nachdem  der  dichter  III  6  bemerkt  hat,  dasz  die  entweihung 
der  ehe  verderben  über  das  Vaterland  gebracht,  führt  er  zunächst  aus,  - 
wie  jetzt  schon  die  heranwachsende  Jungfrau  den  weichen  ionischen 
tanz  lerne  und  zu  allen  buhlerischen  künsten  angeleitet  werde. 
LMüller  ist  durch  misverständnis  des  de  tenero  unguis  das  doch 
längst  durch  das  griechische  ii.  övuxujv  ,  d£  dTToXuuv  övOxu)V ,  das 
Plautinische  usque  ex  ungn  'müis  und  die  Ciceronische  stelle  epist,  1 
6 ,  2  gegen  jeden  zweifei  in  betreft'  seiner  bedeutung  gesichert  sein 
sollte,  zu  seiner  unglücklieben  Vermutung  acerha  v.  22  gebracht  wor- 
den, die,  abgesehen  von  allem  übrigen,  einen  komischen  ton  herein- 
bringen würde,  ähnlich  wie  wenn  wir  etwa  das  wort  ^backfisch* 
setzen  wollten,  hat  der  dichter  eben  von  dem  noch  unvermählten 
mädcheu  gesprochen,  so  wendet  er  sich  nun  zur  gattin: 

mox  ixiniores  quaerit  adulteros  25 

intei'  mariti  vinu^  neque  cligit 
■  cul  donci  inpermissa  raptim 
gaudia  luminibus  remotis^ 

scd  iussa  coram  non  sine  conscio 

surgit  maritOy  seu  vocai  institor  30 
seu  navis  Hispanae  magister^ 
dedeoorum  präiosus  emptor. 
nach  der  ttberliefertan  lesart  musz  mit  sed  ein  gegensats  an  neque 
digii  eingeleitet  werden,  das  offenbar  eine  weitere  anaftthmng  zu 
guaerU  gibt,  neque  eUgit  • .  remoUs  beaeiehnet  dass  der  jungen  fraa, 
die  nach  einem  bublen  anebt,  ein  jeder  reobl  ist,  mit  dem  sie  nach 
Verabredung  heimlich  ihrer  schSndliohen  lost  frObne,  wobei  sie  noob 
ertappt  zn  werden  fBrcbtei.  das  schlimmere  enthftlt  der  anfiuig  der 
folgenden  atrophe  tussa  earam  non  sine  ameeio  eurgit  marito^  daaa 
sie  sidi  oflPen  Yom  mahle  abrufen  läsat  and  der  gatte  von  dieser  bin* 
gäbe  an  jeden  fremden  mann  fttr  reiche  gescbenke  weisz.  nnm  ö g  - 
lieb  kann  der  dichter  jenen  geringem  grad  der  scbande,  . 
dasz  sie  aus  woUust  sich  hingibt,  leugnen  wollen,  er  mnss  ihn 
als  niedrigere  stufe  der  böhem  entebmng  entgegenstellen,  dasz  sie 
mit  wissen  des  gatten  sieb  jedwede  für  geld  hingibt,  demnach  iat 
hier  nicht  sed  9Xk  der  stelle,  sondern  das  die  bOchste  stufe  der 
schände  einlUbrende  auU  so  gliedert  sich  alles  Tortrefflidb,  wobei 
die  gegensfttse  das  (iigU  und  umm,  dcnet  und  emptor^  rapUm  und 
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non  sine  couscio  marito ,  lumhülus  rcmotis  und  coram  treffend  ver- 
wendet sind,  andere  werden  vielleicht  ein  die  Steigerung  bezeichnen- 
des quid?  oder  (juin  verlangen;  mir  aber  ticiieint  der  dichter  absicht- 
lich nach  iam  nunc  und  mox  das  logisch  weniger  bestimmte,  abar  doofa 
auch  etwas  bedeutenderes ,  wie  genanBriml  tHtum^  onlUivende 0%d 
gewftbli  sn  haben,  wo  tigoitiieb  ein  'endlioh,  suletrt*  Terlangi  wird^ 
Kduk    Hewrioh  DGimuu 

10. 

ZU  APULSJÜS  FLOBIDA. 


c.  7  s.  8,  4  Kr.  utque  om)iibu!<  staiuis  et  iabulis  et  torcumutihus 
idetn  rigor  acerritni  bellatoris^  idem  ingenium  fncucimi  honoris  ^  eadan 
fonna  viridis  tuventae^  eadem  gratia  relicinae  frontis  eenmektr^ 
onl&Dgst  luBi  HBSnBch  im  iMii.  miiaeiän  XXXI  b.  148  du  der  stim 
Alezuden  des  gr.  beigelegte  epitheton  relMioe  angefochten  und 
dafllr  rekukiae  in  ToreeUag  gebraehi  diese  seine  coigeetur  be* 
grOndei  er  ilso:  *wenn  man  Torber  in  o.  8  die  drastisohe  sbeonter- 
Snong  des  Marsyas :  guod  erat  et  ema  reUekius  et  larha  sgualidus  et 
peetore  hirsutus  gelesen  hat,  so  kann  man,  ohne  den  Apulejus  einer 
geeehmacklosigkeit  zu  zeihen,  unmöglich  glauben,  er  habe  einige 
seilen  später  frischweg  das  nemliche  epitheton  angewendet,  nm  die, 
<timbildung  Alexanders  des  gr.  als  eine  schöne  und  lieblich  ins  augo 
fallende  darzustellen,  es  würde  ja,  wenn  relicinus  »zurück-  und  auf- 
wärts gebogen»  heiazt,  eine  derartige  stirn,  die  beides  zugleich  sein 
öoUte,  wo  nicht  überhaupt  eine  Unmöglichkeit  sein,  doch  immerhin 
eine  unschönheit  bleiben.'  er  ändert  deswegen  rdkituu  in  rducinac 
und  veröteht  gratia  rclucinac  frontis  von  der  'gewinnenden  annehm- 
lichkeit  der  klaren,  nnum wölkten,  vom  lichte  des  geistes  und  der 
Immaiiitlt  widersMendin  stlni'.  ganz  abgesehen  da?«m  dasi  es 
immer  etwas  gewsgtes  ist  ein  sonst  niöht  bezeugtes  wort,  das  selbst 
wieder  anf  einem  oitoS  dpfvt^vov  ruht,  in  den  text  eines  8chrifk> 
steUeVB  einzusetzen,  kum  rdudnae  ma  durch  künstliches  hinmn- 
denteln  in  der  bedeutungsschwere  kommen,  die  ihm  untergelegt  wird, 
dns  was  rducim  frans  hier  besagen  soll,  Hegt  etwa  in  tranquilla  et 
$erena  fironSt  die  Cicero  Tiisc.  III  15,  31  dem  Sokrates  anschreibt, 
oder  in  dem  noch  bezeichnendem  kumana^  lenis  placidagite  frans  bei 
Seneca  dr  h*  n,  II  1,3,  2.  sehen  wir  übrigens  das  angezweifelte  rdi- 
cinae  etwaa  niilier  an,  so  wird  sich  ergeben  dasz  der  von  K"n^(h  er- 
hobene einwand  grundlos  und  das  wort  vollkommen  an  seinem  platz 
i^t.  Rönsch  übersieht  dasz  die  zuletzt  citierten  worte  des  Apulejus 
nicht  mehr  zu  der  'drastischen  abconterfeiung'  des  Marsyas  gehören, 
sondern  diesem  selbst  in  den  round  gelegt  sind  und  einen  teil  der 
vermeinUicheu  vorsQge  enthalten,  auf  die  er  seinem  gegner  gegen- 
Uber  sieh  so  viel  zu  gute  thut»  ied  Marsyas,  heiszt  es,  quod  siuUUiae 

IM»  ocdperä  iitifäre,  pnua  d»$eet  ApMne  quMäam  ddkrametUa 
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barhare  effudvit,  lau d ans  sesCf  quod erat  ti ooma  relicinus  ä  barba 
squälidus  et  pedore  hirsutus  . .  contra  JpdUinem .  •  adversis  virtittibus 
culpabat^  quod  [Apoüo]  esset  et  coma  kUonsus  et  genis  gratus  et  corpore 
glabeUus  usw.  dem  ungeschorenen,  milchgesichtigen ,  haatglatten 
Apollo  gegODttber  brtistot  er  sich  also  seiiies  mSimlichen  anssdieiiB; 
corporis  sui  ^flutUtatem^  sagt  er  zum  sdilnsz ,  prae  se  maxmam  spe- 
dem  ostentare^  wllirettd  er  die  aäioersae  virtutes  seines  rivalen  als 
blandimcnia  nequaqitam  virtuti  decorat  sed  luxwriae  accommodaia  he- 
zeichnet,  demnach  kann  hier  relicinus  coma  unmöglich  schlimme 
bedeutung  haben,  gehen  wir  von  dem  letzten  der  drei  prädicate 
aus,  die  Marsyas  sich  beilegt,  so  kann  über^c^e  hirsutus  kein 
ZAveifel  obwalten:  Marsyas  ist  stolz  auf  sein  Xdciov  xf^p,  seine  zot- 
tig brüst,  auch  barha  squälidus^  das  man  im  sinne  des  kurz  voran- 
gegangenen inlutibarhus  zu  fassen  verführt  sein  mag,  ist  nicht  ta- 
delnd: squälidus  steht  hier  in  seiner  Sltem  bedeutung,  wonach  es 
die  strotzende  fülle  einer  sache  bezeichnet,  s.  Gellius  II  6,  24  quid- 
quid  nimis  inculcaium  opsUumque  aliqua  re  eraty  ut  incuierct  visenti- 
bi(s  fade  nova  horrorem,  id  squ alere  diccbatur.  wenn  also  barba 
squalidii^  von  dem  üppigen  bartwald,  womit  Marsyas  zu  imponieren 
glaubt,  zu  verstehen  ist,  so  geht  coma  relicinus  auf  den  rückwärts 
sich  schlängelnden  haarbusch.  reUcinus  entspricht  nemlich  dem 
griech.  dvdipixoc  (Porphyrios  bei  Eusebios  praep.  ev.  III  3)  oder 
dvdGpiE,  beiszt  also,  wie  Forcellini  richtig  erklärt:  *qui  in  occiput 
refugiente  capillamento  crispus  est'  und  ist  ohne  zweifei  in  der 
spräche  der  bildenden  künste  hierfür  der  handwerksmäszige  ausdruck 
gewesen,  so  sagt  Plinius  XXXVII  §  14:  erat  imago  Cn,  Pompd  c 
in ü rga r U is,  illa  rclicino  honorc  grata^  iUius  probi  oris  vcncran- 
dique  jicr  cunctas  gentes  usw.  dasz  das  aus  sich  selbst  kaum  ver- 
ständliche relicinus  honor  von  der  stim  zu  verstehen  ist,  wird  aus 
demselben  Plinius  VII  §  53  ersichtlich:  magno  Pompdo  Vibius  qui- 
dam  e  pkbe  et  FubUcms  etiam  Servitute  Uberatus  indiscräa  propt 
spede  fuere  smOes^  €hid  osprobum  reddentes  ipsumque  honorem 
esimiae  froniis,  und  wenn  aAlierliiD  dieser  honor  r^idnus  be- 
standen habe,  lebrt  Flntsreh  Pomp.  2  fjv  b€  Ttc  Kol  dvacToXf^ 
Tf)c  k6)lxt]C  drp^^a  xal  ti&v  mp\  rä  öpipLora  ^uG^dhr  ^pdn|C 
ToC  irpocUmou,  iroioOca  ^dXXov  X€iro^^vr]v  f]  q>a\\o^i\r\v  6fioi6- 
vyia  np6c  Tdc  'AXcSdvbpou  ßociX^uic  cIkövoc  Apulejus  bat  also 
dadurcb  dasz  er  die  stim  Alezanders  rd^ekia  nennt,  sidi  nicbt  nur 
keiner  ^gesebmacklosigkeit*  sehnldig  gemacht,  sondöm  den  vollkom- 
men richtigen,  dabei  knnstnütozigen  ausdmc^  gewlUt,  der,  wenn 
rdueisMe  wirklich  fiberliefert  wlie,  hergestellt  werden  mfiste.  es 
ist  mcht  nnwahrscheinlich  dasz  Apulejus,  der  bekanntlich  Studien 
im  Plinius  gemacht  und  denselben  spedell  in  c  12  seiner  Florida 
benutzt  hat,  mit  gratia  retkmae  firontis  des  Alezander  eine  bewuste 
oder  unbewuste  reminiscenz  an  die  honore  rdidno  grata  imago 
Pompei  bietet 
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Wer  ist  der  knabe,  deäsen  geburt  in  der  vierten  ecloge  des 
VergiUuä  verbeiäzen  wird?  wunderbarer  als  das  Wunderkind  ist  die 
aU  mid  «iin  teil  die  art  der  Yermutungen ,  welche  ttber  dasselbe 
lant  gewordflü  ibid.  eine  dar  Ittaataft  dflotaaga»  imd  gegeAWIrtig 
dia  tm  moiataii  angenooniMBa,  die  dantmig  wf  das  aclm  daa  Aai* 
lioi  Pollio»  lat  angiaiafc  nnbadiiigt  tob  aUan  dia  ahguaAmaofc taata; 
«M  mmt9  anaiagimg,  nenerdings  nodi  in  nameB  daa  goften  ga* 
schmacks  Yartaidigt,  nemlich  die  deutang  auf  dan  erwarteten  bAh 
des  Marcelbn  md  dar  JaUai  iiai  mü  einer  gewaltsamkeit  angafimgen 
und  bat  mit  einer  laika  TOn  gewahsamkeiten  fortgefabren  und 
hoffentlich  geendet,  meine  eigene  frübere  deutung  auf  den  wieder- 
geborenen Octavianus  nebme  ich  als  verfehlt  zurück,  und  ich  ver- 
suche eine  andere  dafür  zu  geben  —  nicht  etwa  weil  ich  mich 
8cheate  einer  zeit  wie  der  Caesarisch  -  Augustischen  oder  einem 
dichtergomüt  wie  dem  Vergilischen  bedürfnisse,  hoffhungen  und 
Vorstellungen  zuzutrauen ,  welche  in  ähnlichen  zeiten  und  ähnlichen 
gemlitem  immer  sich  geregt  haben  und  sich  noch  regen;  auch  nicht 
deshalb,  weil  ich  vergessen  hätte  dasz  all  die  wanderdinge,  welche 
k  anearar  aaloga  als  snkünftige  veriieiaaea  tnvden ,  spller  ala  ar^ 
flille  und  TalkadBte  aiiaa  von  Avgubia  arrittdi  waadaB«  oder  weil 
ich  beanaifiBlte  daas  YaifUina  aeKber  auf  «nathalla  mid  vartvaidielia 
tttgß  apltffT  den  Irwtftr  ab  aaflUbuBg  all  daa  TariiaiiaaMii  ganaBttt 
bbSoi  wflida  — «  neitf,  aber  ich  leugne  jetii  daaa  Yargilios  schon  bei 
dir  abfassung  des  gedichtes  den  Octavianns  mit  bestimmtheit  im 
*^ge  gehabt  und  filr  aaina  hflrar  nnd  leser  bezeichnet  habe,  nsd  ich 
behaupte  dasz  eme  menge  zttge  des  dichterischen  bildea  enia  gaaa 
andere  gaatalt  ab  die  des  Ootavianaa,  wie  ar  damab  war,  axlcsBiiaii 
lassen. 

Es  war  nicht  Octavianus.  die  läge  im  j.  40,  als  der  brundi- 
sinische  vergleich  abgeschlossen  war  oder  abgeschlossen  werden 
sollte,  unter  Pollios  consulat,  war  allerdings  wol  geeignet  für  den 
dichter,  um  alle  Sehnsucht  nach  äuszerem  und  innerem  frieden  und 
sU  die  tausendfältigen  hoffnungeu  und  Weissagungen  von  einer  schö- 
um,  goldenen  zeit,  von  einer  Verjüngung  der  alten  erde  and  einer 
mgOttti^ung  dea  aitei  manaahangaaäliiaahta,  von  amam  gOMialieA 
^Nterratler  und  irakteogaoten  nuaminaninfeaaan  in  «inMi  aabiMii 
Bade;  aber  nm  gerade  Oetaviaana  ab  den  weltemiter  xa  preiaen, 

*  Tgl.  aoflxer  den  älteren  cominentaren  meinen  aufsatz  in  dienen 

tW».  1870  8.  146  ff.  Gebhardi  in  der  zs.  f  d.  gw.  1874  8.  561  ff.  OBoissier 
religion  Rom.  I  288  f.  Glasers  aosgabe  der  Rucolica  (Halle  1876). 
FOCbaoguion:  Virgil  and  PolUo,  aa  tssay  ob  Virsirs  eclogaes  H-^Y 
(Basel  1876).  der  vf.  dieser  letztgenannten  Sehrlll  fslft  d«r  devtunf 
des  kaaben  auf  ein  kind  der  Scribonia. 
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dazu  war  damals  die  läge  nicht  geeignet,  der  brondisinische  yeigleidi 
war  doch  nur  eine  ausgleichung  der  rechte  oder  ansprUche  zwischen 
beiden  streitenden  parteien,  Antonius  gehörte  so  gut  zum  friedens- 
Schlüsse  wie  Oetavianus,  und  Octavianus  verzichtete  in  dem  ver- 
gleich eben  auf  die  ausschlieszliche  eigene  weltherschaft:  da  würde 
CS  wenig  politischen  tact,  ja  wenig  Verständnis  gerade  für  das  er^ 
sehnte  und  verheiszene  verrathen  haben,  mit  dem  griffel  des  poeten 
den  friedenstractat  der  diplomaten  durchzustreichen,  und  nicht 
blosz  dumm  —  mit  verlaub  gesagt  —  sondern  auch  dummdreist 
wäre  das  gedieht  gewesen  gegen  den  welchem  der  dichter  es  wid- 
mete, gegen  Pollio.  Pollio  war  kein  freund  Octavians,  er  vertrat 
bei  den  Verhandlungen  in  Brundisium  und  vertrat  später  noch  die 
Sache  des  Antonius:  unter  solchen  umstÄnden  wäre  die  widmung 
eines  einseitig  zu  gunsten  Octavians  gedichteten  und  verstandenen 
liedes  ein  faustschlag  ins  gesicht  des  gönners  gewesen. 

Also  Octavianus  war  es  nicht.,  wer  war  es  denn  aber?  das 
nächste  wäre,  ohne  jede  bestimmtere  beziehung  nach  orakelart  den 
dichter  irgend  einen  göttersohn  verheiszen  zu  lassen,  unter  dessen 
höherer,  unsichtbarer  weltregierung  die  sichtbaren  formen  des  Staa- 
tes und  sichtbaren  persönlichkeiten  der  leiter  ruhig  bestehen  bleiben 
könnten;  daneben  liesze  sich  die  allmähliche  Verjüngung  der  erdo 
und  Verklärung  der  menschen  immerhin  denken,  aber  der  dichter 
selbst  hat  an  eine  bestimmte  gottheit  gedacht,  der  knabe  soll,  wenn 
er  herangewachsen  ist,  die  thaten  seines  vaters  lesen,  der  dichter 
redet  also  von  einem  bestimmten  einzelnen  vater,  von  bestimmten 
thaten  dieses  yaters,  die  man  geschrieben  lesen  kann:  damit  ist 
»atltrlicli  auch  der  söhn  dieses  yaters  und  der,  welcher  yon  diesen 
tbaten  liest,  eine  bestimmtere  persönlichkeit,  aneh  die  matter  frird 
genannt:  sie  hat  zehnmonate  das  klnd  mit  schmenen  getragen, 
und  das  kind  soll  ihr  dnreh  seine  gehurt  ein  fröhliches  lachen 
bringen  —  äuch  die  matter  schwebt  also  dem  dichter  persönlich 
und  bestimmt  yor,  damit  aber  notwendig  ebenso  das  kind. 

Also  eines  bestimmten  gottM  kind  ist  gemeint  welches  gottee? 
yielleicht  Jupiters;  Jupiter  ist  ja  der  yater  aller  gOtter  und  men- 
schen ,  Jupiters  groeser  spröszling  wird  der  yerheissene  knabe  auch 
Tom  dichter  ausdrOcklich  genannt,  aber  Jupiter  hat  bei  den  dich- 
tem dieser  zeit  schon  eine  su  monotheistisch  ideale  Stellung  bekom« 
men,  um  in  so  leiblicher  art  yater  eines  auf  erden  wirkenden  goites 
za  werden;  die  Zusammenstellung  oder  yielmehr  gleichstellung  der 
preiswerten  thaten  der  heroen  und  der  thaten  Jupiters  in  den  werten: 

iam  legere  ä  gwm  sU poUria  eogiumeere  virtusy 
wo  sogar  der  betonung  nach  die  heroen  ein  Übergewicht  haben  über 
den  yater,  also  über  Jupiter  —  das  würde  durchaus  ungehörig  sein ; 
schon  der  ausdruck  faäa  so  schlechthin  gesagt  yon  den  thaten  der 
weltregiemng  und  welterhaltung  wire  nicht  würdig  noch  auch  be- 
zeichnend :  yielmehr  würde  man  neben  den  mhmesthaten  der  heroen 
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Battilieher  an  ■Uerki  Umpfe  und  isMtfln  denkeii,  wie  sie  Liber 
oder  Hmalesiiif  il»w«rdeBlaiifbalmT^  itoiersoll 
der  gOttoraolm  doch  eben  »ne  den  tiiaten  seines  taters,  Ton  denen 
•er  liest f  keinen  lernen  was  mannestugend  sei :  mag  diese  mannes- 
togHid  mm  80  hoch  sein  wie  sie  will,  für  Jupiter  ist  sie  sn  niedrig, 
während  sie  ftlr  heroen  allerdings  bezeichnend  wäre;  endlich,  wo 
stehen  denn  die  thaten  der  weltregieriing  gescbrieben,  um  sie  zu 
lesen  ?  die  würde  Jupiters  söhn  nicht  in  bUchem  und  Uedem  lesen, 
sondern  aus  den  wundern  der  weit  selber  erkennen. 

Vielmehr  suchen  wir  vater  und  söhn  im  kreise  der  heroen.  die 
heroen  wie  Liber,  Hercules,  die  Dioskuren,  sind  gerade  in  den  Zeiten 
Caesars  und  Octavians,  gerade  in  folge  der  Steigerung  und  ver- 
^istigung  der  Jnpiteridee  und  in  folge  des  bedUrfnisses  einer  ver- 
kltmng  nnd  wiedervergöttemng  des  menschen ,  wiebtige  und  not- 
wendige mittler  iwisehen  bimmel  und  erde  gewcorden.  mit  den 
bOToen  gertde  wird  in  nnserm  Kedo  der  Tstm  snssmmengestsllt, 
nnd  mit  ihren  iStuAm  werden  seine  tbsten  als  beweise  der  bOeb- 
sten  maanestagend  Terglieben,  wie  beroenthalsn  kann  man  sie  ancb 
in  Uedem  gefeiert  lesen,  wie' der  vater,  80  ist  auch  das  kind  heros, 
das  beisit:  anf  erden  geboren  nnd  in  mcnsobenart  allmählich  an 
leib  und  geist  erwachsend,  aber  göttlichen  Ursprungs,  voll  gött- 
licher kräfte,  im  himmel  und  auf  erden  zugleich  verkehrend,  so 
sebilderi  unser  lied  Uberall  das  kind ;  so  heiszt  es  gleich  anfangs: 
ilJr  deiim  vitam  occipict  divisque  videbit 
permixtos  heroas  et  ipse  videhitur  iUis 
pacatumque  reget  2^otriis  virtutihus  orbem. 
man  hat  diese  worte  besonders  wol  auch  auf  Augustus  bezogen, 
nicht  wie  alle  übrigen  auf  den  knaben ,  und  als  eine  Vergötterung 
nach  dem  tode  gedeutet;  dasz  sie  nur  auf  den  knaben  geben  können, 
ist  Ton  andeseii  rielitig  gesagt;  dass  sie  sieh  aneh  an  der  stelle,  an 
waleliar  sie  ftberiiefinrt  sind,  ebne  wülkOrliehe  nmstelhmgen  wol 
westeben  lasssn,  will  idi  säber  naebber  lelgen;  bier  nnr  so  Tiel. 
wenn  es  beisst,  der  knabe  solle  das  leben  der  gOtter  empfimgen,  so 
würde  das  Ton  einem ,  der  naob  allen  selten  gott  im  höchsten  sinne 
wtrs,  ganz  Überflüssiger  weise  ent  noch  Tersicbert  werden;  viel- 
mehr, obwol  er  auf  erden  geborsn  werden  soll,  wird  er  doch  un- 
•  sterbliches  und  seliges  leben  empfangen,  wenn  es  weiter  heiszt :  'er 
wird  die  heroen  schauen,  die  mitten  unter  die  himmlischen  gemischt 
;iind%  so  hat  das  nur  den  einen  sinn:  'er  ist  selber  heros,  sein 
eigentlicher  verkehr  sind  die  heroen;  aber  wie  diese  und  mit  diesen 
genieszt  er  die  ehre  mitten  uuter  den  himmlischen,  welche  im  höhem 
sinne  so  heiszen,  zu  leben';  wäre  der  knabe  zb.  ein  söhn  Jupiters, 
warum  heiszt  es  da  nicht:  'er  wird  seinen  vater,  den  höchsten  gott, 
üchauen,  er  wird  die  himmlischen  schauen,  die  seines  vaters  gleiche 
abid'?  wem  es  wiedemm  beisst:  Hae  wird  die  beroen  sehen  und 
'vmi  ihAsn  geseben  werden',  so  soll  das  bedenten;  *er  wiid  leibbaft 
nnler  den  beroen  als  beros  leben,  er  wird  mitten  unter  ihnen  im 
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himmel  oder  sie  um  ihn  her  auf. der  erde  verkehren.'  und  endllcb 
die  Worte  *er  wird  mit  den  väterlichen  tugenden  den  befriedetftii 
erdkreis  lenken'  können  nach  all  dem  vorangehenden  nur  dahin  ver- 
standen werden,  dasz  der  heros  gleichzeitig  mit  den  göttem  lebt 
und  den  erdkreis  regiert,  dasz  die  kluft  zwischen  himmel  und  erde 
wieder  überbrückt  ist  und  gOtter  wieder  auf  erden  und  beroen  im 
himmel  aus-  und  eingehen. 

Heros  der  vater  und  heros  der  söhn,  welcher  unter  den  heroen 
kann  der  vater  eines  sohnes  sein ,  welcher  nach  dem  vorbild  seines 
Vaters  und  mit  den  lügenden  seines  vaters  so  die  weit  verjüngt  und 
die  verjüngte  regiert?  wir  schlieszen  aus  dem  bilde  auf  das  vorbild,. 
vom  söhn  auf  den  vater  zurück. 

Die  weit  verjüngt  sich  in  drei  lebensaltem  naoh  dem  wachs- 
Um  dee  neuen  lierp».  dam  neqgebarenen  kinde  Itat  diu  erde  nU 
erstes  angebinde'TOii  selber  sflUBagelnden  epheii  imd  beeebar,  indi« 
sehe  Wasserrosen  mit  laohsndem  aoaatbns  gemkoht  im  fl&Ue  spriesMi. 
ephea  nnd  bacehar  wuchsen  sehen  Torher  in  und  ausser  Italien  wildf 
es  sind  also  nicht  etwa  bloss  seltenOt  Ar  den  Italiker  andlndisdie 
pflaaien,  welche  jetst  sum  seichen  der  huldigung  die  erde  ttberall 
wachsen  lassen  soll;  es  müssen  viehnehr  pflimsen  sein,  welohe  s» 
dem  wesen  des  neuen  gottes  oder  seines  vorbildlichen  vaters  be- 
ziehung  haben,  epheu  schlängelte  sich  um  die  seulen  des  königs- 
hauses  in  Theben  empor,  als  Bacchus  gebonsn  wurde ;  im  epheu- 
brunnen  wurde  fiacchns  von  den  Lymphen  gebadet,  in  epheu- 
um wachsener  grotte  von  ihnen  aufgezogen;  epheu  kühlte  die  heisz» 
stim  des  Bacchu^ttngers ,  und  der  meister  selbst  hatte  den  ephea 
als  heilmittel  gegen  die  Wirkungen  des  weins  anwenden  gelehrt, 
bacehar,  doch  wol  mit  dem  namen  schon  auf  den  gott  Baochua 
deutend,  ist  nach  der  neuesten  erklärung  der  botaniker  roth- 
bltthendes  gnaphalium,  eine  immortelle;  sie  galt  als  heil-  und  zauber- 
kräftiges mittel  gegen  Schlangengift  imd  gegen  bösen  zaiiber,  ihr 
duft  schläferte  ein  und  brachte  namentlich  dem  zecher  harmlosen 
Schlummer  und  wehrte  bösen  nachwehen  des  gelages;  also  name, 
wesen  als  immortelle,  lebenschützende,  schlangen-  und  zauber- 
bezwingendt'  kraft  und  gebrauch  zum  kränze  des  trinkers  —  alles 
passt  zum  we^en  des  Bacchus.  —  Colocasien  sollen  mit  acanthus 
gemischt  erwachsen,  beide  wachsen  im  oder  am  wasser,  und  wenn  • 
epheu  und  bacehar  mehr  als  lindernd  und  dämpfend  dem  Bacchus- 
jünger lieb  waren  und  mit  ihrem  mehr  trockenen,  aber  dauernden 
grün  Symbole  der  unvergiinglichkeit  der  natur,  der  Unsterblichkeit 
des  Dionysos  sein  mochten,  so  konnten  colocasie  und  acanthus  mit 
dem  frisdien,  üppigen  grtln  ihrer  groszen  blätter  eher  die  quellende 
und  spriessende  Mhlingskraft  des  Baci^as  darstellen,  die  grossm 
rosenrothen  blumen  -der  indischen  Wasserrose  wand  man  sich  beim 
sommerlichen  sympeaion  als  krans  ums  haupt,  aus 'den  breiten, 
bauchigen  blfttteni  sddlirfte  man  wie  ans  schsloi  den  weia,  oder 
man  büdete  die  üocm  dieser  blttter  in  metallbechem  nach,  in  Ale- 
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naftiii  flAven  M  nchgeUigtii  auf  lliiM  und  tM  die  gondeln  dar 
iMteidai  swMifln  di»  «ofaiätife  UltterwildDis  der  miMRom* 
piMun^Oi  UMitt.  die  weielHi,  eeftige  vi  des  acanÜiae  mit  den 

sohlSngelnden  stengeln  und  schöngeschnittenen  blättern  war  beliebt 
ab  kOnstleriscber  schmuck  der  becber  und  mieohkessel ,  oft  mit 
uninlaub  und  epbeu,  den  gewächsen  des  Bacchus,  vereinigt. 

Sterben  wird  —  heiszt  es  weiterhin  —  die  schlänge  sowol  als 
das  giftkraut,  dafür  wird  insgemein  assyrisches  amomum  entsprieszen. 
amomum ,  wie  die  colocasie  in  Ostindien  heimisch ,  war  nach  laub 
und  traubenfrucht  dem  wilden  weinstock  ähnlich;  dem  baisam, 
welcher  daraus  gewonnen  wurde,  legte  man  lebenerhaltende  kraft 
bei,  der  unsterbliche,  stets  sich  wieder  verjüngende  vogel  phoenix 
nährte  sich  Ton  Weihrauch  und  vom  safte  des  amomum;  den  weih- 
laocb  batte  Dionysos  ftUr  die  mmolien  gefimden,  in  den  Bakchen 
dia  Baripidea  eteigen  duftwulhan  vcn  Byriaeiiem  waOmneh  auf, 
wmm  Dii^yaoa  von  den  bergen  henMH  in  die  ilillart  ihnlieli 
anrieaat  Uer  der  aBinpilanliii  lalMBabaleaBi.  wann  dieeea  BaeeldBAa 
gSMerkind  geboren  wird. 

S^eu  und  bacchar,  indische  Wasserrose  und  aoaattoa  sind  das 
griln,  welches  die  erde  in  ihrer  freude  über  ihren  neuen  gott  und 
kflnig  ihm  als  erstes  angebinde  darbringt,  damit  das  kind  sich  daran 
freue  und  damit  das  wesen  des  kindes  darin  sich  andeute;  man 
denkt  sich  dasz  vor  allem  rings  umher  um  die  slÄtte  der  irdischen 
geburt  des  knaben  die  erde  sich  damit  schmückt,  so  sprieszt  dann 
auch  das  amomum  nicht  allein  in  folge  der  Wirkung,  welche  das 
wesen  des  jungen  gottes  auf  seine  erde  übt,  sondern  auch  zu  dem 
zwecke,  das  göttliche  kind  zu  nähren  mit  seinen  Unsterblichkeit 
wirkenden  kräften,  wie  die  giftbchlange  und  das  giftkrant  sterben 
mlleBMii  damit  aie  dem  ersten  Tertreter  des  nenen  goldenen  meneohen- 
geaeUeeirfee  nSefai  aohaden  vnd  dnroh  ihn  und  nm  eainetwillan  auch 
aflen  eBdewn  geneai«  dee  nenenirBKeileia  keinen  eehaden  bringen» 
wie  nnn  aber  dieae  pflanien  ohne  anban,  Ton  adbar  lippig  anraebaen» 
am  daakind  in  bewfllboninien  nnd  nmee  snerludtenQiidittnJÜiren, 
an  aoUan  nnn  aaeh  von  selber ,  ohne  twang  die  siegen  ihre  milch- 
geechwellten  enter  nach  hause  bringen,  das  könnte  an  sich  be- 
traebtei  heiszen :  in  der  goldenen  zeit  braucht  es  überhaupt  keine  hut 
und  keine  arbeit  mehr,  die  natur  bringt  allen  menschen  überhaupt 
ganz  von  selber  ihre  gaben,  so  die  ziegon  ihre  milch,  aber  hier,  an 
unserer  stelle,  passt  diese  allgemeine  beziehung  auf  das  ganze  men- 
schengeschlecht  nicht  in  den  Zusammenhang  :  unmittelbar  vorher  ist 
von  gaben  die  rede,  welche  die  erde  im  besondem  dem  neugebo- 
renen kinde  darbringt,  unmittelbar  nachher  heiszt  es  mit  anrede  des 
kindes:  'die  wiege  wird  selber  dir  blumen  streuen';  dort  dachte 
man  an  die  nächste  Umgebung  der  geburtsstätte,  welche  sich  dem 
biada  in  elmni  aobnittekti  liiar  eieht  nian  ^Ka  wiege  ndt  Unmen 
ttberaefattilai:  daanvieaben  binain  adU  man  nun  an  alle  klnftigen 
fieganbardan  an  allen  mlgtidton  orten  denken?  das  gebt  nm  so 
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weniger,  weil  unsere  stelle  von  den  siegen  mit  der  folgenden  von 
den  blamen  in  der  wiege  in  besonders  enge  yerbindung  gesetst  ist 
durch  das  anaphorische  ipsae  —  ipsa.  nein,  es  musz  heisien:  dir 
sprieszt  von  selber  das  grün  —  dir  bringen  die  ziegen  von  selber 
ihre  milch  —  dich  ttberschttttet  die  wiege  von  selber  mit  blamen. 
sndem  —  noch  im  sweiten  Stadium  der  entwicklung  des  goldenen 
Zeitalters  wird  immer  noch  der  aoker  gepflügt  und  werden  die 
schollen  mit  der  hacke  zerschlagen ,  der  weinstock  wird  noch  mit 
der  hippe  beschnitten  und  die  wolle  der  schafe  wird  noch  gefärbt, 
das  meer  noch  befahren,  noch  krieg  geführt  und  beute  gemacht: 
soll  da  unter  den  verwandten  sorgen  und  mühen  allein  die  hut  der 
herden  schon  im  ersten  Zeitalter  wegfallen V  wenn  nun  etwa  die 
herden  im  kriege  geraubt  würden?  nein,  es  handelt  sich  im  ersten 
alter  nur  um  die  bewillkommung  und  die  erste  ernährung  und 
pflege,  welche  erde  und  natur  nicht  schon  dem  ganzen  menschen- 
geschlechte,  das  noch  gar  nicht  völlig  umgewandelt  ist,  sondern  im 
besondern  dem  neuen  gotte  entgegenbringen,  man  vergleiche  die 
lebensgeschichten  des  Zeus  und  des  Dionysos:  aus  ihrer  ersten 
kindheit  werden  die  wunder  bei  der  gebart  und  die  geschichten  von 
ihrer  ernährung  und  pflege  erzählt;  ebenso  schildern  hier  im  ersten 
abschnitt  drei  verse  erst  die  festliche  schmückung  der  erde  bei  der 
geburt,  die  folgenden  fünf  verse  die  erste  pflege  und  emfihrung, 
und  zwar  so  dasz  die  fünfzeilige  periode  wieder  schön  in  zwei  un- 
gleiche glieder,  an  dem  anaphorischen  ipsae  —  ipsa  erkennbar,  zer- 
legt wird:  die  herden  kommen  von  selber,  ohne  vom  hirten  getrie- 
ben zu  werden  und  ohne  sich  vor  den  löwen  zu  fürchten,  zu  der 
bürde  zurück,  wo  du  geboren  liegst;  ebenso  wachsen  von  selber  um 
deine  wiege  her  blumen ,  deren  düfte  dich  wolthnend  umkosen,  und 
lebensbalsam  sprieszt,  welcher  mit  duft  und  saft  dich  als  götter- 
speise  nShrt,  wttbrend  alles,  was  schädlich  nnd  tOtlich  deiner  wiege 
nahe  sein  kannte,  die  gifteohlaiige  wie  das  giftkmnt,  untergehen 
mnsi;  den  kosenden  blnmen  entaprichi  als  posiÜTes  parallel- 
glied  das  asayrisefae  aaumram,  während  der  tod  alles  todbringenden 
schon  durch  die  Wortstellung  als  nntergeordneter  gegensati  snr 
entstehung  des  lebeneilialtenden  amomuma  faewiclmet  ist. 

Beilftufig  gesagt:  bei  den  kosenden  blumen  kann  im  susammen« 
hang  nur  an  den  duft  gedacht  werden  —  nicht  an  den  schmuck  — 
und  zwar  an  den  duft  als  stärkenden  und  nährenden,  wie  er  fllr  ein 
gOtterkind  wol  passt;  dflile  sind  oft  gOtterspeise,  auch  das  junge 
Baechuskind  wird  toh  den  nymphen  genährt  in  dner  wolduftenden 
grotte;  auf  den  duft  deutet  schon  das  beiwort  Uandus.  nun  heiast 
es:  'die  wiege  wird  von  selber  blnmen  ansschfliten';  ^pta  man 
w^gen  des  Torangegaagenen  aaqihorischen  ^Moe  durchaus  in  dem 
sinne  Won  selber'  genommen  werden,  nicht  etwa  im  sinne  'sogar'; 
der  gegensatz  zu  dieser  wiege  ist  aber  nicht  etwa  eine  wiege  welche 
gezwungen  oder  kttnstlich  blumen  aas  sich  heraus  wachsen  liest, 
\     sondern  eine  wiege  die  Ton  menschenhaad  mit  blnmen  tlhefstreut 
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«te  fibcndiattet  wird;  das  kindliigt;  auf  bloin«B  ale  Mirttr  streu  • 
—  weiui  idi  80  Mgen  dwf  —  gebettet 

Wenn  ee  betet:  *iiiid  die  rinderberden  werden  sieb  Hiebt 
fUrditen  vor  den  mScbtigen  10weii%  so  kann  auch  hier  nicht  m* 
nSchst  an  den  naturfrieden  im  gaimi  goMenen  reioh  gedacht  wer- 
den; der  bekannte  und  schöne  zng  ans  allen  schildenmgen  der  gol* 
denen  zeit,  dasz  reiszende  löwen  und  wölfe  friedlich  zwischen  den 
?ahraen  herden  wandeln,  musz  hier  dem  zusammenhange  nach  zu- 
nächst eine  besondere  beziehung  auf  die  geburt  und  gebui'tsstätte 
<les  ersten  heroenkindes  haben;  dasz  die  rinderherden  wie  die  ziegen- 
herden  ohne  zwang  und  ohne  furcht  hier  zu  der  stätte  kommen,  wird 
danu  freilich  typisch  für  die  ganze  erde  und  die  ganze  goldene  zeit, 
ich  habe  darum  die  worte 

ip$ae  lade  domum  referent  distenta  eapdlae 
iiftuiti  HOC  mqynoi  wffifdiif  onwoitfa  loöniBT 
so  ge&szt,  dm  bdde  — >  tfegen*  und  rinderiierdeB  ?oft  selber 
bnUßgend  nir  bürde  b^mkoinniett  nnd  ibre  gäbe  brfaigen  nad  beide 
dftbet  TOT  den  lOwen  sieh  nicht  ftlrebten;  es  ist  ja  bekannte  diobter- 
,  arif  zwei  yerschiedane  prttdioate,  welche  zwei  Tersehiedenea  snbjecten 
gleicher  weise  zukommen,  getrennt  auf  die  ?erssbiedenen  subjecte 
ZQ  ?erteilen.  wie  kommen  aber  die  lOwen  an  die  gebnrtsstätte  des 
aeaen  heros?  denn  hier  müssen  wir  sie  uns  doch  wol  denken,  ich 
meine,  wie  bei  CkMtbe  im  seligen  jenseits  die  heiligen  einsiedler  es 
lingen: 

löwen  sie  schleichen  stumm- 
i  frovadliek  nm  um  hemm, 

'     so  lagern  und  wandeln  hier  harmlos,  stummfreundlich  die  löwen  um 
dii  geburtsstätte  den  seligen  Zeitalters,   wie  nachher  gegenüber  den 
I     wslttltigen  und  lebenerhaltenden  doft-  nnd  balsamgewäohsen  an 
I        wiege  des  kaaben  das  gilkkfant  nnd  dks  giflseUaag«  Tergeht, 
oBielildlieb  wird,  so  sbkl  Uer  (Se  löwen  am  sdben  orte  beslbmt 
I    od  bsnnlos  gegenüber  deif  aabmngbringenden  beiden,  nnd  da  ist 
I    « ja  sonst  iHedemm  Bsedbnsi  denen  geepielen  nnd  begleiter  die 
iBwen  sind,  wie  Bacchus  es  ist,  dsr  die  gift^fsn  npen  ohM  sebaden 
annen  jOngerinnen  in  die  baare  Hiebt. 

80  drängen  sieb  einem  in  der  scbildemng  des  ersten  entwick- 
longsalters  überall  die  erinnerongen  an  das  Bacchus kind  auf.  fast 
noch  mehr  im  zweiten  alter,  wenn  der  knabe  —  heiszt  es  da  —  im 
Stande  sein  wird  die  ruhmeswerke  der  Heroen  und  die  thaten  seines 
yaters  zu  lesen  und  zu  erkennen  und  zu  erfahren  was  mannestugend 
*8t,  dann  soll  das  fehl  sich  vergolden  mit  granuenloser  ähre,  dann 
•öH  von  dornen  wein  und  von  eichen  honig  flieszen.  wenn  diese 
MkaBipfang  der  weitem  entfaltung  des  goldenen  Zeitalters  an  diu 
^Wtais  der  väterlichen  thaten  und  tagenden  nicht  willkttrlieher 
ssbi  soU,  so  mjjlssen  da»  beraen  nnd  noss  der  tatsr  tbaten 
^^vneUet  habeUt  weldbe  dieeen  wnndern  in  der  nalnr  gleiflh  ^>Bd 
entsr  den  beroen  bat  idlerdings  niöbt  bloss  flberbanpt  in  srineoi 
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lebeH,  spndenn  gmde  In  der  jUnglicgszeit,  als  er  ebenfalls  der 
enten  kmdheit  eniwiifllis»  nioht  blosz  ähnliche ,  sondern  ganz  die 
nemliolieii  wunder  gewirkt  ab  Dionysos  zum  jüngling  erwachsen 
anmgimd  mit  sdnem  gefolge  ttber  die  erde  wanderte,  da  schla- 
gen  sie  md  iliven  ttSben  qntUen  wassers  und  weines  aus  den  harten 
fidien,  mileh  floss  in  sMmen  ans  der  erde  und  honig  rann  von  den 
Imorngen  eiohenatämmen:  to  enlhlen  es  sage  und  dichtung  überall. 
al>er  Ar  die  anslnwitang  dieser  xeiehen  onlinr  mnsz  Dionysos  wie 
die  andern  heroen  raoli  hbaph  und  geÜEÜiren  besteben:  er  zieht  als 
ein  stmtbam  erobefer  Aber  meer  nnd  laad,  nnr  adt  arbeit  und 
mühe  gewainen  winaar  nnd  ackeibaner,  wnldien  er  seine  gaben 
bn^gt,  den  aegen  der  ernte,  das  beroisofae  MÜaHer  ist  niobt  melir 
das  mflbelose  goldene:  ebenso  ist  bier  die  jünglingsaeit  des  ver- 
beissenen  welterretters  nocb  nicht  die  mflbelose  goldene  seit:  der 
stämmige  pflüger  drückt  noob  die  piogsdiar  In  die  M»  erde,  der 
wmzer  schneitelt  noch  die  fippig  anssehlagende  rebe,  schiffe  fahren 
über  das  gefahrroUe  meer,  nnd  stidte  mfiss»  sich  noch  mit  rnannm 
schirmen,  aber  es  werden  heroen&hrten  nnd  heroenkriege  aein, 
das  menschengeschleoht  wird  seinem  gOttikhen  nraprong  doch  schon 
näher  gerückt  sein:  heroen  wie  die  A^nanten  werden  kflbne  meer- 
fahrten in  ferne  wnnderlftnder  unternehmen,  nnd  wie  diese  zweite 
heroische  zeit  ihre  zweiten  meerfahrten  haben  wird,  so  auch  ihre 
zweiten  kriege,  und  eio  zweiter  gOttersohn  AchiUens  wird  vor  Troja 
gesendet  werden,  es  sind  fahrten  und  kriege,  groszartig  und  am 
grosze  dinge,  für  gesittung  und  gesinnung  gegen  barbarei  nnd  rohe 
natur  unternommen,  wie  die  abenteuer  jener  heroen. 

Erst  die  dritte  stufe,  das  mannesalter  des  zetters,  bringt  die 
vollkommene  fülle  der  goldenen  zeit,  da  ist  keine  mühe  und  arbeit 
mehr,  kein  trug  noch  schein;  das  unzulängliche,  hier  wird's  ereignia, 
was  alle  cultur,  alle  kunst  blosz  versucht  hat,  wird  hier  vollendnnff : 
die  erde  bringt  allen  von  aUem  das  schönste  and  beste  von  selber, 
und  wie  das  Sonnenlicht  im  elysium  ein  anderes  ist,  ein  mildea 
purpurhcht,  so  sind  hier  die  lieblichsten  und  freudigsten  färben 
tiberall.  hier  wächst  der  verheiszene  welterretter  über  sein  Vorbild 
Bacchus  hinaus,  er  ist  auf  erden  nicht  blosz  dem  auf  erden  geborenen 
nnd  erwachsenden  und  kämpfenden,  sondern  dem  verklärten,  za 
ewiger  Seligkeit  erhobenen  Bacchus  gleich. 

Also  ein  kind  des  gottes  Bacchus  soll  der  könig  der  verjüngtea 
erde  und  des  verklärten  menschengeschlechtes  werden,  ich  brauche 
kaum  zu  sagen,  wie  gerade  Bacchus  dazu  kommt,  der  vater  des 
welterretters  zu  sein.  Bacchus,  der  gott  der  unvergänglichen,  in 
allem  wachsen  und  vergehen  ewig  dauernden  natuikraft,  der  gott 
jedes  neuen  frühlings  —  gerade  er  oder  sein  sobn,  sein  abbild  auf 
erden,  muste  auch  diesen  groszen  weltfrühling  einführen.  Bacchus, 
in  den  mysterien  gott  der  Unsterblichkeit,  an  den  alle  boffiiung  und 
Sehnsucht  nach  einem  bessern,  glückseligen  leben  nach  diesem  müh- 
seligen und  elenden  dasein  sich  hängt  —  er  war  auch  hier  der 
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BAtfirUcbe  erftlller  alles  hoffens  and  sehnens ,  welches  Vergilios  und 
seine  Zeitgenossen  in  sich  tragen  mochten,  des  sehnens  nach  einer 
glQcklichcren  zeit  des  friedens  und  der  freude  nach  dem  Unfrieden 
und  Jammer  der  bürge rkriege.  Bacchus,  dem  realistischen  religiösen 
bedürinis  des  landvolkes  durch  die  unmittelbare  greifbarkeit  seiner 
gaben  und  wunder  und  die  aufregende  gewalt  seines  weines  einer 
der  leibhaiteäten  götter  und  in  damaliger  zeit,  in  der  zeit  der  ver« 
(idang  der  blübaiden  natnr  Italiens,  ab  Mtor  gewis  besonders  oft 
«Mkil,  dflm  mjsiuMliflii  btdtvteii  fttkv  gi^UdtHai  Jatenü  «te 
dar  midmngskräftigsten,  geluiiiiBimOitHi  gB^mgmMm  mid  In 
duDaliger  ini  bMoiitaB,  mA  «wwhmiiar^tMhrigtr  «ifldlnnig,  das 
MtttaüclM  fOac  i&B  vttam»^  «bar  aSeliliga  wie  glanbcM- 

sehnsacht  —  also  Bacehns  konnte  damals  unter  allen  göttem  am 
kicfatesten  der  leibUehe  fate  eines  welterlösenden  leibhaftigen  heroe 
werden,  ich  erinnere  daran,  wie  in  der  fUnften  ecloge  der  hirten- 
Jüngling  Daphnis  im  leben  als  ein  jünger  des  Bacchus  ersdieint,  der 
alle  Züge  seines  meisters  trügt:  Daphnis  hat  die  wilden  tiger  in  das 
friedliche  Joch  gespannt  und  hat  die  schwärmenden  züge  des  Bacchus 
geftlhrt  und  die  unkriegerischen  thyrsuslanzen  mit  linden  blättern 
umflechten  gelehrt;  im  tode  aber,  wie  er  in  einen  gott  verwandelt 
worden,  ist  er  geradezu  ein  zweiter  himmlischer  Bacchus:  von  hirten 
und  landleuteu  wird  er  neben  Apollo  am  meisten  verehrt,  ganz  wie 
BmcIibs  imd  Ceree;  wein  vor  allem  musi  an  seinen  festen  strömen, 
nd  tanaande  Satyrn  steUi  der  hirt  A^pMboaM  dar.  «ad  teer 
imite  Baobhni»  iai  dann  a«eb,  gm»  ide  das  Baachoskiad  vaaena 
HsiM,  ei&  gofet  dea  frfadaaa  aad  der  Ikeada  aaf  erden  geweiden^ 
wie  in  der  goldenen  leit,  welolie  nnaer  Uad  verheiszt,  nmsoUeielil 
auch  nach  Daphnis  gottwardnng  das  raubthier  nicht  mehr  die  herde, 
und  das  nefta  das  jftgers  drdlit^eht  mehr  dem  wilde.  —  Ich  erinnere 
ebenso  daran ,  wie  Antonias  es  liebte  als  beherscher  der  weit  den 
gott  Bacchus  zu  spielen,  das  ist  freilich  maskerade;  aber  am^ 
inaikeraden  sind  bestimmt  von  den  bedürfnissen  der  zeit. 

Wenn  aber  das  verheiszene  kind  ein  kind  des  Bacchus  war,  wie 
ttt  es  möglich ,  dasz  man  später  die  verheiszung  auf  Octavianus  be- 
xog?  die  vorhin  genannte  fünfte  ecloge  erklärt  es.   Daphnis  der 
Hrt  wird  schon  in  seinem  leben  einfach  mit  Bacchus  identificiert, 
md  nach  seinem  tode  wird  er  ein  zweiter  himmlischer  Bacchus. 
Htt  ist  es  allgemeine  aaaalmie,  danVergUinanater  aeinam  Da|ilniie» 
BMchai  dem  Oaeear  verataha;  Gaeaat»  Idtaipfb  and  arMlaa  aiad  ala 
«nttmkiaipla  flr  friadaa  and  geaittnag  den  tfaatea  daa  Baedma  aal 
ndia  iß$6k^  aad  CaeoarB  apotheoae  tat  i^aioh  der  erblliiaag  dea 
Ikflmis-Bacchas  in  den  himmeL  also  verhiesz  Yergilius  im  j.  40, 
■b  er  das  vierte  Ued  dichtete,  auf  grund  verbreiteter  religiöser  ideea 
Weissagungen  allerdings  ein  kiad  dea  gottes  Bacchus  als  könig 
<3eT  erde  und  eine  völlige  Veränderung  und  Verklärung  der  erde  und 
der  menschen ;  als  aber  später  thatsiichlich  Octavianus  alleinherscher 
geworden  war  und  6r  den  Völkern  frieden  und  wolstand  brachte, 
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und  da8  reUgite  bedüifitis  der  loit  anfieng  in  ermangelung  eine« 
aadflm  in  Octamnus  den  allgemein  erwarteten  goitgesandten  sn 
sehen  und  den  yon  ihm  gesicherten  frieden  wenigstens  als  den  an* 
fang  der  goldenen  leit  zu  betrachten ,  da  konnte  Vergiline  sehr  wol 
in  ihm  anoh  das  verbeiszene  Bacebuskind  wiedererkennen,  wie  er 
in  Caesar  einen  Baoohus  erkannt  hatte;  Octavianus  war  ja  juristisch 
und  nach  einer  auch  sonst  verbreiteten  mythologischen  Vorstellung 
anoh  leiblich  der  sehn  Caesars,  ich  habe  von  dieser  Vorstellung  in 
dem  aufsatse  Uber  'die  gottmcnschlichkeit  und  die  Wiedergeburt 
des  Octavianus  Augustus'  (jahrb.  1870  s.  14G  ff.)  ausführlicher  ge- 
spioohen.  es  verschlug  nach  dieser  Vorstellung  nichts,  wenn  Octavia- 
nus im  j.  40,  wo  das  Bacchuskind  hatte  geboren  werden  sollen,  schon 
dreiundzwanzig  jähre  alt  gewesen  war.   man  unterschied  im  sinne 
des  altrömischeu  genienglaubens  ein  doppeldasein  des  schon  in  sei- 
nem leben  vergötterten  Augustus:  ein  irdisch  sterbliches  in  der 
alten  menschlichen  gestalt  des  Octaviussohnes  und  ein  göttlich  ver- 
klärtes, in  göttergestalt  geborenes  und  erwachsendes  dasein  des 
Caesarsobnes.  dieb<es  letztere  war  —  nach  der  spätem  ausdeutung 
der  vierten  eclüge  —  göttlichen  Ursprungs  und  war  vom  himmel 
auf  die  erde  gekommen,  Octavianus  war  durch  die  Vereinigung  mit 
dem  göttlichen  genius  ein  gottmensch  geworden,  sein  höheres  ich 
erwuchs  von  da  an  unter  göttern  und  beroen,  gleich  wie  Fausts  un- 
sterbliches teil  im  jenseits  vom  kinde  zum  manne  erwächst;  sein 
menschliches  selbst  regierte  die  erde,  man  darf  freilich  in  solchen 
dingen  nicht  zu  klar  und  scharf  alles  einzelne  erkennen  und  ver- 
stehen wollen :  denn  mit  der  logischen  durchsichtigkeit  hört  alles 
religiöse  notwendig  auf. 

Vergilius  selber  musz  übrigens  schon,  als  er  das  lied  verfaszte, 
eine  ähnliche  Vorstellung  von  dem  ganzen  übrigen  neuen  geschlecbte 
gehabt  haben,  dieses  goldene  geschlecht,  das  in  der  ganzen  weit 
sich  erheben  soll,  wird  vom  himmel  herab  gesendet:  iam  nova  pro- 
gmies  cada  dtmUHtur  aUo^  wie  auch  die  götter  selbst,  vor  allen 
Dike,  wieder  vom  himmel  auf  die  erde  herabsteigen  wie  einst  zu  Sa- 
tumus  selten,  es  soll  aber  nicht  etwa  das  Inther  lebende  mensehen- 
gfschlecht  samt  seinen  kindern  vernichtet  werden :  es  sehnt  sich  Ja 
der  goldenen  seit  entgegen,  der  diditer  selbst  hofft  sie  sn  erleben 
und  Ihre  herlichkeit  zu  preisen,  also  es  sollen  bloss  vom  himmel 
herab  neue  götttiche  genlen  auf  die  erde  kommen  und  durch  Ihre 
Verbindung  mit  den  menschen  diese  verklSien.  die  menschen  sollen 
auch  nicht  unsterblich  werden,  so  wenig  als  die  heroen  einst  un» 
sterblich  waren,  und  der  dichter  selber  weiss  dasz  einst  am  oäem 
still  stehen  wird;  aber  Ihr  göttlicher  genius  wird  auch  nach  dem 
tode  Ihres  sterblichen  teiles  göttlich  fortleben. 

So  viel  vom  kinde  und  seinem  vater.  es  fragt  sich  noch:  wer 
war  die  mutter?  ich  denke,  wenn  der  vater  LIber  Ist,  Ist  die  mutter 
lahera;  wenn  der  gott  des  weltfirOhlings  zum  vater  den  gott  der 
zeugenden  kraft  und  der  schöpferischen  natur  hat,  so  kann  er  snr 


Digitized  by  Google 


ThFltet  te  Vergiliui  vierte  edoge. 


79 


■Itter  wol  die  göttin  der  empHtoglichkeit  und  frachilMurkeit  und 
temtnifreiidelialMiu  Liberiiiidliiberasiadjaaltitaliseh  aoboiidie 
gOttv  dee  landess^geas  imd  ▼olkswolataiidee;  tehioklieh  weren 
wilflo auch  die  eitern  und  «neager  des  mebnten  erdeneegens  imd 
w  el  t  wobtandee.  da  die  gOtter  ja  wieder  auf  der  erde  Terkebren,  so 
wird  Libera  ikr  kind,  den  bringer  des  neuen  eideegens,  anf  der  erde 
gebSren;  zn  seiner  gebart  schmückt  sieb  denn  auch  die  erde  mit 
aU  dem  iweben  grfln,  das  eben  Liber  und  Libera  der  erde  leihen 
können  und  wenn  iie  daa  kind  geboren,  wird  die  mutter  lachen, 
uod  das  kind  soll  seine  mutter  an  ihrer  lachenden  last  kennen 
lernen,  fröhliche,  lachende  last  iat  ja  das  wesen  Libems  und  das 
ut-stn  ihrer  feste:  aber  jetzt  hat  sie  lange  leid  und  schnu?rzen  ge- 
tragen, weil  die  erde  so  wüst  und  öde  war;  darum  ruft  der  äänger 
iem  kinde  zu :  beginn  an  ihrer  lachenden  lust  deine  mutter  kennen 
m  lernen,  deine  geburt  wird  ihr  diese  lust  wiederbringen,  weil  sie 
einen  gott  gebiert:  denn  wem  die  eitern  nicht  gelacht  haben,  der 
war  kein  gott;  du  aber  bist  ein  gott,  darum  wirst  du  deiner  mutter 
iü>t  und  freude  sein.  —  Auch  bei  der  spätem  deutung  des  liedes 
auf  Octavianus  konnte  die  mutter  Libera  sein,  eine  zweite  Libera, 
vrie  Caeäar  der  vater  ein  zweiter  Bacchus  war,  oder  aber  man  dachte, 
wie  ich  früher  vermutet  habe,  an  die  göttin  Koma. 

Ich  gliedere  noch  kurz  das  ganze  lied.  die  drei  ersten  verse, 
di8  prooemiuDi ,  kündigen  ein  hirtenlied  an ,  das  sich  von  der  schil- 
dmisg  einer  einfachen  natur  und  einfacher,  unverdorbener  und  sa- 
friedsner  menaehen  erhebt  rar  propheüe  Ton  einer  verklirten  natur 
vad  einer  TerkMrten,  aOndloeen  und  glflokieligen  mensohheit. 

Das  gante  flbrige  gedickt  lerlUlt  in  drei  teile:  die  leit  iet  er- 
Mit,  ngt  dar  erste  teil;  wie  daa  goldene  weltalter  allmihlieh  sich 
atfidten  wird,  schildert  der  zweite;  und  der  dritte  ruft  dem  knaben 
n:  w  komm  bald!  Ton  diesen  drei  bauptteilen  bat  der  erste  den 
«Wgem  aehwiorigkeiten  gttnadii.  es  beisst  da:  *das  lotste  vom 
Stkylienspruch  Torkllndete  seitalter  ist  glommen,  die  götter  steigen 
nur  erde  nieder,  und  ein  neues  menschengeschlecht  kommt  schon 
herab  vom  himmel.  es  fehlt  nur  noch,  dass  der  göttliche  knabe 
Hilter  Lucinas  frenndliobam  beistand  geboren  werde,  und  sie  wird 
ümi  beistehen,  er  wird  geboren  werden :  denn  sdion  ist  Lucinas  ge- 
liebter bruder  Apollo  an  der  reihe  die  weit  zu  regieren,  also  das 
neue  Zeitalter  der  weit  ist  da,  und  die  schutzgötter  des  neuen  erden- 
iiönigs,  Diana  und  Apollo,  sind  bereit,  und  sogar  das  jabr  in  wel- 
chem, und  der  römi.-^che  consul  unter  welchem  die  neue  zeit  an- 
heben soll,  sind  bestimmt,  denn  unter  Pollio  als  consul  wird  das 
neue  weltalter  beginnen,  unter  seiner  fübrung,  seinen  auspicien 
werden  die  letzten  nachwirkungen  der  menschlichen  sündenschuld  . 
'iie  länder  der  erde  vom  immerwährenden  grauen  erlösen  und  wird 
<;r,  der  knabe,  sein  göttliches  leben  als  heros  empfangen  und  den 
crdkreis  mit  den  friedenstugenden  seines  vaters  regieren.'  so  ver- 
binde ich  die  letzten  drei  verse  von  dem  göttlichen  welterlöser  un- 


Digitized  by  Google 


80 


ThFlilw:  te  Yergfliiia  vierte  eologe. 


mittelbar  mit  den  vorhergehenden  von  der  erUteung  der  meoadMii 
ana  ihrer  angst  und  not;  ich  ordne  beide  gedanken  ala  pacaUekn 
dem  stark  betonten  und  durch  anaphora  hervoigehobenen  ie  dm 
nnter.  die  worte  te  dmce  konnten,  auch  wenn  man  sie  bloas  sn  dem 
ersten  gedanken,  dass  die  spnren  des  frevek  von  der  erde  ver- 
schwinden werden,  sieben  wollte,  durchaus  nicht  eine  thätige  ein- 
Wirkung  Pollios  beteichnen,  es  soll  ja  doch  alles  durch  göttliche 
gnade  und  wunder  geschehen;  vielmehr  beseichnen  sie  bloss,  dasi 
Pollio  mit  seinem  namen  so  zu  sagen  am  eingang  der  neuen  zeit 
steht,  mit  seinem  namen  als  consul  die  nene  zeit  einleitet,  in  diesem 
sinne  also  kann  ich  ebenso  gut  den  neuen  gott  nnter  Pollios  fuhmsg 
geboren  werden  nnd  die  erde  regieren  lassen,  ahi  ich  unter  seiner 
iührong  die  spuren  der  sOnde  verschwinden  lasse,  so  verbunden 
bekommeiB  aber  die  worte  vom  knaben  erst  ihren  richtigen  platz 
und  Zusammenhang  im  gedichte;  bei  der  bisherigen  auffiuÄang 
hatten  sie  weder  vorwärts  noch  rückwärts  logischen  Zusammen- 
hang, und  der  letzte  berausgebor  der  eclogen  zog  nur  die  notwen- 
dige folgcruug,  wenn  er  die  drei  verse  durch  absätze  nach  beiden 
Seiten  völlig  isolierte.  —  Also  der  sinn  des  ersten  dreiteiligen  haupt- 
toils  ist :  weltalter  und  schutzgötter  und  consul  —  alles  ist  da. 

Der  folgende  bauptteil,  durch  die  lebhafte  Wendung  der  anrede 
an  den  knaben  vom  vorigen  abgehoben,  gliedert  sich  ebenfalls  wie- 
der in  drei  nebenteile,  in  denen  die  drei  entwicklungsalter  der  gol- 
denen weit  geschildert  werden  entsprechend  den  drei  lebensaltem 
des  kindes,  des  Jünglings  und  des  mannes.  die  Schilderung  des 
dritten  entwicklungsalters,  welches  erst  die  vollkommene  glück- 
seligkeit  bringt,  und  somit  der  ganze  zweite  hauptteil  schlieszt  ab 
mit  dem  epiphonem:  'solche  Jahrhunderte  haben  die  parzen  ge- 
sponnen.' 

Es  kommt  der  dritte  hauptteil,  die  aufforderung  an  den  kna- 
ben, alles  das  bald  zu  erfüllen  durch  seine  geburt.  es  sind  wieder 
drei  unterteile:  'komm:  denn  deiner  warten  die  höchsten  ehren; 
himmel,  erde  und  meer  beben  schon  vor  ehrfurcht  und  wonne. 
komm:  denn  du  wirst  die  grösten  thaten  verrichten,  der  Bänger 
deiner  thaten  wttrde  selbst  den  gott  Pan  im  Wettstreit  überwinden, 
komm :  denn  du  wirst  deiner  mutier  die  höchste  lust  bereiten ,  weil 
du  ein  gott  bist. 

Das,  glaube  ich,  ist  der  bedeutungsvolle  Inhalt  und  das  die 
ebenmftszige  fonn  von  Yergilius  vierter  edogo* 

SoHULivonTfi*  TnoooB  Plüss. 
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Zü  AISCHYLOS  GHOEPfiOBiafr. 
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Nach  diesem  stasimon  beginnt  der  zweite  teil  der  tragüdie,  in 
I    ^em  die  handlung  vorgeht,  zu  welcher  im  ersten  nur  die  motive 
'     gröstenteils  in  lyrischen  gesängen  allseitig  ins  licht  gestellt  und  der 
plan  zur  ausführung  im  allgemeinen  entworfen  worden  ist.  ohne 
xweifel  ist  anzunehmen  dasz,  während  dieses  stasimon  gesungen 
mirde,  die  scene  sidh  verwandelt  habe,  im  ersten  teile  zeigte  sie  .das 
grabsMÜ  das  Agamanuraiiy  mloliat  wir  tau  namfiglioh  in.  dar  atidl 
«Ibt,  geaoliweige  dsmi  so  nahe  beim  pälast  in  daiikeB  babei^ 
.    es  T«B  ihm  aas  ssbMokt  werdsit  konnte,  wie  es  doh  wiiUieh  dieser 
uid  jsnsr  amslQger  eingebildet  ind  daswcfsn  amdi  den  cbor  der 
grsbuspenderinnen  ans  dem  palasCauf  die  soena  treten  nnd  vom 
hier  ans  auf  die  ondieetra  bat  binabaleigen  lassen,  wo  das  gEsbmal 
I     dargestellt  gawessn  sein  soll,  i^lmehr  tritt  der  cbor  nnd  mit  ihm 
Elektra  dorch  den  auch  sonst  gewöhnlichen  Eingang  von  der  reohten 
Mite  her  in  die  orchestra,  Elektra  geht  (v.  124)  auf  die  bühne  zum 
?rabe  ihres  vaters ,  findet  hier  die  loeke  and  die  fnssstapfen  ihres 
broders  und  verkUndet  dies  dem  eher,  zu  dem  sie  nun  zurücktritt, 
alsbald  tritt  Orestes  selbst,  der  sich  (v.  18)  vom  grabe  des  vaters 
eatfernt  und  in  der  nähe  verborgen  gehalten  hat,  zu  ihr.   die  verse 
212 — 305  werden  in  der  orchestra  gesprochen,  dann  aber  treten  die 
geschwister  zum  grab  auf  die  bühne,  und  der  komnios  v.  351 — 479 
«nthält  ihre  vom  chor  erwiderten  und  begleiteten  herzensergieszungen, 
"Worauf  dann  bis  v.  584  die  Unterredung  auf  der  bühne  fortgeführt 
^wrd.  hierauf  treten  Orestes  und  Elektra  ab,  die  bühne  ist  nun  leer 
und  wird  durch  ein  TrapaTTeiacfia  den  blicken  der  Zuschauer  ent- 
logeu ,  damit  die  notwendige  Veränderung  der  scene  vorgenommen, 
das  grab  beseitigt  und  die  fronte  des  palastes  und  seine  Umgebung 
dtrgestellt  werden  könne,   ich  weisz  wol  dasz  es  auch  jetzt  noch 
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einige  gelehrte  gibt,  die  in  glftubiger  vereliniag  eineni  gefeierteii 
mdeter  naclitreteiid  Ton  anwendiuig  des  Yuaehu^  in  dem  altathem* 
sehen  theater  nichts  wissen  wollen  nnd  den  Athenern  die  dnmmheit 
sntnnen,  sich  eines  so  notwendigen  hilfomittels  ftr  den  seeneii- 
weehsel  nicht  bedient  tu  heben,  doch  sind  deren  jetrt  wol  nnr  noch 
wenige,  und  im  allgemeinen  het^die  Wahrheit  schon  die  gebflhrende 
anerkennimg  geftmden. 

Orestes,  der  sich  als  ein  aus  Phokis  gekommener  reisender 
darstellt,  dem  gelegentlich  eine  botschaft  an  das  kSnigshaus  za  be- 
stellen aufgetragen  sei,  klopft  an  die  thtir  des  palastes,  damit  ihm 
aufgethan  werde,  in  den  Worten  v.  656,  wo  im  Med.  geschrieben 
ist:  etTTcp  (piXdScv*  ^ctIv  AificOou  biai,  hat  man  dies  letzte  in  ßiav 
verändert ,  was  nur  von  KaXu)  im  yorhergebenden  verse  abhängen 
könnte,  dies  aber  hat  sein  object  schon  in  ^KTi^pa^a.  auch  ist  es 
sicher  nicht  glaublich ,  dasz  Aischjlos  dem  boten  die  dummdreiste 
anmaszung  angedichtet  haben  sollte,  zu  verlangen  dasz  der  könig 
selbst  sich  zu  ihm  herausbegebe,  die  wahrscheinlichste  lesung  des 
Verses  ist  schon  von  Elmsley  zu  Eur.  Medeia  807  vorgeschlagen: 
eiTiep  qpiXöEevöc  Tic  AiticGgu  ßia,  die  freilich  Hermann  in  der 
recension  (s.  376  ed.  Lips.)  bestritten  hat,  weil,  wie  er  behauptet, 
das  TIC  hier  nicht  passend  sei:  eine  ganz  unbegi'ündete  bchauptung^ 
die  sich,  wenn  es  hier  darauf  ankommen  könnte,  leicht  widerlegen 
liesze.  —  Auch  v.  663  d£eX66Tuu  Tic  buj/idTiuv  TeXeccpöpoc  verfehlt 
man  den  sinn,  wenn  man  den  gebieter  des  hauses  bezeichnet  glaubt, 
der  genitiv  hängt  nicht  mit  TeXecqpöpoc  zusammen,  sondern  nur 
mit  eHeXöe'To»,  TeXecqpöpoc  aber  ist  *wer  eine  entscheidung  bringt'; 
ob  aber  diese  eine  von  ihm  selbst  ausgehende  oder  von  anderen 
ihm  zu  berichten  aufgetragene  sei,  ist  aus  dem  worte  fdr  sich  allein 
nicht  zu  erkennen ,  sondern  kann  nur  aus  dem  jedesmaligen  sach- 
yerhftltnis  entnommen  werden,  im  folgenden  verse  ist  die  Yuvf) 
TÖirapxoc  offenber  noch  Tiel  weniger  anf  die  kOnigin  sn  deuten  als 
TcXcccpöpoc  auf  Aigisthos:  denn  es  wBre  ein  noch  viel  irgerer  yer- 
stoss  gegen  die  schickMchkeit,  wenn  der  böte  die  onyersdiimtheii 
gdiabt  hfttte  so  verlangen,  dass  die  kOnigin  sich  su  ihm  hersos* 
bemühen  soUte.  der  böte  kann  nnr  eine  person  der  haosdienerschnli 
meinen,  etwa  eine  sohaftierin  oder  OaXofitiiröXoc,  wie  die  alte  Bnzy- 
kleift  im  hause  des  Odjsseus,  welche  die  oberenÜdcht  Aber  die  sU»- 
yinnen  ftihrt  und  deswegen  auch  ^irapxoc  oder  Cirapxoc  hsisien 
konnte,  denn  so  ist  offimbar  das  TÖitapxoc  su  Indem,  das  t  aber 
als  yerschrieben  aus  T*  anzusehen,  worauf  dann  ganz  angemessen 
fivbpo  bi  als  gegensatz  folgi^  denn  dasz  hier  das  T  in  b  zu  verwan- 
deln sei  ist  allgemein  anerkannt,  zu  v.  665  sagt  der  scholiast  nicht 
ohne  grund  irXcovd^ei  f|  ou:  denn  mit  dem  folgenden  dTrapt^poilC 
yerbunden  wttrde  es  gmde  das  gegenteil  yon  dem  bedeuten,  was 
hier  gesagt  werden  moste,  die  negation  aber  auf  di^ganse  aussage 
zu  beziehen ,  wie  einige  gewollt  haben ,  ist  hier  wegen  der  stellang 
nicht  wol  möglich,   als  leichteste  yerbesserung  ist  ouc'  für  oOx. 
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Ungst  TOB  anderen  vorgeschlagen;  noch  mehr  aber  dürfte  sich  daa 
rdaüfum  oGc  empfehlen,  worauf,  wie  ich  sehe,  auch  Weither  OU- 
hai  ferfallen  ist  (aeta  soc  phil.  Lips.  I  s.  397). 

Wenn  nnn  Aischylos  doch  die  Klytaimnestra  alsbald  in  eigner 
psfion  aoa  dem  palaste  heraustreten  Utet,  so  erUttrt  sich  die  un- 
geduldige hasfc  derselben  ganz  ungezwungen  aus  ihrer  durch  das 
Bichtlicbe  traTungesicbt  (v.  523  £)  erregten  gewissensangst.  sie 
erwsrtei  nichts  gut^s,  sie  will  darum  die  fremden  zuerst  mit  eignea 
sogen  sehen  and  eich  danach  entsohliessen ,  ob  ihnen  einlasz  an  ge- 
wShren  sei  oder  nicht,  da  sie  ihr  nun  unverdächtig  scheinen,  sagt 
lie  ihnen  aufnähme  and  gastliche  bewirtung  za.  einigen  auslegem 
ist  in  V.  C71  der  ausdruck  biKoiujv  6MfidTU)V  Ttapoucia  anstöszig 
gewesen ,  während  andere  darunter  blosz  gastfreundliche  aufmerk- 
samkeit  verstanden  haben:  und  freilich,  die  vorgeschlagenen  än- 
derungen  evvö^ujv  oder  öviaTiuv  sind  wenig  annehmbar,  noch 
weniger  der  verschlag  statt  biKaiuuv  das  adverbium  biKaioic  /u 
schreiben  und  mit  den  vorhergehenden  werten  zu  verbinden,  dann 
aber  bw^drujv  Trapouciot  zu  schreiben,  wo  dies  letztere  etwa  gleich 
Titpioucia  sein  soll,  halt  man  überhaupt  eine  Underung  für  erfor- 
derlich, so  wäre  es  am  einfachsten  dp^diujv  zu  schreiben,  dp^a  = 
'nahning,  speise'  ist  zwar  ein  seltenes  und  in  der  attischen  prosa 
gar  nicht  vorkommendes  wort,  doch  aber  der  dichtersprache  wol 
angemessen  :  vgl.  Helladios  in  Photios  bibl.  s.  1590  (Hoeschel). 

Indem  Aibcbylüb  hierauf  den  boten  auch  sogleich  die  ihm  auf- 
getragene botschaft  ausrichten  läszt,  erreicht  er  dadurch  einen  dop- 
pelten sweck,  erstens  dasz  die  Zuschauer  auch  darüber  in  kenniuis 
geiaftst  werden,  was  für  das  nähere  Verständnis  der  handlang  not- 
mdig  war,  sweitens  dass  ihm  dadurch  gelegenheit  gegeben  wird 
den  diarakter  der  Klytaimnestra  durch  die  art,  wie  sie  sich  bei  der 
aschzidit  vom  tode  ihres  sohnes  benimt,  fttr  den  yerstlndigen  he- 
vtflfler  in  daa  rechte  licht  sn  stellen,  er  liszt  sie  nemlich  in  hef- 
tigss  wehklagen  ausbrechen«  su  glauben  dass  es  ihr  wirklich  ernst 
dndt  sei,  hat  der  dichter  den  suhffrem  gewis  nicht  sugemutet  auch 
neueren  auslegem  ist  dies  so  unglaubliä  vorgekommen,  dasz  einige 
diese  verse  lieher  als  gar  nicht  von  Klytaimnestra,  sondern  von 
Elektra  oder  auch  von  der  «chorftthrerin  gesprochen  angesehen 
beben,  dieee  ansieht  mit  gründen  zu  bekSmpfen  darf  ich  mir  er- 
iparen,  weil  es  schon  hinreichend  von  anderen  geschehen  ist. 
AisebyloB  hat  sicherlich  die  Klytaimnestra  so  reden  lassen,  wie  sie 
hier  redet,  weil  er  ihren  charskter  als  ganz  denselben  erscheinen 
lusen  wollte,  wie  er  ihn  im  Agamemnon  darstellt,  und  dieselbe  ver- 
stellong  and  heachelei,  die  er  ihr  dort  (v.  856  ff.)  in  den  übertriebe- 
nen liebesbetheurongen  and  ehrenerweisnngen  g^gen  den  tötlich 
gebaszten  gatten,  den  sie  gleich  darauf  zu  morden  vorbat ,  in  den 
mund  legt,  haben  wir  auch  hier  in  dem  janimer  über  den  tod  ihres 
Kfhnes  zu  erkennen,  diese  beuchelei  übt  sie  nicht  sowol  um  des 
boten  ais  vielmehr  um  ihrer  eignen  Umgebung  willen,  denn  dass 

6* 


Digitized  by  Google 


84 


GFßchömiiim:  su  Aiscbylos  Ghoephoren. 


no  aicht  ohne  begleiterinnen  aus  dem  banse  getreten  ist,  ventebt 
aieb  wol  von  selbrt,  wie  ja  aneb  bei  Homer  eine  Helene  oder  Fene- 
lope  nicbt  ans  dem  franengemach  mSnnern  entgegentritt,  ohne 
wenigstens  von  zwei  dionerinnen  begleitet  zu  sein,  ibren  dienenden 
bausgenossen  aber  sieb  ganz  unverholen  so  zu  zeigen,  wie  sie  inner- 
lich gesinnt  war,  trug  Kly  taimnestra  doch  begreiflicher  weise  einiges 
bedenken,  sie  hielt  es  für  rathsam,  sich  vor  ihnen  den  schein  zu 
geben,  als  sei  der  tod  ihres  sohnes  ihr  wirklich  schmerzlich  (vgL 
V.  737),  weil  ihr  dadurch  die  hoffnung  geraubt  werde,  dasz  er  viel* 
leicht  einmal  snrQekkehien  und  dem  unheilvollen  zustande  des  banses 
durch  ihn  ein  ende  gemacht  werden  könne,  wie  dies  hätte  geschehen 
können,  danach  darf  man  freilich  nicbt  fragen.  —  In  v.  696  iüt 
nach  meiner  ansieht  nach  koX  vCv  ein  komma  zu  setzen  als  zeichen 
dasz  die  struetur  hier  abgebrochen  sei,  die  erst  nachher  v.  6ü8  mit 
vöv  wieder  aufgenommen  wird,  wo  denn  nach  der  vorhergegange- 
nen hindeutung  auf  Orestes  dieser  natürlich  in  dem  wiederaufge- 
nommenen Satzteil  als  die  einzige  jetzt  verlorene  boffnung  zu  ver- 
stehen ist.  dasz  V.  697  seine  richtige  stelle  vor  v.  Gl)5  habe  und 
dtTTOii/iXoic  für  dTTOvyiXoi  zu  schreiben  sei,  hat  Hermann  ohne  zweifei 
mit  recht  bemerkt,  in  v.  698  fragt  es  sich,  ob  man  ßaKxeiac  als 
Substantiv  oder  als  adjectiv  zu  nehmen  habe,  im  erbtern  falle  raüste 
KttXfic  als  bittere  ironie  gefaszt  werden ,  im  andern  falle  aber  müste 
ein  passendes  Substantiv  gesetzt  werden,  wahrscheinlich  öXrjC:  denn 
als  leidenscliaftliche  oder  rasende  verirrung  und  Verwirrung  konnte 
der  zustand  des  hauses  mit  recht  bezeichnet  werden,  unter  den  von 
verschiedenen  für  TrapoGcav  vorgeschlagenen  Verbesserungen  ist  die 
von  Pauw  vorgeschlagene  TTpoboöcav  wol  die  wahrscheinlichste; 
endlich  für  ^TTPO^P^i  könnte  man  ^fTP^tpeic  vermuten ,  wobei  die 
V.  692  angerufene  *Apd  ebenso  wie  v.  693  in  dTTUJTTdc  und  695  in 
ctTroipiXoTc  als  angeredet  zu  denken  wäre;  notwendig  indessen  ist 
diese  ämlerung  nicht,  da  es  sich  wol  denken  läszt,  dasz  Kly  taimnestra 
die  apostrophe  habe  fallen  lassen  und  von  der  angerufenen  'Apd  nun 
in  der  dritten  pcrson  rede:  denn  als  person  im  eigentlichen  sinne 
ist  *Apd  zu  fassen ,  und  Blomfield  hat  daher  ganz  recht  gethan  den 
hamen  mit  groszcm  anfangtbuch^taben  zu  schreiben ;  er  bedeutet  so 
viel  wie  Eriny  s,  wofür  wir  in  I^ura.  417  das  zuverlässigste  zeugnis 
haben,  bei  dem  ausdruck  ^YTP<29€i  denkt  man  leicht  i\ioi  oder 
^^alC  cpp€Civ  hinzu  und  nimt  das  verbum  in  ähnlichem  sinne  wie 
oben  V.450  TOiaÖT'  äKOuwv  iv  q)p€Civ  TPa<pou,  ,von  dem  was  einem 
deutlich  und  nachdrücklich  in  die  seele  eingeprägt  wird. 

Mit  V.  718  wird  die  bühne  auf  kurze  zeit  wieder  leer  und  die 
pause  durch  die  von  der  chorftthrerin  gesprochenen  anapftsten  aus- 
gefüllt ^wann'  sagt  sie  'wann  weiden  wir  mit  lauter  krftftiger 
stimme  von  Orestes  singen  dürfen?*  wobei  zu  denken  ist  dasz  sie 
dies  bisher  nicht  gedurft  haben  (vgL  y.  265  und  zu  154).  *jetzt 
mllssen  wir  Peitho,  die  göttin  der  schlauen  ttbenedung,  und  Hannes, 
den  gott  der  vorsichtig  verboigeneii  list,  anrufen.*  darauf,  da  aio 
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die  alte  Kilissa,  die  ehemalige  Wärterin  des  Orestes,  schluchzend 
aus  dem  palast  treten  sieht,  vermutet  sie  dasz  wol  der  fremde  dazu 
den  anlasz  gege])en  habe,  eine  Itlcke  mit  Hermann  nach  v.  730 
anzunehmen  finde  ich  nicht  nötig;  allenfalls  konnte  man  in  v.  731 
f€  für  be  gesetzt  wUnschen;  notwendig  jedoch  darf  auch  dies  kaum 
genannt  werden,  dos  im  Med.  vor  dem  verse  befindliche  zeichen 
leotet  allerdings  an ,  dasz  der  Schreiber  ticli  bier  eine  andere  obor- 
pnm  sprediend  gedacht  habe,  woin  jedoeb  kein  triftiger  gmnd 
Terhanden  ist 

Ans  der  rede  der  alten,  die  nnn  auftritt,  erfahren  wir  dass  die 
wahre  gesinnmig  der  Klytaimnestra  trots  ihrer  erheuchelten  be- 
Mhnis  dem  hansgesinde  doch  kein  gebeimnis  ist:  irpdc  ^^v  oMtqc 
Uto  cmdpuimShT  clboc  ö^iidruiv,  t^uiv  K€Ü6ouca  (denn  die  ftn* 
dernsg  cTboc  ftlr  ivröc  halte  ich  för  unxweifelhaft).  ttbrigena  ist, 
was  ^e  alte  weiter  Yortrftgt,  TOllig  naturgetreu  und  darum  auch 
SDsprechend  und  rtthrend,  60  dasx  wir  nicht  umhin  können  die  un* 
fsrkennbare  Iflcke  nach  v.  751  zu  bedauern  und  auch  die  nicht 
itnng  regelrechte  struotur  in  t.  768 — 760  der  klagenden  alten 
nidit  ttbel  nehmen  werden. 

Ihren  nuftrag  den  abwesenden  Aigisthos  herbeizurufen  hat  die 
alte  fireilich  nicht  ablehnen  dürfen ;  sie  befolgt  aber  dabei  die  ihr 
vom  eher  gegebene  Weisung,  ihn  doch  nicht  voUstUndig  zu  erfüllen, 
sondern  cK-n  teil  desselben  zu  verschweigen,  dessen  befolgung  den 
Aigisthos  vor  der  ihm  drohenden  gefahr  vielleicht  gesichert  hali'.'u 
würde,  an  die  wortc  die  sie  beim  abgang  spricht :  yevoiTO  b '  üüC 
dpiCTO  CUV  0€U)V  böcei  schlieszt  nun  der  inhalt  des  folgenden  stii>i- 
mon  sich  an,  von  welchem  wir  leider  mit  Hermann  sagen  müssen: 
'nuUum  paene  vitii  genus  est,  quo  non  sit  contaminatura  hoc  Carmen 
cbori',  und  mit  Dindorf :  *in  his  strophis  plura  adeo  sunt  corru]jta,  ut 
ab  nemine  dum  probabiliter  emendari  potuerint.'  an  verbesserungs- 
und  erklärungsversuchen  hat  es  natürlich  nicht  gefehlt;  ich  be- 
schränke mich  darauf,  meine  ansichten  vorzutragen  und  zu  begrün- 
den und  meiner  Vorgänger  nicht  anders  als  wo  es  nötig  ist  zu 
erwEhnen.  gleich  die  anfangsworte  der  ersten  strophe:  vöv  Ttapai- 
TOUji^vr)  ^01  haben  dem  scholiasten  anstosz  gegeben,  welcher  sagt: 
trXeovätei  fi  napd,  was  freilich  nicht  richtig,  aber  doch  wol  zu  ent- 
tdialdigen  ist.  auch  die  wörterbttcher  pflegen  die  Terschiedenen, 
nrn  teü  scheinbar  sich  widersprechenden  bedentungen  dieses  com- 
positom  nach  einander  aufaofllhren ,  ohne  die  durch  die  prSposition 
ngedeuteten  besiehungen  und  modificationen  des  alTificOai  genauer 
■nzageben,  aus  welchen  die  scheinbar  widersprechenden  anwen- 
dangen  begreifUcfa  werden:  was  denn  freilich  eine  weitläufige  lezi- 
logiäebe  eiiSrterung  erfordern  wflrde,  wozu  hier  nicht  der  ort  ist, 
dais  ün  zweiten  Yerse  die  von  Dindorf  gegebene  lesnng  nicht  richtig 
sei,  ist  ihm  selbst  am  wenigsten  unbekannt,  die  von  Hermann  und 
Bamberger  gegebene  böc  t^ac  cG  TUXCIV  KVpiuic,  wenn  sie  auch 
lieht  ansdrttcidich  durch  den  scholiasten  besUtigt  ist,  trügt  doch 
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wol  das  geprttge  der  richtigkeit  unverkennbar  an  sieb;  nur  darüber 
kann  man  in  zweifei  sein,  ob  das  Kupiujc  zu  diesen  Worten  oder  su 
den  nftchstfolgenden  gebSre.  das  letitere  seheint  Hermann  gemeial 
za  haben;  ich  ziehe  das  erstere  Yor  nnd  mOchte  demgemlss  auch  die 
▼ersabteÜnng  anders  als  er  machen,  im  nSdhsten  versa  786 ,  dem 
fünften  der  stropbo  nach  Hermann,  wird  das  von  den  hss.  gebotene 
ibefv  Ton  ihm  in  ^X^iv  verlndert,  welches  freilich  sa  seiner  anf- 
fiusnng  der  werte,  die  er  flber8et^i  'iis  qni  honesta  sslva  esse  cn- 
piiinf  allein  passend  ist.  sollte  sidi  aber  nicht  die  leichte  ftndemng 
des  artikels  fd  in  t6  vor  cdMppov  (nicht  cduppoy*)  noch  mehr  em- 
pfehlen? denn  tö  ci&<ppbv  eO  konnte  Aischylos  faglicb  das  gate 
nennen,  was  der  fordenmg  des  recbtes  und  der  wahrbeit  cntsprediend 
ist,  wie  er  aucb  sonst  öfters  das  eö  als  nomen  gebraucbt,  was  es  ja 
eigentticb  aucb  ist,  zb.  Agam.  139  nnd  150  t6  b*  eO  vtKdnu  und 
unten  v.  824  irdXei  TÖb'  €u,  i^elcben  vers  freilicb  Hermann  dnzoh 
seine  änderung  verdorben  bat.  dies  cui<ppov  £U  ist  das  entgegen- 
gesetzte der  äki\  ßoocxcta  (v.  698),  und  die  es  im  königsbause  wieder 
hergestellt  zu  sehen  wünschen,  sind  auszer  dem  cbor  selbst  und 
Orestes  und  Elektra  natürlich  alle  die  das  wahre  und  gesunde  €U 
wieder  hergestellt  wünschen,  auch  der  rh3'thmus  des  verses  tÖ  Cüj- 
cppov  €u  naiopevoic  ibeiv  spricht  dafür,  dasz  eu  vielmehr  mit  tö 
cOuqppov  als  mit  ibeiv  (oder  Ixew)  zu  verbinden  sei.  —  Dasz  das 
viv  im  letzten  verse  der  strophe  auf  das 'vorhergehende  biKav,  nicht 
auf  den  erst  nachher  besprochenen  Orestes  deute,  würde  ich  gar 
nicht  anmerken,  wenn  es  nicht  von  einem  der  gescbtttztesten  Über- 
setzer verkannt  wäre. 

Ob  im  ersten  verse  der  zweiten  strophe  (789)  die  von  Her- 
mann beanstandete  krasis  bf]  'x^puJV  wirklich  nicht  zu  dulden  sei, 
kann  hier  unbesprochen  bleiben,  weil  wenig  darauf  ankommt.  Din- 
dorf  bat  eine  lücke  bezeichnet,  weil  der  vers  gegen  den  entsprechen- 
den der  antistrophe  (827)  um  einen  ionicus  zu  kurz  ist,  wogegen 
Hermann  dem  antistropbiscben  einen  ionicus  entzogen  bat,  so  dasz 
nun  beide  verse  vOllig  einander  entsprechen,  sollte  aber  wirklich 
ein  ansfall  in  789  so  statuieren  sein,  so  könnte  dieser,  wie  auch 
Dindorf  nicht  nnhemerkt  gelassen  hat,  ehenso  gut  zu  anfang  wie 
am  ende  angenommen  werden,  nnd  Ar  das  entere  kSnnte  aneh 
▼ielleicht  der  nmstsnd  su  sprechen  scheinen,  dasz  im  Med.  ein  psar 
bnchstaben  €  €  zu  snfang  des  verses  stehen,  die  man,  da  ein  ^m- 
qN(iviifia  hier  kaom  passend  ist,  sls  die  Verkannte  heseiohnnng 
eines  ansfalls  ansehen  mOchte.  zur  ansftUlnng  der  Illoke  könnte 
man  die  schlassworte  der  vorigen  strophe  sn  anfang  der  zweiten 
wiederholt  denken:  denn  es  würde  gar  nicht  unangemessen  sein, 
wenn  die  neue  cborpartie  mit  denselben  werten  beg(tame,  mit  denen 
die  erste  aufgehört  bat:  cu  q>uXdccotc,  an  welche  anfforderong  das 
recht  zu  wahren  sich  schicklich  die  zweite  anscblieszcn  würde,  dem 
Orestes  den  sieg  zu  verleiben:  Tipd  bk  bi\  *xÖpwv  tov  IcwQev .  .QiC 
die  folgenden  verse  enthalten  die  verheiszung  der  dankopfer  (noXifi- 
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notva),  die  Orestes  dem  hilfreichen  gott  in  Alle  (bibu|ia  ical 
TpiirXa)  erweisen  werde:  sie  sind  also  ein  in  Orestes  namen  aos- 
gNproehenes  gelflbde,  wie  ja  solche  gelübde  als  mittel,  nm  sich  die 
gotthttt  geneigt  sn  machen,  nicht  bloss  im,  heidnischen  altertom 
gdtflB.  das  dii€ii|i€t  am  schlnsz  der  Strophe  nehme  ich  mit  Her- 
■aan  als  zweite  person:  'da  wirst  erlangen'  (eigentlich  'ein* 
.  tauschen'),  abhSngig  von  iixei  (denn),  so  dass  das  participium  öpac 
darch  ^dv  df»gc  aa^nil(>sen  ist.  was  andere  gemeint  haben,  dfl€ii|f€l 
sei  die  dritte  person  des  fut.  act.  und  Ton  Orestes  za  Terstehen, 
dis  auf  Zeus  gehende  dpac  aber  sei  anal^olathisch  im  nominativ 
geeeist,  braucht  nicht  ausführlich  widerlegt  zn  werden ,  ond  was  za 
dieser  annähme  yeranlaszt  hat,  nemlich  dasz  das  participium  O^Xuiv 
nur  auf  Orestes,  nicht  auf  Zeus  gehen  könne,  ist  nichtig:  denn  wes- 
wegen sollte  es  nicht  vom  belieben  des  gottes  abhängen,  ob  er  sich 
die  dankopfer  verdienen  wolle? 

Zu  anfang  der  nun  folgenden  gegenstrophe  hat  Hermann  icxe 
statt  des  von  den  hss.  gebotenen  icöi  (oder  icöe)  geschrieben,  was  er 
nicht  hätte  antasten,  sondern  nur  als  gleichbedeutend  mit  ^^/ivrico 
fassen  sollen.  Zeus,  sagt  der  chor,  solle  bedenken  dasz  Orestes  der 
sehn  eines  einst  von  ihm  geliebten  vaters  sei.  im  zweiten  verse 
ist  nach  äpfnaciv  zu  interpungieren,  im  dritten  TTTi)LidTU)V  b'  bpönip 
2u  schreiben,  im  vierten  aber  das  keiner  vernünftigen  erkläning 
fthigeiic  öv  nicht,  wie  Hermann  gethan,  mit  Tiv'  aü  zu  vertauschen, 
wobei  ebenfalls  keine  probable  construction  herauskommt,  sondern 
mit  HL  Ahrens  in  kticov  zu  verwandeln,  womit  wir  den  satz  ge- 
winnen: TTimdlOJV        dv  bpÖfiUJ  TTpOCTlOelC  ^€TpOV  KTICOV  cwl6' 

\ki\oy  ^uO^öv.  dasz  im  nächstfolgenden  satse  bdTTCbov  nicht  richtig 
ad,  ist  sllerdings  nnsweiliBlliaft;  dass  aber  mit  Hermann  t^cbov 
daftr  so  setsen  sei,  glaube  ioh  nicht,  ich  denke,  es  steckt  in  dem 
ha  mR  wort,  Ton  welchem  der  infinitiT  Ibetv  abhängt,  etwa  toOt^ 
ib^  böc  ir^bov:  Verleih  dass  diesee  knd  den  lauf  seiner  (dh.  des 
Oisstes)  snm  siele  gelangenden  schritte  (oder,  wenn  man  dvö|i€VOV 
«dneibt,  das  -zum  siel  gelangende  streben  seiner  schritte)  sdianen 
mflge.* 

In  der  dritten  atrophe  ist  y.  801  an  Hermanns  yerbessenmg 
4viZ€T€  für  vofii£€T€  ebenso  wenig  zu  zweilbln  wie  im  nächsten 
mse  sn  kXOtc  für  kXOcte;  bedenklich  aber  ist  es,  dass  er  im  yier- 
toi  Terse  TrcirpaTM^vujv  gestrichen  hat.  mir  scheint  dies  wort  hier 
hnm  entbehrlich,  und  der  gmnd,  weswegen  er  es  gestrichen  hat, 
saflihch  nm  die  richtige  responsion  mit  dem  antistrophischen  verse  816 
n  gewinnen,  ist  hinfällig,  weil  auch  die  lesung  dieses  verses  keines- 
wegs sidier  ist.  fttr  sehr  wahrscheinlich  aber  halte  ich  seine  be- 
bauptnng,  dasz  nach  v.  804  ein  yers  ausgefallen  9ei,  wie  auch  Din- 
'  4orf  hier  eine  lücke  bezeichnet  hat. 

Besondere  Schwierigkeiten  bietet  die  zwischen  die  dritte  strophe 
imd  gegenstrophe  eingeschobene  mesodos  dar,  y.  806 — 811.  nach 
der  hsL  Überlieferung  lautet  sie: 
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TÖbe  xaXüjc  KTCt^evov  üu  ^ifa  vaiujv 

CTÖMiov  eu  böc  dvibeiv  bö^ov  dvbpoc, 

mi  viv  dX€u9ep(ujc  Xa^rrpiuc  ibeiv 

(piXioic  ÖMMtt&i  bvoqpepdc  KaXuiripac. 
dasz  zu  anfang  t6  be  zu  schreiben  sei ,  springt  von  selbst  in  die- 
äugen,  und  dasz  auch  KTd)Li€VOV  nicht  richtig  sei,  ist  wol  von  allen 
nicht  ganz  verstockten  Verehrern  der  abschreiber  anerkannt;  das 
dafür  vorgeschlagene  xTi^evov  ist  zwar  sehr  leicht  und  daher  auch, 
wie  ich  glaube,  allgemein  gebilligt;  doch  es  für  zweifellos  zu  halten 
trage  ich  aus  den  bald  anzuführenden  gründen  bedenken,  zunächst 
kommt  es  aber  offenbar  darauf  an  zu  ermitteln ,  welches  local  durch 
das  iLAeTOi  CTÖjLilov  bezeichnet  sei,  und  welcher  gott  als  bewohner 
desselben  angerufen  werde,    viele  haben  an  die  delphische  orakel- 
stätte  und  an  den  hier  waltenden  Apollon  gedacht,  wogegen  freilich 
von  andern  eingewandt  ist,  dasz  nach  Strabons  ausdrücklicher  an- 
gäbe (IX  419)  die  schlucht  zu  Delphoi,  aus  welcher  die  begeistern- 
den dünste  aufstiegen  und  über  welcher  der  tripus  der  Pythia  stand, 
ein  dvTpov  ou  jidXa  eupOcTopov  war.   indessen  darauf  liesze  sich 
wol  entgegnen,  dasz  wir  in  unserer  tragödie  auch  unten  v.  954  die 
delphiBche  orakelstätte  als  Mefotv  fiuxöv  x^ovöc  bezeichnet  finden^ 
und  dasz  wir  nicht  berechtigt  sind  dem  dichter  eine  ganz  genaue 
boMhtung  der  -wirklichen  raumverhältnisse  zuzumnten.  bedenk' 
lieher .abw  ist  jedenfalls  jenes  fttr  sieber  gehaltene  KoXi&C  icdfievov» 
erbaut  konnte  doch  die  eehlneht  nicht  genannt  werden,  die  ja 
nicht  von  menBchenhinden  gemacht,  eondem  ein  werk  der  nator 
war.  oder  sollte  icHjüievov  hier  nur  umbaat  oder  ttberbant  be- 
deuten mit  rflckeicht  auf  das  Uber  der  echlncht  emditete  tempel» 
gebttnde?  ich  glaube  nicht  dasz  sich  diese  deutnng  als  sprachgemfisa 
erweisen  lasse.  Franz  hat  den  vers  ttbersetst:  *der  da  in  trefflich 
dir  gewOlbeter  kluft  wohnst',  wobei  man  nicht  bloss  an  der  trefflich 
gewölbten  kluft  anstosz  nehmen  kann,  sondern  auch  an  der  wob* 
nung  die  dem  gott  in  ihr  angewiesen  wird,  das  griechische  vaiciv 
konnte  zwar  auch  Ton  einem  nur  zeitweiligen  und  Tortlbergehendeii 
aufenthalt  gesagt  werden,  wie  ja  die  himmlischen  gOtter,  die  ihre- 
'OXüfiiria  biAfiara  haben,  sich  Tielfftltig.  auch  in  ihren  irdischen 
heiligtflmem  und  lieblingsorten  längere  oder  kürzere  seit  aufzu- 
halten pflegen ;  dem  hinmilischen  lichtgott  aber  in  dem  durch  crö- 
|tiov  bneidmeten  hdlenraum  seine  wohnung  anzuweisen  war  doch 
gewis  nicht  schicklich.. —  Weiter  ist  zu  fragen,  ob  denn  daS|  waa 
hier  der  gott  zu  gewftbren  angerufen  wird,  wirklich  von  der  art  sei, 
dasz  der  chor  siä^  mit  seiner  bitte  darum  gerade  an  den  gott  dea 
Orakels  zu  wenden  gehabt  habe,    leider  ist  der  vers,  in  welchem 
diese  bitte  ausgesprochen  wird,  unzweifolhaft  durch  die  abschreiber 
verdorben;  dvibeiv  ist  ein  sonst  nirgends  vorkommendes  wort,  und 
dasz  es  hier  nicht  etwa  durch  eine  ihm  zugeschriebene  bedeutung* 
^wieder  aufblicken'  dh.  ^sich  wieder  aus  der  frühem  emiedrigung^ 
erheben'  zu  retten,  sondern  zweifellos  zu  corrigieren  sei,  ist  jetat 
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iml  «0  allgemeiii  anerkannt,  dasz  ich  nicht  nötig  habe  mehr  darttber 
nMgMu  mit  dem  Ton  Hermann  dsfttr  getelitai  dv€tn|V  ist  fireilieh 
neb  nichts  gebeeaert,  nnd  viel  anspreehender  ist  ohne  iweifel  da» 
m  Dindorf  gebotene  dvobOv  dh.  dvabOvm,  wenn  auch  immerhin 
äeh  die  anwendung  dieser  geklirsten  InfinitiTform  bei  den  tragikem 
aidit  mxweifelhaft  erweisen  Ussl  mir  selbst  hat  sich  dvlficv  dar- 
geboten, dh.  dvi^vai,  wogegen  sich  ebenfalls  nichts  anderes  ein- 
vcsden  llsst,  als  das«  anderswo  diese  in  der  epischen  spräche  so 
gnrObnliche  form  des  infl  bei  den  tragikem  meines  wissens  nicht 
fsritommt.  dasz  sie  wenigstens  ebenso  gnt  ansnnehmen  sei  wie 
jenes  dvobihf,  dflrfte  sich  nicht  bestreiten  lassen ,  und  dasz  die  ver- 
derbnis  von  ANIM€N  in  ANIA6IN  etwas  leichter  als  von  ANAAYN 
in  ANIA6IN  gewesen  sei,  zeigt  ja  auch  wol  der  augenschein.  welches 
Ton  beiden  wir  nun  wShlen  mögen,  so  fragt  sich  immer  noch,  ob  es 
denn  wirklich  dem  sinne  des  dichtere  gemBss  sei,  dass  der  chor  sich 
mit  der  bitte  nm  das  wiederauftaachen  oder  emporkommen  des 
kdnigsfaauses  gerade  zunächst  an  den  orakelgott  wende,  zumal  mit 
dem  6ÖC,  welches  ganz  so  lautet,  als  ob  die  sache  recht  eig»jntlich 
Ton  seiner  vollmacht  und  bewilligung  abhänge,  aus  welchem  gruii'le 
aber  Ai.-cbjlos  dem  Apollon  solche  Stellung  und  macht  zugeschrie- 
hen  haben  eollte,  ist  mir  nicht  recht  begreiflich,  die  thUtigkcit 
dieses  gottes  beschränkt  sich  nach  allem,  was  sonst  in  dieser  ganzen 
trüogie  davon  vorkommt,  lediglich  darauf,  dasz  er  dem  Orestes  die 
pflicbt  der  blutrache  für  den  ermordeten  vater  als  eine  heilige  und 
unverbrüchliche  ans  herz  legt,  der  er  sich  nicht  entziehen  könne, 
ohne  aufs  schwerste  dafür  bUszen  zu  müssen,  und  dasz  er  dem- 
gem&sz  auch  später  als  zeuge  und  anwalt  vor  dem  gerichte  für  ihn 
auftritt,  von  sonstiger  hilfe,  die  er  ihm  bei  ausübung  dieser  pflicbt 
gewährt  hätte  oder  zu  gewähren  im  stände  gewesen  wäre,  findet, 
adi  nirgends  die  mindeste  andeutung,  und  ich  glaube  dasz  nach  der 
vnehtunsers  dichters  dergleichen  auch  dem  eigentlichen  beruf  and 
nt  des  götterpropheten  gar  nicht  recht  entsprechend  gewesen  sein 
wMe.  darüber  könnte  frinlich  jemand  mir  den  einwand  entgegen- 
bslten,  daes  doch  bei  Sophokles  in  der  behandlung  eben  dieser 
(hcstessage  (£1.  1376)  Apollon  nm  hilfe  angemfen  werde  (fk'eilich 
ibtr  nicht  mit  böc) ,  nnd  da  gleich  darauf  1896)  auch  der  hilfe 
dfli  Hennes  gedacht  wird,  Shnlich  wie  in  den  Choephoren  813,  so 
dBrfe  sieh  nicht  besweifeln  lassen  dass  dem  Sophokles,  als  er  jene  " 
aidle  dichtete,  diese  Aischylische  gegenwftrtig  gewesen  sei,  daran 
zn  sweifeln  kommt  an<^  mir  nicht  in  den  dnn;  daraus  aber  sn 
Colgeni,  dass  er  aneh  die  jetst  in  rede  stehenden  verse  der  Cho- 
ephoren anf  Apollon  gedeutet  habe,  halte  ich  nicht  für  Glaubt, 
üim  lag  es  nahe,  den  Apollon  anrufen  zu  lassen,  weil  dieser  als 
ffpocTQTTipioc  (637)  ohne  zweifei  vor  dem  kOnigshause,  wo  jene 
•cene  spielt,  durch  ein  bild  oder  einen  altar  vergegenwärtigt  war, 
nnd  da  er  nicht  bloss  dem  Orestes  die  pflicht  der  blutrache  ein- 
8<Ml)Srft,  sondern  ihm  sngleich  anweisnng  gegeben  hatte,  wie  er 
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bei  ihrer  erftülang  in  verfalireii  habe  (33) ,  80  konnte  der  chor  dar- 
auf auch  wol  die  hofihnng  gründen,  daez  er  es  auch  etwa  an  heil- 
samen eingebangen  dabei  niät  feblen  lassen  werde,  bei  Aiscbjlos 
dagegen  ist  nichts,  was  uns  veranlassen  könnte  die  anrufung  in  der 
Torliegenden  stelle  auf  Apollon  zu  beziehen,  wShrend  alles  vielmehr 
dagegen  spricht,  wol  aber  spricht  die  ganze  Ökonomie  seiner  tra» 
gödie  dafUr,  dass  wir  die  anrufung  auf  den  gott  der  unterweit  an 
beziehen  haben,  was,  wie  sich  aus  der  kurzen  andeutung  in  den 
Scholien  schlieszen  läszt,  auch  die  alten  erklärer  gethan  haben,  die 
beseichnung  der  wohnnng  dieses  gottes  als  ßi^a  ct6^iov  kann  man 
nur  ganz  angemessen  finden,  das  reich  des  Hades  ist  in  der  unter- 
weit, und  seiner  herschergewalt  sind  alle  bewohner  derselben  unter- 
worfen, es  wohnen  aber  in  ihr  zahlreiche  dämonische  mächte ,  die 
auf  sein  gehcisz  oder  mit  seiner  bewilligung  zur  obern  weit  hinauf- 
steigen und  hier  als  Werkzeuge  und  diener  der  göttlichen  gerechtig- 
keit  die  frevler  bestrafen  und  eben  dadurch  sich  den  guten  hilfreich 
erweisen,  nehmen  wir  nun  in  unserer  stelle  einstweilen  den  hsl. 
überlieferten  acc.  bö^ov  an,  als  subject  des  inf.  dvijiev  oder  dvabOv, 
so  würde  der  sinn  sein:  'Hades  möge  gestatten  dasz  (durch  jene 
ihm  untergebenen  dämonischen  mächte)  das  unterdrückte  königs- 
haus  wieder  emporkomme.*  betrachten  wir  dann  die  stellen  unserer 
tragödie,  in  welchen  der  beistand  der  unterirdischen  mächte  ange- 
rufen wird,  so  finden  wir  darunter  nicht  wenige,  in  denen  der  hilfe- 
ruf  speciell  und  ausdrücklich  an  die  seele  des  gemordeten  königs 
gerichtet  ist.  denn  auch  die  seelen  verstorbener,  namentlich  hoch- 
stehender  und  ausgezeichneter  menschen,  galten  als  dSmonisebe 
miehte  nnd  konnten,  selbstverstSndlich  auf  geheiss  oder  mit  ge- 
nehmiguDg  des  hersohersi  ans  der  onterwelt  henmfkommen  nnd  auf 
der  erde  sieh  wirksam  erwusen.  mir  drftngt  sieh  bei  betraohtiuig 
nnserer  stelle  nnabweislieh  die  veigleiehnng  mit  der  soene  in  den 
Persern  anf ,  wo  yom  chor  die  exsoheinnng  der  seele  des  Dareios  er- 
fleht wird,  hier  lesen  wir  6^:  dXXd  cu  |uioi  Td  te  xal  dXXoi 
XOoviuiv  drcMdvcc .  •  iövT*  alv^caT*  Ik  bö^uiv  TTepcdv  Cou^ 
ciT€vf|  Ocöv  (dh.  Aapsfov).  dem  was  hier  dnrch  alv^ore  «la* 
gedrückt  ist  entspricht  in  unserer  stelle  das  böc,  dem  lövra  das 
<dv{^  oder  dvabOv,  nnd  so  denke  ich  wird  auch  wol  dem  bö^ufv 
entsprechend  in  unserer  stelle  bö^ou  zu  lesen  und  dabei  an  den 
böfLioc  "Aibou  zu  denken  sein ,  welche  bezeichnung  der  unterweit  ja 
die  häufigste  und  allbekannteste  ist.  wir  mögen  hierbei  avch  II.  H 
457  hersetsen:  xai  ftiv  diw  . .  Karifiev  böfiov ''Aiboc  ekui,  wo  durch 
KOTCfiev  das  gegenteil  von  dvipcv  in  unserer  stelle  ausgedrückt  ist. 
dasz  aber  in  ^eser  böjLiov  statt,  wie  es  sein  sollte,  bo^ou  geschrie- 
ben ist,  erklärt  sich  leicht  als  ein  versehen,  zu  welchem  der  Schreiber 
oder  ein  corrector  um  so  leichter  verleitet  werden  konnte ,  weil  das 
versmasz  die  kürze  der  endung  verlangte,  dann  aber,  wenn  ein- 
mal böfiov  geschrieben  war,  folgte  daraus  notwendig  auch  die  Än- 
derung von  dvbpa  in  dvbpöc.  dasz  jenes  herzustellen  sei,  ist  schon 
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mehreren  älteren  kritikern  einleucbtend  gewesen,  und  Stanley  be- 
merkt dabei:  'sie  et  babet  codex  A.'  dasz  bei  dvbpa  nur  an  Aga- 
memnon SU  denken  sei  TerBteht  sieb  von  selbst,  wie  denn  überall  in 
noaerartngiSdie,  wo  nidbt  der  jedesmelige  «uammenhang  auf  eine 
bflrtiiiimte  andere  penon  binweiat,  dae  achlichte  dvi^p  nur  yon  Aga- 
ncnneii  sn  Teratehen  ist. 

Werfen  wir  aber  jetzt  nocb  einen  genauer  prüfenden  blick  auf 
das  CTÖMiov  koXüuc  kti^cvov,  so  müssen  wir  gesteben  dasz,  so  pas- 
send wir  die  bezeiebnung  der  unterirdischen  behausung  des  Hades« 
als  CTÖfiiov  finden,  so  unpassend  das  ihm  beigelegte  epitheton  xaXujc 
KTifievov  uns  erscheinen  musz.  alles  was  oben  gesagt  worden  ist, 
um  dies  als  für  die  delphische  schlucht  unangemessen  zu  erweisen, 
liszt  sich  auch  hier  mit  gleichem  rechte  geltend  machen :  erbaut 
durfte  das  CTÖfiiov,  in  welchem  Hades  wohnt,  ebenso  wenig  heiszen 
wie  der  erdschlund  aus  welchem  die  begeisternden  dünste  des  orakels 
aufstiegen,  wenn  wir  auch  gern  zugeben,  dasz  die  änderung  des  bsl. 
Kid^evQV  in  Kiipevov  höchst  ansprechend  ist  und  dasz  sehr  wahr- 
^cheinlich  in  der  ältern  hs. ,  die  dem  schreiben  des  Med.  vorlag,  kti- 
Mtvov  wirklich  gestanden  haben  möge:  für  die  echtheit  des  wortes 
kann  dies  nichts  beweisen;  auch  die  ältere  hs.  konnte  Schreibfehler 
eathalten.  möglich  wäre  zunächst,  dasz  ihr  kti^cvov  aus  Kei^evov 
voachiieben  aw.  dabei  würde  aber  KoXi&c  nicbt  unanstöszig  sein, 
chir  würde  Kdnu  pasaen.  und  wiedenim  t6  «drui  K€(^€VOV  würde 
beangtandet  werden  können,  nicht  bloaa  w«l  kcCmcvov  bei  t6  Kdnu 
flehr  entbehrlich  wSre,  aondem  aneh  weil  dadnrdi  die  metriscAie 
flberejnstimmnng  der  beiden  verae  geatOrt  würde,  welche  hier  einen 
iribrachja,  nicht  einen  dactyloa  fordert  danun  halte  ich  ea  itlr  daa 
wahracheinlichate,  daaa  Aiachjloa  icXüfievov  geachriebm  habe.  kXO- 
Mcvoc,  wiaaen  wir,  war  ma  epitheton  dea  Hadee  (Pana.  II  36,  7. 
etym.  m.  a.  521,  4w  Suidaa  udw.  Heinaina  zu  Ot.  fasi*  VI  757),  nnd 
dacselbe  epitheton  auch  der  wohnung  dea  gotteji  zu  geben  konnte 
der  dichter  sich  um  so  eher  gestatten,  weil  ganc  gewöhnlich  das 
gleichbedeutende  kXutöc  in  der  epischen  spräche  ein  atebendes  epi- 
theton der  herrenhäuser  ist,  und  auch  götterwohnungen,  wie  die  des 
Poseidon  an  Aigai,  KXuid  bi£iMCtTa  heiaaen  (II.  N  21*  Od.  €  381). 
war  aber  rnnmal  KXu^evov  in  kti^icvov  verschrieben,  ao  Teruilaaate 
die  erinnerung  an  das  Homerische  du  KTificvcv  einen  corrector  auch 
den  text  des  Aiscbylos  demgemäsz  zu  ändern  und  das  Kdrui,  weil 
^0  nicht  in  den  vers  passte,  in  das  gleichbedeutende  KttXiuc  zu  ver- 
wandeln. —  Noch  will  ich  mir  hinzuzufügen  erlauben  dasz,  wenn 
sieb  etwa  in  irgend  einer  neu  entdeckten  hs.  du  öva  für  iL  p.ifCi 
finden  sollte,  ich  dies  unbedenklich  vorziehen  würde,  diese  form 
der  anrufung,  wenn  sie  auch  sonst  bei  den  tragikern  nicht  nachweis- 
bar ist,  hat  nach  dem  vorgange  der  Ijriker  auch  Aristophanes  ein- 
mal, ritter  1299. 

Die  aweite  hKlAe  der  meaodoa  iat  aweifelloa  ao  an  achreiben  s  * 
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xai  viv  dXcuOepiac  Xa^Tipov  Ibeiv  9uüc  (piXioic 
.   d^fiactv      bvo9€pdc  KOXuTTTpaC. 

die  ttnderQDgen  der  überliefertoiL  lesart  sind  alle  oder  fast  alle  schon 
von  andern  kritikern  vorgeBchlagen;  auch  die  Stellung  des  ganz  not* 
wendigen  qpuic  vor  qpiXioic  rührt  von  Weil  her.   auqh  d^r  sinn  ist 

deutlich,  denn  dasz  bei  dem  qpujc  ^XeuGepiac  an  die  befreiung  von 
der  verhaszten  gewalt  der  Klyt;iimnestra  und  des  Aigisthos  zu  den- 
ken sei ,  unter  der  das  land  und  die  kinder  des  Agamemnon  bisher 
♦gestanden  haben,  wird  keiner  verkennen,  ebenso  wenig  auch  wol, 
dasz  bei  der  bvo(p€pd  KaXvjTTTpa  nicht,  wie  früher  einige  erklärer 
gemeint  haben,  an  das  grabesdunkel  gedacht  werden  dürfe,  in  wel- 
chem Agamemnon  sich  befunden,  sondern  an  die  ävr|Xioi  bvöqpoi 
(52),  welche  auf  dem  königshause  wie  auf  dem  lande  gelastet  haben, 
das  tK  bedeutet  hier,  wie  so  oft,  die  unmittelbare  folge  des  6inen 
nach  und  aus  dem  andern,  wie  in  KUjidlUiV  toXi^v'  Öpui,  Ö|A- 
ppu)V  aiGpia,  Ik  baKpuujv  t^Xuuc  udgl. 

In  der  nun  folgenden  dritten  antistrophe  v.  812 — 818  wünscht 
der  chor  den  beistand  des  Hermes  als  des  gottes  listigen  truges  und 
blendender  teuschung,  weil  es  hier  eben  darauf  ankommt,  dasz  dem 
Orestes  seine  teuschung  gelinge,  dies  mUysen  wir  festhalten  bei 
den  versuchen  die  schwer  verdorbene  lesart  zu  emendieren  und  Vor- 
schläge die  dazu  nicht  passen  zurückzuweisen.  Dindorf  bat  zu  anfang 
geschrieben:  Traic  ö  Maiac  qpopiuTaTOC  0€Üuv,  während  die  hss.  dies 
0€uuv  nicht  haben,  statt  9opujTaTOC  aber  eiTKpopuJTaTOC  geben,  es 
wäre  besser  gewesen  sich  daran  zu  halten,  zumal  da  auch  nur  so 
das  in  der  Strophe  von  Hermann  hergestellte  dvi^eie,  an  dessen 
richtigkeit  schwerlich  zu  zweifeln  ist,  seinen  platz  behaupten  kann, 
für  oupiav  ist  wol  oupicai  zu  lesen,  für  rroXXd  v.  815,  wegen  des 
fixere  in  der  entsprechenden  stelle  der  Strophe  v.  803  ,  die  drei- 
silbige form  TToX^a,  deren  sich  der  dichter  auch  Agam.  723  bedient 
hat  die  folgenden  werte  aber  b*  öXXa  qpavei  xp^l^^^iJ^v  sind  äugen- 
sehttülidi  heillos  ▼erdorben  und  von  einigen,  die  ganz  an  ihnen 
verzweifelten  y  als  oneebt  gestricben  worden.  Hermanns  conjectur 
T&  b*  äka*  dfi<pav€!  XPi^^^v,  die  man  wol  scbar&innig  nennen  mag^ 
passt  schon  deswegen  nicht,  weil  hier  von  Hernes  nicht  als  dem 
entdecker  des  verborgenen,  sondern  nur  als  dem  verheler  dessen 
was  der  gegner  nicht  wissen  darf,  die  rede  sein  konnte,  demgemftss 
könnte  der  chor  etwa  sagen:  iroX^a  b'  dXXoT*  dXX'  &  XP^  lotpuj 
KpOimuv.  ich  brauche  aber  wol  nicht  za  versichern,  dass  ich  keines- 
wegs mir  einbilde  hiermit  die  werte  des  dichters  hergestellt  za 
haben ;  vielmehr  sage  ich  mit  dem  akademiker  bei  Cicero  de  fiai, 
deor.  I  §  60  quid  non  sU  citius  quam  quid  sit  dixerimi  indessen  ist 
wenigstens  die  genaue  metrische  responeion  mit  dem  entsprechen- 
den verse  der  stropho  beobachtet,  dem  v.  817  steht,  wenn,  wie 
Hermann  annimt,  in  der  strophe  nach  v.  804  eine  Ittcke  ist,  kein 
entsprechender  gegenüber,  demgemft&s  kann  uns  auch  nichts  hin* 
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dn  Jim  so  BQ  fonDeii,  wie  et  mie  am  aogemeeeensteit  sa  sein 
mkmit  etwa:  vOma  irpöcO*  ÖMM^rufv  xai  ßadiiv  ocdrov  q)epuiv. 

Qia  mrtB  atrophe  ?.819 — 825  ist  yon  kritikem  und  erklftrern 
lUMr  aaf  gaai  mmrantworÜiebe  weise  mimntanden  und  gemis- 
Indril  wofden.  niiTerkeiiabar  freilich  ist  alleot  daez  der  chor  aage, 
w  er  dam  thim  werde,  wenm  eeine  Torfaer  anagesprochenen  wOnadie 
k  «ftttaag  gegangen  aeien«  waa  aber  ist  dies?  die  werte,  anf 
knm  riehl%a  doatong  alles  ankommt,  sind  if  oi^Tttiv  (oder  nach  Her« 
m/m  toorSv)  vö|iov  pcB^Oficv.  das«  nnter  vöfioc  eine  Sanges« 
aase  sn  Terairiien  aei  ist  einlenehtend;  ebenso  einleoehtend  sollte 
•  UUg  esin,  daas  vö^oc  toiiniiv  nur  eine  solche  sangesweise  be- 
Men  ktene,  wie  aie  bei  der  TOiiTeia  flblidi  war.  yonTcia  aber, 
ISB  TOficOai,  bedentei  Zauberei  und  beschwörung,  wobei  die  höheren 
aidifes,  die  man  an  hilfe  rief,  mit  kläglichen  lauten  (tÖOIc)  ange- 
rnfee  wurden,  so  lesen  wir  in  den  Persern  687  von  den  getrauen, 
die  dm  schatten  des  Dareios  beschwören,  iiiuxotuütoTc  öp6td2!ovTCC 
lÖOK,  and  OberaU  wo  das  nomon  TÖOC  und  die  ableitungen  davon, 
Tooctat  T0€p6c  TOCbvöc  vorkommen,  ist  die  Bedeutung  klagender 
haU  allein  dentUch  und  unverkennbar,  auch  hier  haben  verstän- 
dig^ ausleger  aie  nicht  verkannt:  *stridulum  dolorum  cantum'  lautet 
4ie  flberseUong  in  Stanleys  ausgäbe,  'cantus  flebiles'  bei  Schtttai 
die  neuesten  Obersetser  dagegen  haben  den  toi^TUiV  vömoc  in  sein 
fendes  g^crronteü  verwandelt,  'cborgesang  und  citberklang  jubel- 
nach  schallet  rings'  nach  Droysen,  'jubelsang  aus  frauenbrust' 
Bich  Franz,  der  dabei  doch ,  um  auch  dem  YOr|Ttuv  gerecht  zu  wer- 
<i^n,  die  singenden  sich  selbst  'gauklern  gleich*  nennen  lüszt,  wäh- 
rend UartuDg,  der  ebenfalls  'vielen  jubel  K^ut  im  cborreigen  schallen* 
Usit,  doch  mit  dem  Tor|Tu>v  dies  nicht  verträglich  gefunden  und 
dies  wort  daher  für  unecht  erklärt  hat.  'am  wahrscheinlichsten* 
i*gt  er  'ist  dasz  toriTUJV  eine  interpretation  von  KpCKTÖv,  vielleicht 
AQch  blotz  eine  falsche  lesung  desselben  war,  und  daher  getilgt 
Werden  müsse.'  gewis  und  unzweifelhaft  ist,  wie  ich  meine,  nur 
dit*,  dasz  in  unserer  stelle  an  jubellieder  und  freudengesänge  zu 
decken  gar  kein  grund  und  auch ,  so  lange  man  nicht  das  YorjTUJV 
mit  Hartungscher  kritik  zu  beseitigen  wagt,  gar  keine  möglichkeit 
iU.  die  einzig  mögliche,  einzig  dem  feststehenden  sinn  der  werte 
«atfprecbende  deutung  kann  in  dem  yorjTUJV  vö^oc  nur  eine  goö- 
iiscbe,  dh.  eine  bei  zauber  und  beschwörtngen  anzuwendende  sunges- 
wfue  erkennen,  ganz  undenkbar  aber  ist  es,  dasz  der  chor  sagen 
s*'Ahe,  er  würde,  wenn  seine  wünsche  in  erfüUuug  giengen,  dann 
midien  poetischen  nomos,  solche  beschwörungsformeln  singen,  im 
i^.f^nU'ii ,  nur  so  lange  konnte  er  dergleichen  zu  singen  veranlaszt 
le^fi .  aia  seine  wünsche  noch  unerfüllt  waren,  er  also  noch  um  ihre 
triul'un^j  zu  bitten  hatte,  dies  aber  laut  und  ütTentlich  in  den  tem- 
pehi  und  an  den  altären  der  g5tter  zu  thun  durfte  er  bisher  aus 
ivckt  vor  seinen  gebietern  sich  nicht  unterfangen  (vgl.  das  oben  zu 
f.  721  gesagte),  er  sah  sich  also  genötigt  im  geheimen  sich  au  hilf- 
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reidhe  liQlim  mlehte  zu  wenden,  nnd  dabei  namentlieh  aach  zn  be- 
schwQnmgen  der  seele  des  kOnigs  in  deronterweUmit  i|iuxorruJtotc 
TÖOIC  zu  greifen.  Mann  aber,  wenn  meine  wünsche  erfQÜt  sein  wer* 
den,  dann'  sagt  er  'werde  ich  das  nicht  mehr  nötig  haben,  dann 
werde  ich  es  aufgeben',  töt*  f\bj]  ^ed^o^ev:  denn  dies  ist  bei  wei- 
tem die  gewöhnlichste  bedeutung  des  ansdmcks,  wie  zb.  Prom.  262 
TOÖTO  yiy  ^£6ul^ev.  1037  Tf|v  auGabiov  jucOeivai.  Perser  701  xryv 
i}ii\v  albdi  fieGefc.  Soph.  Aias  484  cppovribac  neSek.  Eur.  El.  797 
ILieSekav  p^cou  Xötov.  Hek.  888  rövbe  m^v  ^iQec  Xotov,  und 
an  vielen  andern  stellen  bei  Schriftstellern  jeder  gattung.  mitunter 
freilich  kann  ^eÖeivai  auch  wol  die  bedeutung  des  unwillkürlichen 
und  unvorbedachten  haben,  wie  Soph.  OT.  784,  wo  tiu  )i€B^VTi  töv 
XÖTOV  den  'dem  das  wort  entfahren  ist'  bedeutet,  mit  andeutung 
der  Unbedachtsamkeit,  wie  Schneidewin  mit  recht  bemerkt;  und 
ähnßch  vielleicht  noch  in  wenigen  andern  beispielen.  dasz  aber  da- 
von hier  gar  nicht  die  rede  sein  kann,  bedarf  wol  keiner  auseinander- 
setzung.  steht  nun  dies  einmal  fest,  so  bieten  auch  die  übrigen  aus- 
drücke in  diesen  versen  keine  unauflöslichen  Schwierigkeiten  dar: 
wir  dürfen  in  allen  den  accusativen  nur  epitheta  zu  dem  goetischen 
nomos  zu  finden  erwarten,  aber  freilich  gleich  der  erste  accusativ 
ttXoötov,  den  die  hss.  uns  darbieten,  kann  kein  epitheton  sein,  was 
frühere  erklärer  hineingedeutet  haben  von  reichen  opfergaben  für 
die  erlösung  des  königshauses,  darf  ich  wol  unbesprochen  lassen^ 
da  sehwerlich  jemand  noch  daran  glaubt,  unter  den  Indernngen, 
die  man  Tenmelieii  kdnnte,  ist  das  von  Blomfield  TorgeBcblagene 
iroXtiW  swar  dem  nnne  nach  nnTerSchtlidh,  doch  ohne  paläographi- 
sdie  wahnchdniiehkait  ein  ungenannter  hat  an  irXoniW  gedacht» 
was  auf  die  wortreiche  breite  solcher  beschwOningen  deaten  sollte; 
noch  einem  andern  ist  XiTdv  eingefallen  in  der  hedentnng  Ton  Xfra- 
vov  oder  XiTOVCvnxdv,  wie  es  bei  Pindaros  Py.  4,  884  und  OL 
6,  182  stehe  nnd  als  bei  Attikem  sonst  nicht  gebrinchlioh  von 
Schreibern  leicht  habe  Tcrkannt  werden  kOnnen.  Bamberger  end- 
lich hai  kXutöv  Torgescblagen ,  was  als  epitheton  des  go^iischen 
Sanges  schwerlich  passend  scheinen  kann,  wol  aber  als  epitheton  dea 
k((nigshanses,  wo  denn  freilich  KXunlhr  geschrieben  werden  müeter 
dies  aber  auch  ganz  nnbedenklich  wäre,  weil  ja  ohne  zweifei  Aischj- 
los  selbst  für  das  lange  o  kein  anderes  seichen  als  für  das  korxe  ge- 
braucht hat.  und  als  ein  die  erlösung  des  erlauchten  hanses  er- 
bittendes beschwörungslied  konnte  der  chor  seinen  nomos  sehr 
füglich  bezeichnen,  das  zweite  epitheton  6f|Xuv  kam  ihm  zu ,  weil 
er  von  weibern  gesungen  wurde,  oupiocrdtric  mochte  er  genannt 
werden,  weil  er  oupia  dh.  glückliches,  erwünschtes  wiederherstellen 
sollte,  dasz  aber  KpeKTÖc  so  für  sich  allein  kein  bestimmt  genug 
bezeichnendes  epitheton  für  den  nomos  sei,  ist  wol  einleuchtend, 
im  Med.  geht  öpoö  vorher,  aber,  wie  Dindorf  anmerkt,  'litterae 
ö^o  in  litura'.  dies  scheint  zu  bedeuten,  dasz  ursprünglich  ein  das 
KpCKTOV  ntlher  bestimmendes  und  vermutlich  mit  ihm  componiertes 
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wi5rtch&n  da  gestanden  habe,  was  aber  der  Schreiber  des  Med.  nicht 
■ehr  habe  lesen  kOnnen.  ein  solches  ex  conieotura  herzustellen  ist 
■m  freilich  sehr  mislicb;  jemand  hat^OfißÖKpeicrov  vorgeschlagen^ 
wm  Bua  sich  allenIMlB  gefaUen  lassen  kOnnte.  nicht  unangemessen 
kflkafti  alwr  «iiaIi  KpußbÖKpEKTOV  sdi^en,  welches  anscbrflcken 
«ifds  dMi  iololie  bssehwOmngen  niebt  kat  niid  Offentlieb,  sondern 
nr  im  gebeunsD  Toigenommen  wnrden.  —  üebrigens  versteht  es 
Mb  «d  von  selbst,  &st  mit  ^€6V)cofi€V  der  sats  sa  ende  ist,  die 
istorpoiieliim  also,  die  Dindorf  gibt,  geSndert  werden  mnsz.  die 
dnsf  fidgandein  werte  Yi6X€t  T&b'  €d  (sc.  tcii)  bilden  einen  satK 
ftr  Msh,  nad  dass  bei  dem  iaSb€  nnr  an  die  oben  v.  819  durch  daa 
fdif  bsieichnate  erwflnschte  nmgestsltang  der  verhiltnisse  sn  den- 
fem  isi,  die  ee  dam  ehor  gestattet  nnnme£r  seine  firflheren  besehwO* 
msgsn  nnd  go0tien  antegeben,  ist  selbstverstSndlioh.  die  hier- 
ai  lBlg«iden  worte  i|i6v  h*  ipidv  K4)ho€  d^ScTOi  tdbe  sind  gans 
niftt%,  nad  Hennamis  laderang,  wdoher  das  erste  in6v  in  (%(0^ 
ivwsiidslt  nnd  dies  m  dem  voranstehenden  jd6'  cd  sieht,  bfttte 
wn  Dindorf  nicht  Mifgenommen  werden  soUen,  ebenso  wenig  wie 
odEci  iBr  d^tom.  dass  der  chor  das  l^öv  sweimal  sagt,, 
iit  soaer  Stimmung  ganz  angemessen,  aach  das  kann  ich  nicht 
Uhg«,  dasz  Hermann  das  TÖbe  apostrophiert,  dh.  TÖb'  geschrieben 
nad  denn  das  & ,  den  an&ngsbnchstaben  des  folgenden  verses ,  dra 
b'  dTTOCTQTCi  (piXuiv  angcsdilossen  hat.  sollte  denn  wirklich  das 
TÖÖC  am  schlusz  des  einen  verses  nnd  das  &  zu  anfang  des  folgenden 
ib  ein  fehlerhafler  hiatos  so  betrachten  sein  ?  Dindorf  hat  ebenfalls 
im  apostroph  angenommen,  aber  zugleich  aas  den  swei  versen 
gemacht.  nOtig  wire  aach  dies  nicht  gewesen,  überhaupt 
Bfickie  ich  mir  bei  dieser  gelegenheit  zu  bemerken  erlauben  da«s, 
ok^eich  ich  der  beqnemliohkeit  der  leser  zu  liebe  überall  die  vers- 
uhlen  nach  Diadorfs  ausgäbe  angegeben  habe ,  ich  mich  doch  da* 
<iarch  keineswegs  ttberaU  auch  mit  seiner  versabteilung  einverstan- 
den habe  erklftren  wollen,  vielmehr  hätte  ich  ^iese  oftmals  anders 
gewünscht;  aber  mich  in  erSrterungen  darüber  einzulassen  habe  ich 
^cbtlich  vermieden,  weil  eine  sichere  entscheidung  nicht  immer 
ifi^bt  lu  begründen  ist  und  am  ende  jeder  nur  nach  dem  masze 
uruilt,  das  ihm  sein  fQr  den  rhjthmos  mehr  oder  weniger  empi^Log- 
beto  ohr  an  die  band  gibt. 

Die  folgenden  verse  827 — 830  bilden  die  antistrophe  zu  der 
eilen  aas  v.  789  —  793  bestehenden  Strophe,  in  der  hsl.  über- 
inferung  ist  zwar  die  metrische  Übereinstimmung  zwischen  beiden 
•»b"  geatßrt  durch  unechte  einschiebsei,  die  ohne  zweifei  sich  daraus 
ffkllren  lassen,  dasz  einige  worte  aus  erklärenden  randbemerkungen 
irrtflmlich  in  den  text  gerathen,  andere  umgeändert  worden  sind, 
entfernt  man  diese  Unrichtigkeiten,  so  tritt  die  erforderliche  über- 
cnstimmuDg  mit  der  stropho  klar  genug  hervor,  die  strophe  be- 
ginnt mit  drei  ionikem  TTpö  b€  bf)  'x^pu^v  TÖv  ^ctuGev  neXdOpuJV 
Züi  (4i«B  aosiaU  eines  ionicus  hier  anzunehmen,  wie  auch  Pindorf 
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geihsD,  iat  gar  kein  grand  da),  ganz  ebenso  die  aatittiophe  c6  bk 
BapßSiy  ÖTQV  f^xq  pA^poc  ^ttuv.  ebenso  entepreoben  sieb  die  beiden 
verde  6^c  Infi  vtv  iiifoy  dpac  und  ^iroOcac  OpooOcqi«  wobei  sm 
bemerken,  dasi  OpooOca  nur  contrahiert  ist  aas  6pO€OOCqi,  im  ge- 

saog  aber  ohne  zweifel  dieses  geltend  gemacht  wurde,  entsprechend 
ferner  sind  die  scbiossworte  der  atrophe  O^uuv  dfieiipet  und  der 
antistrophe  d|n(M0M90V  drov.  das  in  dieser  nacb  dpooücij^  folgende 
irpöc  ck  T^KVOv  aber,  mag  man  es  nnn  für  einen  ditroebSus  oder 
fflr  einen  ptton  nehmen,  ist  dem  metrum  nicht  genau  angemessen  und 
wol  nur  aus  einer  erklärenden  randbemerkung  in  den  text  geratben, 
welcher  ursprünglich  etwa  gelautet  haben  nmg  t€kvov  ei  ^lOi ,  so 
dasz  nicht  blosz  das  6ine  wort,  sondern  die  anrede  der  Klytaimnestra 
in  satzform  ausgesprochen  war.  die  folgenden  werte  Traipöc  aubdv, 
abhängig  von  dem  vorhergehenden  diraucac,  geben  an  was  Orestes 
auf  diese  anrede  der  Klytainmestra  zurufen  solle,  den  ruf  seines 
Vaters,  der  ihn  zur  räche  aufgefordert,  worauf  dann  gewis  nicht  xal 
7r€paivu)v,  sondern  cu  7T€paiV€iv  folgte,  die  Wiederholung  des  cu 
kann  hier  nicht  anders  als  höchst  passend  erscheinen ,  wogegen  das 
KQi  nach  dorn  particip  diraOcac  ungehörig,  auch  metrisch  anstöszig 
ist.  dasz  der  infinitiv  Trepaiveiv  einem  imperativ  gleichgeltend  sei, 
ist  von  selbst  klar,  wie  in  dem  Homenschen  Gapcüjv  vüv  Aiö^rjbcc 
im  Tpuüecci  ^dxecGai  und  zahlreichen  beispielen  anderswo.  — 
Blicken  wir  nun  auf  die  strophe  zurück,  so  ist  von  bibufia  bis 
7raXi|iiT0iva  keine  metrische  Übereinstimmung  mit  der  gegenstrophe 
vorbanden,  und  wenn  sieb  aacb  dnrcb  ftndernng  von  bibupa  tcal 
TpiirX6  in  b(bufi'  f)  TpiirXA  ein  ionicns  gewinnen  Hesse,  so  febli  doch 
immer  nocb  etwas,  wodurch  die  meirisdie  ttbereinstimmnii^  mit  der 
antistrophe  erreioht  würde,  hier  ist  Tielleicbt  einiges  ausgefallen, 
was  ich  dnrefa  oo^jector  su  ergänzen  niebt  nntemebmen  mag,  snmal 
ich  mich  auch  des  «weifeb  niebt  erwehren  kann,  ob  bei  einem  ao 
weit  anaeinaader  stehenden  strophenpsar  die  strengste  flbersinstiB- 
mung  in  alleit  Tarsen  durchaus  unerliszliefa  gewesen  sei  wol  aber 
mag  aber  das  die'gegeastiophe  scblieszende  ^Tr(jyio^qM>v  ftrav  noch 
einiges  zu  sagen  sein,  da  hierüber  bei  den  auslegem  grosze  Ver- 
schiedenheit der  ansichten  stattfindet,  der  scholiast  meint  dasz  dar- 
unter Aigisthos  und  Klytaimnestn^  sn  yerstehen  seien,  also  die 
schuld  für  die  schuldigen,  was,  abgesehen  von  der  jedenfaUa 
sehr  harten  sumutung  hier  das  abstraotum  für  das  concretum  gelten 
SU  lassen,  schon  allein  deawogen  nicht  gebilligt  werden  kann,  weil 
dann  das  Tr€poiv€iv  in  einer  bedeutung  genommen  werden  mflste, 
die  es  sicherlich  niemals  gehabt  hat.  es  bedeutet  immer  nur  die 
Vollendung  des  begonnenen,  niemals  aber,  wie  biairpaTTecSai, 
das  abthun,  vernichten,  töten:  die  deutung  von  aia  als  be- 
zeichnung  der  beiden  Verbrecher  ibt  nun  freilich  von  keinem  der 
späteren  ausleger  gebilligt;  aber  wenn  einige,  wie  Klauben,  Uber- 
setzen *finem  impone  huic  calamitati*,  so  muten  sie  uns  ebenfalls 
ZU  das  nepaiveiv  in  jener  ihm  fremden  und  durch  kein,  einziges 
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Mpial  «rwflisHelMi  badmtimg  sa  mIiiimii*  riohtig  TMttaftdeft 
im ncpahfciv  äm  ftir  ao  keimn  als  '«ine  äxa  Tollf  flhran% 
nd  m  kxMDmt  Ann  mir  darauf  iBf  in  wie  ftni  die  toa  Oveaftaa  la 
taHMiindt  IM  eae  dra  IwiaatA  kffii^  etwa  in  hiiiaielit  auf  dm 
llttir,  alt  ana  daaacn  imbaiWoller  verblanding  wktpgfomgtm?  ae 
Mheiit  ab.  Bvtkr  geanekit  an  l«baii,  waaa  «r  ttbenatai:  ^diiMa 
«adaai  porfloa^t  ssaata  *qma  oaadaa  dytaanaestrae  onlpft 

•CMa  BOB  potnif :  imd  allerdiaga  kann  das  eftttlMton  ^TT(fi0^qH)V 
wol  an  diaaar  Kattmnng  Torleiten,  sobald  wir  nemlich  die  dra  aof 
dii  gemütsyerfassmig  des  thäters  beziehen,  aber  ist  denn  dies  not- 
wendig? konnte  nicht  auch  hinsichtlich  der  Kljtaimnestra  die  an 
ihr  n  Tollsiehende  todesstrafe  eine  dttt  kdaaaB?  ich  sehe  niokt 
wu  nns  hindern  könnte  dies  anzunehmen,  der  weite  begriff  dieses 
Wortes  gestattet  es  ohne  awaifel,  nnd  anstatt  mich  auf  weitläufige 
erOrtenmg  darüber  einzulassen,  will  ich  mich  nur  anf  eine  Euripi- 
deische  stelle  berufen,  im  Ion  v.  1241,  wo  der  eher  die  Steinigung,  die 
der  Kreusa  wegen  ihres  Versuchs  den  Ion  zu  vergiften  droht,  Xcuci- 
pov  KaTa(pdopdv,  gleich  nachher  aber  öavdrou  Xeucijjov  öiav  nennt, 
aber  paset  denn,  wenn  wir  drav  in  dieser  bedeutung  nehmen,  auch 
das  epitheton  d1T^^o^q)ovV  ganz  gewis  passt  es  nicht,  und  darum 
haben  auch  schon  andere  kritiker  anstosz  daran  genommen:  Blom- 
field  hat  ouk  d1T^^o^q>ov  geschrieben,  dies  haben  Härtung  und  Franz 
aufgenommen,  und  auch  Droysen  übersetzt :  'thue  die  that  die  tadel- 
lose.' aber  gegen  das  ouk  thut  doch  wol  das  metrum  ein  Spruch, 
und  wir  bedürfen  seiner  auch  nicht,  wenn  wir  das  ^TTiMO^qjov  nur 
in  Travdfio^qpov  verwandeln,  jenes  rührt  ohne  zweifei  von  alten 
bearbeiten!  her,  diß  es  mit  ihrem  sittlichen  gefühl  unverträglich 
ftaden,  dasz  der  muttermord  tadellos  heiszen  sollte,  dasselbe  sitt- 
liche gefUhl  dürfen  wir  gewis  auch  dem  Ai^chylos  zutrauen:  die 
mrwnflichkeit  der  rücksichtslosen,  selbst  gegen  die  mutter  auszu- 
ibaidctt  blntiaoke  war  gewis  ihm  nicht  weniger  klar  als  dem  weisen 
Inripides,  der  Or.  606  £  dm  Tyndanoa  cincii  waitlftn^gen  aermon 
dvtttier  halten  Uaat  aber  hier  in  dieser  tragOdie  muate  dar  dichter 
aobrcadig  aick  ledii^idh  in  iBe  aaaiohten  imd  alinuBBugan  der  per* 
iBMa  feraeftaaB,  die  er  daiafteUtoi  hier  aiiaien  alle  felaen£wt  Ten 
dr  liBügeB  BBfwrbrtteiiliAeii  pitiobt  flbarMOgt  aein«  die  denOreatea 
iwang  den  mord  dea  Täters  aaeh  an  der  mutier  su  rttohen.  diaa 
«ileleMr  dieaniokt  gebSrig  erwogen  und  deswegen  das  ff oyd^o^^^ 
liekt  aaaBgetaalatlieasent  lai  wol  begreUUeb. 

Tob  d«B  Boeb  übrigeB  Tenen  831—887  iat  Bkbft  aa  beawdfehi« 
^  sie  die  g^geaatroidie  an  819—826  aiBd;  aber  wie  aie  baL 
ftWlisfeil  sind,  Uszt  sich  die  erfordeiliflbe  metrische  übereinatim« 
BQog  mit  der  stropbe  Biebfe  leicht  erkennen,  gleiob  v.  832  ist  gegen 
8^  um  einen  fiiaa  an  knii;  doob  iat  dieaer  mangel  leicht  dnrcb 
^  zuflstB  eines  passenden  wertes»  etwa  einea  epitheton  zu  Kapbtav, 
zo  beseitigen,  wie  das  von  Weil  vorgeschlagene  cxcbpdv.  bedeuten- 
4«s  aalnHerigkeiftaB  bietea  die  folgeadeB  ?«rae  dar,  Diadorf  bafe 
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sie  naeh  Hermaant  reetitation  gegeben,  was  nnr  m.  büligen  ist,  weil 
diese  wol  der  waluBeheiiiliohkeä  am  niehtteii  liommt ;  gans  indeoaea 
kann  ich  mich  a«eh  mit  ihr  nidit  einwstaiideii  erkllren.  richtig 
ist  ohne  sweiftl  t.  885  das  hsL  x^troc  naeh  dem  Torgang  you 
Sehflti  in  x&fmrac  veflnderts  riefatig  aoöh,  dasi  diesem  Teise  der 
strophieohe  yera  832  ^M»  ic|l€KTdv  TOÖruiv  (oder  Toardv)  vöfuuiv 
metrisoh  genau  entspricht;  dennoch  aber  scheint  mir  das  &|Lia  in 
diesem  verse  nicht  beifallswert ,  weil  dann  das  Kp€KTÖv  ohne  die  er- 
forderliehe  nähere  charakterisierDng  bleibt,  welche  ieh  oben  durch 
das  compositnm  KpußödKpOCTOV  oder  auch  ^o^ßÖKpCKTOV  ausgedrOokt 
wttnsohte.  auf  beide  Torsqlilftge  leiste  ich  jetst  unbedenklich  ver^ 
sieht,  indem  ich  anerkenne  dass  die  TSigleidhong  dieses  yerses  mit 
dem  entsprechenden  der  gegenstrophe  nicht  ein  zweisilbiges  trochfti- 
sches,  sondern  ein  dreisilbiges  tribrachisches  wörtchen  mit  KpeiCTÖV 
zu  componieren  nötigt,  etwa  XiifupÖKpCKTOv.  was  ich  aber  über  die 
sonstigen  von  Hermann  in  dor  strophe  vorgenommenen  änderungen 
gesagt  habe,  glaube  ich  nicht  zurücknehmen  zu  dürfen,  darum 
wird  auch  das  gewis  richtige  ^€0r|CO)Li€V  nicht  mit  9r|C0jLi€V  zu  ver- 
tauschen, sondern  vielmehr  in  der  gegenstrophe  v.  835  f.  für  ^v- 
bo6€V  I  (poiviav  vielmehr  IvboGtv  |  T€  qpoiviav  zu  schreiben  sein, 
mit  vollem  rechte  aber  bat  Hermann  das  in  den  hss.  hier  folgende 
fiiav  verworfen  und  dyav  dafür  gesetzt,  und  dasz  in  Dindorfs  aus- 
gäbe doch  jenes  stehen  geblieben  ist,  hat,  wie  aus  der  annotatio  er- 
hellt, nur  der  setzer  verschuldet,  das  versmasz  verlangt  hier  keinen 
spondeus,  sondern  einen  iambus:  öjav  TiOelc,  entsprechend  dem 
TTÖXei  Tdb*  eu  v.  823.  der  folgende  vers  837  töv  aiTiov  b*  dHairoX- 
Xuc  ^öpou  ist  von  Hermann  so  wie  ihn  die  hss.  geben  gelassen,, 
und  er  entspricht  so  auch  dem  strophischen  v.  825,  der  von  Her- 
mann geschrieben  ist:  ^x^vt'  iyiöv  K^pboc  aöHerai  TÖb'  ö|Ta:  da 
aber  diese  sehieibnng  in  keiner  weise  zu  billigen  ist,  wie  ich  oben 
gezeigt  za  haben  glaube,  sondern  das  ttheiliefiBrte  ^dv  b*  4fidv  icifh 
hoc  d^Hroi  Tdb€  Ibstgehslteii  weiden  mnss,  so  wird  andi  t.  887 
für  i&nroXXfk  mibedenklieh  ^&moXXOuiv  sa  sohseiben  sein,  Uber 
welohe  form  etwa  Poppo  zn  Thuk.  VIII 10  Terglicheu  werden  mag. 
dssx  von  sehreibem  statt  ihrer  die  gewQhnliohere  geseilt  worden^ 
ist  nieht  sa  Terwundem.  endlieh  dass  der  sehlosiveKS  der  g^gen- 
stan^he  fehle,  hat  Hermann  mit  yoUem  redhte  bemerkt,  nieht  Uosi 
das  TOsmass  macht  diee  klar,  sondern  auch  der  gedenke:  denn  nn- 
möglich  konnte  der  chor  bloss  den  Aigisthoe  ids  den  von  Orestes  sn 
strafenden  gegner  beseielmen,  sondern  er  mnste  notwendig  aueh 
der  haaptschiüdigen  erwShnen,  was  etwa  in  den  werten  aCrrdv  t6 
Tdv  cipTOtCji^VOV  oder  rdv  (poveOtplOV  geschehen  konnte,  welcher 
vers  aufs  genaueste  dem  sddnssTers  der  stropbe  dia  5'  dirocnml 
qpiXuiV  entspricht. 

In  dem  non  folgenden  epeisodion  tritt  Aigisthos  ao^  er  kommt 
um  sich  durch  genauere  erkundignng  bei  den  angekommenen  firemd* 
lingen  ttber  den  tod  des  Orestes  zn  Tergewissem.  in  der  an  den 
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ifcor  garidrieien  anrede  ist  841  mit  reobt  pöpov  *0p^CTOU  DBr 
fiöpov  h*  *Opiciw  Ton  Dudorf  eufgenommeii;  es  wire  aber  aneh 
«ol  aö  9^iv  für  dfup^peiv  der  anftiahme  oder  wenigsteipB  der  er- 
niimiiiig  wert  gewesen,  im  folgenden  Terse  seheint  mir  aneh  das 
udi  Stanley  entnommene  oi|iorro€TaT^  ftir  das  hsl.  beifiorocTdr^ 
k  sieht  riohtig  an  sein,  ieh  glaube,  Aisehylos  hat  bivuccnire?  ge- 
idinsben.  zu  dem  dabei  stehendcoi  qxSvqj  ist  dies  epitiieton  TOUig 
passend.  Aigisthos  wnste  wol,  wie  dem  Yolke  die  ermordung  des 
igMnemnon  ein  gegenständ  des  abscheos  war,  und  konnte  mit  recht 
mgn  dasz  das  bans,  dh.  das  worin  er  imd  Kl3rtaimnestra  jetit 
kerschten,  dieses  mordes  wegen  sieh  in  krankhaftem  nnd  wundem 
iQstande  befände,  weleher,  wenn  jetst  durch  die  nachricht  von 
Orestes  tode  die  erinnenmg  an  jenen  mord  aufgefrischt  würde,  nur 
noch  verschlimmert  werden  könnte,  wie  aber  die  worte  v.  846 
TUVOixuiv  XoYOi  6vr|CK0VTec  %p  deuten  seien,  ist  mir  dunkel,  etwa 
reden  die  bald  wieder  verstummen?  ich  möchte  lieber  XöfOl  9vr|- 
CKOVTOC  lesen:  'reden  über  den  toten.*  denn  dasz  OvrjCKeiV  öfters 
nicht  sterben  sondern  tot  sein  bedeute,  hat  ja  Schäfer  zu  Theokr. 
epigr.  7,  2  hinreichend  erwiesen;  hier  aber  dürfte  diese  anwendung 
um  so  mehr  statthaft  scheinen ,  weil  darin  auch  wol  eine  andeutung 
liegen  konnte,  dasz  das  gerücht  den  Orestes  sterben  lasse  ohne  dasz 
er  wirklich  gestorben  sei.  im  folgenden  v.  847  halte  ich  die  worte 
öiCTe  br|Xuucai  q)pevi  nicht  für  richtig,  sondern  vermute  dasz  q)p£vi 
nur  um  den  vers  zu  füllen  von  einem  corrector  zugesetzt  sei ,  nach- 
dem das  echte  briXujcai  cacpÜJC  von  dem  scbreiber,  der  die  erste 
Silbe  des  ca(püjc  wegen  des  vorhergehenden  cai  übersehen  hatte,  in 
t?}Xuucai  q)UJC  verdorben  war. 

In  den  folgenden  anapästen  des  chors  hatlfadvig  adv.  I  s.  205 
die  worte  ^övoc  uiv  lq)£c)poc  biccoTc  anstöszig  gefunden  und  dafür 
^bpoic  biccoTc  zu  schreiben  vorgeschlagen,  dadurch  wttrde  aber 
isr  ein  grosserer  anstosz  statt  eines  sehr  geringen  hineingebracht 
werte:  denn  awei  lq)ebpoi  in  einem  kampfgange  sind  gar  nicht 
alissig,  ^(pebpoc  kann  immer  nnr  Mner  sein,  in  der  regel  hatte 
Iber  dar  l9ebpoc  aneh  nnr  filnen  gegner  zn  bektmpfSan,  nemlick  den 

in  dem  Toraufgegangenen  Immpfgange  sieger  geblieben  war; 
jebt  steben  dem  Oiestes  aber  zwei  gegenüber,  die  sieger  über  Aga- 
■emiioiiy  nnd  gegen  diese  bat  er  nnn  als  £(p€bpoc  m  Ubnpfen.  diese 
richtige  erklirnqg  bfttte  Madvig  sohon  bd  andern  wie  Linwood  oder 
Piley  indfln  können. 

Aigistbos  ist  alsbald  den  streichen  des  Orestes  erlegen,  ein 
dieaer  stürzt  aas  dem  banse  mit  der  künde  seiner  ennordnng  nnd 
va  die  Elytaimnestra  an  warnen,  seine  worie  aber  y.  883  f.  be- 
dflrfea  wol  einer  Verbesserung : 

loiK€  vGv  auTf)c  inX  ^poö  ir^Xoc 
aux^v  TreceicGai  — 
der  aosdrock  ini  ^upoO  mit  oder  ohne  dx^xfic  ist  zwar  bekannt  ge- 
ug;  aber  itiimiv  n^ac  4iil  £upoO  ist  nicht  nnr  ohne  beii^ely 

V 
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80iid«m  auch  an  eich  nicht  erUSrlieh.  dämm  hat  Abraeh  die 
Idohte  andening  dTn&ivou  n^Xac  vorgaedilagan  mit  bernfoiig  auf 
Agam.  1277,  und  diese  ändenmg  ist  von  Hemiann  ond  yon  Hir- 
tnng  gebilligt  worden.  WeÜ  nennt  sie  *ab  hoc  loco  alienan*;  in 
wie  fem  sie  aber  unpassend  sei  hat  er  m  sagen  unterlassen.  be> 
kanntlidi  hat  das  yerbom  iriimi  V  eine  etwas  weitere  bedentong  ab  j 
nnser  *fidlen':  es  wird  oft  sohiokUoh  doroh  'wohin  gerathen'  oder  I 
auch  passivisoh  'in  eine  sol«)he  oder  soldie  läge  versetst  weiden' 
inedergegeben,  nnd  wenn  hier  gesagt  wird,  der  hals  der  Klytsim- 
V  nestra  w«de  wol  der  schlaehtbank  nahe  gebracht  werden,  #obei 
sieh  von  selbst  versteht  za  welchem  swedc  dies  gesdiehe,  so  ist 
nicht  einzusehen,  mit  welchem  rechte  dies  unpassend  genannt  wer- 
den durfte,  meint  aber  jemand,  es  sei  doch  natOrlicher  hier  das 
ireceTcOai  im  eigentlidien  sinne  yon  dem  fallen  des  auf  der  schlacbt- 
bank  liegenden  halses  zu  verstehen ,  so  musz  ihn  doch  das  ic^Xoc  in 
Ycrlegenbeit  setzen ,  das  sich  weder  zu  ^ttI  Hupou  noch  auch  SQ 
^TTi£r|Vou  schicklich  erweist,  auch  nicht  als  zeitliches  adverbium 
(mm  'bald')  xn  tr€ceic9ai  gezogen  werden  darf,  weil  diese  zeitbedeu- 
tung  ganz  unerweislich  ist.  Bamberger,  der  an  in\  EupoO  festbielti 
dachte,  ic4pac  ittr  n^Xac  möchte  sich  empfehlen,  'ut  peractio  facinoris  , 
in  novacula  esse  diceretur',  was  indessen  bei  niemand  beifall  ge- 
funden hat.  ein  freund,  mit  dem  ich  Aber  diese  stelle  verkehrte, 
billigte  das  von  Abreseh  voigeschlagene  wort,  meinte  aber,  es  mtteee  | 
der  dativ  geschrieben  werden:  diri£if|Vi|i  ii€C€?c6ai,  wie  ja  diese 
Btruotnr  yon  iriirr€IV  mit  dativ  zur  bezeiohnung  des  'wohin'  in  der 
dichtersprache  gar  nicht  ungewöhnlich  ist;  ftlr  TT^Xac  aber  könne 
etwa  T^Xoc  gesetzt  werden ,  in  der  adverbialen  bedeutung  'endlich, 
am  ende',  wie  es  bei  Aiscbjlos  auch  Prom.  663  und  Perser  462 
vorkommt,  unpassend  schien  mir  diese  ansieht  nicht  eben;  sie  aber 
der  oben  g^ebenen  erklärung  vorausiehen  finde  ich  mich  nicht  be- 
wogen. 

Auf  sehr  kritischem  boden  befinden  wir  uns,  wenn  wir  ans  nun 
der  letzten  chorpartie  v.  935  —  972  zuwenden,  bier  haben  die  älte- 
ren hgg.  sich  mit  einem  strophenpaar  und  einer  epodos  begnügt;  die 
neueren  aber,  seit  durch  Hermann  ein  gröszerer  eifer  für  die  behand- 
lung  derartiger  fragen  erweckt  war,  haben  sich  auch  eifrig  um  die 
richtige  constituierung  dieses  gesanges  bemüht,  zu  einem  einstinmu- 
gen  beschlusz  darüber  ist  es  jedoch  noch  nicht  gekommen,  unter 
allen,  von  denen  ich  künde  habe,  scheint  mir  Rossbach  der  Wahrheit 
am  nächsten  gekommen  zu  sein  vor  dem  Breslauer  index  lectionum 
für  den  sommer  1862.  nach  ihm  zerfällt  das  ganze  in  zwei  strophen- 
paare  mit  zwei  mesoden,  einer  nach  der  ersten,  der  andern  nach  der 
zweiten  strophe;  die  strophen  und  deren  antistrophen  werden  jede 
von  zwei  halbchören ,  die  mesoden  aber  vom  ganzen  chor  gesungen, 
da  ich  nicht  annehmen  darf  dasz  Bossbachs  abhandlang  vielen  mei- 
ner leser  zugänglich  sei,  so  wird  es  diesen  nicht  unwillkommen  sein, 
wenn  ich  seine  anordnung  hersetze,  mit  angäbe  der  Dindorüschan 
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vmzihleii.  also  der  erste  halbchor  singt  v.  936,  der  zweite  v.  936 
—941,  dann  der  ganze  chor  die  mesodos  v.  942 — 944,  daraaf  der 
ffifte  balbcbor  die  antistrophe  v.  946,  der  zweite  948  —  952,  der 
Ante  kilbehor  dmuf  t.  953—956,  der  zweite  967—961 ,  und  der 
gaoie  ebor  di«  miwidot  t.  962—964,  wo  die  von  IHadorf  bezeich- 
Mit  Mek»  dnroh  wMerholong  deneiben  worte,  mit  wekhoi  die  mte 
■nodescUeei«  biicol|iou  rOxac,  eobioldidi  aii«gefllllt  wird;  dann 
ecbliMilidi  wieder  der  ente  balbchor  y.  966 — 966,  der  tweite 
T.  §69—973,  doeh  mit  «nigen  tndemngen  der  lesart,  die  Boasbadi 
aOÜg  findet  mit  dieser  aaordnnng  mnaz  mn  sieb  im  ganien  wol 
difinluden  eiUlren,  wenn  gleidit  ttber  einige  einielbeiten  sieh  be- 
Ukm  erbeben  Inaeen.  wenn  946  gelesen  wird  fyoXe  b*  ^  pÄXii 
MgMnMoio  iidxctc  boXtöqi|MUV  iroivd,  so  fingt  mm  notwencug,  wer 
m  m  enf  den  das  pronomen  ^  bindente  und  dem  die  boXi6q)puiv 
«oivd  9sä  herzen  liege.  Termatliob  docb  wol  Hermes,  da  aber  die 
isflbs  (iTOivd)  ja  schon  vollzogen  ist,  müste  es  da  nicht  vielmebr 
flAcv  statt  ^^€1  heiszen?  andere,  wie  Härtung,  haben  die  boXiö- 
9fM0V  iroiv6,  die  'raohelist',  wie  Hartang  ttbersetst,  als  das  subject 
im  sataes  angesehen  nnd  daram  aach  nicht  Jj,  sondern  ^  geschrie- 
ben, wenn  sich  hiergegen  auch  binsichtlich  der  stractur  nichts  ein- 
wenden läszt,  80  bleibt  es  doch  immer  befremdlich,  dasz  hier  nicht 
der  oben  v.  812  als  der  zur  list  und  teuschung  hilfreiche  gott,  son- 
dern statt  seiner  die  personificierte  rachelist  genannt  wird,  ich 
glaube  daher,  dasz  Franz  recht  getban  hat  hier  auch  den  namen 
tp^iäc  herzustellen ,  und  dasz  iTOivd  nur  durch  den  irrtum  eines 
Schreibers  aus  v.  935,  wo  es  richtig  steht,  hierher  versetzt  worden 
ist  and  den  namen  des  gottes  verdrängt  hat. 
Ein  zweites  bedenken  hege  ich  bei  v.  965 

Tdxa     TTavT€Xf)c  xpövoc  d/jciiijeTai  Trp66upa  buu^dTUiv 

Siav  dq)*  ^CTiac  ttoIv  ^Xdcg  ^ucoc 

xaOap^oTciv  didv  ^XaTTipi'oic.  • 
dasz  Aischylos  die  allvollendende  zeit  personificiert  und  als  ein- 
tretend in  das  königshaus  dargestellt  haben  sollte ,  zumal  nachdem 
lie  bereits  alle  befleckung  daraus  entfernt  hatte  (dXdcr)),  scheint 
mir  gar  nicht  denkbar,  zu  welchem  zweck  trat  sie  denn  nun  noch 
liinein?  die  antwort,  die  der  scholiast  gibt,  dXXd£et  Td  TTpöOupa 
kab  KOTTicpetac  cic  Xa^irpÖTrira,  beweist  freilich  dasz  auch  er  schon 
XP<Woc  vorgefunden  habe ,  ist  aber  in  Wahrheit  sehr  abgeschmackt. 
lUls  ist  glaublicher  als,  wie  schon  Elmsley  zu  Eur.  Medeia  50  ein- 
geieben  bat,  dass  xP^voc  nnr  von  einem  gedankenlosen  sohreiber 
bartbrs,  der  diobtsr  aber  xop<^c  gesclmeblBn  habe,  was  lllr  «ne 
ite  m  denken  sei,  verstand  sieb  ftr  jeden  Terstlndigen  gans  von 
MÜist  (ebenso  wie  t.  971  niemand  in  sweifel  darllbor  sein  kann, 
w  die  dort  |i^T0iK0t  bdfiuiv  genannten  seien);  sonst  wire  nidits 
Ubier  gewesen  als  es  aoeb  ansdrOeklieb  ansugeben,  wenn  zb.  ge- 
Nbiieben  wlie  r&jfß  b*  dXaoöpufv  xopöc  d|iien|f €TOi  npdOvpo  bui- 
ifaaiv  oder  aneb  Tdx«  b^  ic<m€XfiiC         dXacTÖpuiv  npöOup* 
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ö^eiv|;€Tai.  dasz  TTpoSupa  ö^efßecOai  vom  heraustreten  aus  dem 
hause  ebenso  gut  wie  vom  hineintreten,  wie  es  der  scholiast  ver- 
standen hat,  gesagt  werden  konnte,  bedarf  keines  beweises.  und  so 
haben  sich  denn  auch  ein  paar  berausgeber,  Blomfield  und  Härtung, 
unbedenklich  mit  Elmsleys  Verbesserung  einverstanden  erklärt ;  wenn 
andere  und  zwar  namhafte  kritiker  sie  doch  nicht  haben  anerkennen 
wollen ,  so  ist  das  wol  nur  in  gemöszheit  des  Hesiodischen  Spruches 
geschehen  kqi  Kepa^euc  KCpajicT  usw. ,  aUer  eine  dxciOfi  ^pic  kann 
es  nicht  genannt  werden,  dasz  ir&v  ^Xa81J  ^ucoc,  für  dXdcr),  zu 
schreiben  sei ,  verstellt  sich  nun  wol  von  selbst.  —  Noch  mag  be- 
merkt werden,  dasz  y.  954  das  sinnlose  in*  6x^i  äUVf  wofDLr  schon 
Palej  inopQiälwv  geschrieben  hatte,  Ton  Bossbaoh  riehtiger  in 
dmupOCoZcv  TerSndert  und  damit  aneh  das  sonst  nnerklSriiche  tdircp 
zn  anfang  des  v.  95S  erkliilich  geworden  ist.  die  danraf  folgenden 
werte  lanten  bei  Bossbach:  dböXotc  bdXotc  ßXaßdv  dTXPOVtcOefcttv 
inujixc'ro^  wobei  die  von  Dindorf  beseiehnete  Ilicke  yersehwindet. 
ich  wfiste  nichts  dagegen  sn  erinnern,  dass  957  nadi  tö  0€?ov 
ein  schlnszpunct  gesetet  nnd  mit  irdpo  (dh«  ir4p€cn)  ein  nener  sftts 
begonnen  ist,  brancbe  ich  kaum  zu  bemerken,  da  es  wol  selbet- 
yerstSndlich  ist.  einiges  andere,  worttber  sieh  yieUeiobt  noch  reden 
liesze,  mnss  ich  jetst  nnberOhrt  lassen. 

Wir  haben  nun  noch  den  letzten  act,  die  exodos  zu  betrachten, 
in  welcher  es  ebenfalls  nicht  an  mehreren  bisher  übersehenen  Ver- 
derbnissen des  teztes  fehlt,  die  ich  verbessern  za  können  hoffe,  zu- 
nftchst  V.  978  ist  die  überlieferte  lesart 

Huvuj^ocav  )i£v  6dvaT0V  dSXiip  Tiarpl 
KOI  Euv6av€ic6ai 

bisher  meines  Wissens  Ton  keinem  beanstandet  worden,  obgleich  sie 
offiBnbar  falsch  ist.  man  hat  den  werten  eine  bedentung  ingesehrie- 
ben,  die  zwar  dem  znsamnftnhange  gemBss  ist,  sich  aber  sprachlich 
dorobans  nicht  rechtfertigen  iBsst.  so  wenig  im  lateinisehen  sich 
sagen  läszt  coniurare  caedem  aUeuhu  ftlr  'sich  verschwören  zmn 
morde  jemandes',  ebenso  wenig  ist  es  möglich  dasz  im  griechiaehen 
gesagt  werdrHuvo^vOvai  Odvordv  Ttvoc  für  ivX  9avdTifi  tivöc  da 
also  der  acc.  OdvOTOV  nicht  von  £uv(£)|Liocav  abhängen  kann,  so  mosi 
das  verbum,  von  dem  er  abhänge,  ermittelt  werden,  es  kann  nur  in 
dem  dOXftp  stecken,  welches  wir  als  ans  v.  981,  wo  es  richtig  steht» 
durch  versehen  des  Schreibers  hierher  gerathen  ansehen  müssen,  statt 
eines  andern  unleserlich  gewordenen  Wortes,  dabei  ist  zu  bemei^eB, 
dasz  die  hss.  auch  nicht  einmal  dOXfip,  sondern  dOXCuic  haben,  und 
wir  mögen  in  dem  sigma  die  übrig  gebliebene  spar  eines  andern  anf 
sigma  anslaatenden  wertes  erkennen,  dies  kann  nur  ein  plnralisches 
partidpium,  etwa  bövTCC  gewesen  sein,  mit  TOfgeselstem  dv.  Kly- 
taimnestra  nnd  Aigisthos  hatten  gelobt  zusammen  sn  stertMn;  dies 
gelöbnis  war  aber  doch  nur  ein  bedingtes:  dann,  wenn  es  ihm  ge- 
Iftnge  den  Agamemnon  in  toten,  dann  wollten  aneh  sie  beide  gern 
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•ierben  (ygl.  hierzu  dis  oben  itt  ib  482  angemerkte),  et  bei  also 
ittolijioB  gesohrieben: 

Suvidpocav  ^^v  edvoTOV  Av  öömc  imp\ 
Kttl  SuveovckOoi. 
Tulleiflht  mag  es  für  einen  oder  den  andern  leser  nicht  ttberflUang 
MS  lü  bemerken ,  dasz  er  an  der  stellang  des  dv  keinen  aiistoei 
nehmen  dtlrfe.  diese  partikel  gehört  allerdings  dem  sinne  nach  sa 
dem  die  apodosis  angebenden  infinitiv  HuvGaveicGai ,  obgleich  sie 
hier  schon  der  participialen  protasis  eingef  ügt  ist.  dasz  diese  Stel- 
lung aber  sowol  in  der  prosa  als  bei  dichtem  gar  nicht  ungewöhn- 
b'ch  ist,  darüber  mag,  Yier  es  noch  nicht  weisz,  sich  von  kundigeren 
hekbren  lassen;  ich  glaube  diese  bemühung  abiebnen  zu  dürfen. 

Weiterhin  y.  995  lautet  in  den  hss.: 

Mupaivd  t'  HT*  Ixi^v*  ^<pu 
criTteiv  GiToöc '  öv  dXXov  ou  bebriTM^vov. 
die  besserung  von  f\T'  in  eli*  ist  jetzt  wol  allgemein,  die  von  9iT0Öc* 
av  äXXov  in  0if  oöca  pdXXov  von  allen  verständigen  kritikem  an- 
erkannt, 80  dasz  ich  zu  ihrer  empfehlung  nichts  zu  sagen  brauche, 
aber  ganz  ist  doch  die  stelle  damit  noch  nicht  gebeilt :  es  musz  nach 
jidXXov  noch  f\  hinzugefügt  werden,  ja  man  könnte  das  ou  noch 
eher  für  entbehrlich  halten  als  jenes.  *so  hat  auch  wirklich  ein  un- 
genannter im  rhein.  museum  X  (1856)  s.  435  geurteilt:  er  hat  aber 
nicht  daran  gedacht,  wie  so  gar  bftnfig  der  ansdrack  fioXXov  ^  ou 
aneh  m  solebem  znaammenbange  gebnneht  wird,  wo  naek  dem  ona 
geläufigen  dentaeben  spraobgebraneh  die  negatien  nidit  etattiiaft 
iria  würde,  beiapiele  dieeer  art  geben  sehon  die  geläufigen  gram- 
wtikui,  wie  Mattbiae  §  466  annu  8  4  Kflkner  II  s.  772,  nnd  die 
fifllitreUste  eikUbrang  findet  aan  bei  Bnttmann  an  Dem«  ICdiana 
1. 146  md  Kitaaeh  in  Fiat.  Ion  a.  74.  dass  in  der  Torliegenden  atelle 
tmenwiaienden  Bcbreibem  das  anagelaaBen  worden,  darf  ans  nicht 
woadem:  anob  Ton  bentigea  leaem  mag  wol  maneber  ea  für  j^eicli- 
fOttig  kalten  y  ob  ee  geM^rieben  werde  oder  niobt,  weil  es  ja  doch 
la  der  STiiixeae  mit  od  ao  gut  wie  nnhOrbar  werde«  in  Athen  jedooh 
wird  dar  aehaufipieler  ea  doeb  den  sobörem  wol  vernehmbar  zu 
aitchen  gewust  haben.  —  Femer  bemerkt  der  scholiast  zu  dieaer 
«liUo:  uiccpßoXri ,  ÖTi  Kol  t6v  pf)  biix^^vra  dXXd  iiövov  di|idfi€VOV 
dprei,  nnd  Bamberger  spricht  dazu  die  Vermutung  aus  dasz  er  wol 
0if6vT',  nicht  OiToOc*  geleaen  beben  werde,  ich  füge  hinzu  daez 
«iasn  diee  Oitövra  auch  wegen  der  beaaeren  concinnität  der  beiden 
p&rtidpia  wol  gefallen  könnte ,  und  dasz  auch  thatsächlich  es  gewis 
viel  eher  vorkommt,  dasz  der  mensch  die  myrftne,  den  elektrischen 
ziiterfisch  anfaszt,  als  dasz  umgekehrt  der  fisch  den  menschen  an- 
greife, indessen  glaube  ich  doch,  wir  müssen  an  dem  überlieferten 
Öixoöca  festhalten,  die  myräne  ist  ja  hier  das  bild  der  Kljtaimnes- 
ki,und  diese  hat  den  Agamemnon,  nicht  aber  er  sie  angegriffen. 

V.  997  geben  die  hss.  Ti  viv  irpoceiTTUJ  köv  vjxku  m^X'  €UCTo- 
Ifi^'f  wo  zonftcbst  das  k&v  vjxw  tmiöaaig  ist,  weil  in  der  zweifein- 
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den  md  imeiitseluedeiien  finge  der  eonjuiietiT  nieht  mit  4v 
bondeii  werden  durfte  (vgl.  Hermann  de  part  dv  s.  98).  Blomfiald 
bat  sicli  damit  begnttgti  luxl  fiir  Kftvsa  sehrabeii,  and  ftberaetat  den 
yere  eo:  'quo  nomine  hoo  eompellabo  et  simol  a  reio  nomine  non 
abenibo?*  aber  eöaoiietv  bedeutet  doob  niebt  ao  Tiel  als  W«re 
nomine  ntl,  das  rechte  wort  gebrancfaen',  Bondem  es  ist  symmym 
mit  cdqnfuiäv  *woxte  Ton  goter  bedentong  sagen'  oder  *aiek  bOner, 
aoblimmeB  bedeutender  werte  enthalten';  es  ist  dae  gegenteil  dei 
oben  in  673  besproohenen  koköctoimx  cindv  oder  KDnociOM^-' 
tBes  bat  aneh  Hartnng  echon  richtig  bemerkt,  wenn  er  aber  adireibt 
ti  vtv  wpoccimbv  &v  tüxoim',  ouk  cOctomiuv;  so  dass  t(  npommiitr 
täxot|i*  dv  so  Tiel  sei  als  'wie  kann  ich  richtig  oder  Eatreflbiid  ea 
benennen',  so  ist  allerdings  zuzugeben  dasz  der  anadraek  ti  TÖxOMt 
dv  diesen  sinn  sehr  wol  haben  kOnne;  aber  dasz  dann  der  sanata 
pitK  €ÖCTO|li&v  wenigstens  sehr  unnötig  eraeheine,  ist  wol  nieht  an 
TOfkennen;  anch  ist  das  oök  nnrHartongs  eigene  erflndong.  die 
mmldiat  liegende  verbeaserung,  npoceiirdiv  für  irpoceficui,  haben 
schon  andere  gefunden ;  nieht  weniger  nahe  liegt  es  aber,  auch  das 
T^UJ  ^dX'  in  Tuxoi^i'  &v  SU  verttnclsm,  dh.  dem  dv,  daa  ancb  Här- 
tung nieht  nötig  gefunden ,  nur  enie  andere  Stellung  zu  geben  atntt 
des  offenbar  daraus  verschriebenen  und  gana  flberflQssigen  \x6i\\  wen 
anoh  Härtung  nicht  hat  gebrauchen  können,  die  richtige  herstelinii^ 
des  Teraes  bat,  wie  ich  sehe,  schon  Ahrens  gefunden  und  Franz  bei 
sie  aufgenommen,  dieser  hat  auch  das  xdv  in  Kai  verwandelt ,  was 
hier  nicht  gerade  notwendig  gewesen  w2lre,  da  sich  ein  sweimaligen 
dv  dodi  wol  verteidigen  liesze :  Tgl.  Matthiae  §  600. 

In  V.  1012,  der  nach  den  bss.  lautet:  qpövou  bk  Kr\K\c  Suv 
XP^H*  Hu^ßdXXcTOi,  ist  der  ausdruck  tuj  xpöviij  Hu^ßdXXeiai ,  Ciber 
den  die  hgg.  mit  stillschweigen  hinweggehen,  ftlr  mich  nnerklarlicii. 
von  den  Übersetzern ,  die  ich  gerade  zur  band  habe ,  sagt  der  eine 
'des  mordes  blutfleck  stimmt  zu  seinem  alter  wol',  der  zweite  *des 
blutes  flecken  stimmt  zusammen  mit  der  zeit',  der  dritte  'auch 
stimmt  der  blutfleck  wol  zusammen  mit  der  zeit* ;  was  ich  mir  aber 
unter  dem  zusammenstimmen  oder  zusammenfallen  des  bluttiecks 
mit  der  zeit  zu  denken  habe,  musz  ich  gestehen  nicht  zu  begreifen, 
erwäge  ich  aber  den  Zusammenhang  dieses  verses  mit  dem  vorher- 
gehenden ^apTupei  bi  MOi  <pdpoc  töö*  ibc  ^ßaipcv  AiticGou  Eicpoc» 
so  ist  mir  klar  dasz  Orestes,  nachdem  er  das  gewand  als  zeugen 
des  mordes  genannt  hat,  nun  dazu  noch  besonders  den  blutfleck  als 
mitzeugen  nennt,   es  ist  demnach  klar,  dasz  EujLißdXXCTai  gar  nicht 
mit  Huv  XPOVUi  zusammen  zu  construieren  sei,  sondern  sieb  nur  auf 
da3  vorhergehende  |iapTup6i  bi  poi  (pdpoc  TÖb€  beziehen  könne, 
dem  Zeugnis  des  q)äpoc  legt  auch  der  blutfleck  noch  sein  y.eu»rnis 
hinzu,    für  £uv  XP^^^M^  ^^^^      notwendig  EuYXPOVOC  zu  schreiben: 
der  blutfleck  heiszt  gleichzeitig  mit  der  mordthat,  weil  er  ent- 
stand als  der  mord  verUbt  wurde,  und  kann  daher  auch  als  mitseuge 
mit  dem  q^apoc  zugammen  genannt  werden. 
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Im  iwestfidgeiideii  wie  vOv  aördv  «Ivd^,  vOv  imoi^iüCm 
wotfubfi  wtktai  die  hgg.  teilt  •&  eine  andere  stelle  in  venetsen, 
tds  dordi  Indeniag  dee  CEÖldv  in  oMv  ^fiourdv)  xn  beeeern 
fmdit  beben,  ist  allee  in  ordmmg,  wenn  wir  nur  das  irap«(iv  in 
^  cuMv  aber  Jn  xaMff  {üu  t6  ttM)  unlndem.  beide, 
cbs  partieq^inm  wie  das  pronomen,  gehen  anf  das  cpfipoc  der  ge- 
danke,  dasz  Orestes  dasselbe  mit  Zufriedenheit  hier  sehe  (denn  dies 
besagt  das  alviu),  lugleieb  aber  darüber  wehklage,  ist  ja  darebans 
richtig  und  angemessen:  mit  zufriedoibeit,  weil  es  ihm  als  aeoge 
dient,  mit  wehklagen  aber,  weil  das  was  es  besengt  ihm  sohmen^ 
ficb  isi  flbrigens  hat  scbon  Blomfield  den  Ters  so,  wie  ieb  an» 
gegeben,  yerbessert 

GsupswALD.  G.  F.  BoBiShum. 


18. 

ZU  AISCHYLOS  SIEBEN  VOB  THEBEN. 


Die  verse  275 — 279,  welche  im  Mediceus  lauten: 
^riXotciv  a\)idccovTac  ^CTiac  Geüuv, 
TaupoKTOVouvrac  eeoiciv,  Oüb*  ine^xo^ai 
Orjceiv  TpÖTTaia.  TToXe^iuuv  5'  körijiaci  (xa  über  ci) 
Xdqpupa  baiuüv.  öoupi'ttXtixÖ'  otvoTc  bö^oic 
CT€i|/uj  Trpö  vaujv  iroXe^iujv  b*  icGrmaia  (t'  über  b'), 
hat  bekanntlich  Ritschl  opusc.  I  365  ff.  folgendermaszen  emendiert; 
fir|Xoiciv  a^Mdccuüv  tö6*  ^cxiac  0ediv 
Orjcciv  xpoTraia  batujv  dcO%axa, 
cx^cpuuv  Xdqpupa  boupiTTTixö*  otvoic  bö^oic 
mit  Streichung  des  verses  276.  Weil  dagegen  schreibt: 
^TiXoiciv  ai/Lidccovrac  dcxiac  Xeüiv 
8uc€iv  xpoTToTa,  öaiuüv  b*  dcSrj^axa 
Xd<pupa  0f)C6iv  6oupiXii96*  drvoTc  bö^oic 
CT^poc  irpdvmr*  ibb*  lireuxoMOt  Ocotc 
dsnn  Bfteokles  sweierlei  g«lo1>t,  erstlioh  opfer  ond  zweitens  weibnng 
dwipcdieB,  imd  da  ferner  beide  teile  des  geldbnisses  von  gleiehsr 
niihygfcait  sind,  so  ist  aneb  ein  gewisses  gleiebgewiolit  in  den  diese 
Wdn  Isüe  snsspnsfaenden  werten  sn  erwarten,  ein  selebes  llsst 
Ab  wol  am  einliiiebslen  beislellen,  wenn  wir  sebreiben: 
lul^tciv  cdfidcciuv  t60'  Icrioc  6cdh^ 

CTÄpin  Xdfupa  boupiXi|90*  drfvok  bdpiotc 
diese  w«ise  entspieeben  sieb  beide  bllften  beinahe  wort  für  wert, 
nd  dieie  tei  terae  des  e^genUieben  golObnisses  stehen  den  drei 
vmsa  der  wofvag  der  g9tter  gegenflber,  wftbrend  das  von  den- 
ttlben  erbetene  6inen  yers  bildend  in  der  mitte  steht»  die  directe 
nde  (OOcuu ,  cx^i^uj)  dttrfte  für  das  gelübde  angemessener  sein  als 
^  mdiieete}  die  Hermanneehe  sobreibang  boupiin)x6'  aber  hat  da» 
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Ton  Heimsoetb  geltend  gemachte  bedenken  gegen  sich,  dasz  die 
3itte,  auf  welche  hier  angespielt  wäre,  sich  nicht  nachweisen  lini» 

Der  folgende  vers  (der  bei  Dindorf  in  der  Teabnerechea  nn- 
gabe  ongesählt  bleibt)  ist  wol  am  einfachsten  zu  yerbesstm  in 

cu  6*  auT*  dTTCuxou  |if|  q>iXocT6vu)C  Ocotc. 
Eteokles,  der  das  geläbde  mit  ifih  bl  begonnen  hat  und  v.  283 
(jkfih  ti)  wieder  von  sich  spricht,  wendet  sich  mit  cu  b'  auT\  was 
sich  auch  v.  969  findet,  an  den  chor;  die  abweichung  vom  über- 
lieferten  TOiauT*  ist  bei  annähme  itacistischer  ausspräche  sehr  gering. 
Eteokles  gibt  also  in  diesem  und  den  beiden  folgenden  versen  dem 
chor  an,  wie  er  die  götter  nicht  anrufen  solle;  da  nun  der  chor  im 
folgenden  (312  ff.)  zu  den  göttern  um  ihren  beistand  betet,  so  ist 
wol  denkbar  dasz  ein  aufmerksamer  leser  eine  darauf  bezügliche 
bemerkung  am  rande  machte  und  dasz  daraus  der  vers  266  ent- 
stand, welcher  sich  dann  an  seine  jetzige  stelle  verirrte;  dasz  er  an 
derselben  durchaus  störend  ist,  hat  Weil  nachgewiesen  und  ihn  des- 
halb sicherlich  mit  recht  gestrichen. 

TÜBINQBN.    SlOHÜHD  TbüFFBI.. 

18. 

Zü  SÜPHOlOiES  PHILOKTETES. 

dXX*  eiM*  eToi^oc  Trpoc  ßiav  töv  dv5p'  dffeiv  90 
Ktti  |Lir|  böXoiciv  oü  fotp  ii.  ivdc  TTobdc 
finde  Tocoucbe  TTpöc  ßiav  xeiptucerai. 
in  den  Worten  ou  tcip  .  .  X^^P^c^Tai  will  Nauck  krit.  anhang  s.  142 
das  machwerk  eines  Byzantiners  erkennen  und  daher  unter  tilgung 
von  V.  92  schreiben  dXX*  ex^x*  ^TOipoc  rrpöc  ßiav  töv  dvbp'  äjeiv 
Kai  böXoiciv  •  ou  Tctp  dfioö  TpÖTTOu.  er  beruft  sich  (s.  d.  anm.) 
auf  die  unangemessenheit  des  ausdrucks  *er  wird  uns  nicht  bezwin- 
gen' statt  'wir  werden  ihn  bezwingen',  sodann  auf  die  fehlerhaftig- 
keit  von  eic  für  ^xepoc  und  auf  die  hinfäUigkeit  des  argumenta  an 
sich,  da  Philoktetes  trotz  seines  kranken  fuszes  um  des  lieraklei- 
sehen  bogens  willen  ein  höchst  gefährlicher  gegnor  gewesen  sei; 
endlich  scheint  ihm  der  gedanke,  da^z  Neoptolemos  darum  nicht  zur 
list  greifen  wolle ,  weil  ein  gewaltsames  verfahren  den  gewünschten 
«rfolg  verspreche,  im  Widerspruch  zu  stehen  mit  der  äuszerung  des 
Odysseus  79  ff.  und  der  eigenen  erklftnmg  des  Neoptolemos  88  f., 
wonach  der  söhn  des  Achilleus  jeder  Kaxf)  t^xvh  abhold  sei.  das 
somt  enrfthnte  bedenken  bedarf  jedoch  kaum  einer  Widerlegung 
imd  iil  musk  von  den  hgg.  unbeachtet  gelassen,  da  die  Yorausge- 
BChiokte  erUlnuig,  dass  Neoptolemos  bereit  sei  mit  gewalt,  nidit 
•ber  mit  list  den  rälolMes  Itinwegzufabran,  dnroh  den  stts  'dam 
er  wird  uns  niebt  beswingen'  gerade  ebenso  gut  begründet  wird 
wie  dnreh  den  Ton  Nraek  erwarteten  *denn  wir  wenlsii  Üui  Im* 
swiagea*.  der  diohter  wlUte  Ton  iwei  gleiehbedenteadem  wm* 
dangen  die  erstere,  da  der  in  x^ipvuceroi  enthaltene  snlQeelBbegKiff 
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ffir  die  werte  ^voc  ttoööc  einen  leichtern  anschlusz  bot.  die  rich- 
tigkeit  aber  dieser  worte  (dS  ^vöc  TTOböc)  hat  Seyfifert  vollständig 
mit  der  bemerkang  dargethan :  ivöc  TTOböc ,  non  iiipox)  dic- 
tum oportuit,  qood  qui  di^pou  TTOböc  x^ipoörai  Tiva,  is  certe 
ntroque  pede  uti  potest,  quod  non  poterat  Philoctetes  altero  pede 
ÜB  orbatns»  nt  uno  niteretur.»  ^Tepoc  beiszt  stets  'der  eine  von 
zweien*  und  hat  nie  die  bedeutung  der  einheit  schlechthin,  die  allein 
Ton  dem  ztiäammenhang  der  stelle  gefordert  wird,  dasz  aber  Neopto- 
lemos  die  eigentliche  gefShrlichkeit  des  gegners  übersieht,  darf  des- 
halb nicht  befremden,  weil  er,  obschon  er  von  der  waffe  Pbiloktets 
gebort  (denn  dies  läszt  sich  aus  dem  stück  beweisen,  so  dasz  Cavallins 
bemerinmg  in  seiner  ausgäbe  [Land  1875]  8. 24  nicht  nötig  ist),  ein 
iMm  ▼ertrmnen  anf  seine  kraft  hal  aneh  das  Vorhandensein  eines 
«Mnpnichs  mit  t.  79  f.  (iHoiba,  irai,  (puc€i  C€  TiecpuKÖTa  TOiaOra 
fvvciv  \ix\l>k  TexvdcOot  innc6)  und  t.SS  f.  (^qpuv  r^p  oOb^v  t^x- 
w)c  npdccciv  MQcf)c  ofir*  oMc  oü0*  die  q>aciv,  ouK9Ücac  i^i)  kann  ' 
ikiliQgetiaiidtDirerdai«  woiii  nemlidiNaiiGk  in  don  obigen  Worten 
im  gedanken  findot,  dt»  Neoptolemoa  darmn  nücbt  zur  list  g^rdfen 
i3l,  weil  «in  gewftlininM  yerlUiren  den  gewUnaohten  erfolg  yer- 
fwhei  10  laston  aidi  damit  allerdings  die  79  f.  imd  v.  88  f.  ent- 
WlMi  lumnoigen  nidit  vereinen,  naoh  denen  Ne<mtolemos  jeder 
mrij  tix^i\  om  ihm  seibat  willen  abhold  ist  und  sien  also  an  einer 
«UbsB  miter  keinMi  nmstibidsii  ▼erstellen  würde,  in  Wahrheit  aber 
ifricht  Neoptolemoa  in  den  worten  dXX*  cT^i*  •  -  X^tpUiccTai  keinea- 
den  gedanken  aus,  daai  er  sor  liat  nicht  greifen  wolle,  weil  dar 
«ig  dsr  gewalt  gefofarloa  sei;  mlmehr  erkUbrt  er  sich  zur  gewalt, 
nit  aber  anr  Bat  bereit  nnd  begründet  diese  bereitwilligk^t 
4neh  den  hinwms  anf  die  ge&hrloslgkeit  dea  gegners;  daraus  folgt 
■eb  dsBi  er  im  foUe  der  gefthr  rieh  sor  list  Tentehen  würde,  son- 
<icn  sor  daas  er,  da  ihm  die  anwendnng  der  list  wegen  seines  cha- ^ 
nktWB  nicht  möglich  ist,  mithin  keiner  von  beiden  wegen  offen*  * 
Mi,  ia  diesem  falle  auf  das  nntemehmen  den  PhilQktetes  hinweg^ 
nftban  flberiiaiipt  verzichten  mflate.  hierdurch  erledigt  sich  das 
alM  erwähnte  bedenken  von  Nanck,  das  nicht  sowol,  wie  Cavallin 
M.  mahnt,  in  dem  gedanken  *apertam  vim  non  minus  KOxflY  T^XVHV 
ose  qaam  finmdem'  als  in  dem  erwfthnten,  allerdings  nur  vermeint- 
^Kben  widersprache  beruhte  ninaz'  man  demnach  der  Nanckschen 
«ftctese  die  Zustimmung  versagen,  so  bleibt  v.  92  doch  darum  nicht 
von  jedem  anstosz  frei  wiewol  sich  nemlich  beim  ersten  blick  der 
gwiukke  aufdrängt ,  dasz  Tocoucbc  in  einem  bewusten  gegensata  tu 
^tAc  IT  ob  6  c  geaetat  sei,  so  fühlt  man  doch  bei  nSherer  erwSgung, 
^  ein  tahleninrgoment  in  dieser  form  etwas  ungemein  frostiges 
^t;  weit  passender  würde  es  sein,  wenn  Neoptolemos  sagte:  *denn 
>Kbt  doch  wird  der  eine  nns,  die  wir  so  viele  sind,  überwinden/ 
^  »her  dsr  6ine  fosz.  Aber  den  Philoktetee  noch  herr  ist,  zu  der 
^?e  derer,  die  seinetwegen  gekommen  ahid,  in  einen  gegensatz 
fakiUt,  so  passt  eine  aoldbe  argomentation  weder  für  den  ernsten 
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ton  der  iragödie  nooh  fttr  den  selbstbewusten  sinn  des  Neoptolemos 
und  streift  ISast  an  einen  mitleidslosen  scherz  heran,  hat  Keoptole- 
moB  einmal  mit  den  worten  d£  ^v6c  iroboc  des  leidens,  also  der 
eigentflmliohen  lege  und  beschaffenheit  des  Philoktetes  gedacht,  so 
kann  der  gegensatz  auch  nnr  dnroh  die  begriffe  der  qoalität,  nieht 
der  quantität  constituiert  werden,  and  wir  werden  demnach  toi- 
oucbe  für  TOCOucb€  schreiben  mflaaen,  der  gedanke  Menn  niolit 
wird  er  mit  seinem  6inen  fusze  QnB|  die  wir  so  tOehtige  mftnner 
sind,  überwältigen'  vermeidet  das  erwtthnte  bedenken  und  verdient 
auch  deshalb  den  vorzug,  weil  das  in  TOioucb€  sich  antq^veehende 
kräftige  Selbstgefühl  für  den  Charakter  des  Neoptolemos  und  für 
den  geist  der  heroieohen  seit  entschieden  besser  pesst  als^  die  be> 
rnfdng  auf  die  menge  der  geführten ,  also  der  niederen  leute ,  die  in 
jener  zeit  neben  dem  beiden  wenig  bedeuten,  eine  solche  berufung 
ist  aber,  wie  auch  die  hgg.  bemerken«  bei  Tocoucbe  imerl&szlich, 
während  wir  bei  TOioucÖ€  nur  an  diejenigen,  die  das  gesprftch  mit- 
einander  führen,  also  an  Neoptolemos  und  Odysseus  zu  denken 
haben,  die  Verwechslung  von  toioutov  und  tocoOtöv  findet  sich 
auch  sonst,  zb.  Aias  1063,  und  erklärt  sich  zur  genüge  aus  ihrer 
leichtigkeit,  kann  aber  an  unserer  stelle  auch  durch  die  annähme 
eines  gegensatzes  zu  dvöc  herbeigeführt  sein,  übrigens  bietet  der 
Laur.  TOUCoOcbe  'sed  priore  u  in  i  mutatum  radendo',  wie  Seyffert 
bemerkt,  was  die  Verkürzung  des  oi  in  TOlOucbe  anlangt,  so  ist 
dieselbe  in  der  thesis  bei  den  tragikern  häufig  in  den  worten  toi- 
oOtoc  T0i6cb€  oIöcTC  TTOlüü  und  in  namen  beispiele  für  TOiöcb€ 
bieten  El.  38.  Ai.  323.  463.  OT.  13.  435.  Tracb.  143. 

NOBDHAUSBH.         J   CaRL  SoHISLITS. 

14. 

zu  HESYCHIOS. 

Die  glosse  TTopGÖ^lv  *  T^voc  dmq)av^c  ist  im  Pape-Benseler. 
sehen  wörterbuche  der  griechischen  eigennamen  mit  einem  frage- 
zeicben  versehen;  MSchmidt  denkt  an  TTopOaovibai.  zu  gründe 
liegt  D'^ttnnB,  ein  hebraisiertes  persisches  wort,  das  nach  Gesenius 
rmtparäoni  im  pehlewi  und  prathnma  im  sanskrit,  beidea  der  erste* 
(TipuiTOc),  zusammenhängt  und  bei  den  biblischen  Schriftstellern 
teils  vornehme  Perser  (Esther),  teils  angesehene  Juden  (Daniel)  be* 
zeichnet,  demnach  wird  der  ausdruck  von  den  LXX  in  Esther  1 ,  3 
nnd  9,  6  durch  ^vboHoi,  in  Daniel  1,  3  durch  dTTlXcKTOi  übersetzt. 
Theodotion  dag^en,  dessen  version  des  buches  Daniel  mehr  gelesen 
wurde  als  der  text  der  LXX  nnd  daher  auch  in  Tischendorfs  ausgäbe 
der  letzteren  aufgenommen  ist  (vgl.  dessen  einl.  s.  XLVII),  hat  sich 
an  der  DanielsteUe  begnügt  das  hehrftische  wort  nur  mit  verftnde- 
ning  der  pnnctation  wiederzugeben  in  der  fonn  4>op6oMjiiv ,  woftlr 
cod.  Alex.  iTop9ofi^tv  bietet  ao  wird  denn  die  obige  glosae  wol 
iTOp6o(p)fAiv  xn  leBm  Hau» 

StOLP.    WiLHBLM  BÖHMB. 
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15. 

HOMEBXSPHE  KLEINIGKEITEN. 
0  228—288. 

NafiMem  AcihükuB  den  Lykaon  gofcOtel  und  in  den  Skunaiidm 
gtwoffm,  d«i  AsimiNttoa  des  leb«nt  beiwibt  imd  luurt  am  ufer 
tatte  liegin  iMaen,  so  dsss  das  wasser  flanetstennd  er  wol  bald  in 
te  ftnss  fiel,  eiiäidi  seohs  Paionen  ans  der  schar  des  Asteropaios 
aiadogelianen  nnd  wol  in  den  Haas  geworUm,  aaeh  TieHeioht  noeh 
das  nOie  anderer  leinde,  die  der  sloger  sa  nennen  nnierlassen,  ge- 
BCfM  and  ihre  leklien  in  den  Anas  gesehlendert,  sprioht  der  flnsi- 
golt  MS  dem  flösse  in  ihm,  indem  er  seine  verwnndenmg  ausdrOokt 
über  derartige  thaten  ond  den  helden  bittet«  da  sein  finsz  dorch  das 
«Xt)9oc  vckOujv  gehemmt  werde,  die  Troer  ans  dem  ströme  heraus- 
nireiben  nnd  auf  dem  freien  felde  weiter  zu  morden.  Achilleus 
■Igt  ihm  gewShrung  seiner  bitte  sn,  bestätigt  aber  dabei  zugleich, 
di8z  er  nicht  aufhOren  werde  wider  die  Troer  sa  wttten ,  bis  er  sie 
in  die  stadt  eingeschlossen  nnd  sich  im  Zweikampf  mit  Hektor  ver- 
sucht habe,  darauf  heiszt  es :  (Lc  clmbv  Tp(£)€cctv  dir^ccuTO  bai- 
Movi  koc,  und  dann  wird  die  erzählung  von  dem  weitem  handeln 
des  Achilleus  unterbrochen  durch  eine  anrede  des  fluszgottes  an 
Apollon,  nach  welcher  die  rückkehr  zur  erzählung  von  Achillens 
erfolgt  mit  einem  verse,  der  seinem  gedanken  nach  mit  dem  eben 
angeführten  identisch  ist,  mit  dem  verse:  f\,  Kai  *AxiXX€UC  )Li^v  bou- 
ptxXuTOC  ^vOope  fi^ccui.  an  der  anrede  des  fluszgottes  an  ApoUon 
hat  schon  AJacob  anstosz  genommen,  es  werde,  meint  er  in  seiner 
Schrift  über  die  entstehung  der  Ilias  und  Odyssee  s.  334,  hier  ApoUon 
von  dem  fluszgott  angeredet  wie  einer  der  nahe  bei  ihm  steht,  und 
doch  sei  von  Apollon  im  ganzen  gesange  noch  nicht  die  rede  gewesen; 
der  Vorwurf,  den  der  fluszgott  dem  Apollon  mache,  dasz  er  dem  ge- 
böte des  Zeus,  den  Troern  bis  zum  abend  beizustehen,  ungehorsam 
•ei,  habe  in  unserm  zusammenhange  keinen  grund ,  und  es  werde 
lieh  dieser  anrede  von  Apollons  weiterm  verhalten  nichts  gesagt, 
ja  der  gott  erwidere  gar  nichts  auf  den  ihm  gemachten  vorwmf.  in 
4er  letzten  stelle  unserer  lUas  vor  <t>  228,  wo  Apollon  erscheint, 
iaden  wir  ihn  bd  Hektor,  dem  er  Y  876  ff.  befiehlt  nieht  mit  Achil- 
Ins  im  Tcakampfe  m  streiteii,  sondern  ihn  nnter  der  menge  mid 
m  getümmel  sn  erwarten.  Hektor  gehorcht  dem  befehle  nnd  ver- 
nkwindet  Torlftufig  ans  nnsem  sagen  nnd  mit  ihm  ApoUon,  bis  wir 
ihs  wiederfinden  Y  443  in  Hektors  nlhe,  den  er,  da  seine  nit  noch 
sidit  eEflUt  ist,  Tor  Adullens  rettet  wie  kommt  nun  ApoUon,  den 
vir  mis  doch  Ton  Y  443  an  som  schntro  bei  Hektor  weUend  doiken 
mtissen,  dssn,  mit  6inem  male  nnd  wie  ans  den  wölken  gelsUen, 
ohae  jede  bemerinmg  des  dichtere  Aber  die  ortsrerBndemng  am  Ska- 
■mios  sn  sein  nnd  dem  wttten  des  AchiUens  nnter  den  Troern  sn* 
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znacbauen?  und  einen  befebl,  ähnlich  dem  hier  erwihnien,  hat 
Zeus  dem  Aiiollon  wol  fttr  einen  firOhem  tag  gegeben,  nemlich 
0  282  ff.  das  aber  eind  verse  des  IQn  ond  yielleieht  des  13n  liedes» 
deren  inhalt  für  die  gegenwärtige  Situation  nicht  mehr  gilt,  wir 
werden  daher  wol  gut  thon  die  yerse  0  227 — 234,  welche  die  sonst 
treffliche  s<difldenmg  unterbrechen  und  befehle  Tonuisaetsen,  die 
hier  nicht  gelten,  als  unecht  anssusondem»  snmal  da  sie  auch  in  der 
form  mani&es  eigentflmliohe  haben,  wie  Aide  t^koc  von  ApQ]|<ni» 
befeXoc  sonst  nur  p  606,  ocidZeiv.  dass  hier  interpolatorenhand 
tU&tig  war,  ergibt  sich  siehon  aus  der  Wiederholung  yon  dir^ccuTO« 
änmal  gelnraudit  abt  das  wort  auf  hOrer  und  leser  eine  kriftige 
Wirkung  ans,  es  malt  uns  den  wütenden,  wallenden,  brausenden 
fluss  recht  lebendig  vor  die  seele.  die  Wirkung  geht  offenbar  ver- 
loren, wenn  das  gleiche  wort  wenige  verse  vorher  von  Achülaus  ge- 
braudit  war.  wir  verbinden  daher 

227  u)C  cIttujv  'AxiXeuc  bcupiKXuTÖc  €v6ope  ^^ccifj 
234  KpTiiLivoO  diraiHac  usw. 

wer  mit  uns  die  verse  <t>  228 — 233  als  spätem  zusatz  beseitigt,  hat 
damit  einer  wolbegründeten  einwendung,  welche  AJacob  gegen  den 
Ursprung  dieses  gesanges  von  einem  sUnger  Homerischer  schule  gel- 
tend machte,  die  spitze  abgebrochen,  der  einwendung,  dasz  ein  Ho- 
merischer Sänger  unmöglich  in  der  hier  vorliegenden  weise  seine 
eigne  erzählung  unterbrechen  könne.  Bergk  gr.  litt.  I  G35  anm.  280 
erklärt  die  einführung  des  Apollon  für  so  thöricht,  dasz  er  sie  nicht 
einmal  dem  von  ihm  zur  erklärung  der  Schwierigkeiten  der  compo- 
sition  der  Ilias  erfundenen  diaskeuasten  zutrauen  mag,  ihm  dem  er 
doch  sonst  alle  nur  irgend  denkbare  thorheit  aufbürdet,  die  be- 
rufung  auf  das  gebot  des  Zeus ,  den  Troern  bis  zum  späten  abend 
zu  helfen ,  beruht  nach  Bergk  auf  misverständnis  früherer  stellen, 
welche  er  freilich  irrig  für  durch  den  diaskeuasten  überarbeitet  aus- 
gibt, wogegen  die  bemerkung  wieder  richtig  ist,  dasz  dieser  zeit- 
punct,  wenn  auch  nicht  nach  der  nie  erfolgten  anordnung  des  dia- 
skeuasten, so  doch  nach  dem  verlaufe  der  in  der  Ilias  dargestellten 
ereignisse  bereits  abgelaufen  ist.  die  eigentümliche  Variation  des 
sonst  zur  bezeichnung  jenes  zeitpunctes  gebrauchten  ausdrucks  läszt 
Bergk  einen  späten  rhapsoden  für  den  Verfasser  der  verse  halten, 
ein  endergebnis  dem  wir  unsere  Zustimmung  nicht  versagen  können. 
Nitzsch  sagenpoesie  s.  289  sieht  die  stelle  unbedenklich  als  echt  an. 
andere  kritiker  berühren  sie  nicht,  nachträglich  haben  wir  die  stelle 
bei  EBemhardt  im  programm  von  Verden  1873  bespiüchen  gefun- 
den, derselbe  hebt  die  vorhandenen  Schwierigkeiten  gebührend  her- 
'  vor  und  kommt  zu  dem  Schlüsse,  mit  v.  233  beginne  ein  abschnitt, 
der  mit  dem  vorhergehenden  nichts  zu  thun  habe,  das  resultat  be- 
ruht auf  der  betrachtung  eines  gröszem  Zusammenhanges  und  kann 
daher  hier  nicht  nfther  beleuchtet  werden. 
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N  679—700. 

Sie  Tflne  N  694-- 697  kehren  0  333—336  wieder,  imd  ea 
'    ttifts  doch  wol  beides  unnUIglioh  sein ,  sowol  jainem  einheitlichen 
iUUm  der  gamm  lUae,  wenn  semtSeli  em  eololrar  emimduiieii 
ntM,  fliaa  daaranrüge  aelbeieopie,  als  aneb  vemliiedeiien  dkbtem, 
wie  wir  rie  lllr  die  YflnehiedeBen  ieile  der  Dua  eaeiiiieliiiien  ge- 
iMigl  dnd,  eine  demriige  mMmxmg  der  toa  dem  eniea  fax  aeineii 
iweä  vad  imenmmiihiwg  gemediieii  yerae  duoh  dm  andern  sora* 
tteooL  HameDiaft  aber  iHid  niemand  Teiee  nennen,  wMm  den 
uiHii  nng  einer  penon  md  den  grond  ihrer  anewandening  ana  ihrem 
vaMande  angeben.   kOnnike  man  eie  Air  formelhaft  halten,  so  * 
wfixde  an  der  wiederiieliing  ein  ansloez  nicht  zu  nehmen  aein:  denn 
die  formelhaften  Terse  sind  ein  gemeingut  der  Horn.  sSngerschule^ 
vid  destn  bedienen  noh  die  einzelnen  dkhtar  wie  ihree  privateigen- 
tnms.  an  welcher  der  beiden  stellen  werden  wir  nnn  die  yerse  für 
Tinecht  erklären?  N  685  fF.  wird  erzählt:  da,  dh.  an  dem  orte  oder 
;    in  der  zeit  hielten  die  Boioter  und  laoner,  die  Lokrer,  Phtbier  und 
Epeier  den  eifrig  andringenden  (Hektor)  von  den  schiffen  ab,  konn- 
ten ihn  aber  nicht  von  sich  stoszen;  mit  ihnen  waren  ausgewählte 
.     von  den  Athenern,  unter  ihnen  war  als  führer  des  Peteos  söhn 
!     Menestheus,  und  ihm  folgten  Pheidas,  Stichios,  Bias ;  die  Epeier 
fllhrte  Meges,  des  Phyleus  söhn,  und  Amphion  und  Drakiosj  die 
Phthier  Medon  und  Podarkes.   ganz  angemessen  für  die  hier  vor- 
Uegende  Situation  erscheint  die  kurze  aufzählung  der  namen.  aber 
'     waa  haben  Medon  und  Podarkes  vor  den  übrigen  voraus,  dasz  sie 
hier  besonderer  auszeichnung  durch  Schilderung  ihrer  personen  ge- 
!     Würdigt  werden?   auch  wenn  N  694 — 697  nicht  an  anderer  stelle 
wiederkehrten,  würde  ihre  echtheit  in  N  mehr  als  gerechten  zwei- 
fthi  unterliegen,  ihr  wiedenrorkonmien  in  0  bestätigt  ihre  onecht- 
I    hrii  in  N,  da  wir  ja  mm  den  ort  wiaien,  wolnr  der  interpolator  ge* 
ichSpft  hat   daa  Ubermaaa  dea  nnpeoeenden  aber  liegt  in  H  deäit 
I    dHi  rieh  der  intaEpolator  nielit  begnügt  hat  nreprung  und  iw» 
I    mndlaehaft  dea  Medon  ansogeiben,  sondern  andi  den  gnmd  amnes 
■■lini  nnAer  den  Phthiem  beiftgi  mit  den  Tier  aus  0  wieder* 
I    bomi  lereen  flIH  aneb  N  698,  der  nur  in  verUndong  mit  jenen 
baiUnd  hat,  flbrigeiiB  auch  durch  nennniig  einee  groavalernmnena 
an  sich  bedenküeh  wird,  als  interpoliert  geben  sich  die  verse  sehen 
toeh  N  699  an  erkemien,  der  693  wieder  anfoimt  und  nur  in  etwaa 
ttdon  werten  dessen  inhalt  wiederholt,  natttrlich  fällt  der  vers  mit 
den  vorangdienden'mid  mit  ihm  natttrlich  der  daran  sieh  scblieszende 
N  700,  in  welchem  die  henroriiebimg  der  Boioter  wunderlich  er- 
scheint, da  ja  die  Phthier  ebenso  gnt  mit  Epeiem,  Athenern,  Lokrem 
ttnd  laonem  streiten  wie  mit  den  Boiotern.  jedenfalls  wird  durch 
beseitigung  von  N  694 — 700  der  erzühlung  aufgeholfen,   aber  wir 
werden  wol  die  athetese  noch  weiter  ausdehnen  müssen,   als  durch- 
UB  schlecht  stellt  sich  die  anknttpfong  der  Athener  N  689  dem  auf- 
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merksamen  leser  dar.   mit  oi  ^ev  'AGnvaituv  TTpoXeXeTM^voi  wird 
man  schwerlich  etwas  rechtes  anzufangen  wissen,    zu  dem  |iev  fehlt 
das  correspondierende  hi,  zu  dem  subject  oi  'A0r|vaiujv  TrpoXeXrf-  1 
fxevoi  das  prUdicat.   und  was  heiszt  denn  ol  'AönvaiuJV  TTpoXeXcf-  ; 
fi^vot?  doch  wol  'ausgewählte  aus  den  Athenern',  und  gewinnt  oi 
hier  nicht  den  anschein,  als  sollte  es  als  artikel  zur  substantiTierong 
des  part.  irpoXeXcTM^voi  dienen?  und  ist  bei  dieser  auffassung  nicht 
die  Stellung  yon  *A6iivaiu)v  zwischen  artikel  und  particip  in  dieser  j 
poesie  mindestens  anlfftllig?  wir  Wilsten  augenblicklich  nicht  ein- 
mal dnen  beleg  dieser  std^cmg  ans  aüisdier  prosa  anmlttliren,  wo 
ol  TipoXeXeTM^vot  mit  eiBgeschobenem  genitiv  die  aM  einer  niU 
oder  menge  ausgewählten  bedeutete,  wenn  aber  bier  nur  die  besten 
aus  den  Athenern  kämpfen,  wo  sind  dann  wihrend  dieser  kSmi^ 
die  geringereUf  und  wer  ftthH  sie  an?  sonst  ist  ja  dooh  Menesthcns 
allein  als  ffeUirer  der  Athener  vor  Ilios  bekannt,  und  was  sind  dem 
das  für  lente,  die  hier  nodi  neben  Menestheus  doch  w<^  sIs  mit- 
itthrer  der  Athener  genannt  werden?   wo  kommen  sie  mit  tinem  | 
male  .als  solche  her?*  und  warum  nennt  diese  stelle,  die  doeh  Tom  i 
kämpfe  der  Boioter,  laoner,  Lokreri  Phthier  und  Epeier  reden  will,  I 
hier  nur  fthrer  der  Athener,  die  offenbar  nur  sum  tsil  hier  stehen  1 
sollen,  Epeier  und  Ffathier,  nidit  aber  soldie  der  Boioter,  Lokxw,  I 
laoner?  an  so  vielen  bedenUicfakeiten  leiden  die  Tene  N  689 — 698,  I 
sie  werden  also  mit  den  folgenden  als  uneeht  beseichnet  werden  ; 
müssen,  in  den  versen  685 — 688  ftUt  zuerst  das  am  ende  stdiend« 
object  9X0TI  cTkcXov  "^Kiopa  blov  nabh  dem  Torangehenden  citoub^ 
^natccovra,  das  dieselbe  person  bezeichnet,  als  stilistisch  uaschOn 
auf.    wir  haben  hier  oroubl}  zu  dTTatccovTO  gesogen,  bei  dem  es 
steht;  doch  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  da»  der  yer&sser  der 
verse  ^  zu  ^xov  gesogen  wissen  wollte ,  so  dasz  sn  yerstehen  wire : 
sie  hielten  ihn  nur  mit  mühe,  sie  hielten  ihn  kaum  auf;  aber  er  hat 
es  aus  versnot  versetst  und  zu  einem  begriffe  gestellt,  mit  dem  es 
grammatisch  ebenso  gut  verbunden  werden  kann  und  von  jedem 
unbefangenen  leser  Terbunden  werden  wird.  vciSW  steht  zwisofaen 
4icatccu)v  und  ^x^v,  kann  von  beiden  worten  abhängen;  hörer  und 
leser  bleiben  im  unklaren,  ob  sie  den  genitiv  von  dem  einen  oder  dem 
andern  worte  abhängen  lassen  sollen,   und  weiter,  was  ist  daa  flkr 
eine  unerträgliche  breite,  wenn  uns  gesagt  wird:  die  Boioter,  laonory 
Lokrer,  Epeier,  Phthier  hielten  kaum  den  anstlirmeaden  von 
den  schiffen  ab  und  vermochten  nicht  von  sich  zu 
stoszen  den  flammengleichen  Hektor.  denn  Ix^V  als  imperf.  de 
conatu  zu  fassen  verbietet  das  wol  sicher  mit  ^X^v  zu  verbindeade 
CTToubr)  (denn  was  wäre  CTTOubQ  diratccovTa,  den  kaum  anstürmen- 
den, für  ein  schiefer  gedanke!  oder,  wenn  wir  citoubl}  dnatccovta 


*  nur  Btiehios  heisst  noeh  an  einer  stelle,  mni  der  die  misrige  wol 
rachSpfk  ist,  N  195  neben  Henestheiis  dpxöc  'AOr|va(aiv  und  O  629 
MevccOfjoc  mcrdc  irotpoc 


Digitized  by  Google 


HKBenieken:  Homeriselie  UeiBigketten. 


IIS 


'dordi  'in  eile,  hastig  aastfinneiid'  wiedergeben  wollten,  wis  wire 
im  Ittr  eine  ttntologie,  da  wer  anstlinnt  immer  in  eile,  immer  bor- 
tfg  ist!),  oder  wlre  es  nicht  noch  alberner,  den  diohter  sagen  sn 
bMen  'sie  versuchten  kaam  den  Hektor  zurückzutreiben*?  gewis 
Uwnsie  doch  mit  allen  ihren  kriften,  mit  allem  eifer  es  sich  ange- 
legoi  sein  lassen,  den  Hektor  Ton  ihren  schififen  so  vertreiben,  aber 
wenn  wir  auch  CTioubf  •  •  biov  .so  verstehen  wollten :  *sie  lieszen  es 
vk  eifrig  angelegen  sein  =  sie  machten  mit  eifer  den  versnob  den  . 
andringenden  von  den  schiffen  abznhalten,  aber  sie  vermochten  nicht 
den  flammengleicben  Hektor  von  sich  sn  stoszen*,  was  ja  ein  er- 
trSgUcher  sinn  wäre,  wenn  aach  unzweifelhaft  so  leicht  kein  ein- 
facher leser,  noch  viel  weniger  ein  hörer  sogleich  die  worte  so  ver- 
stehen wird:  80  bliebe  doch  die  unangemessenheit  eines  zweimaligen  • 
Setzens  der  gleichen  person  als  objcct  und  die  andere  der  undeut- 
beben  Stellung  von  cnoubrj  und  veu)V,  wozu,  wenn  wir  CTTOubi^ 
^Traiccovia  verbänden  und  so  verständen:  'sie  mühten  sich  den  mit 
eifer  andringenden  (Hektor)  von  den  schiffen  abzuhalten,  vermochten 
aber  nicht  den  flammengleichen  Hektor  von  sich  abzuwehren',  neben 
der  oben  getadelten  tautologie  in  cttouÖQ  ^TTatccovra  die  dritte  einer 
unerträglichen  breite  im  ausdruck,  welche  auch  über  das  masz  des 
im  epos  gewöhnlichen  hinausgeht,  kommen  würde,  nach  allem  diesem 
ist  es  wol  nicht  zu  kühn,  wenn  wir  die  athetese  auch  der  verse  N  685 
—689  vorschlagen,    zur  Unterstützung  dieses  Vorschlages  machen 
wir  noch  darauf  aufmerksam,  dasz  dXKexiTUivec  in  der  Ilias  nur  hier, 
«onst  nur  hy.  Apoll.  147  vorkommt  und  eine  art  tracht  (schlepp- 
kleider)  voraussetzen  läszt,  wie  sie  die  au.s  dem  mutterlande  ausge- 
wanderten ionischen  colonisten  erst  in  Abien  nach  schon  vorgeschrit- 
tener Verweichlichung  von  den  asiatischen  naohbam  angenommen 
liabsD,  wie  sie  aber  in  Homerischer  zeit  sicher  bei  keinem  griechischen 
vdkellblich  war  und  in  der  Horn,  poesie  nicht  einmal  den  aebaüseben, 
«mdem  nnr  den  troisöhen  wdbeni  (Z  442.  H  297.  X  105  Tpuidbec 
ilKCdiccirXoi)  zugeschrieben  wird,  dsss  qxnbijiöeic,  von  GObel  epith. 
is  >€ic  s.  27  behandelt,  nnr  hier  erscheint,  von  Lobeck  fttr  ein  späte- 
m  wort  gehalten  vrird  nnd  in  seiner  bUdung  von  den  flbrigen  ad- 
jietiven  in  -ctc  dadurch  abweicht,  dass,  wlhrend  die  ttbrigen  von 
nbstantivstlmmen  meist  der  ui*  nnd  o-,  selten  der  consonantischen 
dedmstion  gebüdet  i^lnrden  (Tgl.  KtÜmer  ansf.  gramm.  I§  334, 12), 
faes  sich  als  von  einem  adjectivstamme  gebüdet  erw^,  woher 
wd  auch  Lobecks  nns  nur  darch  anfUhrong  bei  Cmsios-Seiler  s.  608* 
am.  2  bekanntes  urteil,  oöb*  ^b^avTO  ist  ein  nicht  ganz  seltener 
Tersschlusz.  die  Mdovcc  kommen  nur  hier  vor  und  können  nnmOg- 
beh,  wie  die  Scholien  wollen,  identisch  mit  den  folgenden  Athenern 
MQ,  sonst  wftre  eine  bonennnng  flberflüssig.  9X0TI  cIkcXoc  im 
tte.  erscheint  nur  hier  zu  'Cicropa  gesetzt,  im  nom.  kommt  es  bei 
*€iaujp  auch  anderswo  vor  (N  54.  C 164);  ''€lCTopa  biov  erscheint  als 
▼ersscblusz  öfter,  aber  die  Verbindung  zweier  epitheta  macht  hier  den 
«ndnick  der  Weitschweifigkeit,  so  haben  wir  N  686—700  verworfen. 
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wir  fireuen  ans  nachträglich  gefunden  zn  haben,  daez  mehrere  gelehrte^ 
darunter  solche  ersten  ranges,  mit  uns  im  urteil  über  diese  verse  ein- 
stimmig sind:  wir  nennen  Heyne,  Kajser  de  interp.  Horn.  s.  34, 
Färber  progr.  V.Brandenburg  1841  s.  13,  Geppert  urspr. d. Horn.  ges.  j 
I  274,  Schöll,  Dtintzer  ges.  abh.  s.  7$,  Bergk  gr.  litt.  I  609,  Koch 
(philol.  VII  599),  Köchly  in  seiner  ausgäbe,  WRibbeck  in  diesen  ' 
jahrb.  1862  s.  92  anm.  63,  WMüller  Horn.  Vorschule*  s.  82.  Bergk  i 
ao.  nimt  an  der  masse  des  ungewöhnlichen,  das  die  aufzählung  der  ' 
achaiischen  contingente  bietet,  anstosz  und  hebt  bei  der  behandlung  | 
der  stücke  hervor,  dasz  schon  die  alten  erklürer  erinnert  hätteo,  ' 
dasz  mit  der  hier  beschriebenen  aufstellung  andere  partien  der  Ibas  i 
nicht  stimmen,  dasz  sonst  die  bezeichnung  *ldov6C  und  *A6nvaIoi  ! 
gleichbedeutend  gebraucht  wird,  die  Epeier  nur  hier  9aibipÖ€VT6C  i 
beiszen,  mit  welcher  neubildung  eben  der  Verfasser  dieser  verse,  für 
Bergk  der  diaskeuast,  den  Sprachschatz  bereichert  habe,  dasz  die 
Phthier  überhaupt  nur  hier  erwtimt  werden,  unter  ihnen  der  ver- 
Umer  der  Toise  die  maniMB  des  PhOoktetes  und  Protesilaos  ver- 
stehe, obwol  deren  gebiete  gar  nicht  aneinander  grenzten ,  eonden 
doreh  AehiUeos  hendiaft  getrennt  wOrden,  dass  wunderbarer  mm 
die  im  katalog  als  steUverteeter  fllr  Protesilaoe  nnd  Philoktetes  ge- 
nannten Iftedon  nnd  Podarkee  hier  ak  führer  der  Phthier  erschioiciL 
WMüller  ao.  nnd  Firber  ao.  berufen  sich  auf  da»  Scholien,  als  welche 
schon  snyor  athetiert  hfttten,  aber  dieselben  haben  wol  Allerlei  gut» 
nnd  scUechte  bemerknngen  zn  diesen  Tersen,  athetieren  abw  kSusa 
Yon  ihnen,  bei  Geppert  ao.  ist  die  begrttndnng  der  athetese  Terhshri 
er  findet  nemlich  einen  widersprudh  zwischen  674  f.  und  687  f.; 
aber  derselbe  ist  nicht  Torhanden:  denn  das  £v6a  in  y.  685  be^ge 
sich,  wenn  er  echt  wäre,  doch  nur  auf  die  letzte  ortsbezeichnong,  ; 
die  mitte,  und  nicht  auf  die  ihr  vorangehende,  die  zuvor  bezeichnet» 
linke  seite,  von  der  Hektor  nichts  weisz;  dagegen  gibt  Geppert  sn 
einer  andern  stelle  (I  262)  verstfindige  grUnde  fUr  sein  urteil  an, 
indem  er  auf  das  unmotivierte  hervortreten  der  Boioter,  Epeier  nnd 
anderer  geringerer  Völkerschaften,  welche  sonst  in  secundftrer  stellang 
nur  hinter  den  Vorkämpfern  im  allgemeinen  kämpfe  erscheinen ,  anf 
das  plötzliche  hervortreten  der  laoner  und  ihr  eigentümliches  epi- 
theton ,  auf  die  Unklarheit  des  namens  der  Phthier,  da  doch  sonst 
Phthia  das  land  der  Myrmidonen  ist  und  Phthioi  überhaupt  nicht 
weiter  genannt  werden,  auf  die  Wiederholung  von  694 — 697  aus 
0  333 — 336,  auf  die  sonstige  unbekanntschaft  des  Pheidas,  Am-  I 
phion,  Drakios  hinweist.  i 

Die  vier  vorangehenden  verse  N  681—684  verwerfen  wir  mit 
Heyne  (bd.  VI  s.  358).  die  Horn,  sänger  bezeichnen  mit  dem  bloszen 
namen  Aiac  nur  den  altern,  den  Telamonier;  dessen  schiffe  aber 
standen  am  ende  des  schifislagers,  nicht  in  der  mitte,  von  der  hier 
die  rede  ist,  wie  schon  der  name  AidvT€iov  beweist,  dessen  stelle 
von  den  späteren  doch  offenbar  aufgrund  Horn.  Überlieferung  fest- 
gesetzt wurde,  wunderlich  ist  es  auch,  dasz  wir  hier  erfahren,  bei 
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dei  Aias  schiffen  und  denen  des  Protesilaos,  welche  letztere  aller- 
diigs  in  der  mitte  standen  (IT  285),  sei  die  maner  am  niedrigsten 
gewesen;  konnten  die  Achaier  etwa  hoffen  dasz  Aias  seinen  Standort 
stets  an  diesem  pnacte  nehmen  werde,  statt  hinzueilen  wo  gefabr 
ondnot  war?  anszerdem  ergeben  eich  die  verse  als  aus  reminiscen- 
im  anderer  Horn,  stellen  zusammengesetzt:  auTäp  ürrepGcv,  ^v6a 
fioXiCTQ,  auTOl  T€  xai  iTTTTOi  siud  keine  seltenen  versscblüsse ,  x^ct- 
^aXöc  erscheint  allerdings  nur  hier  in  der  Hias,  in  der  Odyssee  aber 
mehrfach;  der  Superlativ  ist  eignes  mach  werk  des  interpolators. 
aach  wer  die  einheit  der  Ilias  festhält,  wird  diese  verse  beseitigen 
müssen:  denn  es  ist  doch  ein  gar  zu  handgreiflicher  Widerspruch 
gegen  M,  wenn  hier  von'rossen  beim  mauerkarapf  in  der  mitte,  wo 
Hektor  durch  das  thor  brach ,  die  rede  ist.  daher  sieht  denn  auch 
Geppert  ao.  I  ß99  die  verse  als  eingeschoben  an ;  dagegen  Nitzsch 
sagenp.  s.  245  ist  conservativ  genug,  trotz  des  schreienden  Wider- 
spruchs v.  681  als  echt  zu  benutzen,  sein  recensent  Schömann  de 
retic.  s.  18  (=  opusc.  III  21  f.)  anm.  8  und  in  diesen  jahrb.  bd.  09 
(1854)  s.  20  hebt  den  Widerspruch  hinsichtlich  des  Standortes  der 
schiffe  des  Aias  nach  diesen  versen  und  nach  A  8  f .  geflissentlich 
hervor  und  scblieszt  daraus,  dasz  mancherlei  in  der  erzählung  nicht 
unter  einander  übereinstimme,  dasz  dieselbe  so  wie  sie  vorliege 
ncht  von  Einern  mid  demselben  dichter  henrflhren  könne.  Bernhard/ 
litt,  n  1 1. 167  macht  auf  den  in  der  erwfthnnng  der  wagen  nnd 
nm  liegenden  Widerspruch  gegen  M  aufmerksam;  Friedllader 
Horn,  kritik  s.  53  sieht  ihn  ohne  Widerlegung  der  gegenteiligen  an- 
«Ilten  als  nnerhehlioh  ao.  derselhe  gesteht  ebd.  s.  83  das  yor- 
luadensein  des  Yon  Lachmann  betr.  s.  68  ab  iwischen  N  681  nnd 
A  7. 6  223.  K  113  obwaltend  Terseichneten  Widerspruchs  in  bezug 
uf  die  Stellung  der  schiffe  des  .Aias  zu,  will  auch  von  der  durch 
Sdifliiumn  ao.  als  unmöglich  bezeichneten  iQsung  des  Aristarehos, 
teUer  den  lokrischen  Aias  verstand,  wegen  des  Fehlens  jedes  bei- 
Portes  nichts  wissen;  dennoch  will  er  nicht  mit  Lachmann  Terschie- 
dene  darstellung  derselben  sage  anerkennen,  sondern  meint,  es  lasse 
sieh  zwar  denken,  die  lange  erzählung  vom  widerstände  des  Aias  in 
der  mitte  habe  die  Vorstellung,  hier  stünden  seine  schiffe,  erzeugt, 
ond  die  verse  rührten  von  einem  rhapsoden  her,  der  die  andere 
stelle  nicht  im  köpfe  gehabt,  möchte  aber  doch  lieber  glauben,  der 
iluQ  als  unecht  und  als  für  den  abgesonderten  Vortrag  dieses  ge- 
Sanges  zngedichtet  geltende  eingang  von  A  sei  später  entstanden 
als  Aias  kämpf  bei  den  schiffen,  und  N  habe  die  richtige  überliefe- 
nmg  vom  Standorte  der  schiffe:  denn  0  223  ff.  seien  interpoliert 
T^d  die  Doloneia  könne,  weil  unhomerisch,  nicht  in  betracht  kom- 
nien.  aber  das  Aianteion,  dessen  ansatz  doch  nur  der  Überlieferung 
WS  der  Horn,  zeit  seinen  Ursprung  verdanken  kann,  widerspricht 
dieser  auffassung  und  zeugt  für  die  andere  in  A  und  K,  die  uns  eben 
wegen  des  Aiävieiov  so  sehr  als  die  allein  Homeri,<=che  gilt,  dasz 
wir  sogar  nicht  einmal  mit  Lachmann  verschiedene  darstellung  der- 
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selben  fabel  aaneliiDen  können ,  sondern  auf  vollkommene  besati- 
gmig  der  verse  N  681—684  dringen  müssen.  Friedlft&ders  ansieht 
wird  auch  dadnrch  lunfUlig,  dasz  sich  der  eingang  von  A  als  toU- 
kommen  eohte  ttnldimig  des  lOn  liedes  erweist,  an  der  nur  d6r 
etwas  ladehiBwertes  finden  kann,  der  die  Horn,  lieder  sich  nach 
einem  sehema  eonstmieren  will,  das  keinerlei  bereehtigmig  hat 
N  681—684  sind  sicher  nneeht,  nnd  wir  wandern  nns  dass  Köchly 
in  seiner  ansgabe  nnd  Bibbeck  in  deren  benrteilnng  die  yerse  fest- 
halten, wenn  aber  HAEoch  (philol.  YII 599)  nnn  anoh  noch  N  679. 
680  entfernen  will,  weil  dXX*  ^x^v  keinen  Zusammenhang  habe  mit 
Tdxtt  •  •  {irXero,  so  schdnt  er  doch  zn  weit  zu  gehen.  Übrigens  hat 
er  die  znsammenhangslosigkeit  gar  nicht  dargethaa,  Ja  nicht  einmal 
erkannt  dasz  *€icTUip  b*oOic  iir^miCTO  All  <p{Xoc  oOb^  ti  ijlbr\  'Om  ^ 
oX  VT|u>v  dir*  dpicTcpd  bT|i6uiVT0  Aaol  ti^ir*  *A|yY€iuiv  6V4  ff.  notwen- 
dig einen  gegensatz  verlangt,  dasz  unbedingt  gesagt  werden  mnsz, 
wo  mxk  denn  der  troische  oberfeldherr  befindet,  nnd  dasz  T&xa  b' 
6v  .  •  äfiuvev  eine  pazenthese  bildet,  sowie  dasz  Ti&xct  b*  ftv  md  kO- 
boc  *Axaiil^  "CirXcTO  keinen  nachsatz  erfordert,  wir  sind  demnadi 
nicht  im  stände  mit  Koch  die  beiden  verse,  welche  anmutig  genug 
an  eine  in  einem  andern  liede  genügend  behandelte  thatsaäe  und 
damit  an  das  andere  lied  oder  ein  ähnliches  zurückerinnern,  zu  ver- 
werfen, daraus  folgt  weiter,  dasz  wir  nicht  mit  ihm  auch  N  701 — 
724  streichen,  er  wollte  nemlich725  ei      üouXubdfiac  usw.  als 
nebensatz  an  rdxot  f  hv  koX  .  .  äjyiuvev  schlieszen.  für  die  athetese 
von  N  685 — 700  spricht  auch  der  umstand,  dasz  in  ihnen  die  AoKpoi 
als  mitten  unter  den  Boiotem,  laonern,  Phthicrn  und  Epeiem 
stehend,  wo  701  ff.  die  beiden  Aias  sich  finden,  aufgeführt  werden, 
wShrend  712  ff.  gesagt  wird,  die  Lokrer  seien  nicht  hei  ihrem  ftthrer 
Aias,  da  sie  für  den  nahekampf  durchaus  nicht  geeignet  seien,  son- 
dern nur  mit  pfeil  und  hogen  stritten,  daher  bätton  sie  sich  entfernt 
von  ihrem  führer  Aias  hinter  der  schlachtreihe  in  Verborgenheit  auf- 
gestellt und  suchten  von  diesem  ihrem  hinterhalte  aus  den  Troern 
schaden  zuzufBgen,  während  die  andern  mannen  vom  mit  schwort, 
Speer  und  panzer  bewaffnet  den  Troern  widerständen,  war  aber  der 
stand-  und  kampfort  der  Lokrer  ein  von  dem  der  andern  so  ter- 
schiedener ,  nun  dann  durften  sie  auch  nicht  auf  gleiche  linie  mit 
den  Boiotem,  laonern,  Fhthiem,  Epeiem  gestellt  werden,  vielmehr 
muste  die  Scheidung,  die  wir  719  ff.  finden,  schon  oben  gemacbt 
werden,    auf  diesen  Widerspruch  macht  auch  WRihheck  in  diesen 
jahrh.  1862  s.  92  anm.  63  aufmerksam,  einen  weitern  widersprach 
findet  Koch  mit  recht  darin  dasz,  während  nach  N  685  ff.  die  Achaier 
im  entschiedensten  nachteile  sind,  nach  721  f.  die  Troer  vom  kämpfe 
ablassen,  bedrängt  von  den  geschossen  besonders  der  Lokrer.  so 
schnell  kann  ein  treffen  sich  nicht  ändern. 

BAETnNSTKiM.  Hams  Kael  BsmOKEM. 
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16. 

XEUE  BEITRÄGE  ZÜB  GESCHICnTE  DES  ALTEN  ORIENTS.  DIE  ASSTBIO- 
LOOIE  IN  DEUTSCHLAND.  VON  ALFRED  VON  QUT8CHMID, 
0.  Ö.  PROFESSOR   DER    CLASS.  PHILOLOGIE  AN  DER  UNIV.  JENA. 

Leipzig,  druck  uod  vorlag  von  B.  G.  Teubner.  1876.  XXVI  u.  158  s. 
gl.  8. 

IKe  leaer  dieser  Jalirbllcber  werden  sich  der  glliuendeii  kriUk 
olamieii,  welche  im  j.  1875  [s.  577 — 586]  der  neaesten  auflag 
vaeMDimckers  gesehii&te  des  alterjtains  durch  Alfred  Ton  Gatschmid 
10  tsQ  geworden  ist,  und  dabei  aneh  des  entschiedenen  und  aos- 
fthdieb  h^grOndeten  Widerspruchs,  welchen  dieser  gegen  die  nm- 
taende  verwertnng  der  resnltate  der  Assyriologie  ftr  historische 
iwaeke  eriiob.  die  angriffe  6.8  gegen  die  bisherigen  ergebnisse  der 
neaen  Wissenschaft,  so  weit  sie  bier  in  betracht  kommen,  waren 
icharf  und  schneidig,  obwol  sie  das  meiste,  wie  es  in  der  natur  der 
nebe  lag,  nur  andeuteten,  nur  anf  weniges  einzelne  näher  eingiengen 
und  es  dem  leser  flberlieszen ,  daraus  selbst  scblUsse  auf  das  ganze 
XQ  neben,  der  anerkannt  erste  Assyriolog  Deutschlands,  Eberhard 
Sehrader,  fühlte  sich  veranlaszt  darauf  in  der  Jenaer  LZ.  1875 
sr.  44  zu  erwidern  und  unternahm  es  die  vorgebrachten  einwen- 
dangen  zu  widerlegen,  dieser  aufsatz  verrieth  in  vielen  puneten 
ein  gSnzlicbes  misverständnis  der  worte  und  der  absieht  G.s  und 
brachte  auch  im  übrigen  einige  so  merkwürdige  argumente  zu  tage, 
<i»gz  G.  bestimmt  wurde  seinen  standpunct  gegenüber  der  Assyrio- 

eingehender  darzulegen  und  zu  begründen,  es  geschieht  in 
dem  Torliegenden  buche,  welchem  die  beiden  aufsätze,  die  den  streit 
entfacht  haben,  vorgedruckt  sind. 

Es  ist  nicht  die  absieht  G.s,  der  assyriologischen  Wissenschaft 
als  solcher  entgegenzutreten  oder  die  methode  und  die  ergebnisse 
der  eigentlichen  entzifferung  zu  bestreiten;  er  hat  es  nicht  mit  der 
Assjriologie  zu  thun,  insofern  sie  Sprachwissenschaft  ist,  sondern 
nüt  den  Assyriologen,  insofern  sie  sich  mit  geschichte  abgeben,  sein 
»ngriff  richtet  sich  ausscblieszlich  gegen  die  vorzeitige  Verwertung 
dessen,  was  man  au-  den  inschriften  herausgelesen  hat,  für  histo- 
riiebe  zwecke ,  und  gegen  die  art  wie  in  Deutschland ,  insbesondere 
m  Sdmder  und  seinen  schttlem,  Assyriologie  betrieben  wird,  den 
nagewiefaneten  Tsrdienslen  nnd  der  seltenen  genialitftt  Opperts 
me  er  bereits  in  der  anzeige  des  Dnnokenefaen  werlras  TO&e  ge- 
isdit^gkett  widerfishren  lassen;  in  der  TOrliegenden  schrift  nimt  er 
•oft  Moe  gelegenheit  ihm  nnd  Hincks  gegenüber  dieselben  geftthle 
am  ansdmck  sn  bringen,  dass  das  werk  der  eigentlichen  entiiffemng 
in  Mentliöben  getban  sei,  erkennt  er  ansd^Uich  an;  er  nnter- 
Bunt  es  sogar  die  Sonderbarkeiten  nnd  nnglanblichkeiten  der  assyri- 

schiift  durch  die  analogie  des  pehlewi  dem  yerstlndbiis  wei- 

kreise  begreiflich  ta  macien,  indem  er  zeigt  dass  sie  keineswegs 
Tvonzelt  dastehen,  anf  eigentlich  sprachliche,  sog.  philologische 
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kritik  läszt  er  sich  nicht  ein ;  er  hält  sich  grundsätzlich  von  diesem 
gebiete  fem.  denn  für  den  historiker  als  solchen  handelt  es  sich 
sunächst  nicht  darum  festzustellen ,  welche  von  den  verschiedenen 
sprachlichen  deutungen  eines  Schriftstückes  die  richtige  sei,  sondern 
darum  diejenigen  Urkunden  auszumitteln,  deren  inhalt  unzweifelhaft 
feststeht,  nur  sie  können  als  probebaltige  bausteine  zum  aufbau  der 
geschichte  betrachtet  werden,  auch  wenn  der  historiker  selbst  philo- 
log  (oder  mit  G.  vielleicht  exacter  zu  reden  linguist)  ist,  darf  er  von 
Schriftstücken,  deren  deutung  unter  den  facbleuten  noch  zweifel- 
haft ist,  nur  mit  der  äiiszersten  vorsieht  gebrauch  machen,  wenn  er 
nicht  gefahr  laufen  will  seine  bücher  einem  raschen  veralten  ent- 
gegengehen zu  sehen,  und  das  gilt  natürlich  doppelt  von  einer 
^  jungen  Wissenschaft,  deren  Vertreter  an  zahl  noch  gering  sind. 

G.  aber  beschränkt  sich  mit  vollem  bewustsein  auf  seine  eigent- 
liche domUne,  auf  die  geschichte :  es  ist  historische  kritik  die  er  ausübt, 
und  seine  ganze  schrift  ibt  eine  glänzende  thatsächliche  Widerlegung 
dessen  was  uns  vor  nicht  langer  zeit  von  hervorragender  stelle  über 
den  wert  historischer  kritik  und  methode  an  dich  und  über  das  Stu- 
dium der  geschichte  eines  volkes  gesagt  worden  ist,  dessen  spräche 
man  nicht  beherscht.  das  gesamtresultat,  zu  dem  er  gelangt,  läszt 
sich  in  kurzen  werten  dahin  zusammenfassen,  dasz  die  ergebnisse 
der  Assjriologie  auf  ihrem  gegenwärtigen  standpuncte  mit 
wenigen  ausnahmen  noch  nicht  für  die  geschichte  verwertet  werden 
können,  da  sie  im  einzelnen,  und  zwar  gerade  in  den  für  den  histo- 
riker wichtigen  einzelheiten,  noch  nirgends  hinlänglich  gesichflj^ 
vielmehr  noch  in  beständigem  flusse  begriffen  sind. 

Die  begründung  dieser  ansieht  ist  schlagend  und  überzeugend, 
sie  ist  zudem  sehr  erheiternd  zu  lesen,  sie  wird  im  wesentlichen  er- 
bracht durch  die  gegenüberstellung  von  Übersetzungen  desselben 
textes  durch  verschiedene  Assyriologen,  natürlich  immer  anerkannt« 
meister  des  faches.  man  wird  sich  an  die  ergetzlichen  bemerkungen 
über  die  königsnamen  auf  kündigong  erinnern  (jahrb.  1875  s.  582), 
die  allein  schon  die  erheblichsten  bedenken  rechtfertigen  würden ; 
was  aber  hier  neu  vorgebracht  wird,  ist  geeignet  auch  den  glSubig- 
sten  in  seiner  Überzeugung  mehr  als  wankend  zu  machen,  was  kann 
man  sb.  als  historiker  mit  inschiiften  anfimgen,  bei  denen  man  nicht 
weiss  ob  ein  gewisses  wort  ^jalir*  oder  ^feldzug*  bedeutet  (s.  28)? 
und  selbst  wenn  man  sich  mit  ganz  allgemeinen  thatsacben  be* 
gnügen  wollte,  TorlSufi^  auf  Synchronismus,  combination  der  er- 
eignisse,  historischen  Zusammenhang  verzichten,  die  assyrische  ge- 
schichte etwa  so  behandeln  wollte,  wie  unsere  kartenzeichner  das 
innere  von  Africa,  wo  die  stSdte  und  landschaffcen,  die  sie  eintragen, 
unter  umstBnden  um  mehrere  ISngengrade  Terschoben  sein  kOnnen 
—  wird  man  wagen  kOnnen  die  vereinzelten  thatsacben  selbet  sJa 
historisch  anzunehmen,'  wenn  der  eine  Assyriologe  ^ackersmaim' 
übersetzt,  wo  der  andere  Valdleute'  herausliest  U,  109),  wenn  6iner 
■  *stromland'  liest  und  der  andere  'Medien*  (s.  90),  wenn  einer  die- 
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selben  worte  über.>etzt  'of  the  officers  of  tlie  King's  officers,  rebels, 
the  limbs  I  cut  off'  und  der  andere  ^''ai  fait  des  couronnes  de  leurs 
tötes,  j'ai  fait  des  guirlandes  de  leurs  cadavres  transperc68'  (s.  147). 
Terhältnismäsjzig  gering  ist  dagegen  die  differenz,  dasz  zwei  Assyrio- 
logeu  uns  erzählen,  ein  könig  sei  ermordet  worden,  während  ein 
dritter  die  inschrifl  dabin  ausdeutet,  dasz  seine  majestät  jemand 
ermordet  habe  (s.  33) :  grammatisch  ist  der  unterschied  ja  nicht  sehr 
bedeutend,  aber  ein  vordefatiger  hktorite  wizd  M  fo^^ 
MKn  t<OB  ifgioA  einer  der  beiden  «betwIraiigeB  gebi^öh  m 

(hgm  alle  sokhe  einwiade  wird  in  der  regel,  und  inabeeon- 
dBNtOB  Seiffader,  die  behanptang  ins  Md  geflUnffc,  data  ein  aolohea 
aebrinken  bei  der  beeebaflteheit  der  aaqnMien  eebfül  mir  natttr- 
liflh  ari,  daea  die  andegmig  der  einseinen  leiehen  noch  lange  nicht 
Är  abgesehloaeei^  gelten  hönne,  daea  die  anfgefondenen  sjUabare 
noefa  für  jahrzehnte  den  eioff  zur  emsigsten  arbeit  und  folglich  rar 
bestSndigen  beridiftigmig  und  prScisierung  der  bisher  gefundenen 
irndtele  abgaben  würden,  daa  ist  vollkommen  richtigi  aber  das  ist 
«ia  gnmd  nicht  fOr  Sehrader»  eondem  für  Gateehmid:  mit  aolehen 
argumenten  dürfte  man  nur  solchen  leuten  gegenftber  operieren, 
welche  das  Studium  der  assyrischen  denkmäler  an  sich  als  zweck- 
und  aussichtslos  bekämpften.  G.  dagegen  verlangt  weiter  nichts 
als  dasz  man  nicht  das  ansinnen  an  den  historiker  stelle,  sich  durch 
solche  unfertige  resultate  seine  zirkel  verrücken  zu  lassen,  möglicher 
weise  blosz  um  sie  nach  kurzer  frist  wieder  in  die  alte  läge  bringen 
zu  müssen,  und  durchaus  mit  recht  fordert  er  die  Assyriologen  auf 
doch  erst  einmal  die  grundlegende  philologische  arbeit  zu  thun  und 
eben  den  reichen  schätz  der  syllabare  auszubeuten,  die  inschriften 
im  einzelnen  genauer  verstehen  zu  lernen,  ehe  sie  daran  gehen  unsere 
;  fcistorischen  kenntnisse  aus  ihnen  bereichern  zu  wollen,  er  weist 
]  auf  die  gec?chichte  der  entzifferung  der  kyprischen  inschriften  hin;  ^. 
die  stadtrecht  von  Bantia  bietet  ein  ebenso  instructives  beispiel, 
Im  Tielleicht  noch  mehr  geeignet  ist  vor  der  unzeitigen  Terwertung 
deiarüger  entuffinrnngen  an  warnen. 

Aber  tnSSkk  —  wenn  man  die  tbeneiaungen  der  TereeUede- 
nniAiqrt!61o8«nniehtmH  einander  vergleicht,  sondern  ale  einaeln 
Ür  nch  befcraäiiet ,  eo  wird  man  hliifig  genug  tn  dem  glauben  Tsr- 
^hrt,  daea  iwdld  im  einielnen  nur  in  geringer  nU  Tcckommen 
kfonten.  denn  nnr  eeUen  bogegnei  man  ebem  wanMnden  fii^ 
andm,  neeh  aettener  einer  nnflberaetefc  gelaaaenen  ttelle.  wie  die 
dinge  aber  stehen,  verrSth  daa  im  gegenteil  gelinde  gesagt  eine 
scbnellfertigkeit,  die  in  keinem  andern  fache  geduldel  werden 
vürde,  die  nur  deshalb  nngerflgl  hingeht,  weil  dieses  neue  feld 
wisBenschaftlieher  forschung  erat  von  wenigen  angebaat  wird  vnd 
diese  wenigen  natflrlieh  anderee  nnd  besseiee  an  ttflon  haboi  als  gegen  • 
«inander  zu  polemisieren,  hier  ist  ttbrigena  einer  der  puncto  >  wo 
<üh  G.  &il  angeoblieeilieh  gegen  die  art  von  Aaq^nol^gie  wendet» 
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die  in  DeaUobland  befaieben  wird,  wlhrmd  er  anadrftöUiflh  lienrar' 
hebt,  dass  die  in  Frsnkreicb «arbeitenden  ABqrriologen,  vor  aUtt  i 
Opporti  nnendlich  viel  Torricbtiger  und  besonnener  aind.  dodi  dkie  I 
tkble  Bitte  bftngt  mit  einer  andern  unten  in  erwJÜinenden  aogewoliB- 
heit  der  dentadien  Aasyriologen  luaammen  und  ist  gleich  dieeer  au 
England  importiert  worden,  wie  schon  ein  flachtiger  blick  in  die 
*record8  of  Äe  paat*  aeigt  und  ein  Engllnder  ist  es  auch,  an  dem 
G«  am  schlagendsten  demonstriert,  dass  gelegentlich  auch  gans  m- 
&che  aStze  von  namhaften  Aaayriologen,  ohne  dass  aie  selbst  iigeid  | 
ein  bedenken  laat  werden  lassen,  falsch  übersetzt  werden,  indem  er 
dem  kürzlich  yerstorbenen  George  Smith  mathematisch  nachweist 
(s.  40  f.),  dasz  er  eine  kalendarische  angäbe  aus  den  inschrifton 
herausgelesen  hat,  welche  sich  selbst  and  jeder  denkbaren  kalendor-  | 
Ordnung  widerspricht. 

Ist  somit  der  beweis  erbracht,  dasz  dem  historiker  den  ent- 
ziffernngen  selbst  gegenüber  die  gröste  vorsieht  gelioten  ist,  so  ist  es 
auf  der  andern  seite  schwer,  das  gefühl  zu  bezeichnen,  von  dem  ein 
nüchterner  mann  bei  der  betrachtung  der  historischen  combinationen 
ergriflfen  wird,  welche  die  deutschen  Assyriologen  ihrerseits  vor- 
bringen,   denn  historische  combination  üben  sie  täglich,  sind  sie 
auch  oft  genug  zu  üben  gezwungen;  aber  nur  zu  oft  bringen  sie  , 
nicht  die  genügende  kenntnis  mit  und  beinahe  ausnahmslos  nicht 
das  geringste  masz  historischer  methode.    wenn  irgend  etwas  die 
Verwertung  assyrischer  inschriften  für  historische  zwecke  erschwert, 
60  ist  es  die  polyphonie  der  namen.  die  Assyriologen  sind  hier  vor- 
läufig vielfach  noch  auf  ein  beständiges  rathen  angewiesen,  und  wie  ; 
unglücklich  sie  darin  sind,  zeigen  die  unausgesetzten  umtaufen  zur  ' 
genüge,   das  hindert  sie  aber  nicht  fortwährend  die  namen,  die  sie 
gelesen  zu  haben  glauben,  mit  denen  anderswoher  bekannter  per- 
sönlichkeiten zu  identificieren  und  uns  dadurch  mit  funkelnagelneuea 
historischen  aufschlUssen,  oft  sehr  sonderbarer  art,  zu  beglücken« 
welcher  unsinn  dabei  herauskommt,  ist  bei  G.  sehr  anmutig  nachin- 
lesen;  erschrecken  musz  man  aber  vor  der  grenzenlosen  vemaeh* 
llssigung  aller  lautlehrs  auf  griechischem  und,  wie  es  scheint,  auch 
auf  semitischem  gebiet,  weide  Schräder  dabei  an  den  tag  legt,  oad 
die  ihrerseits  wieder  nur  zu  sehr  geeignet  ist  eigentOmliäe  begxiffi 
Ton  der  soliditftt  seiner  flbrigen  linguistischen  leiatungen  herrorm- 
rahuL  am  sdiwierigsten  und  sngleich  wichtigsten  ist  natOrlich  die 
identifidernng  geographischer  namen.  bei  dra  kOnigen  kihmte  man 
sieh  allen&Us,  wie  6.  nicht  ohne  höhn  Torschllgt,  mit  einer  nnme- 
rierung  helfni;  was  nfltsen  uns  abw  die  namen  von  lindern,  die 
mit  krieg  flbenogen  oder  erobert  werden«  wemi  wir  nicht  wisssn 
wo  diese  ISnder  gdegen  haben?  und  gerade  hier  treiben  die  Assyrio- 
logen es  am  ärgsten,  treten  aber  auch  ihre  schwichen  am  stärksten 
,  zu  tage,  so  behandelt  Q.  Schräders  gleichsetzung  von  Bilhu  mit 
dem  von  ihm  entdeckten  gebirge  Balkh,  von  Millucbi  mit  Mero£, 
4ie  entdeckung  der  Stadt  Kommagene,  die  sonderbare  idee,  die 
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Assyrier  hiitten  Kanaan  gleich  den  abendländern  nach  den  Philistern 
benannt,  am  schönsten  ist  die  geschichte  der  Wanderung  des  landes 
Haan,  das  sich  doch  durch  die  abbildung  der  dorther  stammenden 
thiere  ganz  bestimmt  looalisieren  läszt.  eine  ausdrückliche  gelehrte 
nd  yttoawtigd»  nvttfikweUiiBg  te  Bobndnmkm  bflgrOndtmg 
ariMT  thtorie  tob  der  gkriflhBMnjgteit  waefaiedour  linder  wire  f£r 
wAidige  im  gmade  mohi  nüi^  gew6MB$  da  aber  die  neophyten 
dar  AogpziologiB  bereits  emaig  tqh  diaaer  aaaTriaoben  eigantoiDalicib- 
krift  fleluMieii  flmealit  baben.  ao  VflniMffl  wir  O«  nur  danlrbar  dalBr 
HBH)  daaa  er  aioh  dieser  mllbe  mitenegeti  bei» 

Baa  biaber  erOrterte  ist  aeblimm  gemig  nnd  wftre  ▼oUatlndig 
anaraiebaiid  ein  verwerfongsorteil  über  die  deutsche  Aaayriologie  zu 
bagrOnden,  alleia  es  ist  noob  nicht  das  schlimmste.  beVanntlich  gibt 
as  über  die  alte  geschichte  von  Yorderasien  noch  andere  quallen  als 
I     assyrische,  und  wir  werden  nicht  blosz  durch  inschriften,  sondern 
aaab  dnroh  hiatoriker  und  andere  Schriftsteller  darüber  belehrt,  mit 
den  TOn  diesen  überlieferten  naobrichten  hat  sich  nun  eine  exacte 
I     kritische  forschung  seit  langer  zeit  im  sichten,  combinieren  und 
folgern  abgemüht,    man  sollte  glauben,  man  wäre  hier  allgemach 
I     zu  einigermaszen  annehmbaren  ergebnissen  gelangt,  hätte  eine  feste 
basis  gewonnen,  welche  mit  den  resultaten  der  monumcntalforschung* 
zu  vereinigen  dann  nicht  allzu  schwer  fallen  dürfte,  vorausgesetzt 
natürlich  dasz  die  denkmäler  ihrerseits  richtig  gedeutet  sind,  die 
i     ergebnisse  der  Aegyptologie,  die  lesung  der  achämenidischen  keil- 
inichriften  hatten  diese  hoffiiung  aufs  neue  bestärken  müssen,  allein 
I      die  deutsche  Assyriologie  denkt  anders,  was  wir  als  beste  und  haupt- 
i      Bächlichste  quellen  anzusehen  gewohnt  waren,  findet  keine  gnade 
I      vor  ihren  äugen,  aller  schund  aber  wird  sorgiUltig  durciiwUhlt,  und 
I     die  wertlosesten  notizen,  die  auf  reine  misverständnisse  ungelebrter 
Mribenten  und  harmlose  erfindungen  fabulierender  poeten  iiirllol> 
gehen,  wardan  alt  kostbare  perlea  m  daa  neiia  geiraba  aiteiaiita- 
MsQbsrgeadbiobie  eingefügt,  welebea  die  AasTmlogen  Tor  «naem 
j     ihmiandeii  augcn  autroUaii.  Amiaiamia  und  OTidiaa,  Johaaaea  der 
I^dar  oad  SlQrBBaoa  werden  ala  TorsQglicbe  queUen  ftr  dieae  dia^ 
bsBidity  aMrtoriacJie  baadaebriftancefampteleii  geben  ▼erawlaaanng 
n  den  weU^praifendatea  tiateriaeHep  oombiaatioiMB,  werlen  belle 
ichliiglichtar  anf  die  duakalaten  Terbütnisäe  und  zustände,  aueb 
I     der  trübste  melaacholikar  wird  von  einem  atral  i^glaopbamischer 
heiterkeit  e^s^tnaea,  wenn  er  die  geschichte  von  Kaiouwv  (s.  112)» 
*A|it|HuvTac  und  GH£i|vic  (s.  138)  nachliest,  wfthrend  man  jedoch 
80  emsig  alle  eckaa  and  ^nkel  der  dassischen  Htteratar  ausfegt 
tind  durchstöbert,  verfallen  Ptolenudos  und  Beroaaoa,  Herodotos 
und  das  alte  testament  einer  wolverdienten  Verachtung,  sie  stim- 
men nicht  mit  den  monumenten  —  fort  mit  ihnen!    was  da  alles 
mit-  und  nachstürzt,  wen  mag  das  kümmern?   zwar  Schräder  hat 
den  nachweis  versucht,  dasz  er  wenigstens  von  üerossos  nicht  t>o 
Mli^liiiun  denke,  aber  er  bat  nur  bewiesen  dasz  er  sieb  selbst  nicht 
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ganz  klar  ist  über  das  was  er  meint,  an  der  schneidenden  logik, 
die  ihm  entgegentritt,  zerschellen  seine  argumente,  vor  der  fackel 
der  kritik  verschwinden  der  wust  und  der  nebel  in  den  er  sich  ein- 
htlllt,  und  die  rechtfertigung  der  chronologischen  aufstellungen  des 
Herodotos  und  Berossos  gehört  zu  dem  schönsten  und  klarsten,  was 
G.  jemals  geschrieben,  was  soll  man  nun  gar  zu  einer  historischen 
methode  sagen,  die  fortwährend  mit  einem  argumentum  a  silentio,  I 
gelegentlich  selbst  mit  einem  argumentum  ab  ignorantia  operiert? 
EU  welch  nnifthligen  Streitfragen  hst  ideiit  das  stilMiif«^^»  te 
TlrakydicleB  «bImz  gegeben!  wie  wenig  ansgemaeht  nad  i^l  ImI 
alle  ^ese  ponete  noch  hentel  werden  mdit  aiyifarlieh  cahUose  der- 
artige argumente  dordi  die  foieebnng  definitiv  beseitigt  und  iwir 
in  geschiohtsperioden,  ttber  die  nns  ein  terblltnismiszig  reiehM 
qaeUenmateriid  snr  Verfügung  steht?  hier  aber  wagt  man  mis  nut 
soiehen  beweisen  zn  einer  seit  sn  kommen«  wo  die  nrkonden,  dma 
schweigen  behauptet  wird,  noch  nicht  einmal  Tollsündig  behsni^ 
wo  ihre  dentnng  im  einidnen  in  besttndigem  sdiwiinken  bejiMi 
ist!  nnd  man  wagt  das,  wBhrend  man  selbst  zugeben  mnss  dan 
frühere  Schlüsse  der  art  gerade  auf  assyriologischem  gebiete  durch 
nene  entdeckungen  nnd  genauere  forschungen  *in  vernichtender  weise  | 
lügen  gestraft'  worden  sind!  jeder  anbefangene  wird  G.  beistamncD, 
wenn  er  gegen  ein  solches  Tsrfahren  nachdrücklich  yerwahrung  ein- 
legt, und  ihm  recht  geben,  wenn  er  zb.  an  der  persönlichkeit  des 
Phul  festhält,  auch  wenn  seine  positiven  aufstellungen  ttber  dies« 
Tiel^Mih  nur  als  hjpothesen  erscheinen  sollten. 

Entschuldbar  erscheint  es  dem  gegenüber,  wenn  der  inhalt  der 
Inschriften  von  vom  herein  für  thatsichUch  richtig  angenommen 
wird ,  wenn  den  Assyriologen  selten  oder  nie  der  gedanke  kommt, 
dasz  hier  etwas  bewust  oder  unbewust  unwahres  niedergeschrieben  j 
worden  sei;  ein  solches  vertrauen  ist  im  rausch  der  noch  jungen 
freude  tlber  die  frischen  und  so  groszes  versprechenden  entdeckungen 
nur  zu  natürlich.  G.  hat  vollkommen  recht  es  zu  tadeln,  aber  er 
tadelt  nur  etwas,  das  sich  unter  gleichen  Verhältnissen  allezeit 
wiederholt  und  mit  einer  gewissen  notwendigkeit  zum  entwicklungs- 
processe  jeder  Wissenschaft  zu  gehören  scheint,  man  wird  es  auch 
leicht  begreiflich  finden,  wenn  die  folgerungen,  welche  aus  der  neu 
gewonnenen  künde  für  die  geschichte  der  menschheit  und  ihrer  cul- 
tur  gezogen  werden  können,  vielfältig  überschätzt  werden;  allein  i 
es  ist  im  höchsten  grade  beklagenswert,  dasz  uns  die  Assyrer  als  i 
ein  groszes  culturvolk  angepriesen  werden,  dasz  man  ihnen  ich  weisi 
nicht  welche  religiöse  einsieht  zuweist,^ ihren  geistesproducten  eine 
bedentüDg  sogar  für  das  jetzt  lebende  geschlecht  beilegt,  es  msg 
freilich  aneh  heute  wieder  mandie  geben,  wie  in  den  tagen  8chl0sen, 
weldie  einen  groszkünig  der  anfoierksamkeit  des  historikers  flr  i 
würdigor  halten  als  den  *stadthanptmann'  MUtiades;  denen  ein  Tolk 
Ton  millionen  sUaven,  des  wmkes  eines  despoten  gewftrtig,  glor- 
xeieher  ersefannt  als  die  haadvoU  onbotmlsiigw  Atteer;  aber  wer 
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noch  nicht  ganz  aufgegangen  ist  in  derartigen  Vorstellungen,  wessen 
her2  noch  menschlich  und  frei  dh.  griechisch  zu  fühlen  versteht,  der 
wird  G.  lauten  dank  zollen  flir  die  art,  wie  er  jene  absurditfiten 
zurückgewiesen  und  durch  den  einfachen  abdruck  einer  ruhmes- 
inschrift  eines  königs  von  Assur  in  ihrer  ganzen  unwillkürlichen 
frevelhaftigkeit  bloszgestellt  hat  (s.  148  ff.  vgl.  s.  139). 

Der  letzte  Vorwurf,  den  G.  gegen  die  deutsche  Assyriologie  er- 
bebt, erscheint  geringfügig,  iat  aber  im  gründe  einer  der  achwer- 
ital,  «ad  dto  thataadben  weldie  ihm  m  gründe  liegen  Bohehien  0. 
luhi  am  wenigsten  m  seiner  polendk  bestimmt  m  haben,  es  ist 
fie  art  der  Propaganda  die  sie  .macht,  ihre  popularititshasoherei, 
ihre  hiUiBch-apologetisdie  tendeus.  daei  Schräder  Tersncfat  in  allen 
den  wisseneohallliehen  kreisen,  die  irgendwie  yeraalassang  haben 
dissen  dingen  niher  an  treten,  ein  lebhaftes  interssse  Ittr  die  Asqr- 
tnlflgie  her  f  onur ufen ,  dass  er  scbtQer  ansnweriien  snisht,  wo  er  sie 
ftidsn  mag,  anoh  anf  die  gefahr  hin  jähre  lang  an  ihnen  hemm- 
i      stutzen  zu  müssen,  ehe  sie  recht  prSsentabel  sind  —  wer  möchte 
ihm  das  im  gründe  verdenken?  wes  das  herz  voll  ist,  des  geht  der 
inund  über,  und  ein  eifriger  apostel  war  für  die  Assyriologie  gerade 
in  Deutschland  sehr  erwünscht,  den  tadel,  den  G.  in  dieser  hiisioht 
ausspricht,  hätte  er  ebenso  gut  gegen  die  Aegyptologen  oder  —  un 
■      ein  beispiel  zu  wählen ,  das  ganz  auszerhalb  der  parteien  steht  — 
ge^en  Niccolo  Niccoli  richten  können,  allein  anders  steht  es  mit  dem 
I      hinaustragen  der  Assyriologie  in  das  grosze  publicum,  die  deutschen 
Assyriologen  bemühen  sich  in  möglichst  salonfähigem  gewande  zu 
erscheinen  und  die  grosze  masse  der  gebildeten  nicht  nur  für  ihre 
Wissenschaft,  sondern  auch  für  die  einzelnen  entwicklungsstufen 
derselben,  für  ihren  jeweiligen  unfertigen  zustand  zu  interessieren; 
sie  rufen  das  grosze  publicum  herbei,  um  sich  an  jedem  neuen  funde 
oder  fündchen  mit  zu  freuen,  lange  ehe  sie  selbst  die  machen  in  ihrer 
ganzen  bedeutung  begriffen  und  reinlich  aus  dem  schütte  der  jahr- 
I      taosende  herausgearbeitet  haben,  sie  meinen  freilich,  die  inschriften 
!      wdchen  sie  die  zunge  lösen  'bedürften  keines  lockrufs,  sie  zeugten 
tiieiieiignngskrftftig  für  sich  selber  und  fesselten  die  aufinerksam- 
kiUJedieB  gebildeteB,  Wildier  flr  die  gesdu^^ 
|[Soa  aodi  ein  hen  ha^  ^riedrieliDditsseh  im  furwort  an  der  dent* 
wAm  Ubeisetauüg  Ton  George' Bmitiis  chaldliseher  geneeia  s«  IX). 
dss  mag  sein;  aber  wae  hilft  dem  gebildeten  das  weiteste  hers  fit 
Mücifae  eihabene  altertllmer,  wenn  er  nie  sidier  seht  kson  dass  die 
idOstsB  simgen  sndiwiiklidi  etwas  wahres  reden?  erkanndooh 
aaaiOgfidi  aDen  den  einaelnen  nmwandlnngen  Iblgen,  welche  die 
ansl^Bfung  der  werte  dordbmadit,  noch  weniger  iunser  acht  haben, 
ob  sie  idoht  einem  andern  fragiBSteller  etwas  ganz  anderes  ant- 
worten, was  wird  er  also  von  dem  studimn  dieeer  bflcher  haben? 
einen  verwirrten  köpf,  einen  mischmasch  TOn  wahrem  nnd  falschem, 
<ieT  ihm  sehr  hinderlich  sein  wird,  wenn  er  qAter,  nach  weiterem 
^ortachritt  der  Wissenschaft»  etwaa  gediegroee  imd  solides  lernen  wilL 
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und  dal>ei  sehen  wir  noeh  ganz  ab  von  der  frage,  ob  es  sieh  dem& 
wirklich  verlohnt  eine  stunde,  die  man  Homer  oder  Grote  widmen 
konnte,  mit  Istar  und  Izdubar  oder  ein  paar  semitischen  kOnigen 
za  verbringen,  und  wir  wollen  auch  gar  nicht  davon  reden»  waa 
diejenigen,  die  sich  seibat  mit  verliebe  populärschriftsteller  nennen, 
filr  noch  weitere  kreise  aus  den  assyriologischen  bücbem  snrecht 
brauen,  erinnern  wir  uns  doch  diesen  sommer  in  einem  weit- 
verbreiteten familienblatte  gelesen  zu  haben,  der  erste  imter  den 
lebenden  Assyriologen  sei  George  Smith,  der  zweite  Schräder,  wäh- 
rend Opperts  erst  in  dritter  linie  gedacht  wurde. 

Wenn  also  das  publicum  keinen  nutzen  von  solcher  Populari- 
sierung hat,  so  leidet  die  wissöischaft  positiven  schaden  dadurch, 
die  lückenlosen  tLbersetzungen,  durch  kein  fngezeichen  gestört,  die 
unbekümmerte  vermisehung  von  sicherem  und  unsicherem,  die  Tor- 
eilige  gleichsetzung  von  namen,  gelegentlich  das  auslassen  ganzer 
stellen,  die  sich  für  eine  gemischte  berren-  und  damengesellschaft 
nicht  schicken  (vgl.  Gutschmid  s.  148),  sind  die  natürliche  folge 
davon,  wie  ja  auch  Schräder  implicite  zugibt,  um  also  von  mög- 
lichst vielen  gelesen  zu  werden,  gibt  man  die  interessen  der  Wissen- 
schaft preis,  und  einmal  auf  dieser  schlüpfrigen  bahn  wird  man  wei- 
ter und  weiter  getrieben,  das  isolierte,  zusammenhangslose  hat  für 
den  menschlichen  geist  etwas  abstoszendes,  er  sucht  notwendig  nach 
einer  Verbindung  der  zerstreuten  teile,  nach  einer  anknüpfung  an 
bekanntes;  wir  sind  überzeugt  dasz  ein  groszer  teil  der  verfehlten 
combinationen,  welche  Schräder  und  seiner  schule  vorgeworfen  wer- 
den, nicht  gemacht  worden  wäre,  wenn  nicht  das  bestreben  nach 
möglichster  Popularisierung  der  gefundenen  resultate  vorgewaltet 
hätte,  es  gibt  freilich  eine  andere  junge  Wissenschaft,  die  noch 
mehr  popularisiert,  die  jeden  gUrtner  und  jeden  ziegeleibesitzer  für 
sich  zu  gewinnen  sucht,  die  es  an  den  gewagtesten  bypothesen,  an 
den  kühnsten  und  verkehrtesten  combinationen  nicht  fehlen  läszt: 
die  Urgeschichte,  diese  aber  tadelt  niemand  wegen  ihres  Vorgehens: 
denn  der  fall  liegt  anders,  sie  kann  nicht  bestehen  ohne  die  teil- 
nähme des  groszen  publicums,  die  ungelehrten  sind  es  zum  guten 
teil,  denen  sie  ihr  material  verdankt,  sie  würde  mit  unüberwind- 
lichen Schwierigkeiten  zu  kämpfen  und  jedenfalls  viel  weniger  ge- 
leistet haben,  wenn  sie  nicht  alle  weit  in  ihr  Interesse  zu  ziehen 
suchte,  sie  ist  aber  auf  der  andern  seite  sicher  davor,  dasz  ihr 
durch  diese  Popularisierung  und  durch  das  schriftstellerische  ein- 
greifen unberufener  gefahr  drohe:  eine  so  grosze  zahl  von  natur- 
forschern,  historikem  und  linguisten  übt  hier,  von  den  verschieden- 
sten standpuncten  ausgehend,  so  unausgesetzt  controle,  dasz  man 
dem  bunten  und  scheinbar  verwirrten  getriebe  ruhig  zusehen  kann, 
ohne  befürchten  zu  müssen  dasz  das  wesentliche  schaden  erleide. 

Das  gesamtresultat  der  G.schen  schrift  ist  also  ein  negatives; 
negativ  sind  auch  zumeist  die  ergebnisse  der  einzeluntersuchung. 
allein  es  wäre  unrecht  nicht  hervorzuheben,  dasz  wir  dem  umfassen- 
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den  wissen,  dem  Scharfsinn  nnd  der  glänzenden  eonftinationsgabe 
yt  aadi  Mir  In  Iblge  gelegentlieber  «rflrteruDgen  wieder  dne  gante 
xeOie  TOB  wirUichmi  bereioherangen  der  wisBensohaft  Yerdankeii. 
^mI—  baben  wir  adion  bervoigeboben,  wie  die  anaemander- 
•etmig  Aber  Phnl  und  Tiglatb-Püeaer  (s.  114  ff.);  wir  Terweiaeii 
Aeeh  inf  die  crOrtorimgen  Uber  Beroaioa  (e.  88  fll),  Aber  das  inter- 
aetionale  Terbllftma  der  Meder  za  den  j|ii7reni.(e.  87  ff.),  Aber 
da  leiageeimalejrehia  (a.  130  iL)  jul  aelbsi  gani  kleine  bemer- 
kngen  sind  zuweilen  von  hohem  wert,  wie  das  waa  a«  68  f.  Aber 
doi  Atiiiopischen  feldsng  des  Eambysea  gaaagi  wird,  vor  allem  aber 
nadm  wir  aufmerksam  anf  den  schönen  nnchweis,  dasz  das  assjrri- 
•che  zu  der  lett,  als  die  Aaayrer  daa  fremde  ideographisch-pbonetische 
adiriftsystem  ihrer  eigenen  spräche  anpassten,  bereits  stark  in  der 
anüGsang  begriffen  war  und  dasz  die  grosze  messe  der  inschriften 
möglicher  weise  aus  einer  zeit  stammt,  wo  das  assyrisebe  kanm  nooh 
an  den  lebenden  sprachen  gerechnet  werden  konnte. 

KönaaBESQ.    Faahz  £übl. 

17. 

ANTEMNA. 

Bei  unbefangener  betracbtung  wird  man  sich  kaum  der  ein- 
sieht verscblieszen  können,  dasz  die  Römer  nicht  blosz  'fast  in  allem 
was  das  seekriegswesen  betraf  schüler  und  nachahmer  der  Hellenen' 
gewesen  sind  (Weiss  costümkunde  I  s.  125G),  sondern  dasz  dieser 
&&tz  auf  das  Seewesen  überhaupt  auszudehnen  ist.    die  ausdrücke 
ftr  rüder  {resnms  ^  dpCT^öc,  im  lat.'  alleinatehend) ,  stenemder 
(mkraartihifw),  mderpfloek  (wtilnig),  dreirodersr,  yordertdl  dea 
MkÜBe,  daa  apl^s^e  (dcpXocrov),  den  maatkorb  (cordMtfm),  daa 
grosze  segel  ((MoIAmii),  die  toppenaattana  (cernelt),  die  waadtane 
(frotonO,  das  aeUeppfani  (rmmfew),  den  anker  (oMem)  na.  aind 
grieddaobe  lahnwOrter,  dmian  man  vielleiebt  noob  daa  wort  wmAb 
IddUea  aoUta:  denn  ea  wird  in  der  alten  qnaclie  aneb  einsilbig 
gebraucht,  alao  wol  auch  obne  i  geeohrieben:  manm     voOc.  Abrig 
Ueiben  als  aageblkdie  hanptgmppe  *die  hanptschlagwörter  für  die 
Mgelsehiffahrt:  a^gel,  maat  nnd  raa*,  welche  rein  lateinisch  gebildet 
«ia  aoUen  (Mommaen  lAm.  gesch.     200  aam.).   hinsichtlich  dea 
vartee  vdmn  (yon  vdio  «  v&oSkmk^  iat  dies  allerdings  sofort  znsa- 
geben ,  aber  die  einzelnen  segelnamen  sind  doch  von  den  Griechen 
entlehnt,  so  auch  migpptsnm^  was  Varro  für  oskisch  hielt,  über  das 
2weite  wort  liesze  sich  streiten:  denn  da  es  zunächst  'apfelbaum, 
Obstbaum'  bedeutet,  so  fragt  sich  ob  nicht  bei  den  untcritalischen 
Griechen  die  ]>edeutung  'mastbaum'  sich  hieraus  entwickelt  hat  und 
erst  aus  einem  dorischen  ^aX^a  der  lateinische  miüus  die  geltung 
'mastbaum'  bekommen  hat.    das  dritte  *hauptschlagwort'  aber 
scheint  mir  entschieden  ein  lehnwort  zu  sein,    die  handschriftcn 
geben  bekanntlich  beide  formen  aniemna  und  antenna.  setzen  wir 
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beide  zunächst  als  gleich  gut  bezeugt  voraus,  so  ist  doch  an  der 
gnind Wahrheit  festzuhalten,  dasz  sich  im  laufe  der  zeit  zwar  mn  zu 
nn  assimiliert,  niemals  aber  nn  sich  zu  mn  weiterentwickelt:  soUem- 
nis  solennis;  somnus  sonno;  damnum  danno:  dies  ist  der  regelmäszige 
gang  auf  romanischem  boden  und  wol  auch  iu  anderen  sprachen, 
denn  es  ist  ja  nur  das  natürliche,  wenn  wir  somit  von  perennis 
nicht  auf  altes  annis  'ström*,  sondern  von  am-nis  auf  altes  per-em- 
nis  zurückschlieszen ,  wenn  wir  uns  veranlaszt  sehen  bei  soü-cm-nis 

•  an  ein  altes  am-7ius  zu  denken,  das  unserem  assimilierten  annus 
vorangieng,  so  werden  wir  auch  geneigt  sein  anicm-na  flir  ülter 
und  ursprünglicher  zu  halten  als  antm-na.  dazu  kommt  aber  dasz 
antenna  sich  handschriftlich  kaum  besser  belegen  lassen  dürfte  als 
spätlat.  sonnus  und  dannum^  was  ja  alles  auch  in  den  hss.  ungebil- 
deter leute  aus  den  jhh.  während  und  gleich  nach  der  Völkerwan- 
derung sich  voröndet.  nicht  nur  dasz  an  allen  von  Porcellini  ua. 
angeführten  stellen  bei  Livius,  Horatius,  Vergilius,  Ovidius  und 
Valerius  Flaccus,  denen  ich  noch  Plautus  trin.  837  und  Nonius 
8. 536,  6  zafttge,  von  den  neuesten  hgg.  auf  grund  ihrer  hss.  antem-na 
geschrieben  wird ,  setzt  auch  Isidorus  resp.  Yarro  mit  der  erklftrong 
amU  amnm  dnrdiaiis  diese  sdireibiiiig  voraus;  und  so  wird  anflfa 
immer  erklSrt  und  geschrieben  das  firOh  nntergegangene  Sabinsr- 
stldtehen  Jmtemnae^  das  an  der  mtkndiing  des  Anio  in  den  Tiberis 
lag.  in  diesem  fidle  kann  die  erklfimng  der  alten  richtig  sein,  doeh 
ISnt  sieh  auch  eine  andere  .denken:  seine  läge  mochte  sich  einer 

.  Hgelstange  vergleichen  lassen,  wobei  die  beiden  ifisse  das  bild  der 
tane  abgaben,  mit  denen  die  raa  an  den  mastbaom  be- 
fisatifi  ist:  ^  raa  wird  dnroh  swei  tane,  welche  an 
beiden  enden  der  stuige  (eormuO  befioBtigt  sind,  an  den 
mastbaum  gebunden,  die.  so  aufgesogene^  aosgespannte, 
in  horizontaler  richtung  anfgehfingte  Stange,  woran  das  segel  be- 
festigt war,  hiesz  an-tem-na;  dieses  antemna  nun  scheint  wie  lamna^ 
y&fiumnus  ua.  ein  früheres  tonloses  i  eingebüszt  zu  haben,  also  für 
die  nndte  zeit  wäre  an-te-mina  ansosetzen.  wir  haben  offenbar  eine 
der  vielen  altlateinischen  passiven  participialbildongen  vor  uns,  wie 
legumina  (XcTÖMCva)  'was  gelesen  wird':  erbsen,  Ihisen  udgl.  (vgl. 
Bitsehl  opusc.  II  710).  ich  halte  afU€m(%)na  für  ein  lehnwort  aas 
dem  griechischen  =  dvaTeTa^^VT] ,  dorisch-unteritalisch  dvOTeta- 
jx^va,  dvT€Ta)Li^va.  €  verwandelte  sich  wie  sonst  in  diesen  partici- 
pialformen  in  i,  da  es  ja  auch  vor  n  sich  für  das  ohr  nur  undeutlich 
von  i  unterschied;  der  ton  wurde  nach  der  allgemeinen  regel  des 
lateinischen  wie  des  deutschen  auf  die  erste  sill>o  des  Wortes  gelegt 
und  man  hatte  also  dnteiamina.  hieraus  wurde  nun  durch  ganz 
natürliche  Verkürzung  antamna  oder  antemna.  ich  will  noch  er- 
wähnen dasz  dvaieiveiv  iCTia  eben  in  der  bedeutung  'die  segel  auf- 
ziehen und  ausspannen'  vorkommt,  dasz  zb.  deioc  in\  bopaioc  dva- 
TeTa/i^voc  gesagt  wird  =  ein  auf  einer  stange  aufgesteckter  adler, 
dasz  auch  das  syncopierte  dvT€ivui  sich  nachweisen  läszt.  wenn  die 
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JBkaM  ans  d(pXacTOv  «n  iiplM^re,  ant  Ipexfiöc  rMiff»  ans  TTcpccr 
fjvil  «IM  I^rüBmpma  gOMcbt  haben»  so  wird  es  keine  in  kühn« 
fmntoag  aein,  daas  aie  auch  dvreTOii^va  in  antemna  zu  latini- 
»ereil  wagten,  anderer  ansieht,  als  ich  sie  hier  ausgeführt  habe, 
ist  bekanntlich  Ritsehl  (opusc.  II  552),  der  unter  beistimmung  von 
Ribbeck  antenna  «  antenda  oder  antetenda  auffaszt  und  sich  dabei 
anf  die  analogie  von  antestari  —  antetestari  stU^zt.  auch  diese  ge- 
lehrten  nehmen  somit  —  und  hierin  stimmen  wir  alle  tiberein  — 
den  aasfall  einer  silbe  in  dem  werte  an,  um  die  aonat  unvermeid- 
lüdie  'phoneüache  beachwerlichkeit'  abzuwenden. 

Gba«.  Otto  Kei^lbr. 


18. 

.    ZU  CATÜLLOS. 


Die  den  anfang  des  hymenaeus  (c.  61)  bildende  aufforderung 
'    an  Hymen  endet  mit  den  Worten  ac  domum  dominam  voca  usw. 
daran  schlieszt  sich  unmittelbar  eine  andere  an  die  brautjungfern 
gerichtete:  vosque  item  simul  integrae  virgines  usw.    dieser  an- 
schlusz  'und  ebenso  ihr  zugleich'  ist  auf  keine  weise  zu  recht- 
fertigen und  zu  verstehen,  man  höre  nur:  *Hymen,  rufe  die  herrin 
ins  haus  des  bräutigams  —  und  ebenso  ihr,  keusche  Jungfrauen, 
stimmt  zugleich  in  die  weisu  des  bymenueub  ein!'  zwischen  v.  35 
nad  36  klafft  deutlich  ein  spalt  die  worte  ebenso  und  zugleich 
Mm  mit  notwendigkeit,  dasz  an  personen,  welche  zu  den  virgines 
vk  panUeUamtts  «telNii,  ein»  anflbiderang  zu  gldöher  oder  Shnlidier 
ttl^g^  Tonngegangen  war.  eme  flolelid  aafRurdenuig  iiiidet  sieh 
iMr  dfln  erfiahwien  atrophen  imsereB  gedielita  noch  tot  in  der 
\    itaophe:  MNfe,  o  pneri,  fiusea  naw,  (t.  114^119  Baehrena).  daas 
tfMdbe  iuelit  dorttun,  aondem  swiaehai  t.  85  und  36  gehOrt,  ist 
aoAkit  angenftlUg,  eobald  sm  die  nmatellnng  Tomimt,  wird  aber 
noch  mehr  in  die  aogen  springen,  wenn  wir  einen  achaden  in  der- 
nDmb  geheilt  haben  werden,  im  zweiten  verse  dieser  atroplie  wird 
tOgmeoi  («nah  aohon  in  den  ans  Q  abgeleiteten  haa.)  gelesen:  flam- 
SMMi  mdeo  vemre,   dagegen  bietet  G  fUmmmm ,  0  fiammmemnf 
wahrend  in     8  beide  tibereinstimmend  fhmetttn  (eine  anöh  sonst 
Öfters  begegnende  Schreibung)  haben,  woher  kommt  diese  Teischie- 
denheit?  ich  glaube  däher  dasz  an  unserer  stelle  ein  zusammenflieszen 
iwuer  laearten  stattgefunden  bat   in  V  war  bOohat  wahrscheinlioh 

wteum 

BMUhrieben!  flamnem.  die  abweiolinng  von  G  und  0  bat  ihren 
gnnid  dlrin  imm  der  Schreiber  desenleni  die  bnchstaben  der  gloase 
^  <Mm,  der  ^ron  0  dagegen  nvr  anf  m  beug.  Gstellos  aefaiieb 
I  ^flumk^em.  die  wiedsriienlelhnigdieMs  wertes  ist  von  gmser 
I  ^Igweite:  6iimial  wird  die  swar  nieht  nnmögliche,  aber  doch  an^ 
wge  wdemiie  flammBum  video  venire  bsMitigt»  andevssits  Ist 
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Jetzt  41 — 45  nicht  sowol  auf  Hymen  als  Tielmehr  auf  den  ^arnea 
za  bestellen,  hierfür  spricht  vor  allem  das  ae eUaner  ad  suum  mu- 
nu8,  die  bezeichnung  des  Hamen  als  dux  honae  Veneris  'bring er* 
zflehtiger  minneinst'  ist  zwar  etwas  überschwänglich,  für  den  siebt- 
baren Vertreter  des  Hymen  aber  mindestens  zolftasig.  der  erwartete 
ist  der  flamen  Dialit«  weloto  nach  Servins  zu  Verg.  georg,  1 31  bei 
der  conCyreatio  zugegen  sein  muste.  obgleich  keine  stelle  unseres 
bymenaeas  mit  notwendigkeit  darauf  führt,  dasz  die  vermShlnng 
der  Vinia  Aurunculeja  mit  Manlius  Torquatus  durch  confanreatio 
vollzogen  wurde,  so  läszt  sich  dies  fUr  die  zeit  des  Catullus  in  einer 
so  altangesehenen  familie,  wie  die  der  Manlii  Torquati  war,  fast  mit 
bestimmtheit  voraussetzen,  es  fragt  sich  zum  schlusz,  ob  das  aus- 
scheiden der  Strophe  tolUic  usw.  aus  ihrer  bisherigen  stelle  nicht  dort 
eine  Iticke  verursacht,  diese  frage  musz  durchaus  verneint  werden; 
vielmehr  schlieszt  sich  nun  das  ne  diu  taceat  usw. ,  welches  frtlher 
Optativ  gefaszt  werden  muste,  der  letztmaligen  aufforderung  ffo- 
dcas  nova  nupta  aufs  engste  als  finalsatz  an.  noch  mache  ich  darauf 
aufmerksam,  dasz  nur  unter  der  Voraussetzung,  dasz  das  tolUteyO 
pueri,  faces  vorangegangen  war,  der  hinweis  auf  das  funkensprühen 
der  fackeln  (v.  77  und  94  B.)  gerechtfertigt  erscheint,  über  die  art 
und  weise,  wie  die  Strophe  ioUite  usw.  an  die  falsche  stelle  gekom- 
men ist,  wage  ich  unter  teilweisem  anschlusz  an  die  Lachmannsche 
Zählung  folgende  Vermutung,  in  einer  ältem  hs.  standen  v.  21—81 
B.  auf  der  rtlckseite  eines  blattes  in  zwei  reihen  zu  sechs  strophen, 
auf  der  gegenüberliegenden  Vorderseite  des  nlehsten  blattes  stsndei 
aebeneinaiider  82—113  und  119—148.  als  der  ansfaU  wm 
Strophe  (zwischen  y.  35  und  36)  bemerkt  wurde,  trug  man  diflBslbs 
am  ende  der  Vorderseite  hinter  113  naeh,  und  ein  spfttersr  ab- 
sebreiber  (vielleieht  der  des  cod.  Y),  das  yerwdsoagsieichea  hinter 
y.  85  nicht  beachtend,  schrieb  die  strophen  in  der  yorgefiind«ne& 
reihenfolge  ab. 

Einige  andere  stelle  dieses  gedichts,  welche  immer  noch  der  V0^ 
bessemng  bedarf,  findet  sich  y.  46.  die  hss.  bieten  hier:  qwa  dm 
magia  amatis  J^päendus  onumHbw.  die  bisher  gemachten  ver- 
bessenmgsyorschl&ge,  von  welchen  keiner  befriedigt,  sind  bei  Baeh' 
rens  susammengestellt.  die  meisten  derselben  gehen  darauf  hinaus, 
nnter  amatis  ein  epitheton  in  amanUilms  zu  suchen,  mir  scheint  ein 
solches  nicht  gefordert  zu  werden,  wol  aber  das  magis  eine  yersUr- 
hung  durch  ante  alia  aiias)  zuzolassen.  nehmen  wir  an  da» 
mit  bekannter  abkUrzung  geschrieben  war  anaUa,  so  lag  eine  Ver- 
derbnis in  amatis  nicht  fern,  zu  der  Verbindung  magis  petendus  afäe 
alis  vgl.  die  völlig  gleichartige  stelle  Verg.  Am,  I  347  aedere  mUe 
iiUaa  mmanior  omnea. 


♦  für  diese  bedeutting  von  dux  vgl.  Verp.  Aen,  II  801  Ludfer  duee 
Jbai  diem,  georg.  III  156  nuciem  ducentibu*  tutris, 

Stadh.  Eonrad  Bomano. 
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ZU  HO&ATIUS. 


Vüm  riaa  mid  der  epnlal  an  liio»  mid  der  itt  dsMtlbeB 
2ttM  gmdiieta  ode  dM  Honikte  «i§«i«liih  wil  te 
«■d  wMnmk  ehrairdlkiiiig,  d»  dam  «ima  Itim  dmeb  FJaeobt  n 
Wgein»deftitt«  Mn  sweildBfliirdbimIteB.  ts  itk  wiiidM  tOi 
wdi«iHerMinieiiiia*aaakclaHoriti>B«'  i,a9dte  wrtdiiokniij^ 
giBUMlii  Mi  Itios  Iii])«  itt  dar  d»eee  Ton  lenttt 
«M  ei  eoBstaM  aet  nmtin»,  aad  wia  ei  aeenm  ipaa  diaaora,  IIa  ai 
iaoerti  intar  di?enia8ima  quaeque  fluctuent  et  plernmqoa  aut  sp^ 
Tent  nimis  aut  daeperent'.  dkae  'diversissiaMi'  sind  nim  nach  Hor- 
kü  das  streben  nach  reiehtirm  imd  die  lieba  inr  philosophie;  nicht 
fvada  daaa  Itius  ein  mann  von  sohmuzigem  geis  oder  niederer  hab- 
fier  geveaen  wtn»  abar ee  aei  doob  in  ihm  ^magnaridaadi  matariea' 
geaasen. 

Döderlein  weißt  dies  mit  vollem  rechte  ab ,  sowol  die  *incon- 
^tantia'  als  auch  die  'ridendi  materies'.  er  hUlt  Itius  vielmehr  für 
einen  Ideologen ,  der  in  ähnlichen  Verhältnissen  gelebt  habe  wie  Ha- 
mann oder  Claudius,  die  Horkclsche  Vermutung  könnte  und  würde 
damit  als  abgethan  gelten  dürfen,  wenn  sie  nicht  in  neuerer  zeit 
wieder,  wenigstens  in  6inem  puncte,  durch  ORibbeck  aufgenommen 
worden  wäre.  Bibbeck  setzt  nemlich  eine  conjectur  Horkels,  AcriUae 
statt  Agrippae^  in  den  text  der  episteln.  er  würde  dies  nicht  gethan 
haben,  wenn  er  nicht  im  wesentlichen  die  ansieht  teilte,  welche 
florkel  ao.  vorgetragen  hat. 

So  viel  ist  gewiSf  Itiuö  iät  mit  seiner  läge  und  stellong  unzu- 
frieden: welches  ist  nun  diese  Stellung? 

Nach  einer  aUen  überliefemng  war  er  j^raenrafor  aof  den  gft- 
tna  dae  Agrippa  aaf  SieOien ;  Agrippa  hatte  die^  gllter  ohne  sweifel 
Mh  der  baaiegung  daa  8»  Fompejus  t«mi  OoMam»  arbalten.  wir 
mden  aia  loaie  ala  bedaatend  danken  arttoaeai,  vuib  wir  ina  erin- 
MA,  TO  graeae  and  wie  wariralla  baettraagan  Antwiina  an  aelnr 
labedanlettde  peraonen  gegeben  oder  baeaar  Tenehlandari  batta. 
■Mbai  Biah  »im  dia  itaDmig  daa  proämiof  diaeer  gatar Inaehr 
mehiedener  waiea  gadaaht;  aa  wflxda  jedoob  abarflnaaig  ee&a  dUleee 
«riefatan  hier  zu  regiafaneraii  TemmÜioh  waren  aia  Terpaditat, 
gegen  den  aabntan  oder  eonit  eine  quote  dea  erin^s.  dieaa  pachte 
batte  nun  dar  procnrator  m  ariiaben  {firnäm  ooUigere).  naiMilieh 
batte  er  das  recht  davon  ZU  nehmen  was  er  brauchte  {otdrenm  am>- 
päü  usus) :  er  konnte  davon  ein  behagliches  leben  ftthren,  wenn  er 
i\t  verständig  und  schioUiab  gefafanabte  (diea  iat  das  rede  fimi,  was 
Bum  doch  nicht  fassen  kann  als  im  gegensatz  zu  betrügerisch); 

konnte  davon  auch  einem  freunde ,  der  ihm  empfohlen  wurde, 
frenndliche  Unterstützung  gewähren,  wenn  ar  mit  dieeer  lege  nnia* 
^neden  war,  so  war  das  eben  seine  aphBldt 
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Diese  klare,  einfache  Situation  aber  genügte  Horkel  nicht,  wie 
könne  doch  Itius  als  procurator  des  Agrippa  mit  dessen  groszen 
thaten  so  unbekannt  sein ,  dasz  er  es  bedürfe  von  Hör.  darüber  in 
kenntnis  gesetzt  zu  werden,  auch  an  der  Stellung  eines  procurator^ 
der  nicht  eben  viel  höher  als  der  vilicas  stehe,  findet  er  auszusetzen, 
auf  so  windige  Voraussetzungen  hin  stellt  er  dann  die  ansieht  auf, 
Itius  sei  nicht  procurator  des  Agrippa  gewesen,  sondern  sei  nach 
Sicilien  gegangen,  um  dort  durch  ackerbau  usw.  auf  eignen  betrieb 
'divitias  certe  mediocres*  zu  erwerben ;  dort  habe  er  nun  auf  seinem 
Acker  gelebt  unberührt  von  den  groszen  weltereignissen  und  mit 
ihnen  nnbekannt ;  statt  Agrippae  schreibt  er  Aaiüae.  AcriUa  war 
.eine  kleine  stadt  unweit  Syracus. 

Ich  glaube,  Horkel  hat  selbst  gefühlt,  wie  halt-  und  wertlos 
dieses  sein  conjicieren  sei.   er  nimt  selbst  an  dem  fructibus  AcriUae 
Siculis  anstosz,  beruhigt  sich  aber  mit  der  bemerkung,  Horatius, 
der  seine  gedichte  auch  für  spätere  Zeiten  geschrieben  habe,  habe 
besorgt ,  die  gute  stadt  AcriUa  könne  den  lesem  etwa  unbekannt 
sein ,  und  deshalb  zu  deren  Orientierung  das  Siculis  hinzugesetzt, 
das  ist  freundlich  von  Hör.  und  vorsorglich,  aber  für  den  brief  an 
Itius,  einen  wirklich  an  Itius  abgesandten,  nicht  fingierten  brief 
mindestens  überflüssig  und  nnpassend.    aber  auch  unsinnig:  denn 
würde  man  etwa  auch  agri  Capuae  Campani  sagen?   gab  es  auch 
auszerhalb  Siciliens  frudus  AcriUae'^  dazu  kommt  dasz  fnictus  colM-  i 
gere  doch  nicht  gesagt  werden  kann  von  dem  jährlich  eingeernteteii 
korn,  dasz  der  usus  rerum  doch  dem  wirklichen  besitz  gegenüber 
steht,  dies  ist  so  verkehrt,  dasz  jeder  gern  diese  conjectur  der  fif- 
gübbenbeit  übergeben  würde,  wenn  nicht  Bibbeck  sie  wieder  flnf* 
erweckt  hätte. 

Die  Vermutung  ruht,  wie  gesagt,  darauf  dasz  Agrippas  thaten 
dem  Itius,  wenn  er  dessen  procurator  gewesen  wäre ,  ohne  des  Hör. 
mitteilung  hätten  bekannt  sein  müssen,  er  war  aber  eben  in  8080 
philosophischen  Studien  so  vertieft,  dasz  ihn  was  drauszen  gescM 
•weaig  kfinmeKto;  oder  soeb  die  güter  des  Agrippa  lagen  üeltin 
ianem  te  iosel  und  lo  abgelegen ,  daas  man  dort  wie  von  der  wdi 
abgaMlaiillen  irari  oder  aber  es  war  dies  eine  art  briefformel,  die 
man  aiiwindta»  olm»  dann  xu  denken  dasz  Itius  vermutlich  längii 
daTon  uitanieMai  war. 

Kaiben  wir  alao  gatmt  bai  dam  proeuraior  Agrippae  itehf^j 
und  frag«  wir  waitar,  waa  aa  doab  wir,  daa  Itiaa  in  jane  vniofti^ 
dene  aftinunung  vanatat  batta. 

Ea  faUte  ibm  an  nidita,  oad  aa  Mlta  ibm  so  gut  wie  alles» 
mm  mm  doah  sagen,  daas  ain  nunin  wie  Itiaa  wflDaobaii  konsto 
ana  ainar  ataUung  haranaantomman,  die  aaittan  gaiatigen  iniersiiwi 
BO  wenig  antspraob«  aa  zog  ibn  an  edttan  aMiaii  bin;  er  dageg«ft 
batfea  bä  dam  erbeben  der  paobte  mit  ao  Tial  beMgerai  uid  geiaä»! 
beit  zu  tbnn,  daaa  ibn  dieae  aaiaa  beaoblftigung  mit  ekel  erfBlM><{ 
allea  um  ibn  her  suchte  seinen  voeteü  durch  Unredlichkeit:  diae  lieft 
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in  inter  scabiem  ianiam  et  coniagta  lucri.  denn  an  eine  verlockimg 
gum  lucrum  für  ihn  selbüL  wird  niemand  denken  wollen,  der  aus- 
drack  ist  völlig  wie  ^pist,  I  5,  7  tniiie  Uves  spcs  et  certamina  divUia- 
fiMN,  WO  anch  die  certamma  divUiarum  der  eUenten  des  Torquatos, 
iklü  «im  dessen  eignos  streben  Beek  niebtnin  gemeint  ist  vtk 
dank»  nur  weiii  diese  wqrte  Mar  teMm  Umkm  d  eontagia  hnri 
fcstte  Itias  selbst  in  den  briefe  gebnoebt,  nnf  den  der  n&s  vor- 
Eegvide  brief  des  antwortssbietben  ist  ceehne  man  doeb  bienn  die 
subiMHioht  4FiBffi  edlen  nnd  firaii^sriBaten  leennes  neeb  jmmt  eneb* 
biqgigkitt»  dnw  sieb  Hör.  eäfrentew  bMeiob«  wird  er  geiu^  beben, 
nsrsovielf  ifew  ish  eis  iiflin  ff^^^  kf t  ^^t^Vti  ^wed.  wsinf  TristuS" 
scbaftlichen  aindien  pflegen  kannte! 

Hier  siebt  nun  doch  jeder,  wie  ee  mit  jener  'inconsteatie%  not 
jMSm  'ftnetaare  inter  diversissima  quaeque'  stehe ;  ich  wüste  weder 
eine  grosze  noch  eine  kleine  *malenee  hdendi'  zu  «atdeokan.  Itins 
wflBsebt  öich  einen  eignen  besiii ,  nm  seinen  bfiberan  interossen  on- 
gdbemmt  leben  zu  können,  es  ist  eine  vOllige  innere  esnbeit  in  es^ 
nen  wOnschen  da,  das  direote  gnjgenieil  deeesn  w«s  mm  naeenn 
tmen  Itius  andichtet. 

Von  einem  streben  nach  groszem  reicbtum  ist  nun  gar  keine 
rede.  Itius  hatte  über  seine  armut  geklagt;  Hör.  erwidert  darauf: 
der  sei  nicht  arm,  cm*  rerum  suppetit  iisus,  dem  die  nutzung  der 
dinge  zu  geböte  stehe  (wie  Krüger  richtig  erklärt,  nicht,  wie  Döder- 
lein,'wer  der  dinge  vemünftgen  gebrauch  kennt'),  'du  hast  was 
da  brauchst,  du  bist  gesund:  was  könnten  dir  königliche  reichtümer 
mehr  geben  V  folgt  daraus  etwa  dasz  er  sich  königliche  reichtümer 
gewünscht  hätte?  *und  ich  kenne  dich  viel  zu  gut,  um  zu  glauben, 
du  würdest,  auch  wenn  du  noch  so  reich  wärest,  anders  leben  als  wie 
dujeut  lebst;  du  wüidest  deine  jetzige  einfache  lebensweise  fort- 
setzen, vd  quia  naturam  mutare  pecunia  nescit,  vel  quia  cunda  putcs 
«Ne  vwtnäe  nmora.  wenn  du  jetzt  so  lebst,  so  wirst  du  auch  dann 
so  leben,  wenn  du  aucb  in  gold  sobwftmmeet' 

Wie  lebt  er  denn?  hmbk^wüni  dsi  ist  aiobi  wie  eb  gei»- 
kal^  Boodem  ee  ist  die  lebensweise  welobe  eneb  andere  «infiub  edle 
Mtasr  in  Bom  geliebt  beben.  Scipio ,  Laelias  nnd  LneUins  betten 
Uersnibr  genüge  (^ni,  74  dsMee^bco^iiere^l^  nnd  Hör. 
lidt  {ffkL  1 6, 2)  den  Tecqnetos  m  sieb  ein,  wenn  er  sieb  »ebt 
'tirchte  mmm  Mm  (ein  einfaehee  gesiobt  gsmflse,  weiter  al^te  ak 
Mis)  mfidka  ptddla  an  eeeen.  ebsn  dasselbe  ist  bier  herUt  d  ur* 
te.  es  ist  die  Isbens weise  einfacher,  bedttrfiiisloser  ineneoben.  *dn 
wirst  deine  lebsosweise  doch  nicht  Andern ,  sei  es  nun  dssa  es  einr 
aal  in  deiner  natur  liegt,  sei  ee  den  gnmdsStzen  der  atoe  —  denn 
a  dieser  bekannte  sich  Itine  entsprechend.' 

Dies  scheint  mir  alles  so  einfach  und  klar,  dasz  ich  nicht  be- 
greifen kann,  wie  Lehrs  die  yerse  7.  8  für  ihm  unverständlich  er- 
klären kann,  und  doch  nehme  nun  auch  ich,  indem  ich  über  seine 
bedsnksn  bsdenUicb  «erde,  enatosaj  aber  niobt  an  v.  7.  8,  sondern 
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an  T.  5.  6.  'wenn  du  ventftndig  (rede)  goilettest,  so  —  — ;  mam 
d«  aber  elwa  eiafteli,  im  meüo  poeU&nm  ähdeminu,  rwt  kerik  et 
«rfieo  Met,  so  wini  dn  aadi  daan  nkht  anders  leben.'  dieee  bei- 
den bMm  bOdes  ein  TÜDIg  Uam  TeiliillDis;  es  ist  andi  aidift  ei»- 
mal  erforderiidi,  dass  dies  gegensttsKche  feibttteis  diureh  eins  Par- 
tikel Biber  beetinunt  werae.  daswiseben  steht  mm  der  wiridieb 
albeniesate:  BiwiM  hene^  riUOeHedpeMmgueUtkf  nBOMm 
poierutU  ns^ofes  addere  maim.  mak»  dodi  nur  als  die  geenadhsitt 
denn  wenn  etwa  das  TOilieiigebeBde  ber^bgeaegen  werden  soIMe»  ao 
bltamte  Biebt  Mote  stehen ,  sondern  nur  plu$»  bism  komut  aber 
dadz  wir  nonmehr  tu  «i  forte  eine  conjanction  erwarten  mftsien.  ioh 
denke,  5.  6  müssen  getilgt  werden,  damit  die  scbOne  ttnpcflng«» 
liehe  Symmetrie  wieder  hergestellt  werde. 

Ribbeck  schiebt  Tor  miramm'  eine  anzahl  verse  ein,  die  ihm  sa 
der  stelle,  wo  sie  stehen,  nicht  passen,  nnd  die  ihm  hier  angemessen 
scheinen,  um  den  gedanken  v.  10  vd  quia  naiuram  mutare  pecunia 
nescü  zu  erläutern.  Ribbeck  ist  sonst  kühn  genug  beim  umstallan: 
er  hfttte  hier  doch  wenigstens  schreiben  sollen : 

vel  quia  cunda  puias  una  v'niutc  minora^ 
vd  quia  naiuram  mutare  pecunia  fiescit. 
es  ist  jedoch  überflüssig  allen  einfallen  Ribbecks  nachzugehen,  und 
ich  würde  diesen  gar  nicht  erwähnen,  wenn  er  mich  nicht  veran- 
laszte  auf  den  schönen  Zusammenhang  zwischen  v.  11  und  12  auf- 
merksam zu  machen,  vel  quia  cunda  putas  una  viiiute  minora  weist 
auf  sein  stoisches  bekenntnis  hin;  dies  leitet  den  dichter  zu  der 
liebenswürdigen  neckerei  des  Itius  mit  meiner  philosophie.  es  ist 
naturphilosophie  die  ihn  beschäftigt,  ddird  ist  dirö  KOivoö  zu  Em- 
pedodes  vielmehr  als  zu  Stertimum  aemnen  su  sieben ;  indes  auch  der 
spott  anf  den  ims  bisrddieBd  bekaauitsii  Sterümiis  maobt  mob  gut. 

YoB  dissen  dingen  brieht  er  ab  t.  21,  um  mit  «emai  sor  bsnpt» 
saebs  sn  kommen,  sa  der  empfehlung  des  Pompejas  Orospbus  stt 
Itins.  Lehn  arkUrtt  sneb  91  sei  ihm  immstliidlieb.  dm  pieote 
Hiebt  MketbisssB  sind,  so  ohne  einen  snsats,  ist  Uar;  es  ist  'das 
essen  geringer  lente,  ebenso  wie  jRpmini  nnd  eotq»;  der  sinn  ist  also: 
*ffiag8t  dn  mmetwegen  Booh  seUechter  leben  aSs  da  Jetst  lebst  (das 
soll  mir  gleich  sein),  so  nimm  dieb  des  Grosphus  an :  uiere  OnwpJto, 
verkehre  mit  ihm.'  si  quidpM^  uUro  defer,  dies  scheint  unsinn, 
dies  H  qmd  peUt  und  dann  uUro.  pdm  lieisst  aber  nicht  ^bitten' : 
'wenn  er  etwas  wünscht,  bedarf  bring  es  ihm  auf  halbem  wege  ent- 
gegen, noch  ehe  er  dieb  darum  gebeten  hat.'  8%  quid  a  tepetet^  nitro 
drfer  wäre  wiridich  ein  widersprach,  auch  das  Sprichwort  vüis  amt- 
tonm  est  annona  ist,  so  schön  es  auch  von  Döderlein  übersetzt  ist 
'wolfeil  kauft  man  sich  freunde,  wenn  edele  menschen  in  not  sind*, 
doch  wol  so  zu  fassen :  'das  kora  von  freunden  ist  wolfeil ,  dh.  man 
hilft  einem  braven  manne  gern,  läszt  ihm  das  korn  billig  ab.'  denn 
nicht  daram  handelt  es  sich,  dasz  Itius  sich  an  Grosphus  einen  freund 
erwerbe,  Bondem  dasz  er  ihm  teilnähme  erweise  und  hilfreich  sei. 
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Der  schlusz  ifit  für  die  Zeitbestimmung  wichtig;  die  epistel  ist 
736«»  19  yor  Cb.  im  8omni«r  geschrieben»  noch  vor  der  ernte: 
dam  aoBsi  konnte  niohi  das  praesens  defimdit  stehen. 

]>Mao  epMal  Unkt  ofaaa  iiBisr  ntl^ 
Mm.  ode  erWt  Ihr  TsnUiidnis  vsb  d«r  epistel  an^  wwdia 
kistwe  wfltsbt,  voisB  aaeh  dan  «ntscUuBs  dea  lüosi  dia  atadien 
■it  den  waffniti  yartansfllieiit  sa  wOidigaa*  es  galt  ihm  awdi  hier, 
liei^,  in»  Hör.  sdhant,  dia  sohltw  des  Orients  sa  gewinnan  nsw«, 
sandeni  ndi  ans  einer  ihn  drflekenden  abhlngigkeKt  kMsnreisaennnd 
sdbsHadigkait  sn  gewinnen«  es  ist  der  rsine  md  sohOna  gadanka 
eiaer  edlen  md  freien  seele. 

Dieaar  antsehlusz  ist  vermutlich  nicht  zar  ausführung  gekom* 
men.  wir  sehen  den  Itius  in  der  epistel  nctoh  mit  denselben  philo- 
sophischen atodien  beschäftigt  wie  früher  ;  er  huldigt  noch  immer 
der  stoa.  wäre  jener  entsoblusa  ansgeftthrt  worden«  wie  ganz  anders 
wtlrde  sein  lebensgang  gewesen  sein !  wenn  die  ode  im  j.  24  ga* 
schrieben  ist  —  denn  in  dieses  jähr  fUllt  der  verunglückte  zug  des 
Aelius  Gallas  nach  dem  glücklichen  Arabien,  dem  sich  Itius  an- 
schlieszen  wollte  —  so  liegen  zwiscben  ode  und  epistel  volle  fünf 
jabre,  in  denen  Itius  in  denselben  ihn  niederdrückenden  Verhält- 
nissen ausharren  muste,  und  vielleicht  noch  länger  ausgeharrt  hat. 
denn  es  ist  doch  nicht  unwahrscheinlich«  dasz  er  schon  im  j.  24  pro* 
eorator  des  Agrippa  war. 

Indes  nötig  ist  es  doch  nicht  anzunehmen,  dasz  Itius  sich 
dem  Gallus  habe  anschlieszen  wollen,  zwar  steht  da  beaiis  Ärahum 
gazis  und  weiter  Sahaeae  regibiis^  aber  gleich  nachher  horribilique 
Ifedo,  woran  sich  zumal  die  folgenden  bilder  mit  erinnerung  an 
com.  III  2  besser  anschlieszen  al.^  au  die  Araber,  genug,  es  ist  ein 
lüg  in  den  Orient  überhaupt  gemeint,  das  jähr  24  verliert  dadurch 
seine  f&higkeit  die  abfassung  der  ode  festrastellen;  wir  sind  nicht 
aohr  genötigt  den  Itina  fttät  Jsihra  in  jener  läge  sn  belassen;  wir 
hftnan  die  Tarmntang  wagen,  dasa  er  an  dem  si^  teilianahman 
gewflasekt  habei  den  Tibeiins  im  j.  20  gingen  AxmMuen  anaftüirta. 

Der  plan  des  Ittos  sohaitarte;  wir  sehen  ihn  nnd  verlassen  üm 
tb  ianaar  in  dam  widrigen  Terblltnis  eines  proeorator  das  Agrippa 
asf  dsssan  aimlisehen  gatenL. 

▲neh  Groapkna  entsieht  sieh  unsem  blioken.  es  wird  jedodi 
nicht  nnnllta  sein,  f&r  jetzt  noch  einige  augenblicke  bei  ihm  zu  ver- 
V«kn.  auszer  der  epistel  an  Itius ,  in  der  er  Pompeius  Orosphus 
gmannt  wird,  erseht  int  er  noch  einmal  als  Grosphus  {camu  H  16)| 
und  noch  einmal  ein  Pea^psiMS  (eorm.  II  7),  in  betreff  dessen  es 
fraglich  sein  konnte,  ob  er  mit  nnserm  Pompcjns  Grosphus  toe  nnd 
dieselbe  person  sei  oder  nicht,  ob  etwa  ein  Pompejns  Yaros  gemeint 
sei.  die  meisten  neueren  erkl&rer  sind,  so  viel  ich  mich  erinnere,  Itlr 
die  identität  dieser  pers5nlichkeiten;  ich  bin  es  um  so  mehr,  als  ich 
bei  der  ansieht  beharre,  dasz  der  dichter  den  gleichen  namen  durch- 
Mi  Aar  ?on  derselben  person  gebrauchen  darf,  es  sei  denn  dasz  er 
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durch  einen  nKher  bettiBunenden  zusaii  eine  person  von  tanu 
dem  gleiehnamigen  unterscheide,  wie  diee  der  fall  iai  mm.  I?  12, 
wo  der  angeredete  Tergilkui  dnreli  den  nuftti  imemm  «oWnm 
dkm  TOtt  dem  diditer  gieielna  namens  mit  gutem  bedacht  anier* 
sddeden  wird;  wie  es  denn  umgekehrt  vCillig  nninlüemg  ist  «sna^ 
I  8  ^ner  gewissen  llieorie  ttber  die  abfiMSongsaeit  ond  die  herani» 
gäbe  der  oden  an  üebe  an  einen  andm  Veigifins  als  den  allbekaBa- 
ten  diehter  n  denken,  ich  habe  schon  an  einer  andern  steUe  be* 
merkti  dasa  der  Achter  anoh  bei  erfimdenen  namen,  wie  Lgde^  CM 
nsw«  swar  die  erste  wähl  frei  habe,  dann  aber  bei  gleidiheit 
person  an  diesen  namen  gebunden  sei  es  sind  also  PaHnpeim  und 
€hat^^hm  und  JP&mpeiiUB  Oroapkus  4ine  und  dieselbe  person. 

Was  wissen  wir  nun  Yon  diesem  unserm  Pompejus  Qrospbus  ? 
Hör.  nennt  ihn  meonnii  prime  sodainmy  was  man  allerdinga  nioht 
bloss  Ton  der  toi,  sondern  yom  ränge  unter  den  freunden  Terstehfla 
kann  «  Primarien  wie  carm.  IT  6,  31  virginum  primae  puerigui 
daria  pairibua  arti,  mir  scheint  in  dem  zeitlich  gefiüsten  prime  eine  | 
ifiel  tiefere  empfindung  zu  liegen,  nach  langer  trensnng  hat  er  den 
freund  seiner  jugend  wieder:  alle  sUszen  jugenderinnemngen  kehren 
ihm  zurück,  er  hat  dann  mit  Hör.  unter  Brutus  gedient,  ist  mit  ihm 
wiederholt  in  die  äuszerste  gefahr  gekommen,  wobei  man  sich  auch 
des  marsches  von  Thessalien  aus  gegen  Epidamnns  erinnern  wird, 
auf  dem  das  beer  des  Brutus  in  die  höchste  gefahr  gerieth.  nach 
der  Schlacht  bei  Philippi  kamen  sie  auseinander,  den  Hör.  führte 
Mercurius,  wie  bei  Homer  den  Priamus,  glücklich  aus  der  gefahr;  , 
es  bedurfte  eines  gottes,  um  ihn  zu  retten:  es  war  (würden  wir 
sagen)  wie  ein  wunder,  dasz  er  davon  kam;  Mercurius  bezeichnet 
die  grösze  der  gefahr.  Pompejus  dagegen  wurde  von  den  wellen 
wieder  in  den  krieg  zurückgezogen :  te  rursus  in  heUum  resorhens 
unda  frdis  tulit  aesiuosis.  dann  hat  er  sich  lange  im  kriege  umge- 
trieben: wir  denken  an  S.  Pompejus,  an  Antonius,  unter  deren  fah- 
nen  er  gedient  hat.  er  braucht  auch  nicht  gleich  nach  Antonius 
falle  heimgekehrt  zu  sein,  von  dem  beere  des  groszen  Pompejus  ' 
trieben  sich  noch  im  j.  42  viele  Soldaten  in  Thessalien  umher,  die 
sich  nun  dem  beere  des  Brutus  anschlössen,  das  quis  ie  redonavÜ 
QuirÜem  —  weist  offenbar  darauf  hin ,  dasz  es  lange  gedauert  hat, 
ehe  er  zurückkam,  zurückkommen  durfte:  es  war  eine  gnade  die  ihm 
gewfthrt  wurde. 

Lehra  bemerht  dass  in  y.  11. 18  ein  fehler  sei»  fllr  den  neck  i 
heine  annehmlmre  heihing  gefrmden  sei:  am  fraela  vkim  sl  ndmh  | 
ee$  turpe  sohmi  täigere  nmto.  ich  sehe  hier  keinen  fehlor«  wenn  die  i 
stelle  nur  so  gefasst  wird :  *wo  die  tugend  eilag,  dh»  wo  Brutus  und 
Cassius  fielen,  und  die  stolsen  prahler  sieh  vor  den  siegem  beugten: 
sie  berfldurten  mit  dem  kinn  den  boden,  der  sie  entehrte.'  gemost 
sind  die  Tomehmen  rspublieaner,  welche,  vorher  so  prahleriseh«  ' 
jetit  fUgo  um  gnsde  und  leben  baten. 

üeber  die  seit  also,  in  der  Grosphns  mrOökfcehrte,  ist  aus  dieser 
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«de  nichts  zu  ersehen,  wenden  wir  uns  zu  II  16,  ob  wir  hier  näherös 
Ober  die  person  des  Grosphus  entdecken  können,  es  ist  kein  zwei- 
fei, dasz  diese  ode  an  denselben  Grosphus  gerichtet  ist,  weil  dessen 
penon  ftlr  den  wesentlichen  inhalt  der  ode  geeignet  ist.  man  hält 
ihn,  um  der  beiden  letzten  Strophen  willen,  ftlr  reich;  im  gegenteil 
er  ist  arm,  gerade  so  wie  er  uns  in  epist.  I  12  erschienen  ist,  und 
der  hilfe  bedürftig,  ohne  zweifei  hat  auch  er  sein  vermögen  ver- 
loren, ebenso  wie  Horatius :  denn  die  familie  mag  in  Sicilien,  woher 
ilt  stammte,  angesehen  und  begütert  gewesen  sein;  jetzt  suchte  er 
unrabvoll  sich  wieder  emporzubringen,  wozu  das  sJles?  sagt  ihm 
Hör.,  die  Zufriedenheit  hängt  nicht  von  reicbtuni  und  ehre  ab.  Hör. 
durfte  ihm  das  um  so  mehr  sagen,  als  er  selbst  sich  von  dem  btreben 
danach  fern  und  frei  erhalten  hatte. 

Die  ode  bietet  grosze  Schwierigkeiten  für  die  erklttnmg  dar. 
iflk  habe  nicht  die  abaicht  hier  auf  diese  Schwierigkeiten  einzugehen, 
iaadem  besckvinke  mich  auf  das  ganz  allgemoiBe. 

Hör.  Muri  d«n  gedaalmi  dordit  dats  der  gewinn  wen  geld  ud 
mdit  oiebl  das  mittel  sei,  Jan  das  enelmte  dkm  au  erlangen,  too- 
4n  da«  dies  in  der  berabigung  des  iimeni  an  finden  sei.  dSes 
«Nm»  ist  nnii  fBr  den  BOmer  das  liel  allsB  sfarebens.  wir  wissen  ja, 
IM  (Smo  das  otmm  emm  diffnUate  als  das  Ton  dem  aohten  opÜma- 
Im  «strebte  aiel  beseiehnet  die  gesobSHstrsibendsB  imtsssMen 
ndi  mAben  und  gefidnen,  mt  m  e<«i  Ms  reosdM,  wenn  sie  alt  ge- 
woidsn  sind,  dies  atimm  mOcbte  Grospbns  andi  itlr  sieh  haben; 
dan»f  ist  sein  tiehten  und  trsehten  geridhtst*  er  bat  bittere  er- 
Uiugsn  gemaeht:  wir  dfir&n  dasa  den  mlntt  seines  Termi^gens 
wlnsn;  er  mSebte  nnn  alles  daransetsen,  um  sieb  ein  otnm  cn  veiw 
«Mm,  in  dem  er  sich  selbst  leben  kann,  er  ist  ein  ehrenwerter 
um,  epist.  1 12  heiszt  es:  dZts  amkorum  est  annona^  tonis  M 
fmd  deesi,  in  dem  bonis  ist  ein  grosses  lob  enthalten,  wir  haben 
abo  doiehans  nieht  an  einen  reiebuBn  nnd  habgierigen  menschen  zn 
önk»,  sondern  an  einen  armen ,  vom  Schicksal  schwer  getroffenen 
■ssn,  der  sich  gern  wieder  sofraffen  und  eine  sorgenfreie  rnnpse 
nachäffen  möchte. 

Man  darf  nun  den  inhalt  der  ode  nicht  wort  für  wort  anf 
Orosphus  beziehen ;  die  reflexion  des  dichters  ist  vielmehr  allgemei- 
nerer natur.  die  ode  ist  nur  deshalb  ah  Grosphus  gerichtet,  damit  er 
<ien  allgemeinen  sinn  sich  zu  herzen  nehme;  er  wird  schon  selber 
da«  allgemeine  für  sich  zurecht  legen,  daher  ist  vieles  in  der  ode, 
Sil  POlt  ihn  persönlich  nicht  passen  würde. 

Wenn  nun  am  schlusz  der  ode  tibi  —  te  steht,  so  ist  darunter 
nicht  Grosphus  zu  verstehen,  sondern  der  geneigte  leser  den  sich  der 
dichter  gegenüber  denkt,  oder  ist  etwa  in  epist.  l  1  bei  der  zweiten 
person  die  ganze  epistel  hindurch  Maecenas  der  angeredete?  dies 
bat  auch  Lehrs  nicht  beachtet;  er  würde  sonst  günstiger  über  die 
beiden  letzten  strophen  geurteilt  haben,  es  ist  also  durchaus  nicht 
^viua  zu  schlieszen,  dasz  Grosphus  ein  reicher  mann  gewesen  sei; 
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er  ist  im  gegenteil  arm ,  aber  brav,  es  wird  nur  der  reiche  dem  mit 
■wenigem  zufriedenen  und  glücklichen  dichter  entgegengestellt:  er 
selbst,  Horatius,  hat  was  er  sein  nennen  kann,  parva  rwra,  sein 
Sabinergut,  et  spiritum  Graiae  tenuem  camenaey  etwas  von  dem 
dichterhauche  der  griechischen  muse  —  gröszeres  hat  ihm  die  parze 
nicht  versprochen  —  und  malignum  spernere  vtUgus^  diejenigen  za  | 
verachten,  die  ihm  dies  misgönnen.  | 
Da,  wie  Lehrs  vortrefflich  erinnert,     5. 6  unmöglieh  von  Hör.  1 
herrdhreB  kOnnen,  sondern  als  schlechte  interpolation  zur  aneftUloxig 
einer  lOoke  betrachtet  werden  müssen,  so  kOniian  anob  das  hdio  fth 
riosa  Thraee  und  die  JKmB  pkarebra  deeui  miM  ftkt  die  eluramlo-  | 
gische  datiamng  der  ode  bennici  werden,   ee  steht  nor  fest,  das»  ! 
bis  sn  der  seit,  da  Bßx*  den  Groepbns  an  Itios  empfabl,  das  glück 
dem  Grosphns  unhold  gewesen  war. 

Eine  der  feinsten  episteln  ist  der  knixe  brief ,  in  welehem  Bor» 
dnen  gewissen  Septimins  an  Tiberins  empfiehlt;  idi  keuie 
luehts  taetvolleres  raf  der  velt  als  diese  episteL 

Wer  ist  dieser  Septimins?  in  der  vita  des  Hcnt.  yon  Soetoimis 
wird  aas  einem  briefe  des  Angnstos  an  Hör.  eine  stelle  eitiert:  im 
gwäm  habeam  memariam ,  pArii  ex  Septimio  quog^  nastro  amikt:  i 
nam  incIdU  ui  iBo  eoram  fieret  ameim  nmiUo.  dieser  Ssptimim, 
meint  man,  sei  dieselbe  person  mit  dem  Septindos  nnseres  biiefe» 
und  der  an  ihn  geriehteten  ode.  wenn  er  dieis  ist,  so  kann  er  wenig- 
stens erst  spftter  bei  Aognetns  jene  nShere  stellnng  erhalten  habsa; 
je  tat  sndit  er  noch  die  empfeUnng  nnseres  dichters  nach,  nm  in 
das  gefolge,  das  den  Tiberi&s  nadh  Asien  breiten  sollte,  ao^ 
Bommen  in  werden«  denn  von  dieser  an&ahme  in  dae  gefolge 
des  Koro,  nicht  in  seinen  ftenndeikvtts,  ist  hier  die  xede.  dies  h^ 
in  senbe  im  gregis*,  ea  eigibt  aidi  anob  ans  dem  andringen  des  Septir 
mins:  rogat  et  jprece  cogU^  nnd  wmUa  qmdm  dixi^  cur  «geeuMte  öf- 
trem, die  empföhlong,  wenn  sie  noch  nOtzen  sollte,  hatte  eile«  aaf 
das  kgmiäs  honesta  Neronis  will  ioh  bei  der  heutigen  disereditiemag 
des  Verses  4  kein  gewicht  legen,  natürlich  bewarben  sich  viele 
junge  leute  von  distinetion  um  die  ehre  den  Tiberius  begleiten  sa 
dttifsn;  wir  werden  auch  unsem  Septimins  hier  als  einen  dieser 
jungen  mflnner  betrach^n  dOrfen;  dasz  ihm  dieser  wünsch  erfiÜU 
worden,  ist  schon  daraus  zu  schlieezen,  dass  Hör.  diesem  briefe  eiae 
stelle  in  seiner  epistelsamlung  gewShrt  hat:  es  wSre,  wenn  ihm  die  | 
bitte  abgeschlagen  wäre ,  indiscret  gewesen ,  denselben  zu  verOffent-  i 
liehen,  und  so  ist  es  ja  immerhin  mOglioh,  dass  er  sioh  bewfthrt  hsi 
als  fortis  und  hamm  (v.  13)  und  von  Augastus  zu  seinem  nftherea  | 
Freundeskreise  herangezogen  worden  ist.  der  schol.  Cmq.  will  such 
wissen,  dass  der  epist,  I  3  erwähnte  Titius  Septimitis  geheiszen  habe, 
diese  namensverbindung  ist  eine  Unmöglichkeit,  wenigsteM  fAr 
diese  zeit.  i 

Y.  4  ist  mit  seinen  vier  amphibraohen  allerdings  anlflUlig:  «r  | 
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m  im  Bat^  wM  mit  der  spracBe  hiwwMiugehen,   wer  diesen 
ÜMTOTi  oder  gar  noch  den  iolgenden  vers  streieht,  wie  Bibbeck 
wh  Gnqppo  that,  nigt  dasz  et-  keine  ahnung  hat  von  dem  tergi* 
fmerenden  tone  dieser  epistel.  —  Weiterhin  hat  Schwierigkeiten 
gemacht  das  firmiHß  ad  miamae  descendi  praemia :  ich  habe  mich 
ferstehen  rnttaeen  zu  —  praemia  sind  nattU:lich  nicht  'belohniuiig«i% 
I    Mndem  'schmuck,  aiiszeichnnngen'.  der  genitiv  welcher  bei  prae- 
mia steht  bezeichnet,  worin  diese  praemia  bestehen:  wie  epist.  I 
'    3,  25  prima  (eres  hederae  victricis  praemiQt  *o  hier  in  dar 
i    urbona  frons^  der  unverschämten  dreistigkeit. 
I         Diese  epistel  ruft  uns  nun  zu  carm.  II  6,  einer  der  allerschwer- 
j    sten  oden.  Lehrs  hält  es  für  unzweifelhaft,  dasz  diese  ode  geschrieben 
sein  müsse,  ehe  Hör.  sein  Sabinum  hatte;  die  ode  würde  demnach 
i    in  sehr  frühe  zeit  fallen,    darauf  könnte  lasso  maris  et  viarum 
'    miidiacque  hinweisen ,  was  doch  nur  sein  kann  ^da  ich  müde  bin', 
I    nicht  aber  *wenn  ich  müde  sein  werde*,    anderseits  widerspricht 
I    dem  die  erwähnung  des  alters:  sit  mcae  sedcs  utinam  senedae,  die 
I    sich  wol  ftir  einen  mann  von  40  jähren  und  darüber  schickt,  aber 
nicht  ftir  einen  jungen  mann  von  27  jähren,   gleich  wol  halte  ich 
i    ime  ode,  so  wie  sie  da  steht,  ftir  völlig  echt  und  unverfälscht,  ich 
'    will  ganz  kurz  sagen,  wie  i6tk  sie  anüasse. 

Hör.  genon  dm  hM  und  gmdt  des  IfteoauM'in  hohem  gndm^ 
•  diBBaMiiidibHek»T<iBnMdBkbaiiifihmridito^  nidatdkM 
itiBmij  ga  Ifimnimn  hsfets  dodi  tnob  nuttcke  nabd^nftodicUBiitoii 

von  allen  MÜtn  an  ihn  heran- 
!    dribgla  nnd  aeina  ftxapradM  bei  Maaeanaa  m  aMpmdt  nahm  und 
ilMiadiaerwtBiditaatfllavndrahedMlabaiiaaftl^  aondanaa 
iHtts  aMh  dav  nmgang  mit  Maaeanaa  maMha  aehaittaiiaaitaB.  Iba* 
eans  war  eine  jener  adbr  übui  erganiiierten  nalnreBt  mit  denen  man 
sehr  zart  und  leise  umgehen  mnste.  alles  was  wir  von  Maecenaa 
kOmioder  besitzen  weist  daraufhin.  mmpUeior  quis  et  est,  qualem 
mMupe  Ubefäer  obMerim  tibij  Maecenas  usw.  {sat,  I  3,  63)  weist 
dmnf  hin ,  dasz  man  leise  bei  ihm  auftreten  muste.  aoeh  andere 
^     wie  zh.  Qoethe  haben  das  galiabt.   dasu  kam  dasz  Maecenas  den 
Hör.  nun  auch,  so  zu  sagen,  ganz  für  sich  haben  wollte,  ich  kann 
^  nur  mit  dem  Verhältnis  Winckelmanns  zu  dem  cardinal  Albani 
'     Tergleichen,  wie  es  so  schön  von  Justi  geschildert  worden  ist.  er 
war,  wie  der  cardinal,  pikiert,  wenn  er  ihn  nicht  ganz  und  allein 
nnd  immer  hatte,    hiergegen  sträubte  sich  und  renitierte  gerade 
Hör    er  wollte  sich  die  volle  freiheit  und  Unabhängigkeit  bewahren 
nnd  hätte  lieber  sein  Sabinergut  zurückgegeben  als  die  freie  be- 
^egung  hemmen  lassen,   die  7e  epistel  läszt  uns  einen  sehr  tiefen 
bhck  in  dies  Verhältnis  thun.   es  konnte  die  Spannung  leicht  eine 
solche  hohe  erreichen,  dasz  das  schöne  band  zwischen  Maecenas  und 
Horatiufi  zerrissen  wurde,   auch  den  freunden  des  Hör.  konnte  es 
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sein  sollen,  dtss  ein  brach  zu  gewärtigen  war.  man  kann  dies  noch 
weiter  verfolgm  und  auch  das  bemühen  dee  Augnstus  den  Hör. 
▼on  Maacenas  zu  sich  herttberznziehen  hiermit  in  yerbindung  bringen, 
epftter  aetite  doh  dies  ferhältnia,  wie  das  zwiaeben  Kad  Aagnit  aad 
Ooetbe. 

Es  gehörte  nun  Septimius  zu  den  jüngeren  freunden  des 
Hör.,  welche  um  diese  dinge  wüsten,  und  welche  dem  Hör.  zuredeten 
dies  Verhältnis  ganz  aufzugeben ,  sich  aus  den  feeseln  zu  lösen  und 
noch  einmal  einen  gang  in  die  weit  hinaus  zu  thun :  er  war  bereit 
ihn  auf  diesem  gange  zu  begleiten :  es  sei  ihm  gleichgültig  wohin, 
nach  Gades  und  zu  den  Cantabrem,  die  erst  im  j.  19  niedergeworfen 
wurden,  oder  zu  den  barbarischen  Sjrten,  ^^bi  Maura  Semper  aesimt 
unda.  dort  führte  gerade  damals  Cornelius  Balbus  einen  krieg,  fOr 
den  ihm  im  frühling  des  j.  ^9  die  ehre  des  triumphes  wurde,  wir 
können  daraus  sehen,  was  Hör.  thun  sollte,  er  sollte  wieder  dienste 
nehmen  :  er  wtlrde  natürlich  die  ihm  zukommende  Stellung  erbakeu 
haben.  Hör.  lehnt  das  ab :  er  sei  lasstis  maris  et  tiarum  (der  m&rsche, 
nicht  der  reisen)  müüiaeque,  er  habe  diese  dinge  satt  bekommen, 
ich  glaube  daher  diese  ode  in  das  j.  20  setzen  zu  müssen. 

Man  wird  nun  auch  das  weitere  in  der  ode  mit  leichtigkeil  W> 
stehen:  Tibnr,  sagt  er,  möge  der  sitz  meines  tMen  sein,  möge  mir 
eine  feste  stStte  sein  (domu  ist  zu  lesen,  nicht  tNOcfais);  wsoB  ^ 
parzen  ihm  dies  Tcraaigeii  aoUleB,  ao  werde  er  sieh  luioh  T^t 
anrltckaishen  nnd  dort  MeiUtt  Us  an  asiaen  tod.  die  pamn  hmum 
'  MsMOSi  weil  aie  ihm  mM  halten  waa  sie  Yerspcoehen  haben,  gerade 
so  wie  n  4, 15  regium  onrte  genm  et  penata  muutd  Mqim. 

Fttr  Maacenaa  lag  in  dieser  ode  zngki^h  eine  andentong,  dan 
er  das  whsltnis  sn  dieeem  IM^hslten  wflnedie  und  nnr  im  Wumf 
sIen  fidle  angaben  wfirde^  nm  aiob  dann  in  die  ainaamkeit  «nd  vsr* 
boijgenheit  snrOoktiisiehen*  Septimina  ist  dann  in  daa  gefolfs  im 
TÜMiins  eingetreten  nnd  (vielleicfat)  spStsr  an  einer  hohen  sUUnag 
gelangt. 

Eben  in  diesslbe  seit  ftUt  die  dritte  epistel,  an  einen  gewinen 
Juliua  Florus,  denselben  an  den  qfkL  H  2  gerichtet  ist.  wir 
bleiben  zunächst  bei  der  erstem  stehen,  sie  ist  geschrieben  in 
Winter  20  auf  19.  im  herbate  20  hat  Tiberius,  in  dessen  gefolge 
aich  Floma  befindet,  seinen  zng  nach  Asien  angetreten*  Her.  möchte 
er&hren,  wo  Tiberina,  wie  wir  ihn  nur  immer  nennen  wollen,  sioli 
befinde ,  ob  in  Thracien ,  ob  am  Hellespont ,  ob  schon  jenseit  des 
Hellespont  in  dem  schönen  Asien.  Tiberins  hatte  bei  sich  eine  schar 
von  jungen  leuten,  die  studiosa  cohors^  wie  Hör.  sie  scherzend  nennt, 
denen  der  politische  zweck  des  zuges  und  der  etwaige  kriegsdienst 
ziemlich  gleichgültig  sein  mochte,  es  war  ein  gew^ihlter  kreis  viel- 
versprechender junger  leute,  wie  sie  der  geistvolle  prinz  um  sich  zu 
haben  liebte.  Julius  Florus  war  einer  Yon  ihnen  ^  auch  nach  TiUos 
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tti  Cbhn»  fragt  Hör.  melur  als  diese  mUmsSert  mleli  liier  flbr 
Mim  tmmik  KmiAtittt,  denel^e  %kn»  iweifisl,  der  in  eiii«r  oäm 
(I  7)  äs  «Bfeer  emem  oognomen  Planons  «ntgegentritl.  ip«r* 
mim  wir  aas  den  kOmmeiliobeii  datea,  ireldha  sieh  naa  darbiaten, 
10  gni  ea  gAm  mag  das  bild  dea  Pbaona  so  veaoiialnilüin. 

Fkma  iat.eia  junger  mann,  dasaan  baatrabaageii  sooh  kaiaa 
Alto  «ad  SBiaohiadaiia  lielitaBg  gettoaunen  babaa:  er  flattert  nooh 
BB  lergehiadem  ftjfmfl  hemm;  er  aebwaakt  noob  Üb  and  her,  ob 
ff  neb  dem  xOmiadm  rechte,  der  poeaie  oder  der  beredeamkeil 
«ÜMB  iolL  er  1^  dadofoh  aieh  ai^Ktrhri^geii,  mid  er  hat  die 
adsge  data,  in  jedem  dieaer  stfloke  dae  hMale  ta  leisten,  diea 
qad  die  curae  die  ihn  hm  und  her  treiben,  die  Stadien  sind  die 
/bfSMto  mit  denen  er  diese  CHrae  behandeln,  seinen  zwedk  erreichen 
will,  man  halte  doch  ja  fest:  curae  sind  entweder  ^sorgen'  oder 
'bflitnbiaigen'y  die  einen  gerichtet  aof  drohende  ttbal,  die  andern 
saf  sa  gewinnende  vorteile:  hier  aind  die  letzteren  gemeiat;  der 
jage  mann  will  eine  carriere  machen,  dieee  /bmeiito  nnn  nennt 
Har./hfidn:  sie  sind  nutzlos,  sie  erfüllen  nicht  ihren  sweck:  die 
ewae  werden  bleiben,  trots  aller  seiner  erfolge;  das  unruhvolle 
ftoeben  and  haschen  and  jagen  wird  ihm  bleiben,  was  er  aach 
an  mbm,  ehre,  geld  und  macht  erringt,  viel  besser,  er  liesze  alle 
diese  fomerUa  curarum  und  folgte  der  bahn  der  caelesiis  sapieniia  db. 
der  Philosophie;  hierdurch  würde  er  dem  vaterlande  und  seinen 
freunden  lieb  und  theuer  werden,  über  die  bedeutung  des  quod<n 
als  einer  neues,  fortschreitendes  einftlhrenden  partikel  kann  kein 
iweifel  sein;  twbis  can  doch  wol  in  reciproker  bedeutung  zu  fassen, 
n  diesen  zügen  nehme  man  noch  den  calidus  sanguis ,  die  insciiia 
rerum,  den  mangel  an  praktischer  klugheit  und  Weltkenntnis,  so 
habeji  wir  ein  ziemlich  genaues  bild  von  Florus. 

Ad  beiszem  blut,  an  mangel  an  lebenserfahrung  und  an  starr- 
linn,  wahrscheinlich  auch  an  alter  steht  ihm  Mnnatius  gleich.  Flo- 
ni8  ond  Munatius  hatten  sich  mit  brüderlicher  liebe  geliebt  (fratcr- 
1»«»  foedus  «  epist.  I  10,  4  fraternis  animis).  dann  war  das  band 
gelöst  und  wieder  geknüpft.  Hör.  liebt  beide  gleich  sehr;  er  möchte 
einen,  ob  die  ven>öhnuDg  und  Wiedervereinigung  eine  völlige  und 
temde  sei ,  oder  ob  der  risz  sich  ohne  dauernden  erfolg  schliesze 
iad>nediMr  Ofhe.  er  fürchtet  eher  das  letztere  als  dasz  er  das  erstere 
Me.  er  kennt  ihren  eaüdus  sanguis^  ihre  kueUm  remm,  «r  kennt 
■»•Islademtfiioerafai/fefl  er  flfarditet  andt|  daea  aia  aieh  getfaaat 
Ubm  «id  MnnatiBa  mabt  mehr  im  gefolga  daa  Tibarina  aieh  ba« 
inde.  diea       naawaiiblbaft  ia  siWawagae  faeorwa  viviUs» 

Dia  Oda  an  Plaaons  (I  7)  stimmt  hiermit  flbareittnBdbeatätigt 
Mfaie  feimnlimg!  «m  ie  fiügenHa  gignis  eoitra  ttmä  mm  ^Imta 
Mit  fikmü  Bfliitm  im  sajgt  er,  wobei  gani  baeondaraan  beaebtea 

dm  ima  nad  imM.  ea  iat  mMieh  daaa  ar  aooh  im  lager  das 
ISbauia  ilcli  anih&lt  denn  daaa  ea  rar  ihn  dort  aieht  steht,  wie  aa 
Mm  aollta»  m  mm  allam  Uar«  'dar  Notaa  bringt  aieht  immer 
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regen,  Bondem  tniwOlkt  anah  wol  den  bimaiel;  dar  stom,  die  na- 
gnade  des  Tibarine,  die  dir  eis  grome  ftbel  «rBeheinen  mag, 
kann  andi  dir  den  hunmel  deines  lebens  von  wölken  reinigen,  wem 
dn  didi  nnoh  deinem  Tibar  inrIlokBiehet  nnd  dort  die  traungkeit  n 
beenden  nnd  das  harle  toben  dnroh  wein  tn  erweichen  eoehit.  und 
80  wie  Teacer,  vom.vafter  abgewieBen,  freuten  rnntoB  in  das  weite 
meer  buumsfiibr,  eo  snehe  dn,  indem  da  aus  dem  gHaaendeii  lager- 
leboi  adieiden  mnst,  in  der  stUle  deines  liebliohen  Tibnr  den  friedeo 
nnd  die  mbe  and' 

Es  ifit  gewis,  dass  ode  und  epistel  weseatlidi  aosaininengeliflrwi 
nnd  in  gto^e  leit  ftUen:  es  kommt  nicht  darauf  an,  weldiedie 
frühere  sei;  ich  glaube  jedoch,  es  sei  die  epistel;  die  ode  wtbde 
dann  im  aafimge  des  j.  19  gedichtet  sdn.  wenn  diee  der  fall  iit,  so 
iet  sidier  kein  grund  vorhanden,  nicht  auch  eorm.  I  S  in  das  j.  20 
n  setaen,  woraus  dann  von  selber  folgt  das«  der  Yergilius,  dea 
diese  ode  bei  seiner  abreise  b^leitet,  eben  nur  unser  dichter,  nicht 
der  im  4bi  bwdie  erscheinende  Veigilius  oder  sonst  «ine  unbekaimte 
persSnliehkeit  dieses  namens  ist*  auch  der  hervorragende  plais,  dea 
Hör.  diesem  gediidite  in  seinem  buch  der  lieder  angewiesen  hat,  iit 
SU  beachten,  dasa  Hör.  seinem  tode  nicht  ein  besonderes  lied  ge- 
widmet habe  als  grund  eines  sweifels  anzuführen  ersehet  mir  M 
kitM^tic^-  die  Stimmung  der  seele ,  wie  sie  die  oden  im  grossen  ond 
ganien  ausdrücken ,  war  bei  Hör.  nicht  die  einer  leidensehsftlidiea 
erregung,  eines  echauffements,  sondern  die  einer  innem  beruhigaBg 
und  fassung,  sowoldem  guten  als  dem  schlechten  gegenüber:  amara 
lento  temperare  risu  (carm.  II  16 ,  27).  I  24  beginnt  mit  der  klage 
über  den  schmenliohen  verlust  des  Quintilius,  und  endet  dodi  mit 
den  Worten  durum:  sed  levius  ßt  patietiHa^  ^[rndquid  corrigen  tsU 
nefas,  was  man  freilich  auch  als  frivoles  vergessen  fassen  kann,  wie 
ich  es  als  resignation  fasse,  daher  ich  denn  auch  kein  bedenken 
gegen  die  erste  Strophe  dieses  schönen  gedichtes  iMge, 

Ich  kehre  noch  «nmal  zu  der  epistel  aaFloms  zurück,  um  eine 
TCO  Lachmann  geSuszerte  bemerknng  der  veigessenheit  zu  entsiehen. 
er  empfahl  v.  32  statt  at  zu  lesen  ac:  rescindiiur  ac  90s  , ,  vexaL 
wagen  des  »  (oder  doch  wol  sü,  meinte  Laehmann)  zuerst  mit  dem 
conjnnctiv,  dann  mit  dem  indicativ  verwies  er  auf  Übull  III  1 ,  19 
üia  mihi  referä^  si  nosM  mmtua  cura  est  an  minor,  an  tato  peäart 
dsmlereai.  die  bei  vbicwmque  fehlende  partikel,  etwa  Moch',  ver- 
miszte  er  nicht,  sie  kan  n  sehr  wol  fehlen,  wie  sie  ^g»s^.  I  5,  30  fehlt 
dem  briefstil  ist  dies  gestattet  und  natürlich,  niemand  hat  je  sin  so  | 
feines  gefühl  für  diese  dinge  gehabt  wie  Lachmann. 

Eine  epistel  nun,  auf  welche  Lachmann  für  die  chronologische 
bestimmung  der  herausgäbe  der  oden  groszen  nachdruck  gelegt  hat, 
ist  die  13e  des  ersten  buches.  Lachmann  hielt  diesen  brief  für  einen 
fingierten;  ich  sehe  dazu  keinen  zwingenden  grund.  es  war  ein 
gewisser  Vinius  Asina  oder  Asella  damit  Jj)eauftragt,  dem 
Angnstns  einen  fnseikel,  welcher  cormtna  des  Hör.  enthielti  au  über-  , 
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bringen,  es  ist  wol  die  samlung  der  lieder  gemeint,  die  drei  bücher 
oden,  welche  damals  eben  ediert  waren,  und  welche  Hör.  durch  den 
Vinius  Asina  dem  Augustus  tiberreichen  liesz.  aus  den  Worten  per 
dhoSy  flumina^  l<imas  schlieszt  nun  Lachmann,  Augustus  müsse  da- 
mals in  Italien  anwesend  gewesen  sein,  er  war  zu  anfang  des  j.  24 
nach  Born  zurückgekommen  aus  dem  westen,  und  gieng  gegen 
«ad»  12  aadh  BkiQiea  und  dem  Orient  ab>  nm  dort  die  yerästnisse 
SB  QvdBttn*  yctk  ckirt  kolvio  er  ofVl  fiii  liivlwt  19  midi  Bon  swrllfliL 
ia  jiBO  litt  ilio  tettte  LMbsMui  die  berausgabe  dar  dmi  MMor 
OMB.  kli  baU«  diflio  Bottfknmg  fllr  mangelhalt  Hör.  TWirflndit 
dflnMMUMB  deeTliriMiaclMMallflrUaMHiMbem;  arbllt  Ui 
OS  ende  dao  bOd  dee  eeele  Ibst.  er  konnie  einen  eael  doeb  niibit 
dneh  daa  meer  geben  Ueten.  ee  hindert  nna  also  nkbta  den 
Ai^giistiie  aVweaend  ni  danken»  nnd  swar,  wie  wir  nach  den  obigen 
eomhinationen  annehmen  ufissen,  im  Orient,  ein  bekannter  dea 
Hör.  flbetnimt  die  beaorgung ;  diesem  wird  der  brief  naehgeeohiekt; 
ei  ilt  IQ  erwarten  dasz  Vinius ,  indem  er  das  dem  Augustus  ange- 
Befame  geschenk  überbrachte,  auch  den  schOnen  brief  dem  Augustus 
wird  mitgeteilt  haben,  denn  daranl  war  der  brief  doch  berechneti 
dem  AugustuB  eine  heitere  Stimmung  zu  schaffNi  und  zugleich  den 
Vinius  bei  ihm  einzuftlhren.  nach  dem  obigen  kann  die  Sendung 
mit  dem  briefe  erst  im  j.  19  abgegangen  sein,  es  war  eine  art  von 
begrüazung»  dasz  üor.  ihm  beides  entgegenschickte,  ein  gruss  aus 
dar  heimat. 

Ich  will  diese  gänge  nicht  weiter  verfolgen,  obwol  noch  man- 
ches auszubeuten  wäre,  wie  cann.  III  8,  21  servU  Hispanae  vetus 
hosiis  orae  Caniaher  scra  domitus  catena^  was  auf  das  j.  19  weist; 
oder  die  ersten  oden  des  dritten  buches,  deren  tendenz  ohne  zweifei 
mit  den  auf  die  reinigung  der  Bitten  gerichteten  bestrebungen  des 
Augustus  in  Verbindung  stehen,  überhaupt  wird  dadurch  eine  ge- 
witte  gleichzeitigkeit  der  oden  und  der  episteln  ermöglicht,  die  auch 
M  mh  natürlicher  und  wahrscheinlicher  ist  als  deren  sondemng 
bestimmten  jähren,  hat  Hör.  gleichzeitig  Satiren  und  epoden 
gedichtet,  wamm  niobt  ebenso  epistehi  und  oden? 

Raehdem  diee  bncb  der  lieder  nbn  abgeeeUoMen  war,  bot  Hör. 
^lUiaher  ddi  mit  lyriaeber  poeeie  beeeblftigt  nn^  kein  nenee  bnob 
w  fiedern  beransgegeben.  das  tierte  bnä  der  oden  trigt  eile 
tpnmi  an  sieb,  nifliit  von  dem  ^Bditer  aelbet  naanmiengestsllt,  aon» 
aus  sflbiem  nacUaei  ediert  m  sein,  wie  es  ib.  die  nachgelaase* 
i»n  gediebte  dea  Pfoperttne  sind,  es  ftddt  demviertstt  bnebeein 
^Btefciensgedicht,  wie  wir  ee  bei  dem  bnob  der  lieder,  bei  den 
tttiren  und  den  epistehi  haben,  auch  in  den  epoden  ist  daa  ante 
lied  an  Maecenas  gerichtet;  sodann  sind  beziehungen  darin,  welebe 
^is  in  die  späteste  aeit  dee  Hör.  binan^geben.  in  8,  13  werden  er- 
▼ibit  mdsa  notis  marmorn  puhlicis ,  per  quae  Spiritus  et  vUa  redU 
post  mortem  ditcihuSt  womit  bezeichnet  sind  die  elogia  auf 
^''^(^•«öl«»  welebe  Unget  Teniorbenen  bedentenden  personmi  aas 
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der  römischen  gcscbichte  nicht  blosz  in  Rom,  sondern  auch  in  andwD 
Städten  gesetzt  wurden,  hierüber  handelt  Mommsen  im  CIL.  I  s.  281  ff., 
wo  alles  nötige  aus  der  betreffenden  litteratur  beisammen  ist. 

üebrigens  ist,  wie  ja  episteln  im  ersten  buche  stehen,  welche 
nach  der  ersten  herausgäbe  des  buchs  verfaszt  und  nachträglich 
demselben  eingefügt  sind  (dies  hat  Bibbeck  sehr  gut  behandelt), 
durchaus  zuzugeben ,  dasz  auch  in  das  buch  der  lieder  bei  wieder-  i 
holten  ausgaben  lieder  aufgenommen  werden  konnten,  welche  spftter  j 
gedichtet  worden  sind,  aber  noch  zu  dem  cydus  zu  i>a88en  schipiMk  , 
die  alten  dichter  sind,  wie  nns  namentlich  das  beispiel  des  Martiilis 
zeigt,  nicht  soliea  gewesen  sumeliitt  und  wßgmnümmk^  «IM^gi 
aus  remmn  motiTen»  als  diflB  toü  MartMi»  gMdMbttn  ilt 

OunmoOMMk        JoH^mi  Cbustun  Fbibdbicb  OAim* 


20. 

ZU  LUCILIU& 


Das  Bweite  fragmeiit  des  sweitoii  buchttt  w^lnhea  U.  lantai: 
non  4ko  ii^metU  Uoä  H  vagu$  bmM  mH 

iiatte  da  not  dia  YcaegnMagBma  liidmqgai  mme  dko  vmi 
vwai  Ueet  xa  gewaltsam  enehieiMiiy  Im  rhem.  mos.  XXIZ  860  vtf- 
heesem  an  ktauen  g^lanbt  d«rok  die  einfMdie  Indemiig  mm  dteo- 
-mmnU  dk.  Mam  d»,  eomfkMU.  hr.  LMflller  ISast  eiok  daiAber  in  sei- 
nem sehriltdien  Ueben  und  werke  des  C.  Xmliiia'  (Leipzig  1876) 
8.  V  anm.  also  aas:  'wer  noob  im  stände  ist  so  bekannte  worte  wie 
fateri  nad  eonvincere  an  verweehseln,  wie  es  ibm  (Baehrens)  bei  be- 
bandlnng  des  fingmentes  II  2  begegnete,  ist  nicht  reif  Jm  Laeilios  | 
zu  conjicieren ,  geschweige  zu  emendieren.'  ich  hatte  es  ftkt  Uber-  i 
flüssig  gehalten  auch  nur  ein  wort  darauf  so  antworten»  Tertrauesd 
dasz  eine  solche  beschuldigung  einfach  ad  acta  gelegt  werde,  neuer- 
dings aber  hat  WWagnisr  (Bursians  jabresberidit  für  1674^1876 
B«  690  ff.)  nach  erwähnung  meiner  conjectur  gleichsam  als  oommen- 
tar  dazu  jene  worte  LHUllers  ohne  irgend  welchen  znsatz  hiagusetit 
und  daduroh,  wie  es  soheint,  seine  stiUsehweigende  büligung  der- 
selben ausgesprochen,  so  bleibt  mir  nunmehr  iiiobts  ftbng  «Is 
darauf  hinzuweisen ,  dasa  kein  einziges  meiner  wbrte  ao.  hm.  LH. 
auch  nur  den  schatten  von  bereohtigung  zu  seiner  bemerkung  ge* 
'geben  hat,  dasz  dieselbe  völ^g  aus  der  Inft  gegriffen  ist.  ich  hatte 
nattlrliob  die  worte  als  in  einer  rede  gcsproobeii  so  anfgefasat:  'nicht 
möchte  er,  bei  den  göttem,  (das)  beweisen,  mag  er  auch  wie  ein 
unsteter  verbannter  and  von  allen  ausgescUossetter  umherirren.* 
das  object  zu  cenpkieeU  fehlt  kltfrlieh^  es  lassen  sich  verschiedene 
für  die  Situation  passende  suppUnsnte  ausfindig  machen,  zb.  als 
aehloss  des  Toibeiigehenden  Tersee  prmU  se  odits  inmieisi  dasi  iu 
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solcher  weise  convincere  =  demonstrare  mit  dem  acc.  c.  inf.  ver- 
bunden wird ,  lehren  die  lexica.  —  Wenn  hr.  LM.  denn  nun  einmal 
tadeln  wollte ,  so  konnte  er  wenigstens  mit  recht  es  angreifen ,  dasz 
ich  im  nachsatz  Ucei  et  vagus  exuUt,  errei  exlex  stehen  liesz,  während 
doch  et  nicht  passt.  das  ist  auch  nur  aus  versehen  geschehen ;  das 
(inlr  terret  des  Leidensis  primus  hatte  mir  schon  damaU  das  richtige 
kcd  ä  vagua  exul  et  errei  exlex  an  die  hand  gegeben.* 

Ohwol  ich  durch  mitteilung  von  conjecturen  zu  Lucilius  bisher 
keinen  dank  eingeerntet,  will  ich  doch,  um  diese  polemik  nicht  ganz 
negativ  verlaufen  zu  lassen,  der  schon  erschienenen  dodecas  (oder, 
um  die  bei  den  römischen  autoren  übliche  hybride  wortform  zu  ge- 
bnnchen,  daod«cas)  eine  weitere  Hrias  emendationmn  Lucilianarom' 
Biehaeiiden. 

L  V  38  ' 

-  ^  w  nam  omnibus  tmu  dolor  est  captu  labosque. 
der  fehlende  versfusz  wird  gewonnen,  wenn  man  nam  auffaszt  als 
iö  dh.  natura,  dolor  wird  von  Servius  für  unsern  vers  erklärt  als 
alü^ius  studii  ardor  et  prompta  gloriae  cujnditas.  von  natur,  sagt 
also  Lucilius,  haben  alle  menschen  gleichen  ebrgeiz  und  arbeitstrieb. 
freilich  zweifle  ich  noch  an  der  richtigkeit  der  Verbesserung  est  oap- 
tut  für  das  überlieferte  recaptus ;  besser  Lachmann  recceptus. 

11.  VI  26.  zu  Hör.  sat.  I  9,  78  *tc  me  servavii  ApoUo  bemerkt 
Porphyrion  nach  dem  Monacensis  (s.  236  Meyer) :  fioc  de  illo  sensu 
Homerico  sumpsU ,  quem  et  Lucilius  in  sexto  saturarum  repraesen- 
tavit  sie  dken-s:  ut  discrepei  hoc  x6v6^  i^ri^na^sv  ^Aitollajv,  quem 
Tüpmt  Apollo,  /tat.  ergo  significat  Uoratius  sie  liheratum  ac  recreaiumy 
dum  usw.  dasz  die  worte  quem  rapuU  ApoUo  eine  mittelalterliche 
tbersetzung  des  Homerischen  hemistichion  seien,  erkannte  Lach* 
mann  (kleinere  Schriften  II  s.  75).  ftlr  das  übrige  aber  haben  weder 
er  noch  LMüller  überzeugendes  vorgebracht,  so  dasz  WMeyer  mit 
Todit  die  stelle  als  noch  nicht  geheilt  bezeichnet,  das  unerklärliche 
fat  scheint  mir  nicht  für  sieh ,  sondern  in  Verbindung  mit  ergo  ge- 
bessert werden  zu  müssen ,  zumal  Porphyrien  weit  naturgemäszer 
«nd  seiner  gewohnheit  getreuer  durch  einfaches  significat  Horatius 
foftHQirt.  in  fiai  ergo  erblicke  idli  a  tergo,  indem  die  buohetaben  fi 
nr  dag  an  den  rand  geschriebene  se  enthalten,  welches  im  Honae. 
bei  den  Worten  me  Uberaium  feblt  eodann  ändere  leb  düBcr^  in 
difeerperef.  demnach  lantet  jelxt  das  fragment: 


*  WWagner  ao.  6M  schreibt  die  in  den  GöUinger  gel.  anz.  1875 
8. 1405  flf.  erschienene  and  mit  B.  unterzeichnete  recension  des  LM. sehen 
Lociliiu  vermutungaweise  mir  zvi,  während  doch  gerade  80  goX  zb.  an 
Beiterwek  gedacht  werdeo  konnte;  jedenfalls  stammt  sie  nicht  von  mir. 
hi  tbrigen  ersncbe  ieh  Wagner  ein  andermal  meine  rermatnngen  etwas 
imaer  anznrühren.  ich  habe  VII  16  nicht  einfach  (wie  gleichzeitij^ 
Midi  andere  gethan)  xralae  statt  ratae  geschrieben,  sondern  den  Ursprung 
etr  corruptel  noch  einleachteuder  gemacht,  indem  ich  bei  Nonius  yi: 
^te  herstellte. 
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*  EHoffmana:  zu  Tacitos  hiBiorieo  [I  15]. 


lU  discerpereUiuic;  zbv     i£i|^»Mr£ev  'jhcolktov 
a  tergo. 

jk  hatte  irgend  ein  mordinstrument  ergriffen,  um  damit  B  den 
Karaus  zu  machen ;  diesen  aber  risz  ApoUon  rttcklings  hinweg, 
m.  XXIX  64 : 

primum  Chrysi  cum  negat  signaiam  -  -  reddere. 
das  lemma  bei  Nonius  lautet  (s.  171,  4):  fngnatam  intcgram  vif' 
ffinem  vetustas  voluü  dicere.  in  dieser  fassung  ist  das  lemma  aller- 
dings unverständlich,  und  man  nimt  jetzt  allgemein  an,  dasz  Nonius 
durch  einen  fehler  seines  exemplares  {sigfuUam  statt  se  gnatam)  ge- 
teuscht  ward,  mir  scheint  dasz  eine  solche  annähme  stets  die  ultima 
ratio  sein  sollte,  wenn  zuvor  alle  anderen  wege  der  Verbesserung 
vergeblich  betreten  worden  sind,  sollte  es  nicht  weit  leichter  sein, 
im  lemma  zu  schreiben:  s^ignatam  virginem  non  iniegram 
vettisias  voluit  dicere'^  in  verschiedenen  Nonius-hss.  fehlt  intcgramx 
wir  werden  annehmen  dürfen  dasz  von  den  ursprünglich  über- 
^chlagenen  werten  n  intcgram  nur  das  letztere  im  archctypus  am 
rande  nachgetragen  war,  worauf  es  von  dem  einen  teile  der  bss. 
unbeachtet  blieb,  von  dem  andern  fälschlich  hinter  signatam  ein- 
gefügt wurde,  signart  virginem  für  virginem  deflorare  ist  zwar  niokt 
nachweisbar,  aber  an  sich  durchaus  nicht  unglaublich,  danach  wlta*- 
den  sich  die  werte  des  fragmentes  am  leichtesten  also  yerbessem: 

primum  Chrysi  cum  negat  signdtam  natam  rMere. 
ich  braaohe  ebenso  wenig  für  signatam  naitm  an  Oiceros  bekanttt 
ym  ta  erinnern  als  die  auslassnng  von  se  dnreh  beispiele  sn  eMitim, 
Jbha.  Biol  Bannam» 


21. 

Zü  TAaXUB  mSTOBIEN. 


I  15  mihi  egregium  erat  Cn.  Pompei  et  M.  Crassi  subolan  in 
penates  meos  adsdscei'e^  et  tibi  insigne  Sulpiciae  ac  Lutatiae 
decora  nohilitati  tuae  adicci^sc.  nur  unter  der  Voraussetzung,  dasz 
im  Stile  des  Tacitus  auch  das  unerbürte  glaublich  sei,  mag  man  Sul- 
piciae ^  Lutatiae  durch  die  ellipse  von  gcntis  erklären;  schreckt  man 
aber  vor  solcher  Zumutung  zurück,  so  kann  man  die  stelle  eben  nur 
für  verderbt  halten,  die  besserung  liegt  ziemlich  nahe,  indem  zu 
schreiben  sein  dürfte:  Suipiöae  ac  Lutatiae  decora  nobilitatis  tuae 
4idkcisse, 

WiBN.  Emavusl  Hoffmamk. 
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OESTERKCiCHiscaEM  OENEKALCONSUL.    Jena,  Fhedhcii  Maukes 
Terlag  (£.  Schenk).  1876.  XII  u.  798  s.  gr.  8. 

Dan  deotBelio  wiiaeiuciiftfl  dttroh  den  Mben  tod  d«8  Sster- 
radoBchen  generalcoasids  JGrHahn  einen  sehweren  Terlnat  erlitten 
bil»  ist  niebt  nnr  von  denen  anerkannt  worden,  die  mit  seinen  an- 
liditen  Aber  die  entwickelang  der  spraohe,  der  sage  und  der  Site- 
itea  geaehiebte  mehr  oder  weniger  flbereinatimmen,  sondern  auch 
Toa  denen  welehe  sich  ibm  als  entscbiedene  gegner  entgegengestellt 
laben.  Halm  war  offenbar  ein  mann  yon  lebendigem  geist,  viel- 
leitigBm  wissen,  nnabbftngigcm  nrteil  nnd  kflbner,  oft  poetiscber 
ttBbfldungskraft.  seine  btteber  sind  stets  anregend,  wenn  ancb  öfter  » 
am  widerspraoh  als  snr  beistimmnng.  aber  andi  dies  bat  in  der 
wksanschaft  seinen  nutsen.  es  ist  gut ,  wenn  eine  tbeorie  einmal 
▼OH  dnem  geschickten  Sachwalter  klar,  entschieden  nnd  ToUstAndig 
nngetragen  wird,  nnd  das  hat  Hahn  in  seinen  *sagwissenschaft* 
liehen  Stadien*,  die  nach  seinem  tode  (1869)  erschienen  nnd  jetzt 
cnt  xnm  abscblaBz  gekommen  sind,  in  besag  anf  seine  theorie  Uber 

Ursprung  nnd  das  wesen  der  mytbologie  snr  genüge  geleistet. 
^  bndi  ist  sehr  nmfongreich  nnd  in  seinen  ▼erschiedonen  teilen 
etwas  nngleichmSszig  ansgearbeitet.  vieles  hStte  können  gekflrzt, 
iBancbea  aasgelassen  werden;  aber  hie  and  da  enthalt  es  sehr  voll* 
endete  darstellangen,  nnd  niemand  wird  das  buch  aas  der  band 
legen,  ohne  zu  fihlen  dasz  er  mit  einem  nngewöhnlicben  geist  in 
berfihniiig  gekommen. 

Halms  ansieht  von  dem  wesen  der  alten  religionen  nnd  mjtho- 
logien  läazt  sich  vielleicht  am  besten  durch  seinen  gegensatz  gegen 
H5th,  den  Verfasser  der  geschichte  der  abendländischen  philosophie,  ; 
^  stellen,  gerade  das  was  nach  Roth  die  alte  rcligion  und  mytho* 
^ie  nidit  ist»  gerade  das,  sagt  Hahn,  ist  sie.  *noch  nie  gab  es  eine 
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religion'  sagt  Bötti«  *imd  nie  wird  es  eine  geben,  in  welcher  sidi  die 
religiösen  geftthle  und  glaubenssfttie  um  die  Iraner  ttber  die  im  win- 
ter  erstorbene  nMnr  nnd  die  frende  über^ibre  veijttngung  bei  der 
Wiederkehr  des  frflhlings,  am  die  jahreszeiten  und  ihre  pbftnomoie 
nnd  ühnliebe  allegorische  Zierlichkeiten  herumdrehen,  der  sehwSr> 
merisohe  naturdienst,  den  die  neueren  in  den  nnyerstandenen  reli- 
giOsen  zuständen  des  altertums'zn  erblicken  wähnen,  ist  ein  windei 
der  faselnden  gelehrsamkeit,  eine  liiodephrase,  bei  der  sich  nicht  nur 
der  leser,  sondern  anch  der  Schreiber  etwas  vernünftiges  nicht  den- 
ken können.'  nun  eben  dies,  was  hier  als  'ein  windei  der  faselnden 
gelehrsamkeit'  von  Köth  wegwerfend  verurteilt  wird,  ist  im  groszen 
und  ganzen  das  was  Hahn  in  den  sagwissenschaftlichen  Studien  als 
die  einzig  richtige  nnd  wissenschaftlich  haltbare  erklärung  der  my* 
thologie  hinstellt. 

Wie  es  kam  dasz  gedenken  Aber  den  Wechsel  des  tages  und  der 
nacht,  über  die  jahreszeiten,  ttber  sonne,  mond  und  himmel  eine  so 
bervorragende  Stellung  in  den  my  thologien  und  in  den  religionen  der 
alten  Yölker  einnehmen  konnten,  hat  Hahn  sehr  eingehend  erklürt. 
an  was  hatten  denn  die  ältesten  Völker  zu  denken,  an  was  denken 
noch  jetzt  die  wilden  stämme  in  Africa  und  Polynesien  mehr  als  an 
ihr  täglich  brod?  'von  diesen  gesichtspuncten  ausgehend*  sagt  Hahn 
(s.  16)  *sind  wir  namentlich  von  dem  tiefgreifenden  intcresse  durch- 
drungen, welches  der  urmensch  an  dem  Wechsel  der  jahrebzcitcn 
nehmen  mustc,  sobald  er  denselben  begriffen  hatte;  weil  sich  zb.  für 
den  süidlünder  an  das  allmähliche  vertrocknen  der  "  pflanzen  und 
krUiiter  im  hochsommer  die  erinnerung  an  die  quälen  des  hieraus 
für  ihn  und  sein  weidevieh  erwachsenen  nahrungsmangels  reihte, 
welche  er  in  früheren  jähren  zu  dulden  hatte,  und  weil  der  erste  im 
herbst  fallende  regen  die  freudige  hoffnung  auf  die  nun  rückkehrende 
nahrungfcfülle  erweckte,  diese  gefUhle  der  trauer  und  freude  llieszen 
hiernach  unmittelbar  aus  der  erinnerung  an  den  erduldeten  hunger 
und  dessen  aufhören,  sie  kamen  hn  wahren  sinne  des  wertes  aus 
dem  magen  und  musten  nach  unserer  ansieht  von  dem  einflusz,  wel- 
chen dieser  körpcrteil  auf  das  geistige  verhalten  ausübt,  grüszern 
eindruck  auf  die  empfindung  des  Urmenschen  machen  als  irgend 
eine  andere  Vorstellung,  und  sich  deswegen  dem  jungen,  gott  in  der 
natur  suchenden  vernunfttriebe  wol  in  erster  linie  darstellen.* 

Was  hier  von  der  nahrung  und  ihrer  abhängigkeit  vom  Jahres- 
wechsel gesagt  wird,  gilt  ebenso  von  kälte  und  hitze.  auch  dies  war 
eine  lebensfrage,  und  namentlich  in  nördlichen  gegenden  gab  es 
kein  wesen,  dem  der  mensch  sein  eigenes  leben  und  das  leben  der 
seinigen  mehr  verdankte  als  dem  feuer  auf  dem  herde  oder  der  sonne 
am  himmel.  der  Wechsel  des  tages  und  der  nacht  war  von  viel 
gröszerer  bedeutung  für  den  noch  im  kämpf  um  das  leben  begriffe- 
nen, mit  feinden  und  wilden  thieren  in  stetem  krieg  lebenden  men- 
schen, als  wir  uns  in  unsern  wolverriegelten  häusern  und  warmen 
betten  denken  können,    da&z  also  gedanken  über  naturereignisse, 
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von  denen  das  leben  des  menschen  nach  allen  seilen  hin  bedingt 
war,  motive  zu  religiösen  ideen  und  mythologischen  darstellungen 
geliefert  haben,  ist,  vom  historischen  standpunct  aus  betrachtet, 
gar  nicht  so  befremdend,  wie  68  dem  blosz  theoretischen  religions- 
pbilobophen  Bcheinen  mag.  wenn  wir  uns  nicht  schämen  gott  um- 
unser  tSglich  brod  la  bitten,  dflrfen  wir  uns  wundem  dasz  vor  drei 
oder  Yier  tameod  jabren  die  natnrereiguisse,  durch  welche  das  wol- 
sein,  ja  das  leben  des  meneeben  bedingt  war,  in  den  kieie  seiner 
religiösen  ideen  bineingesogen  worden?  ja  selbst  wenn  Weleker 
da  etwas  allgemeinen  gmndBata  aufstellt,  dass  die  götter  nrsprOng* 
lieb  mit  den  nainrerMsbdnungen  sosanunentrelfen,  so  wird  ancb  dies 
im  prindp  sdiwerlicb  abgelengnet  werden  können,  niemand  sagt 
ja  in  die  gOtter,  db.  die  TorsteUongen  von  göttern ,  ursprUnglicb 
imd  ansseblieaslicb  ans  natnrersdieinnngen  entstanden  seien,  sondern 
BOT  dsss  sie  mit  natnrerscheinangen  zusammentreffen,  dass  sie  sieb 
la  ihnen,  nidit  dasa  sie  sieb  ans  ibnen  entwiokeln.  und  wenn  nun 
dss  bedlirfilia  nadi  dem  gOtÜioben  in  der  alten  weit  seine  erste  und 
MkOrlicbste  befriedigung  in  der  bewundemng  des  waltens  der  natur 
Cmd,  warum  sollten  wir  nicbt  yersudben  das  was  die  Griecben  von 
ihren  alten  gOtteni  enttblen,  so  weit  es  mOglicb  ist,  auf  diese  seine  . 
ente,  natUrlicbe  bedentung  surOcksufllbren?  warum  wollen  sieb 
dm  clasaiscbe  pbilologen  und  veigleicbende  mytbologen  Uber  die- 
m  ond  andere  puncto  nicht  gegenseitig  yersteben  und  Torstllndigen? 
ghobt  man  denn  dass,  wenn  ein  yergleicbender  mytbolog  nadige- 
wiesen  bat  dasa  Prometbeus  ursprOngHeb  ein  feneigott  war,  er  des- 
halb Aisebylos  su  einem  feneranbetor  macben  will?  dasa  Prome- 
theus einst  ein  gott  war,  das  worden  docb  selbst  nur  wenige  dassi- 
tfkß  pbilologen  wegleugnen  wollen,  dasz  aber  die  Qriecben  je  das 
fener  oder  den  sonnenball  angebetet  bfttten,  das  wird  docb  kein  ver- 
gleichender mytholog  behaupten  wollen,  nicbts  maobt  einen  Parsi 
Terdrieszlicher  als  wenn  man  ihn  einen  feueranbeter  nennt:  denn 
kein  Parsi  hat  je  das  feuer  angebetet;  wie  viel  weniger  ein  Grieche! 
vtan  ein  alter  geschulter  pbilolog  wie  Weleker  die  griechische  reli- 
gion  eine  natnrreligion  nennt,  glaubt  man  denn  dasz  er  das  ethische 
Wesen  derselben  nie  gefühlt,  nie  erkannt  habe?  die  frage  ist  ja  nur: 
wie  ist  die  ethische  religion  der  Griecben  entstanden ,  was  hat  sie 
fttr  Voraussetzungen?  was  war  in  sensu,  ebe  es  in  intellecta  war? 
61  ist  ja  kein  wort  in  der  griechischen  spräche,  so  abstract  es  uns 
erscheint,  das  nicht  auf  eine  sinnlich  fasabare  grundansdiauung 
arückgeftihrt  werden  kann,  sollte  dies  von  den  göttemamen  nicht 
gelten?  sind  sie  allein  dei  ex  macbina?  auch  bier  lassen  sich  wahre 
fortschritte  in  der  Wissenschaft  nur  erwarten,  wenn  die  feindlichen 
brüder  zu  freundlichen  coUegen  werden,  der  vergleichende  mytho, 
log  flingt  mit  dem  robstoff  an  und  folgt  seiner  bearbeitung  bis  auf 
einen  gewissen  punct,  seinen  blick  immer  auf  das  werdende  ge- 
richtet, der  classische  pbilolog  geht  rückwärts  von  Piaton  zu  Pin- 
diros,  zu  Hesiodos  und  Homeros;  überall  findet  er  nur  gewordenes- 
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nur  setteii,  Iii»  und  da,  sei  es  in  looalaagen,  ad  es  in  splteeten  tiber^ 
Ueftmngen,  feraohwindaBde  sparen  des  nalttriielMn  werdens  in  der 
mytMogie«  swisolien  beiden  Studien  liegt  eine  Uiift,  aber  wssn 
man  sieh  Ton  beiden  Seiten  die  binde  mefat,  werden  viel&cihe  sn- 
knflpfongen  noch  nUgliob  sein,  wird  das  gewordene  sparen  dei 
Werdens,  wird  das  werdsnde  die  snflUige  des  gewocdenen  aeigeik 
wenn  man  die  Streitigkeiten  swiscben  den  beiden  parteien  mit  an- 
siebt,  so  denkt  man  oft  an  den  reichen  mann  der  einen  betiler  mit 
den  Worten  *leben  Sie  wol*  aus  dem  zimmer  binanscomplimentierteb 
*wie  kann  ich  woUeben^  sagte  der  betUer,  'wenn  ich  nichts  zn  essM  ^ 
habe?'  'ach'  sagte  der  reiche  mann  *ich  meinte,  gehen  Sie  zum  i 
teufel.'   so  ist  es  mit  der  griechischen  mjthologie.    freilich  denkt 
der  Stoiker,  wenn  er  das  höchste  resultat  seines  denkens  noch  Zeui 
nennt,  freilich  denkt  weder  Pindaros  noch  Horaeros  an  den  blauen  ' 
himmel,  wenn  sie  von  ihrem  Zeus  sprechen,  so  wenig  wir,  wenn  wir 
den  freuden  des  lebtns  Icbewol  sagen,  irgend  welche  etymologische 
reminiscenzen  dabei  haben,    aber  ist  es  nicht  trotzdem  bistoriscb 
und  auch  psychologisch  interessant  herauszufinden,  warum  'lebe wol  j 
sagen'  so  viel  als  'sich  trennen*  bedeutet,  oder  weshalb  der  vater  ' 
.  der  götter  und  menschen  bei  den  Griechen  Zeus  hiesz?    dasz  sich  ^ 
vergleichende  mythologen  oft  unvorsichtig  ausdrticken,  wer  möchte 
das  leugnen  V  ich  weisz  wie  oft  ich  selbst  misverstanden  worden  bin. 
aber  man  kann  ja  nicht  immer  alles  auf  einmal  sagen ,  und  nun 
setzt  unter  wissenden  Yorans  dass,  wenn  ein  astronom  einmal  von 
sonnenaafgang  spricht ,  er  deshalb  soeh  nicht  für  einen  ignorwtni 
gehalten  wird,  je  geistiger,  je  ethiseher  dM  grieehisdlie  religion, 
desto  interesssnter  das  probkm,  wie  sie,  sei  es  aal  giieehisäen 
boden  sei  es  sonst  wo,  dias  geworden  was  sie  ist* 

Und  wie  oft  mrith  sieh  noch  selbet  in  Orieehenland  die 
spriingliehe  bedeutung  dessen  was  wir  grieehisdhe  niyiliol<^  neu* 
nen,  Ton  griechischer  religion  hier  gar  nicht  in  reden!  wenn  der 
Chrieohe  von  den  pfeilen  des  Helios  oder  des  Apollon  spricht,  weaa 
er  den  gott  der  die  seuche  schickt  zugleich  als  retter  von  der  seoehe 
anruft,  Wimm  sollten  wir  dies  nicht  ebenso  auffassen  ab  wenn  der 
landmann  noch  jetzt  über  die  stechenden'  stralen  der  sonne  klagt 
und  hofft  dasz  seine  junge  saat  nicht  durch  die  hitze  Tersengt,  seine  , 
junge  herde  nicht  durch  seuche  hingewtlrgt  werde,  warum  nannten 
sich  die  Araber  'söhne  der  regens*.  wenn  sie  nicht  flihltcn  dasz  ihr 
leben  vom  regen  abhieng,  dasz  der  regen  gleichsam  ihr  vater  oder 
ihr  gott  sei?   bei  einigen  africanischen  stUmmen  sagt  man  'gott 
kommt',  wo  wir  sagen  'es  wird  regnen';  ja  man  gebraucht  wörlir, 
die  ursprünglich  regen  oder  stürm  bedeuten ,  im  sinne  von  gott  im  ^ 
allgemeinen,  zweifelt  denn  der  widerspenstigste  gegner  der  bag- 

I  so  eben  empfange  ich  RKekni^  Vortrag  *fXhu  die  Mtalehaa;  '^^^ 

götterideale  in  der  griech.  kimsr  (Stuttgart  1877),  welcher  sehr  wert- 
volle andeatuugen  in  bezug  auf  den  Übergang  roher  naliirsymbolisther 
idole  ZQ  den  voUendetsteD  gütteridealen  der  griechischen  kuust  eutbÜt  , 
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wiiSienschaft  daran  dasz  Zeus,  der  wolkensamler,  etwas  mit  den  er- 
scheinungen  des  himmels  zu  thun  hat,  dasz  Helios  oder  auch  Phoi- 
bos  nicht  allzu  verschieden  von  der  sonne,  Selene  oder  auch  Phoibe 
?om  monde,  Eos  oder  auch  Hemera  oder  selbst  Semele  von  der 
morgenröthe  ist?  und  wenn  nun  der  Eos  im  sanskrit  Ushas,  wenn 
dem  Zeus  iro  sanskrit  Dyaus  entspricht,  ist  das  etwa  bloszer  zu  fall? 
als  Filippo  Sassetti  vor  nun  300  jähren  die  Übereinstimmung  der 
sanskritischen  Wörter  für  gott,  für  schlänge  und  für  die  zahlen 
mit  dem  italiänischen  nachwies,  da  war  der  erste  grund  zur  ver- 
gleichenden Sprachwissenschaft  gelegt,  sie  hatte  noch  viele  irr- 
lalirten  durchzumachen,  sie  macht  sie  noch  immer  durch ;  aber  dies 
stand  schon  damals  fest,  ohne  einen  genetischen  Zusammenhang 
wären  solche  Übereinstimmungen  zwischen  indischer  und  euro- 
päischer rede  nicht  möglich  gewesen,  y  dasselbe  gilt  von  der  ver- 
gleichendeu  mythologie.  die  Übereinstimmung  von  Dyau:i  mit  Zeus, 
jo7-is,  Tiu  wäre  für  sich  allein  hinreichend  zu  beweisen,  dasz  es  eine 
arische  urmythologie  gegeben  hat,  ebenso  wie  eine  arische  Ursprache. 
Iber  Urfahr ten  sind  auch  hier  nicht  so  vermeiden ,  ja  die  Schwierig- 
keiten sind  viel  grOszer  als  bei  der  vergleicbenden  Sprachforschung. 

Alles  kommt  darauf  an,  wie  wir  steuern.  Hahn  begnügt  sich 
teit  die  griechische  und  dentsohe  mythologie  neben  einander  za 
rtdlen,  and  er  schlieBit  ans  der  groeien  aniahl  sachlicher  überein- 
itimmongen,  dies  der  gmndstoff  beider  jenseit  des  grieehiaehen  und 
BflfjBsdiai  hoxizonts  liegen  müsse,  in  dieser  methode,  seheint  mir, 
iteoken  xm&.  fehler:  erstens  dasz  «er  das  ibld  der  vergleichung  will- 
kBrlieh  besdirlnkty  namentlich  sieb  der  hilfe  der  sanskritischen 
njthologie  beraubt  hat;  zweitens  dasz  er  vergisst  oder  wenigstens 
Bkbt  itarii  genug  hervorhebt,  dasz  nicht  nnr  der  grandstoff,  son- 
dern aaeh  die  gmndnamen  der  mythologie  jenseit  des  grieohischeii 
ud  nordischen  horizonts  liegen ,  und  dasz  eine  etymologische  er- 
Ufraig  der  namen,  als  der  Ütestenons  gebliebenen  thatsachen, 
die  einzig  sidiere  gnmdlage  sein  kann,  aof  welcher  eine  wissen* 
tthtftliche  mythologie  zn  errichten  ist  ein  mythologischer  name 
iit  eben  mehr  als  ein  blosser  name;  er  ist  ein  historisches  ftctnra, 
dis  llteste  fOr  nns  eneichbare  historische  foctom  in  der  entwiöke- 
fa^g  der  myüiologie. 

Kiemand  kann  das  baoh  von  Hahn  lesen,  ohne  za  erstaunen 
Aber  die  bis  ins  kleinste  gehenden  parallelen,  welche  er  zwischen 
der  griechischen  und  dentschmi  göttcnr-  nnd  heldensage  entdeckt  hat. 
•bar  nadidem  man  das  alles  gelesen,  fragt  man  immer:  wo  ist  der 
gmetisohe  Zusammenhang,  und  was  ist  die  nrsprOngliche  absieht 
•Oer  dieser  mythen?  beschrlnken  wur  uns  zb.  auf  die  sagen  von 
ZeoB  und  von  dem  nordischen  Tyr,  so  sehen  wir  wol  gewisse  ähn- 
liebkeiien,  aber  erst  wenn  wir  skr«  Dyaos  and  Jn-piter  hinzuziehett, 
irird  der  mythos  als  mythas  ToUstftndig  und  verstlndlich.  Dyaus, 
was  im  spftteren  sanslait  nur  himmel  bedeutet  und  femininum  ist, 
iit  uns  nur  im  Veda  als  masculinam  gerettet,  wir  finden  sogar  die 
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alte  sollenne  nebeneinanderstellung  von  Zeüc  Trairip,  Ju-piter,  im 
vedischen  Dyaüs  pitä.  mit  diesem  pitä,  vater,  zeigt  sich  doch  auch 
schon  in  der  arischen  urreligion ,  in  dem  Avas  jenseit  des  sanskrits 
wie  des  griechischen  liegt,  ein  ansatz  zum  ethischen,  und  für  die 
erklärung  dieses  6inen  mythus  bemerken  wir  selbst  unter  den  ent- 
schiedensten gegnern  der  neuen  lehre  eine  gewisse  Willigkeit,  pro- 
fessor  Lehrs,  der  von  dem  ethischen  wesen  der  griechischen  götter 
so  tief  durchdrungen  ist  und  ihre  rein  geistige  persönlichkeit  kräf- 
tiger und  beredter  schildert  als  es  irgend  ein  Grieche  gekonnt,  er 
gibt  doch  gerade  beim  höchsten  gott,  hei  Zeus,  einen  arischen  hinter- 
grund  zu.  er  sagt  (populäre  aufsetze'  s.  97):  'und  bleibt  die  sache 
eben  dieselbe,  wenn  man  solche  namen  nicht  auf  das  semitiscke 
[doch  wol  nicht] ,  sondern  auf  altgebrauchte  göttemamen  uralter 
indogermanischer  zeit  zurückfuhrt  oder  auch  mit  Sicherheit  zarfiek- 
fUireii  kann,  was  mit  Sicherheit  vielleicht  bei  dem  einzigen  namai 
tZena»  der  &U  ist*  und  sonderbarer  weise  doch  auch  hier  nur  fUr 
die  nominativform  und  für  die  6ine  dedinationsfbnn  desselben 
ganz  «Bserm  fall  angehört,  während  die  andere  und  gangbanie 
deelinationsform  (Aiöc)  duröh  das  nebenstehende,  ganz  gewOlmlidie 
«göttlieh»  —  wahrlich  sieht  «glinsend»,  was  ^e  sanskritaiiiBcifae  be- 
dentnng  dieser  wnrsel  sein  soll  —  bedeutende  a^'ectiT  derselben 
Wurzel  (btoc)  ganz  als  griechisch  empftinden  wird,  und  das  zugleieh 
auch  nicht  selten  gehOrt  wird  in  der  bedentung:  dem  Zens  läRMii- 
mend,  Ton  Zeus  kommend." 

Nun  so  lange  idi  Homer  lese,  empfinde  ich  so  wol  Zeik  sk 
Aiöc  und  bfoc  als  vollkommen  griechisch,  ebenso  wie  idb  icd  als 
Tollkommen  griechisch  empfinde  trots  sanskritischem  asH.  weshalb 
erkennt  aber  Lehrs  bei  Zens  den  indischen  krankheitsstoff  nur  im 
nominatir  an?  gerade  in  den  andern  casus  zeigt  er  ja  die  hand- 
greiflichsten Symptome,  im  sanskrit  wird  aus  DsfoAs  nach  Men 
phonetischen  gesetsen  im  gen.  Diotfa,  im  dativ  DM^  im  acc  Dkm* 
'  und  was  kOnnte  schöner  su  diesen  förmen  sowol  in  beiug  auf  den 
Wechsel  der  yocale  und  halbvocale  als  auf  den  des  accehtes  stmunes 
als  die  griechisdhen  formen  Aiöc,  Ali,  Afa?  ja  noch  mehr,  wie 
Zeuc  im  vocativ  su  ZeO  wird,  so  DifoAs  su  D^aüs.  diese  fiberan- 
Stimmung  ist  auf  den  ersten  anblick  so  flberraschend,  dasz  ein  sebr 
scharfsinniger  frans9sischer  Orientalist»  M.  Darmesteter  (revue  cri* 
tique  33  dec.  1876)  sagt,  er  kOnne  kaum  glauben  dasz  sie  nicht  auf 
blossem  zufall  beruhe,  der  mreumflex  im  sanskrit  scheint  ihm  tob 
der  zusammenziehung  der  beiden  yocale  di-au8  zu  dpaw  henm- 
rtthren,  der  griechische  von  der  gewOlmlichen  regel  Uber  den  acceat 


*  wenn  prof.  Lehrs  (ao.  s.  808)  eehr  ersOmt  auf  mich  ist.  weil  ich 
▼on  vielen  stellen  im  alten  testnmcnt  gesprochen,  in  denen  ein  plaube 
an  Unsterblichkeit  vorausjfesetzt  werde,  so  bemerke  ich  dasz  ich  im 
englischen  original  —  für  versehen  meines  Übersetzers  bin  ich  oiehk 
▼eraatwortlich  —  nicht  Ton  vieles,  sondern  Ton  einigen  (tereral) 
stellen  gespfochen  habe»  die  jedem  exegetischen  theologea  bekannt  sind. 
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der  btäiiiiiie  auf  -cu.  wober  kommt  denn  aber  diese  gewühnlicbe 
regel,  und  wober  kommt  es  dasz  der  nominativ  di^üs  immer  zu 
dyaüs^  Z€6c  wird,  und  nur  der  yooaÜY  lu  djfaüs?  Mer  lie^  das 
prdUem,  und  die  einaga  lOsung  ist,  daai  beide  formen  jDjfous  wie 
^Oc  mr  Terstindlieh  werden  ids  historiedie  Überreste  einer  llliern 
spracbperiode,  in  der  jeder  TOoatiT  seinen  aeeenti  so  weit  er  konnte, 
Bieli  von  zog.  nnr  konnte  djfaiü  werden,  niobt  cB-oite;  nnd 
ZxAc  wurde  la  ZcOc  aas  demselben  gründe,  ans  welehem  cuni^p  sn 
cirrep  wird  (sieb  m.  essajs  lY  s.  448). 

So  eng  biengen  die  arisdien  spriu^en  nocb  snsammen,  als  sie 
die  ersten  keime  der  arischen  mythologie  ansetzten,  und  glanbt 
man  etwa  dasz  der  keim  des  Zeüc,  Djaus,  Jupiter,  Tyr  ganz  yer- 
«inzelt  geblieben?  man  mnss  nnr  nicht  von  der  yergleichenden 
mjthologie  dasselbe  erwarten,  was  die  vergleichende  spraohwisaen- 
sebaft  geleistet  hat.  die  sprach e  ist  das  gemeinsame  eigentum  von 
millionen  und  eben  dadurch  in  die  festen  schranken  strenger  gesetze 
gebannt,  wenn  in  zweitausend  jähren  ein  professor  der  deutschen 
litteratur  ungläubig  den  köpf  dazu  schütteln  sollte,  dasz  vier  dasselbe 
wort  gewesen  sei  wie  das  französische  quatrc^  so  wird  man  seinen 
Unglauben  durch  thatsachen  und  rej^'eln  bezwingen  können,  während 
bei  mjrthologi sehen  tibereinstimmungen  niöglicbkeit  oft  die  stelle  der 
notwendigkeit  vertritt,  my  thologie  ist  eben  weit  mehr  local  als  natio- 
nal, und  ist  in  ewigem  Wechsel  begriffen,  teils  durch  das  vergessen 

!  alter  sagen,  teils  durch  neue  Schöpfungen  oder  neue  Umwandlungen, 
die  sie  von  dichtem ,  priestern ,  gesetzgebern  und  philosophen  em- 
pfangt, hätten  sich  nicht  ein  paar  stellen  im  Rig-Veda  erhalten,  so 
«Ilten  wir  absolut  nichts  von  einem  gotte  Dyaus  in  Indien,  nur  in 
Cbisehniland  nnd  Italien  wurde  er  als  oberste  gottheit  bewahrt,  in 

>  bite  tratLidra  an  seinetfeelle,  bei  den 8kaBdliiuiTeB  Odhin,  dessen 
•cha  Djans,  dh.  Tyr  geworden,  ebenso  fiei  schaltet  die  mythologie 
■it  Yanma,  «nem  der  Utesten  und  hOdisten  gOtter  des  Veda,  nr- 
ipKfla^^ieh  dem  deckenden  himmd.  in  der  ^rittersn  indischen  m  j- 
Mogie  sinkt  Yarofia  an  dnem  meersegott  herab,  in  OrieehenUmd 
bst  er  naik  mid  knocken  Seriem,  er  ist  kanm  mehr  als  der  per- 
sonificierte  himmel,  nnd  nnr  ans  wenigen  andentnngen  erkennt  man 
^  auch  er  einst  gröszer  gewesen  ist  als  Zens.  der  abstand  . 
twisehen  Zeus  nnd  Tjnr,  zwiscdien  Yamiia  nnd  Uranos  teigt,  wie  weit 
^  aus  Ünem  nnd  demselben  Samenkorn  entsprmgenen  ranken  der 
B^ythologie  anseinander  wachsen ,  nnd  wie  die  verschiedensten  ein- 
fldsde  den  alten  typus  bis  sar  Unkenntlichkeit  verwischen  kOnnso, 
während  die  identitftt  des  namens  uns  trotz  alledem  ftlr  gemein* 

^  Samen  ursprun"-  bürgt,  die  einflösse  welche  verschiedenes  klima, 
▼erschiedene  erntezeit,  verschiedene  sitten  und  gebrauche  auf  den 
^ten  gemeinsamen  schätz  der  arischen  mythologie  ausüben  musten, 
liat  niemand  treffender  beschrieben  als  Hahn,  auch  ein  bloszer 
Wechsel  des  geschlechts  war  hinreichend  alle  liebesgeschichten 
iwischen  sonne  und  mond  total  umzuwandeln,  und  dennoch  glau^^t 
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Hahn  nicht  nur  die  einfiMhstoi  wurzeln  der  mythen,  sondern  ganie 
'sagzOge,  sagketien  und  -kreise  als  fertiges  gem^nsames  eigentom 
der  arischen  vttlker  nachweisen  va  kOnnenl  wfthrend  znsammeii- 
gesetrte  Wörter  nur  ftaszerst  selten  als  verschiedenen  arischen 
sprachen  gemeinsam  nachgewiesen  werden  können ,  will  er  sprüche, 
sfttMi  ganze  oyklen  als  vor  der  sprach  trennung  fertig  und  bei  Grie- 
chen nnd  Germanen  treu  bewahrt  gefunden  haben,  bierin  leistet  er 
das  unmögliche  oder  will  es  leisten,  die  bis  ins  einzelnste  gebenden 
ttbereinstinunnngen  zwischen  griechischen  nnd  nordischen  sagen, 
die  er  snsammengcs teilt,  sind  ja  nicht  wegzuleugnen,  aber  sie  blei- 
ben rein  Sosserlich  und  unTerständlich,  bis  wir  sie  in  zusammen* 
hang  mit  andern  arischen  sagen  bringen,  nnd  bis  es  gelingt  die  ur- 
sprüngliche bedeutung  der  mythologischen  ansdrücke  hauptsächlich 
mit  bilfe  der  wissenschaftlichen  etjmologie  zu  entdecken. 

Nehmen  wir  ein  beispiel.  Hahn  bemerkt,  wo  er  ApoUon  als 
Sonnengott  behandelt  (s.  479),  dass  er  deutlichere  spuren  amnes 
solaren  Ursprungs  trage  als  Frejr.  'besonders  klar'  fährt  er  fort 
'tritt  uns  das  bild  des  Sonnenaufgangs  aus  Apollons  geburtssage 
entgegen,  in  dunklem  gewand  kommt  Leto,  von  Zeus  demftther- 
gotte  befruchtet,  aus  dem  lande  der  Hyperboreer  entweder  in  der 
gCjßtalt  einer  wölfin  oder  von  wOlfen  geleitet,  und  sucht  wandernd 
nach  einer  geburtsst&tte,  das  will  sagen,  am  nächtlichen  Sternhimmel 
zeigt  sich  die  lichtbefruchtete  frUhdämmerung.'  später  (s.  488  f.), 
wo  er  Apollon  mit  Odin  vergleicht,  kommt  er  auf  dieselbe  geburts- 
sage zurück,  indem  er  bemerkt:  'wir  glauben  in  Odin  den  gott  der 
tUgessonne,  namentlich  aus  den  ihm  beigegebenen  thieren,  seinen 
zwei  Wölfen  und  zwei  raben,  zu  erkennen,  weil  wir  die  erbtereu  auf 
die  die  tagessonne  flankierende  morgen-  und  abendrothe,  die  letzte- 
ren aber  auf  die  sie  flankierende  vornacht  und  nachnacht  deuten, 
nun  ist  aber  auch  dem  Apollon  sowol  der  wolf  als  der  rabe  geweiht, 
jedoch,  so  viel  wir  wissen,  stets  nur  in  der  einzahl.  wir  beziehen 
daher  den  erstem  um  so  mehr  auf  die  morgenröthe ,  als  weder  die 
tvlt-  noch  die  neugriechische  spräche  ein  besonderes  wort  für  die 
ubendröthe  hat,  und  übersetzen  Apollons  beinamen  XuKCioC  mit 
frühlichtgott ,  auf  welchen  der  zeit  nach  Phoibos  der  stralende 
folgt,  der  uns  wiederum  als  Xukoktövoc  gleichbedeutend  ist  mit 
dem  das  «morgenlicht  vernichtenden».  .  .  dasz  aber  der  Apollinische 
wolf  nur  diese  bedeutung  haben  könne,  ergibt  sich  wol  am  klarsttn 
aus  der  uns  von  Aristoteles  erhaltenen  sage,  dasz  Leto  von  den 
Hyperboreern  als  wölfin  nach  Delos  gekommen  sei,  nachdem  sie, 
von  der  Hera  verfolgt,  den  weg  in  zwölf  tagen  und  nächten  voll- 
endet hatte,  denn  der  nächtliche  von  der  wolkengöttin  angefeindete 
Sternhimmel  (AriTUJ  KuavÖTreTrXoc)  musz  sich  in  morgenlicht  kleiden, 
bevor  er  die  sonne  gebären  kann.'  man  merkt  dasz  in  diesen  Zu- 
sammenstellungen irgendwo  eine  Wahrheit  liegt,  man  sieht  aber 
auch  zugleich  schwierii^keiten,  die  vom  standpuncte  der  griechischen 
und  der  nordischen  my  thologie  nicht  zu  lösen  sind,  dasz  im  griecbi- 


Digitized  by  Google 


Kax  Müller:  auz.  v.  JGvUahns  BagwisgenBchaftlicbeu  Studien.  153 


icüen  der  wolf  dem  lichtgotte  geweiht  sei,  ist  verstündlich,  weil  das 
wort  fllr  wolf  Xukoc  sich  Wörtern  die  licht  bedeuten  wie  Xuxvoc 
XcuKÖc  usw.  angeähnelt  hat.  aber  dies  gilt  nur  für  das  griechische, 
Kinn  also  nicht  in  den  nordischen  sagen  den  wolf  als  thier  des  licht- 
gotte« erklftren.  da^  akr.  vrikas  wird  XOkoc  auf  griechisch,  erscheint 
aber  im  gotischen  als  vulfs.  nichtsdestoweniger  existiert  ein  Zu- 
sammenhang, nur  liegt  er  jenseit  des  griechischen  und  nordischen. 
unVeda  nemlich  lesen  wir  öfter,  dasz  die  vatHkä^  die  wacbtel,  aus 
dem  rächen  des  vrika^  des  wolfes,  befreit  worden  sei.  die  vartikd, 
TOn  VTÜ  {verio^  vertumnus)  ist  die  wiederkehrende,  ein  name  der 
wäcbtel,  gr.  dptuH.  aoszerdem  ist  es  aber  ein  mythologischer  name 
der  nK)rge]iröthe,  der  ewig  wiederkehrenden  göttin,  und  nur  von  ihr 
können  wir  es  verstehen,  wenn  es  heiszt,  dasz  die  indischen  Dios- 
kofm^  die  A^inau  oder  die  N^lsatyau  (ebenfalls  wol  die  ewig  wieder- 
kehrenden, von  fUM,  NöcTOi)  sie  aus  dem  rächen  des  wolfes  befreien, 
bedenken  wir  nun  dasz  die  insel,  wo  Leto  die  beiden  Ifchtkinder  zur 

bringt,  nicht  nar  Delos,  sondern  auch  Ortygia,  die  wachtelinsel 
kieez,  und  dasz,  wenn  Leto  als  wOlfin  aufgefiaszt  wurde,  auf  Ortygia 
Apollon  nnd  Artemis  aus  dem  sohosz  der  wölfin  befreit  wurden ,  so 
ofeuuien  wir  jetzt  die  alte  vorstellong,  die  sich  in  verschiedenen 
iftiekwOrtem  oder  sagen  bei  verschiedenen  arischen  Völkern  ver- 
scbiedm  niedersetite.   die  gmndvorstellung  war  überall  dieselbe« 
ilor  wolf  oder  die  w(0fiii  ist  die  naeht,  das  wiederkehmde  liebt  ist 
die  wtiki,  dio  waehtol,  oder  Doloa*Ortygia,  die  somugo  insel  des 
BBlckkehrendeii  liebte,  sei  es  des  morgens,  sei  es  des  frflblings.  ob 
€e  wm  biesz,  dasi  die  waebtel  ans  dem  raelieii  des  woUbs  befreit 
sei,  odsr  dass  Apollon  nnd  Artemis  anf  Ortygia  von  der  wOlfin  Leto 
geborai  seisB:  was  man  doli  nnter  animalistdien,  hier  unter  mensch- 
Ikhsn  bUdem  ansdriicken  wollte  war  dasselbe :  das  wiederkdwende 
Hebt  des  aMngins  bat  sieh  Ton  dec  finstem  nacht  befreit   nnr  im 
gxieabisdien,  wo  der  name  des  wolfes  X^koc  geworden  war,  konnte 
die  ami^bolie  entstehen,  ob  Apollon  XÖKSioc  ogentlich  der  söhn 
d»  wdfes  und  XuKnT€vr)C  der  söhn  der  wölftn  sei,  oder  ob  er  diesen 
■SSM  Tom  lichte  oder  gar  von  Lykien  habe,  jeder  Grieche  hatte 
dss  leeht  sieh  den  namen  gerecht  sn  machen;  ftlr  nns  steht  es  aber 
iBwdfalhaft  fost,  dsss  ApoUoa,  heisw  er  nun  der  wölfische,  oder 
dss  widfidand,  oder  aoeh  der  wolfstöter,  nrsprOiglich  der  ans  der 
teklen  mmihi  aofirteigende,  oder,  von  einem  andern  gestchtspnncte 
sss,  der  die  dnnkelh^t  tötende  gott  war. 

Obwol  nnn  Hahns  sagwissenschafkliche  Studien  durch  das  niditp 
kwbsoiehen  dss  Tedischen  hintergmndes,  sowie  der  andern  arischen 
•ftheiogiea  mmm  fragmentarisdien  und  unbefriedigenden  charak* 
iw  «ihaltSB  haben,  so  wird  sie  doch  kmn  n^ythol^  ohne  nutun 
Im,  und  aar  die  werden  das  buch  gsns  unbefriedigt  bei  seite 
l«g«D,  dsMB  omno  ignotom  pro  temerario  gilt 

Dmmtm*  F.  Max  MOLLun. 
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28. 

ZU  THÜKYDIDES. 

Im  fünften  buche  am  ende  des  gespräches  der  Athener  and  der 
Melier  ist  eine  stelle,  welche  trotz  vieler  emendatlonsversucbe  noch 
immer  un verbessert,  ein  locus  desperatas  geblieben  ist.  ich  meine 
die  stelle  V  III ,  5  ocoiCCtTC  oöv  Ka\  MeracTdvTUJV  fmujv  Ka\  ^v8ü- 
)LieTc6e  rroWdiac  dn  irepl  irorpCboc  ßouX€U€c6€,  i)v  fiiac  ixipi  joA 
ic  M^civ  ßouXf|V  Tuxoöcdv  T€  Kai  nfj  KaropG-jucacav  Icmi  (oder  fctf 
nach  anderen  bss.).  der  sinn  der  stelle  erhellt  aus  dem  zusammen- 
hange, und  der  scboliast  hat  sie  richtig  verstanden:  ßouXcucacOc 
oSv,  MCTacrdvTuiv  f)Midv,  xal  TroXXdKtc  irpö  6<pOaX)Liu)v  Xdßere  6ti 

7T€pi  TTaTpibOC  f|  CK^^IIC  piQC  000)0,  1T€pl  fjc  dv  piol  ßOUXQ  f|  KQTep- 

6<i)C€T€  C(paXiiC€c9€.  aber  die  grammatische  construcüon  ist  ganz 
verwirrt,  besonders  durch  die  worte  f^v  fiiok  K^pt  xal  Und  ^crai  oder 
fcT€.  die  hauptsächlichsten  der  bisherigen  verbessenmgsvorscblSge 
erwShnt  Krüger  in  seiner  ausgäbe:  «l^v]  Portus,  f^c  Heilmann 
—  f^v  piiäc  TT^pi]  fl  Miac  ^TTi  ^OTTTic  Dobree ,  f^v  ujidc  TT€piTroificai 
ic  liio-V  Haase  s.  91  f.  —  ic  streicht  Ritsehl,  f)C  und  ICT€  (als 
imp.)  für  ^cxai  aufnehmend  —  ^ctai]  ict€  einige  hss.  und  Valla, 
tcTaiai  Dobree,  tcTate  Döderlein,  &v  xdOricee  und  oben  fjc  Kr.» 
ganz  befriedigend  ist  keine  dieser  conjecturen;  am  besten  für  den 
sinn  und  die  construction  ist  noch  die  Dobreesche,  aber  die  wort« 
gestatten  sie  nicht,  ich  glaube  dasz  durch  Umstellung  zu  helfen  ist, 
indem  man  das  flv  nach  ßouXf)V  versetzt,  hier  hat  es  meiner  mei- 
nung  nach  ursprünglich  gestanden:  aber  der  abschreiber,  der  es  am 
rande  gefunden  hatte,  setzte  es  au  die  falsche  stelle,  vielleicht  wegen 
der  ähnlichkeit  mit  der  endung  -r|V  von  ßouXfiv.  dasz  schon  der 
scholiast  ßouX€U€C0ai  Miäc  Tiepi  gelesen  haben  musz,  ergibt  sich 
aus  seiner  erklörung:  ÖTi  Tiepi  TraTpiboc  f]  CK€ipic  ^läc  oucnc  da- 
nach musz  die  stelle  so  gelautet  haben :  trepi  TraTpiboc  ßouX€Ü€c6€ 
piäc  Trepi  KQi  ^lav  ßouXrjv,  rjv  Tuxoöcdv  t€  xm  fxf|  xaiopöiuca- 
cav  icTC  (statt  IcTai).  oder  soll  man  die  zwei  worte  i)v  und  iciox 
streichen  V 

I  7  lese  ich  ^(pGeipov  statt  ^qpepov.  (p^peiv  in  dieser  bedeu- 
tung  ohne  Ktti  äf£\v  findet  sich  weder  bei  Thukydides  noch  bei  einem 
andern  classiker,  auch  sonst  sehr  selten,  q)9eip€iv  dagegen  sehr 
häufig:  vgl.  I  30,  3  Touc  £upfidxouc  ^qpeeipov.  II  11,  4  idKeiviuv 
q)8€ipovTac.  die  hiiufigkeit  der  Verwechselung  von  q>6€ip€iv  un^ 
4p6peiv  in  den  bss.  ist  bekannt. 

III  56,  4  findet  sich  die  schwierige  stelle:  Kaiioi  XP'I  ^aüfi 
Tiepi  tOjv  auTiwv  öjnoiujc  (paivecGai  fiTvojcKoviac,  xm  t6  Eu/i- 
<p^pov  )nfi  öXXo  Ti  vo)aicai  f|  tuüv  Eumudxujv  Tok  dtaOoic,  ötov 
dei  ßeßaiov  xriv  x^P^v  ific  dpeinc  ^x^^^  ^ai  tö  Trapaurixa  tiov 
upiv  d)q)^Xi^ov  xa0iCTfiTai.  die  construction  ist  meiner  meinung 
nach  folgende:  koutoi  xP^  •  •  TiTVubcKOVTac  Kai  t6  ^UM9^pov  MH 
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dXXo  Ti  (upäc)  voMicai  f|  öxav  (oi  dTotÖoi  xüuv  Humudxuuv)  fx^^^^^v 
d€i  ß^ßaiov  TTiv  xapiv  ific  dpeific,  Kai  (öiav)  tö  TrapauiiKa  ttou 
{m\y  (subject  =  ihre  jedesmaligen  dinge,  angelegenheiten )  Ka9i- 
crijTOi  tbq)6X!MOV  toTc  dTaGoic  tuüv  Hu^MdxuJV.  aber  das  dYaGoic 
Tiüv  £uuudxujv  ist  im  dativ  vorangestellt,  damit  es  auch  auf  das 
Uxp^AiMOv  Ka0icTfiTai  bezogen  werden  könne;  vielleicht  schwebte 
dem  Thuk.  der  hauptgedanke  vor:  toTc  dTaSoic  TUJV  HujUMdxujv  xd 
WcTOTC  npaTMOTa  AaKebaipoviiJUV  KaOicracGai  uj(peXi)ua.  der 
tiiiii  wird  so  sein :  t6  cu^(p€pov  Ujiiujv  ouk  ^ctiv  dXXo  ti  y\  öiav  o\ 
draöoi  Tüjv  Hun^axuiv  €u  eibüuciv  öti  ujueTc  xäpiv  ^Heie  auioTc 
Tf\c  dp€Tfic,  Td  bl  ^KdcTOTC  7Tpdf|iaTa  u^üüv  Ka8icTnTai  ujq)AiMCi 
auTOic.    so  kann  man  der  Verbesserung  Heilmanns  Ix^^c*  statt 
Ix^ci,  sowie  auch  derjenigen  anderer  entbehren,  über  KaOictacGai 
8  IV  92,  3  TÖ  dvTiTioXov  Ktti  ^Xeu6€pov  KaBiCTttTai;  vgl.  auch 
I  76,  1.  IV  107,  1. 

AlSXAKORIEM.  GaBOORIUS  BEaMABDAKlS. 


24. 
Zü  LYSIA8. 


Dasz  unser  Lysiastext  durch  eine  ziemlich  bedeutende  anzahl 
von  Interpolationen  entstellt  ist ,  haben  in  neuerer  zeit  namentlich 
Cobet  und  Halbertsma,  mag  man  ihnen  auch  nicht  in  allen  einzel- 
bt:Ujn  beistimmen,  evident  bewiesen,  doch  möchte  sich  auch  nach 
dbben  kritikern  eine  nachlese  verlohnen. 

I  8  und  1 6  ^TTiTTipiLv  Tdp  Tf|v  Gepdiraivav  [rriv]  eic  Tfjv  dTO- 
pdv  ßabiJoucav  und  ddv  ouv  Xdßr)c  Tr|v  ÖepdTiaivav  Triv  [eic  dfo- 
pdv  ßabiloucav  xai]  biaKOVOÖcav  u^Tv.  aus  der  ganzen  erzühlung 
dei  Lu[.hiletos  geht  hervor  dasz  er  in  seinem  hause  nur  eine  sklavin 
ttnd  kernen  sklaven  wohnen  hatte;  andernfalls  mUsten  diese  per- 
»Oüen  bei  den  im  hause  vorfallenden  scenen  irgend  eine  rolle  spielen; 
«  TuvaiK€C  in  §  10  sind  also  nur  die  gattin  und  die  dienerin.  auf 
ie;nem  ländlichen  besitztum  mag  er  noch  sklaven  gehabt  haben, 
■BÖ  man  kann  darauf  die  0€pd7rovT€C  in  §  42  sowie  auch  die  er- 
vürnong  der  mühle  in  §  18  beziehen,  aus  dem  obigen  folgt  dasz 
B  §  8  hinter  OcpdTTaivQV  der  artikel  zu  streichen  ist;  er  wird  aus 
§  16  hinzugeschrieben  sein,  umgekehrt  scheint  man  ans  §  8  die 
im  T#|v  ^pdrratvav  stehenden  worte  elc  xfjv  dtopdv  ßabiioucav 
B  §  16  hinter  Tf|V  Bepdixaivav  interpoliert  zu  haben^  wodurch  die 
anpassende  coordination  entstand :  xfjv  ek  dtopdv  ßabU^oucav  Kai 
tacovoucav  umiv. 

1 44  [^vioi  tdp  TOtoOiuJV  npOTM^trwv  Ivckcv  Gdvaiov  dXXtfj- 
ItK,  ^nßovXcuouciv] :  eine  nachschleppende  erlftnternng  £Q  dem 
valMi|;«lienden ,  die  nur  ein  interpret ,  nicht  der  redner  selbst  filr 

haltoi  konnte,  den  nicbUjrsianiscben  Ursprung  erweist  aiidi  die 
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liederliche  fasBong:  denn  die  £vtot,  welche  nachsteUoiigeii  bereitaB» 
sind  die  sykophaiiiisch  Terklagten,  in  priTatprooeseea  aogegiiffenai 
usw.;  diese  stellen  aber  nicht  einander  nach,  sondern  den  sjko* 
phanten,  den  anhlfigern  nsw« 

Vn  22  TOÖc  [£w^o]  dpxovTOC  diiil)TCiT€C  eine  q>dctc  oder  £9- 
if|inicic  war  bei  den^jenigen  beamten  anzabringen,  der  die  Yontuid» 
sdiaft  des  betreffenden  processea  hatte,  nun  ist  es  nnwahrsehtiii* 
lieh,  dass  die  nenn  archonten  als  colleginm  eine  Yoratandschaft  in 
Processen  ausgettbt  haben ;  und  wenn  man  dies  selbst  Ar  die  TP094 
iropovöfittiv  und  ähnliche  angeben  wollte,  so  ist  es  doch  für  einen 
process  so  specifisch  religiösen  Charakters  wie  den  vorliegenden  nielit 
glaublich;  und  selbst  dies  eingerSumt,  würde  man  bei  einer  thltig- 
keit  des  gesamtcoUegiums  erwarten  den  eponymoa  ab  piTtaais 
handeln  au  sehen,  während  doch  hinlänglich  bewugt  ist  dasi  die» 
rolle  bei  diesem  processe  dem  archon  basileus  zufiel«  endlich  paest 
es  gerade  zu  dem  wesen  einer  schleunigen  klageform  wenig,  dan 
dem  klttger  zugemutet  wird  die  neun  ardionten  ans  ihren  vier  nicht 
sämtlich  bei  einscnder  liegenden  amtslocalen  zusammenzuholen,  so 
erscheint  ivyia  als  ein  schlechtes  glossem ;  vielleicht  hat  der  inte^ 
polator  sich  an  die  unmittelbar  vorhergebende  rede  (VI  4)  gehalten, 
die  dpxovTCC,  welche  Ljsias  hier  meint,  sind  der  arohon  banleos 
und  besonders  seine  gehilfen  in  diesen  dingen,  die  tvdi^ovcc.  diese 
scheinen  nach  §  25  aus  den  Areopagiten  selbst  gewählt  worden  in 
sein,  was  ich  wegen  der  auffossung  des  fj  öXXouc  nvdc  tiI^v  ^ 
'Ap€(ou  Tidrou  anmerke. 

vn  31  f.  ifw  Toip  Tci  ^fioi.npocTeTaTM^va  &iravTa  irpoOuMÖ- 

T€pOV  7T€TT0tT|Ka,  UJC  OTTO  THC  TTÖXCUJC  l^VQTKaCÖnnV  .  .  KttCTOl  TOÖTtt 

fi^v  jiCTpluic  iroluJV  [dXXd  jüi^  TipcOufiuic]  oöt'  &v  ivcpl  qpurnc . . 
!l(tUlVl£ö^^v  nsw.  es  ist  dem  redner  nicht  angemessen,  nachdem  der 
gegensatz  zu  dem  adverbium  TTpo6u|i6T€pov  schon  durch  ^CTpimc 
gegeben  ist,  denselben  nochmals  durch  das  erste  adverbium  mit  der 
negation  auszudrücken. 

XII  99  oub^  Tcip  ^vöc  KcrniTÖpou  o^bk  buoiv  ^pTOV  ^ctiv 
[dXXd  7ToXX(&v].  auch  hier  erlahmt  der  gedanke  durdi  den  aus- 
drücklichen gegensatz  dXXd  ttoXXüjv.  hätte  Lysias  den  gedanken 
'dies  ist  nicht  eine  aufgäbe  für  6inen  oder  zwei  anklttger'  noch  weiter 
fortführen  wollen,  so  würde  er  in  seiner  beliebten  ttbertreibungs* 
sucht  eher  hinzugefügt  haben,  dasz  auch  eine  ganze  schar  von  sa* 
klägem  diesem  geschäfte  kaum  gewachsen  sein  wlirde. 

XIII  2  Aiovucöbujpov  TÄp  TÖv  KiibecTfiv  TÖv  ^MÖv  Kai  dtepouc 
woXXouc  . .  Tuiv  TpidKovia  dir^KTCivc  [|Lir|vuTf|c  kot'  dKtivuiv 
tcvÖMCVOC].  der  kläger,  der  die  dreistigkeit  gehabt  hat  den  Ago- 
ratos  des  mordes  als  in*  aOTOq>dipl|i  ergriffen  anzuklagen,  wird  auch 
hier  gleich  am  an  fang  seine  in  dieser  Schroffheit  gar  nicht  zu  er- 
weisende behauptung,  Agoratos  sei  der  m({rder  jener  leute,  bin- 
gestellt  haben ,  um  die  richter  nicht  von  vom  herein  die  differen^ 
zwischen  der  aufgebauschten  klageform  und  dem  wahren  8acbve^ 
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balte  fühlen  zu  lassen,  das  wie  des  mordes  auseinandersetzen  zu 
wollen  verheiszt  er  erst  in  §  4  Vv*  eibfjTC  .  .  ili  TpÖTTiu  oi  avbpec 
VTT  'Atopdiou  dtTTeGavov,  und  erzählt  demgemäsz  unten  den  her- 
gang.  aus  dieser  crzählung  ist  denn  auch  die  obige  intei-polation 
wörthch  entnommen:  §  18  |blT]VUTf|V  KttTd  TÄV  CTpaTliXUüV  Kttl  TÄV 
Toiiopxujv  T€V£c9ai. 

XXII  2  ^XeTÖv  Tivec  tüuv  ^riiöpujv  übe  dKpiTouc  auiouc  XPH 
Toic  ^'vb€Ka  TTopabouvai  [0avdTiu  2r||JiOucai].  f|TOu^€voc  b'  ifih 
teivöv  elvai  ToiaOia  46i2€c9ai  TTOieiv  xfiv  ßouXfiv  dvacTctc  eiirov 
ÖTi  poi  boKOiri  Kpiveiv  touc  ciiOTTiOXac  Kaid  töv  vö/iov,  vo)ii^ujv, 
€i  uev  elciv  dtia  Oavaiou  cipTotc^^evoi,  u^dc  oub^v  fjTTOv  fmojv 
fvujcecGai  id  bkaia,  ei  b^  ^r|bev  dbiKoöciv,  ou  beiv  auiouc  [dKpi- 
Touc]  dTToXujX^vai.  das  dKpiTOuc,  welches  den  gedanken  unlogisch 
macht,  ist  aus  dem  obigen  ungeschickt  hinzugeschrieben. 

XXIII  9  uTTÖ  Tou  NiKO|ir|bouc  [öc  ^jaapTupricev  auiou  bectrö- 
TT)C  €ivai].  es  scheint  mir  mit  Scheibe  ua.  nicht  zweifelhaft,  dasz 
das  e^apxüpTicc  sich  beziehen  soll  auf  das  so  eben  abgelegte  zeugnis; 
dann  aber  hätte  Lysias  ^€)LiapTupr|K€  setzen  mUsstn,  dagegen  ist, 
aobald  wir  den  relativsatz  als  erklärenden  zusatz  eines  glossators 
fmeiL,  der  aorist  von  dessen  standpunct  aus  angemessen,  der  glos- 
mim  hielt  eine  solche  erklftrong  für  die  leser  des  Lysias ,  die  kurz 
rate Bwr  das  wort  MAPTYP6C  fanden,  ftlr  nOtig;  für  die  richter, 
dis  80  ehen  den  Kikomedes  hatten  mit  namen  anfrafen  nnd  zengnis 
ibl^geB  hOren ,  war  sie  TöUig  entbefarlieh«  die  haumg  des  glossems 
ili  ans  §  8  entnommen. 

An  diese  athetesen  mQgen  sieh  noeh  swei  anders  geartete  hei- 
In^ersaehe  anschliessen. 

XIV  86  4ir€i2»fi  öfidc  ^Eaironltcac  xarfiXOe  Ka\  iroXXi&v 
^  Tpiripujv ,  ofirc  ToOc  troXcjyiiouc  ^biWoTO  xnc  x^pac  6c- 
PoXciv  oGt€  Xiouc  oOc  dir^cnicc  irdXiv  q>iXouc  iroif)coi.  da  Alki- 
Uides  wahrend  seines  dreimonatlichen  anfenthaltes  in  Athen  anch 
den  oberhefehl  zu  lande  hatte,  so  ftllt  ee  auf,  dasz  der  redner  dies 
sieht  erwihnt,  nm  so  mehr  da  er  ihm  im  folgenden  die  nicht- 
«ireiohimg  dnes  erfolges  snm  yorwnrf  macht,  der  doch  nur  zn 
hnde,  nidit  wie  die  Wiedergewinnung  yon  Chios  zur  see  mit  den 
tmrm  herbeigefahrt  werden  konnte,  daher  wird  hinter  KaTi)X9€ 
Wen:  md  irovTÖc  toO  ctporoO  f|TificaTO  oder  etwas  Shnliches. . 

xnc  11  x<i^€ir6v  mIv  oSv  diroXoY€tc8ai  irpöc  böSav  f)v  ivxox 
fxouct  Tr€p\  Tf)c  NiKoqi^fiou  oddac  ical  crrdvtv  dpTupfou  vCv 
kiW  TTÖXei  Kcd  toO  äx^voc  irpdc  t6  brmöciov  dvroc.  erstens 
pHst  dnoXoTetcSat  irpöc  zwar  zu  bölav,  aber  nicht  zu  cirdviv:  man 
bnn  auf  diroXotcicOat  irpöc  im  aocnsatiT  folgen  lassen  die  richter 
oder  das  sn  widerlegende,  aber  nicht  irgend  einen  umstand  der  die 
Verteidigung  erschwert,  zweitens  ist  bei  der  überlieferten  lesung  in 
dttn  obigen  satze  an  dem  Ka\  vor  ToO  &t<S^voc  anstosz  zu  nehmen,  ich 
Berne  ^bss  fiOr  das  xal  Tor  cirdvtv  zu  schreiben  ist  bid:  *es  ist  schwer, 
Bch  gegen  die  meinnng,  die  manche  von  dem  vermOgen  des  N. 
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haben,  za  vertädigen,  wegen  des  geldmangels  der  in  der  stadt  jetet 
berschi,  nnd  da  der  procees  gegen  den  fieeas  gericbtet  ist*  die  bei- 
den gründe  fOx  die  sohwierigkeit  der  Verteidigung  —  streng  ge- 
nommen bildende  snsammen  nnr  öinen  —  sind,  obwol  eoordinierti 
in  yerschiedener  grammatiseher  form  TOfgeftlhrt,  der  eine  als  adver- 
biale bestimmnng,  der  andere  als  genetivns  absolntos* 

BsBLiK.  HsBiCAini  Böhl. 


25. 

ZU  X£NOPHONS  H£LL£NIKA. 


I  4, 17  oi  b^,  8ti  tuiv  irapoixojii^vuiv  aÖTOtc  kokiDv  luidvoc 
qYtioc  ein  TiSiv  T€  9op€puiv  dvTuiv  tQ  nöXet  t€V^c6ai  jiiövoc  mv- 
btvcOcai  f|TC|ubv  KcnaCTf)vot.  diese  werte  stehen  in  der  bekannten 
Bcbilderang  von  der  rflckkehr  des  Alkibiades  nach  Athen  am  feete 
der  plyntffirien*  4rei  gmppen  lassen  sich  unter  der  zahlreichen,  im 
Peiraiens  versammelten  menge  naeh  den  von  Xen.  mitgeteilten  und 
mehr  als  flttohtig  skizzierten  ttuszerungen  derselben  unterscheiden. 
snnSchst  sind  unter  X4tovt€C  ol  m^v,  ibc  KpdTiCTOC  cTfi  tuiv  iroXi- 
Tutiv  USW.  in  §  13  die  sanguinischen  und  wärmsten  anb&nger  des 
talentvollen  feldhenrn  zu  verstehen,  die  auch  nicht  anstand  nehmen 
den  gegnem  die  vemrteilnng  ohne  verhör  and  die  verbannnng  des 
Alkibiades  als  Vorwurf  entgegenzuschleudern.  eine  weniger  sss- 
guinisohe,  vielmehr  rahig  reflectierende  und  vor  gewaltsamen  Um- 
wälzungen bedachtsam  zorttckbebende  kategorie  seiner  freonde  findet . 
sich  g^ennzeicbnet  in  den  werten  (§  16):  ^ipacav  bä  tuiv 
ofuiviTCp  aÖTÖc  dvtttiv  €Tvai  xaivCbv  bekSai  irpaT^dTiDV 
p€TacTdc€U)c  *  iiirdipxeiv  yäp  4k  toC  br\\iOv  amCb  jii^v  tuiv  T€  f\h- 
KiuiTuiiv  irX^ov  ^x^tv  TÄv  T€  irpccßuT^puiv  ^OTToOcOai.  endlich 
ist  in  den  oben  angefahrten  werten  die  ansieht  seiner  privatfeinde 
oder  politischen  Widersacher  niedergelegt,  aber  man  siebt  nicht 
ein  was  mit  dem  inf.  T€V^c6ai  anznfiuigen  sei :  denn  nach  q>oß€puuv 
6vTU)V  ist  er  mindestens  überflüssig,  um  nicht  zu  sagen  sinnstörend, 
dagegen  würde  er  notwendig  und  vorteilhaft  für  die  abrundung  des 
gedankens  sein,  wenn  man  von  der  Voraussetzung  ausgeben  könnte, 
dasz  ÖVTUJV  aus  jicXXÖVTujv  corrumpiert  sei.  man  beachte  die 
gröszere  schärfe,  mit  welcher  der  begriff  tu  q)oßepd  ^eXXovTa 
T€V^c9ai  zu  den  vorangehenden  tu>v  rrapoixoMe'vuuv  kqkuiv  in 
gegensatz  treten  würde,  ziiraal  da  ua.  Lobeck  zu  Phryn.  s.  745  ff. 
durch  eine  an/ahl  stellen  das  attische  gepräge  der  construction  von 
g^XAeiv  mit  dem  inf.  aor.  nachgewiesen  hat. 

16,4  KttTaMaöujv  be  uttö  tOuv  Auccivbpou  qpiXiuv  Karacracta- 
2I6^€V0C,  ou  ^övov  dtTTpoGO^uuc  uTTripeiouvTiuv,  dXXa  kqi  bia- 
GpoouvTuuv  ev  laic  rröXeciv,  öti  AaKebai/iövioi  )i€*ficTa  irapa- 
irmTOicv  ev  itp  biaXXdmiv  touc  vaudpxouc,  iroXXdKic  dvr'  inixri' 
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bcüuv  Tcvofi^vuiv  Kai  öfnxi  Euvievtuiv  rdt  vauTixd  xal  dvOpuiirotc 

die  XPICT^OV  TITVUJCKÖVTUJV  dTT€t(K>VC  T€  GaXotTTIlC  TT^HTTOVTCC  Kttl 

dtvorrac  Toic  dK€i,  kiv6uv€uoUv  ti  naGelv  bid  touto  ,  Ik  toutou 
hi  b  KaXXiKpaiibac  EirfKaX^cac  touc  AaKcbai^oviuiv  dxci  nopöv- 
TQC  {X€T€V  auToic  T0id5€.  es  liegt  auf  der  band,  dau  la  den  appo« 
otionellen  begriffen  dvT*  diriTi^iuiv  t^vo^^vujv  (sc.  vaudpxujv) 
und  dvOpuJitOlC  «bc  XP^ct^OV  TITVIUOCÖVTUüv  der  in  der  mitte  be- 
ÜDidlicbe,  da  er  einen  tadel  enth&lt,  gar  nicht  passt.  daher  scbeint 
er  sowol  für  Breitenbach  als  auch  für  Büchsenschütz ,  der  jenem  in 
d«r  fona  und  interpretation  dieser  stelle  unbedingt  folgt,  die  ver- 
anlassnng  zu  einer  mebr  gewaltsamen  als  glttckliohen  änderung  des 
textes  geworden  zu  sein,  denn  beide  haben ,  um  die  werte  Kai  Üffn 
Euvi^VTWVzn  balteUf  vorgezogen  zu  schreiben:  iroXXdxic  dv€inTi|- 
lieuuv  t^TVOM^vuiv  koi  dpTi  Suvievruiv  Td  vaurtKd  kqI  dvdpidiroic 
die  Tüpi^iov  ou  TiTVUJCKÖVTwv,  dncipouc  b#|  BoXdirnc  tt^^ttovtcc 
itti  drvdrrac  toTc  iKex  Kivbuveuoi^v  ti  naOeiv  bid  toGto  ,  Ik  toO- 
TOU  hk  usw.  mit  dieser  Schreibung  ist  nicht  allein  eine  platte  wieder- 
holnng  gescbatien ,  sondern  auch  die  möglichkeit  eines  für  die  rich- 
tige f&rbung  der  rede  an  dieser  stelle  höchst  wünschenswerten 
gegensatzes  beseitigt,  femer  ist  ou  vor  ^i^vujckÖvtujv  eingeschaltet, 
auizerdem  erscheint  die  Verbindung  direipouc  bT\  mindestens  ge- 
zwungen^ und  die  asyndetische  form,  in  welcher  Kivbuv€UOi€v  auf 
TTapaTTiTTTOiev  folgt,  dürfte  sich  wol  kaum  durch  ausreichende  gründe 
rechtfertigen  lassen,  alles  weist  darauf  hin,  dasz  die  wichtigste  cor- 
niptel  dieser  stelle  in  dpTi  zu  suchen  ibt,  worin  ich  dpicia  ver- 
mute, denn  dpiCTtt  HuvieVTUJV  passt  vortretllich  zu  den  beiden  andern 
appositionen  i  sodann  erfordert  der  parallelismus  der  glieder  und  die 
Symmetrie  der  begriffe  nebst  dem  gesamten  gedankengang  anstatt 
öVbuv€\3oi€V  das  part.  Kivbuveuoviac,  welches  sich  mit  einem  Kai 
an  die  worte  Kai  dTViuiac  toic  ^k€T  anschlieszen  würde,  in  dieser 
form  treten  die  drei  zusammengehörigen  begritlb  direipouc  T€  8a- 
XdiTTic  KOI  otTvOuTac  toic  Ikü  xai  KivbuveuovTdc  ti  Tiaöeiv  bid 
TOÜTO  den  voraufgehenden  drei  gegenteiligen  dvT*  ^TTiTrjbeiuJV  Kai 
üpiCTtt  HuvievToiv  Td  vauTiKd  Kai  dvGpuuTToic  ujc  xpHCt^ov  titvuj- 
cicövTUJV  in  bestimmter  beleuchtung  gegenüber,  schlieszlich  würde 
an  stelle  von  be  hinter  Ik  toutou  ganz  passend  das  folgernde  und 
resümierende  bi]  zu  setzen  sein,  so  dasz  die  werte  lauten  würden: 
uoXXüKic  dvT*  ^TTiTiibeiujv  -f^voiaevojv  Kai  dpicTa  HuvievTUJV  Td 
vauTiKd  Ktti  dvOptüiTOic  die  xP^l^^cov  TrfvijucKovTUJV  dTreipouc  t€ 
6aXdTTr|c  TTe^TroYTec  Kai  dfvüüTac  toic  fcKd  Kai  KivbuveuovTdc  ti 
Küöfciv  bid  touto,  tK  toutou  bf]  usw. 

ebd.  §  5  ujueic  irpöc  et  i^d)  Te  qpiXoTijaou^iai  xai  i]  ttöXic 
TUi&v  aiTidieTai,  igte  tdp  auTd  Lucrrep  küi  i^Wy  EupßouXeueTe  tu 
dpicTtt  ufiiv  boKouvTa  eivai  irepi  tou  d^e  dv6db€  ^eveiv  f|  oiKabe 
dTToirXeiv  dpouvTa  Td  KaOccTÜuTa  dv6db€.  das  verbum  aiTidZcTOi 
gibt  zwar  keinen  unpassenden,  aber  auch  keinen  ausreichenden  sinn, 
da  tc  m  matter  form  nur  die  vorwürfe  wieder  andeuten  würdß,  welche 
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mit  den  worten  des  §  4  biaOpoouvnuv  dv  tqTc  TröXcctv  6ti  Aoncc* 
boifAÖvtoi  lUyicva  iropairdTTOiev  usw.  eingeleitet  werden,  diese 
vorwürfe  bilden  aber  nor  einen  teil  der  aufrührerischen  thitigkeit, 
welche  Lysaadros  freunde  entwickeln,  und  die  andere  seite,  welche 
in  den  vorhergebenden  worten  von  §  4  oO  fiövov  dirpo60|iuic 
öntifiCToOvTUiv  die  wider  Willigkeit  im  dienst  diairakterisiert,  würde 
damit  unberücksichtigt  bleiben,  voll  und  ganz  und  dem  entschie* 
denen  anlkreten  von  Kallikratidas,  der  seine  Stellung  der  TersObnung 
zun  Opfer  zu  bringen  bereit  ist,  würde  die  Situation  nur  dnrch  dk 
werte  .xol  f|  iröXic  ^jyiuiv  CTactdZerat  wiedergegeben  werden ,  in 
denen  das  verbum  in  ?enUgemeinerter  bedeutung  den  begriff  des 
oben  verwendeten  compositums  {(mö  tüjv  Aucdvbpou  q>iXuiv  Korro* 
CTOCloZöflCVOC)  wieder  aofnehmen  würde,  am  schlusz  des  Satzes 
würde  ausserdem  der  correcte  Sprachgebrauch  die  Wiederholung  des 
artikels  vor  dem  adverbium  dvOdöe  erfordern ,  der  bei  der  gleich- 
lautenden  endung  des  vorangehenden  part  leicht  verloren  gelien 
konnte. 

ebd.  §  10  in  der  rede  de^  Kallikratidas  an  dio  Milesier  heisst 
es:  Kupoc  54  ^Odvroc  i^ov  dir'  auTov  del  dvcßikXXeTO  ^ol  öia- 
XcxOftvai  usw.  die  werte  in*  auTÖv  erscheinen  nach  den  voran- 
gehenden als  überflüssig  und  könnten  sogar,  wenn  man  nicht  in  der 
constr.  von  ini  mit  acc.  den  begriff  der  ricbtung  zu  betonen  hätte, 
mit  den  folgenden,  durch  welche  das  bewuste  aufschieben  der  Unter- 
handlungen und  die  Verweigerung  der  audiens  von  seilen  des  Kyros 
ausgedrückt  wird,  unter  umständen  in  einen  eigentümlichen  wider- 
sprach treten,  dagegen  würde  die  stelle  eine  proverbielle  Orbang 
erhalten  durch  die  Veränderung  indc  aöpiov. 

ebd.  §  11  dXXd  Euv  TOic  Oeoic  b€i£uiM€V  toTc  ßapßdpoic,  ön 
Kai  dv€u  ToOiK€ivou€  Oou|Ad£€iv  buvd|ae8a  touc  dxBpouc  TiMUjpci- 
cOoi.  die  Indignation,  mit  welcher  Kallikratidas  seine  rücksichts- 
lose behandlung  seitens  des  Kyros  und  die  demütigende  Stellung, 
welche  Sparta  überhaupt  den  Persem  gegenüber  zuletzt  eingenom- 
men, erüilgt,  läszt  das  verbum  6au^d2^€iv  als  zu  schwach  und  7U 
wenig  charakteristisch  erscheinen  und  legt  die  Vermutung  nahe, 
dasz  es  irgendwie  an  stelle  des  unstreitig  brauchbareren  6ujtt€Ü€iv 
in  den  text  gekommen  sei,  das  auch  durch  einen  rückblick  auf  die 
Worte  von  §  7  KoXXiKpaiibac  bk  dxöccSeic  Ttj  dvaßoXi^  xai  taic 
^tt\  idc  Bupac  <poiTr|ceciv,  öpTic8€ic  xai  elttübv  dOXauTdiouc  civai 
TOUC  "€XXT)vac,  6ti  ßapßdpouc  KoXaKeuouciv  £v€Ka  dptupiou  em- 
pfohlen wird. 

Rudolstadt.  Karl  Julius  Lubbold. 
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26. 

SIND  ])!£  DEM0STHENI8GHEN  BEIEFE  ECHT  ODEE  NICHT? 


Friedrich  Blass  h3t  in  seiner  abhandlung  *Über  die  echtheit  der 
Deuiü^ibeues  namen  tragenden  briefe*  (Königsberg,  Wilhelms-gymn. 
1875)  den  einsprach  erhoben,  dasz  jene  briefe  unverhörter  sache 
Yemrteilt  worden  seien,  wie  denn  auch  ich  für  mein  verwerfendes 
uteil  mich  lediglich  anf  Westermann  beziehe,  seine  eigne  unter- 
«oehung  hat  ihm  ergeben  'dasz  die  nmfangreiehsten  und  be<}eut- 
aamstea  sittoke  der  samlong,  der  zweite  md  dritte  brief,  jedenfells 
dsB  Smotthenes  angehören,  wlhreiid  der  kflnsere  erste  brief  wenig- 
iten  keiB  ToHendetee  werk  desselben  ist.  uneoht  ist  der  vierte 
isd  aaek  der  lltafte  brief;  Uber  den  seehsten  iBsit  sieh  nieht  nr- 
tsäen.' 

Allerdings  habe  ieh  geglaubt,  nachdem  Taylor  FAWolf  IBekker 
Weitermann  Sauppe  WDindorf  die  briefe  für  anecht  erUlrt  hatten, 
ämm  nrteU  einfeeh  beijiifliehten.  zn  dUrfsn*  da  aber  die  frage  von 
WBom  gestellt  wird,  stehe  ich  nicht  aa  die  grOnde  anftnftthren, 
welefas  mieh  nach  wie  vor  bestimmen  Westermanns  ansieht  an  billi- 
gmi  *nie  nt  fietidas  arbitrer  enm  oompositio  moTct  minime  De- 
iNBtheaiea,  inm  aailis  aaotoris  Terbositas,  indigna  tali  riro  maU 
iauMciti  licet  perferendi  inertia  atqne  ignavia,  ezsoltaas  in  sc  ipso 
ptaediesndo  importnnitas,  simplei  criminis  sine  Ulla  azgnmentatione 
neasatio,  qnodqne  id  ipsum  satis  inepte  inventam  rictotnr,  yolnisse 
mdim  in  rem  pnUicam  rsgeadami  Iii  qoa  nnllae  ipsins  amplins 
liieie  partes,  se  interponere,  ialMtamqQe  sibi  senatom  epistolis  iden- 
tidem  mitteiidis  ezpognare  et  ezaoerbati  popnli  animum  delenire  se 
passe  spenmsse^  (eomm.  de  epist.  scriptoribns  gr.  lY  [1862]  s.  18). 

hik  sehe  nb  von  den  vier  briefen,  welche  auch  Blass  entweder 
gendetn  verwirft  oder  doch  ab  zweifelhaft  ansieht,  und  beschriake 
ineh  auf  den  zweiten  nnd  dritten  brief,  von  denen  ich  anerkenne 
dasz  sie  *mit  kenntnis  und  nicht  ohne  geschick  angefertigt  seien* 
(Demosthenes  u.  s.  z.  III  1  s.  319,  1).  diese  beiden  briefe  werden 
ttoabhSngig  von  Blass  auch  von  anderer  mir  hochachtbarer  seile  als 
•cht  bezeichnet:  um  so  weniger  darf  ich  mich  ihrer  wiederholten 
prflfang  entziehen. 

Was  zunKcbst  ihre  adresse  angeht,  so  kann  man  diese  alier- 
diags  als  eine  blosze  form  ansehen.  Demosthenes  konnte  als  vor* 
Wnnter  freilich  nicht  mit  rath  und  bttrgersohaft  seiner  Vaterstadt  in 
correspottdenz  treten,  aber  er  mochte  inmierhin  dezgleichen  briefe 
durch  seine  freunde  in  Athen  in  Umlauf  setzen ,  nm  anf  die  öffent- 
liche meinnng  einzuwirken,  sind  doch  auch  seine  raden  heraus* 
gegeben  worden,  nm  als  denkschriften  zu  dienen,  aber  anstOszig 
erscheint  mir,  wenn  die  briefform  nur  zur  einkleidung  dienen  soll, 
«laäz  der  Verfasser  sie  so  sehr  betont :  dasz  er  im  dritten  briefe  sich 
aieht  nur  auf  den  vorhergehenden  bezieht  (§  1  irepl  niy  Tuiv  Kar* 
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dfiauTÖv  . .  irpoT^pav  ^irc^Hia  irpdc  ^näi),  sondern  auch  den 
gegenwärtigen  einleitet  §  1  irepl  bk  d»v  vOv  dir^CToXica,  §  2  ^ir- 
icTCtXa  lüi^v  o5v  &v  Tj|v  dmcroXi^  nnd  §  5  ^crciXa  pibf  o9v  iv, 
(bcK€p  elirov  Iv  dpx4  •  •  iroXXij>  irpoduiiörcpov  irp6c  t6  ir^niHn 
Tfkv  imcToXflv  Icxov:  ja  nachdem  er  §  36  ftoohmale  sieh  ak  Inief- 
steiler  gerechtfertigt  bat  (tp6i|fac  ^TT^CTaXica)«  kttndigt  er  §  37 
einen  neuen  langen  brief  an :  lilKp^  b*  fiCT€pOV  bl*  iincTOXf|€  (yunqpdc, 
f\y  ddvircp  iffh  LSt  irpocbOKdrc.  danach  scheint  es  doch  ak  ob  der 
Terfasser  die  correspondenz  sehr  emstlich  nehmen  will. 

An  inhalt  sind  die  briefe  dürftig,  in  dem  zweiten  brielb  be- 
theuert der  Verfasser  seine  nnschnld  in  dem  Harpalischen  processe, 
aber  er  bringt  dafGLr  keinen  andern  beweis  als  dasz  er  sich  auf  seine 
stets  bewährte  gesinnung  beruft;  er  behauptet  §  14  tuüv  t€  ypa- 
4p4vTuiv  ircpi  'ApTrdXou  |ii6va  rd  ^|lioI  ireirpOTMivo  dWTKXnrov 
ireiroinxc  if\y  nöXiV,  aber  er  erläutert  sein  verfahren  nicht  und 
weist  nicht  nach,  aus  welchen  gründen  und  durch  welche  thatsachoi 
es  als  das  allein  richtige  sich  erwoise.  dem  zwecke,  die  Athener 
davon  zu  überzeugen  dasz  er  ungerechter  weise  Terurteilt  worden 
sei,  dient  das  schreiben  nicht  von  fem.  die  von  ihm  vorgebrachiea 
recbtsgrttnde,  sagt  der  briefsteiler,  haben  die  später  vor  gericht  ge- 
zogenen gerettet  (§15)  —  gleich  als  ob  alle  anderen  mit  denselben 
maszregeln  wie  Demosthenes  bei  der  Harpaliscboin  angelegenheit 
beteiligt  gewesen  wären  er  ist  nur  deshalb  Terurteilt  worden, 
weil  über  ihn  zuerst  verhandelt  ward  (§  14).  nunmehr  haben  die 
Athener  rühmlicher  weise  allen  angeschuldigten  verziehen ;  deshalb 
sollen  sie  auch  ihm  verzeihen  (§  16).  das  ist  die  von  Westennann 
gerügte  'simplex  criminis  sine  ulla  aigumentatione  recnsatio*.  statt 
einer  rechtfertigung  vernehmen  wir  nur  den  weheruf  und  das  flehen 
um  erbarmen,  wie  es  §  13  beiszt  dTTOpiXi  xi  TrpüuTOV  öbupw^ai 
TtÖv  irapövTUJV  KaKwv,  so  wird  §  25  das  irap*  öXtiv  Tfiv  ^TTiCToXfiv 
ibOpccOai  entschuldigt  und  die  summe  gezogen  ö  TrdvTa  noiei 
öbOpccOai.  dieser  von  Beiske  (Übersetzung  II  783)  bewunderte 
'buszfertige ,  zerschlagene  geist',  Mer  weise  es  selbst  mit  seinen 
feinden  wolmeinende  und  sie  zurechtweisende ,  selbst  die  band  die 
ihn  schlägt  küssende  patriot'  ist  schwerlich  der  Staatsmann,  auf 
den  Plutarch  das  Homerische  wort  anwenden  durfte  ou  fOfi  Ti 
fXüKuGujiOc  dvfip  fjv  oub*  dTövöqppuJv. 

Ebenso  wenig  geht  der  dritte  brief  über  die  söhne  des  Lykur- 
gos  auf  die  sache  ein ,  sondern  bleibt  bei  allgemeinen  redensarten 
stehen,  er  halt  den  Athenern  nicht  vor  dasz  es  unbillig  und  un- 
gerecht sei,  die  söhne  verantworlich  zu  machen  für  die  amtsführung 
des  Vaters ,  über  welche  seiner  zeit  öffentlich  rechnung  gelegt  war, 
sondern  sie  sollen  sich  jenen  gütig  erweisen,  weil  Lykurgos  ein  wol- 
denkender  mann  war:  ja  die  fürsprache  für  die  söhne  erniedrigt 
sich  so  weit,  dasz  sie  die  möglichkeit  einer  Verschuldung  des  Lykur- 
gos  zugibt,  die  nur  nicht  über  seinen  tod  hinaus  straffällig  sein  soll : 
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schwächliche  parodie  des  Demosthenischen  satzes  in  der  rede  vom 
kränze  §  97  TT^pac  )i^v  top  ÖTraciv  dvBpiuTroic  ^cii  toö  ßiou  6dva- 
Toc,  KÖiv  iy  oiKiCKiu  TIC  ttuTOV  KaöeipEac  Ttipij*  ^^^^  ^TO" 

0OUC  dvbpac  ^TX^ipciv  M^v  ÖTraciv  de\  toTc  KaXoTc  .  .  (p^pctv  b* 
&v6  9€6c  biöuj  T^vvaiujc,  ein  salz  der  auch  am  Schlüsse  des  brie- 
fes  anklingt:  ctJxccOai  |n^v  dbc  €UTVUJ|nov6CTdTUJV  TUTXöveiv  (tujv 
TToXiTorv),  q)^p€iv  hl  Touc  övrac  eu^evujc.  die  lobsprüche  auf  Ly- 
knrgos  sind  übrigens  bei  aller  breite  so  matt  und  so  flach,  dasz  sie 
dnrdi  den  einzigen  satz,  der  uns  ans  der  peroratio  des  Hjpereides 
ia  Mehoi  dar  sittiiie  des  Lyknrgos  erhalten  ist,  weit  mifgewogen 
wwdoL  und  so  wenig  ist  der  Melirteller  seiner  nieheten  aufgäbe 
trra  geWeben^  dass  er  gegen  das  ende  bin  Ton  ihr  abspringt  «nf 
soa  eigenes  misgescbick,  seine  nascbnld  in  der  Harpaliaoben  saebe 
Boehmals  betbenert  nnd  seine  begnadigung  erflebt  (§  87 — 46). 
mag  man  Demosihenes  einer  soleben  yenagtbeit  ftbig  balten:  die 
gaiteaannnt,  welebe  aiöb  bier  snr  scfaan  trägt,  wird  man  ibm  niobt 
ioftMen  kOnnen. 

Indessen  so  wenig  thateloblicbes  aneb  die  briefo  bieten,  von 
•Ucm  anstosze  sind  sie  docb  nicbt  frei,  erinnern  wir  nns  dass 
ilMittieh  Yon  Hypereides  gegen  Demostbenes  in  der  Haqpaliseben 
«pgel^gaibeit  der  Torworf  erbeben  ward,  er  babe  in  ▼errittberiaebem 
eoifintlndnia  mit  Alexandres  die  günstigen  nrnstlnde  für  einen 
bdloiiseben  krieg  gegen  die  Makedonen  Teracberst,  dass  darttber 
die  psitei  der  patrioten  mit  ibm,  ibrem  bisberigen  Abrer,  braob: 
so  werden  wir  nns  Obenengt  balten,  dass  der  landesflflebtige  von 
mikedoniseber  seite  keine  naebstellnngen  an  befttrebten  batte«  en- 
den faszt  der  briefsteiler  die  sacdilage  anf.  Troisen  bat  ibn  mit 
volwoUen  aufgenomm^,  aber  ist  nicbt  mlobt^g  genug  ihn  zn  be- 
icbützen :  deshalb  sucht  er  Zuflucht  in  dem  beiligtnme  des  Poseidon 
Mif  Kalaureia ,  wenngleich  ohne  Yolle  Zuversicht  dasz  die  gewali- 
baber  in  ihrer  willkür  die  ireistätte,  welche  der  gott  gewährt,  achten 
werden  (2,  20  MCteXSUiv  €ic  t6  toC  noc€ib(S^OC  \€pöv  KaXau- 
pci'a  KdGrmai ,  oO  jxövov  tflc  dcqpaXeiac  ^v€Ka ,  f^v  biä  t6v  Oedv 
\xo\  urrdpxciv).  ich  lege  nicht  viel  gewicht  darauf  dasz  Plu* 
Ureh  Denu  26  nur  Aigina  nnd  Troizen  als  aufenthaltsorte  des  De* 
mostbenes  nennt;  aber  die  ganze  Situation ,  wie  jene  stelle  sie  aus- 
malt, entspricht  einzig  und  lülein  dem  ende  des  Demosthenes,  al»  er 
geächtet  und  von  häschem  verfolgt  an  der  heiligen  stätte  sich 
Aiederliesz  und  dort  zu  sterben  sich  anschickte:  Plutarch  ao.  c.  29 
Tov  .  .  AT)^oc6^vriv  Tru66^€VOC  Ix^Tiiv  4v  KaXaupi<]i  rCji  Upi{^ 
Tloccibuivoc  Ka6^2:€c6at.  zu  den  werten  welche  Demostbenes  vor 
meinem  ende  gesprochen  haben  soll  toi  b'  'AvTiTrdTpqj  xal  MaK€- 
^K>civ  oub'  6  cöc  vaöc  KaSapöc  dTToX^eiTTTai  stimmen  die  worte, 
mit  denen  der  briefsteller  fortfährt:  ou  tdp  €u  olbd  T€*  ö  T^P  ^9* 
^T^poic  dcTiv  ujc  öv  ßouXujvrai  irpäHai ,  XcTrrfiv  koi  äbnXov  ix^i 
Ttb  KivbuvcuovTi  Tf)v  dccpdXciQV.  diese  Prophezeiung  ist  schwerlich 
vor  Demostbenes  tode  geschrieben« 

Ii* 
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Dat  Stadium  des  brie&teUera  verrftth  sich  in  der  wiftihlnBg 
der  Patrioten  im  dritten  briefe  §  31  f.,  eine  stelle  weldie  sich  auf- 
ftllig  mit  Deinarohos  I  82  f.  bertthrt.  Deinarebos  erwihnt  diu 
Charidemos  sidi  sa  dem  Peiserh^tiiige  begelmi  habe«  obne  sdaca 
tod  aosdrttoklich  zu  vermelden;  dann  nennt  er  Ephialtee:  dqieiXero 
Kai  TOÜTOV  f|  tuxf|  Tf|c  iröXeiuc,  und  Euthjdikos:  oCrroc  dmaiXcra 
der  brie&teller  unterscheidet  die  yerstorbenen  pairioten  und  die 
▼erstoszenen :  tOjv  br)^onici&v  TO^c  \xk.y  f\  KaOif|KOuca  |AoTpa  Kcd  f| 
T&X^  Kai  6  xpövoc  iTapatpf)Tai . .  toOc  V  öfi€ic  irponcdc,  zu  jeaeD 
aäUt  er  ua.  Eadikos  (den  schon  Sauppe  mit  dem  Euthydikos  zu- 
sammengehalten hat)  Ephialtes  und  Lykmgoe,  su  diesen  Charidemos 
Fhiloklee  (den  in  den  Harpalischen  prooees  Terwickelten  Strategen) 
und  sich  selber,  d>v  Mpouc  cOvoucT^pouc  oub'  auTol  V0|ii21m. 
also  Charidemos,  den  zehn  jähre  zuvor  könig  Dareios  get^Met  hatte 
(I>em.  u.  s.  z.  ni  1  8.  132  f.),  lebt  dem  briefäteller  noch. 

Nicht  unbedenklich  ist  in  demselben  briefe  §  19  die  erwäbniuig 
der  wolthäter  der  stadt,  deren  Verdienste  noch  deren  nacbkommeB 
zu  gute  gerechnet  werden,  des  Aristeides  Thrasybuloa  ArehisM. 
denn  von  den  beiden  letzteren  sagt  Demostbenes  gerade  im  gegen- 
teil  datö  ihre  söhne  trota  des  Verdienstes  der  väter  gerichtlicher 
bnsze  verfallen  sind,  vdgesand tschaft  §  280.  gXimokr.  §  135;  es 
war  daher  des  Lykurgos  söhnen  übel  gedient,  wenn  man  dergleidieD 
flLlle  in  erinnerung  brachte. 

Ob  bei  solchen  umstünden  alle  nachrichien  in  betreff  des  Har 
palischen  processes,  welche  die  briefe  enthalten,  auf  guten  glaubec 
hingenommen  werden  dürfen,  ist  mindestens  zweifelhaft:  in  beü*etf 
Aristogeitons  hat  Cobet  misc.  crit.  (1876)  s.  679  sein  bedenken  an- 
gedeutet, vgl.  Dem.  u.  s.  z.  III  1  s.  314,  3. 

Schon  an  zwei  stellen  habe  ich  das  studium  des  Verfassers  zu 
erkennen  geglaubt;  es  bind  aber  deren  noch  mehr.  Blass  s.  8  gil^t 
zu  dasz  in  dem  zweiten  briefe  *ein  einziges  kleines  stück,  wenn  man 
so  will ,  der  rede  vom  kränz  in  freier  weise  entlehnt  sei  (§  9.  10 
vgl.  vom  kränz  §  277  f.  136.  244  über  patriotische  politik,  auf- 
treten gegen  Python,  gesandtschaften)';  aber  er  fügt  hinzu,  es  könne 
hieraus  weder  für  noch  gegen  die  echtheit  ein  argument  entnoinnicD 
werden,  'indem  ja  in  der  that  der  Verfasser,  wenn  er  die  gleichen 
gegenstände  zu  behandeln  hatte,  notwendig  auch  zuweilen  auf  ähn- 
liche und  gleiche  ausdrücke  gerieth'.  dies  ist  bieberlich  nicht  zu 
leugnen;  aber  zwischen  der  Wiederholung,  welche  ein  schriftsteiler 
sich  selber  gestattet,  und  der  gedankenlosen  Wiederholung  eines 
nachahmers  besteht  ein  unterschied,  welchen  Dobree  hier  wahrzu- 
nehmen glaubte,  indem  er  (adv.  I  525)  die  stelle  über  Python  a]c> 
entlehnt  bezeichnet,  ich  erinnere  dasz  Demostbenes  in  der  rede  vom 
kränze  sich  nicht  berühmt  allein  Python  entgegengetreten  zu  sein 
(denn  das  that  vornehmlich  auch  Hegesippos:  vgl.  Dem.  u.  s.  z.  U 
S.  355,  1),  wie  in  dem  briefe  gesagt  ist.  die  Variante  touc  diTTÖ  TiüV 
*€XXnvüJV  7Tpecß€ic  ebd.  statt  rrapd  tüüv  '€XXt]vujv  weicht  von  dem 
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sfelenden  gebrauche  bei  Demostbenes  ab.  zu  den  von  Blass  an- 
jvgebentü  eiitlehnungen  kommt  ferner  binzu  §  6 — 8  OUÖe  dv  TOiC 
ucTü  TQÖTa  xpövoic  d7T€'cTr|v  .  .  bibövTOC  ^K€ivou,  nacb  der  rede 
Tom  kränze  §  294. — 298,  namentlich,  wie  Dobree  bemerkt  hat,  zu 
anfang  der  stelle  nach  §  297  f.  derselbe  führt  mit  recht  §  20  €ic 
qv  (Tf|v  TTQTpiba)  TocaÜTTiv  cuvoiov  ^MauTUJ  cüvoiba,  öcr|C  Tiap* 
v\im  ivxo^ai  Tuxtiv  auf  den  eingang  der  rede  vom  kränze  zurück, 
in  dem  dritten  briefe  habe  ich  bereits  an  zwei  stellen  die  entlebuung 
nachzuweisen  gesucht,  ich  erinnere  noch,  was  Dobree  ebenfalls 
nicht  übersehen  bat,  dasz  am  Schlüsse  iravTl  Tiu  ttoXitcuo^^VLU  TTpoc- 
nxeiv  .  .  UJCK6P  Ol  7TaTb€c  TTpöc  Touc  Tov^ac,  ouTUj  TTpöc  ärravTac 
TöOc  TToXiTac  Ix^iv  sehr  auffällig  mit  der  vierten  Pbilippica  §41 
aijcreinstimmt :  üucnep  Towuv  ^vöc  fi|iüuv  ^KdcTOu  Tic  ecTi  foveuc, 

OUTlÜ  CU^TldCTlC  TTjc  TTÖXcuJC  KOlVOUC  bei  fOV^aC  TOUC  CU^TTUVTaC 

nT€ic6ai.  hier  übrigens  handelt  es  sich  nicht  um  eine  entlehn ung, 
i^ndem  um  die  anwendung  eines  gemeiuplatzes ,  welche  in  dem 
briefe  besser  gelungen  ist  als  in  der  zusammengeflickten  rede. 

An  dem  stil  der  briefe  hat  Westermann  die  'anilis  auctoris 
Terbositas'  getadelt,  dagegen  findet  Blass  s.  6  f.  in  ihnen  'eben  jene 
ftOe  des  anadnicks  und  der  behandlung,  die  auch  in  der  rede  vom 
hu»  herscht'.  er  bemerkt  dasz  in  Vermeidung  aowol  hlaten 
ilt  der  hinlang  Iraner  silben  die  briefe  der  DemoetliAiiifiebea 
tdnibwttse  enteprechen ;  nicht  mimder  erkennt  er  in  dem  satsban 
ud  dir  wortslellang  'die  spttteret  von  allen  bftrten  befreite  weiee 
deiDemoetfaenae'  wieder,  'vrie  sie  eich  ancb  in  der  rede  vom  kränze 
sogt  meiBt  babenwir  bMist  groszartig  und  eobwungvoll  ungelegte 
din,  deawieotai  jedoch  stellenvreiBe  ancb  knne  nnd  ans  kleinen 
gliedm  beetehende  eingeatrent.'  im  anadmok  nimt  Blaea  swar 
eiliiget  anfflUlige  wahr:  80  die  echon  von  Beiake  als  eine  ^dnra  et 
imokos  dictio*  beeöohnete  wendong  (2  §  5)  IXidba  xCjv  ^e^icrm 
top€Av  wpocbOKficdat  Http*  ö|u2lv  nnd  (§  17)  das  von  Demosthenea 
Mnt  aidit  gebrauchte  wcnrt  dj^uXetv :  andeneite  finclet  er  oft  ge- 
ng  die  treffenden  wendnngen  dea  verfaeeere  bewundernswert  (ua. 
nÄaet  er  dazn  8  §  6  iroXXd  nXrv  bucaiuiv  iv  <pf|cot  AimoOprov 
MvCTc).  'durchweg  hat  der  auadrock  etwas  voUlörftftiges,  edles, 
gräiUtes,  nnd  in  der  frische  und  neuheit  seigt  sich  der  vollendete 
■äster  der  spräche/ 

Mit  dieaem  günstigen  urteile  kann  ich  nicht  fibereinstimmen« 
Besses  erachtsns  ist  der  aosdruck  vielfach  schwerföUig  und  ge« 
Klmabt,  der  satzbau  von  der  klarbeit  und  durchsichtigkeit  der 
^i^ABMMthenischen  redeweise  weit  entfernt,  als  beispiele  führe  ich, 
><jszer  den  schon  oben  erwähnten,  noch  folgende  an :  2, 9  s.  1469, 13 
o«b€|iiäc  öpTfic  • .  iipoicTdMevoc.  §  11  b.  14G9,  34  iitoXiieuöjunv 
Top . .  oux  önuic  dXXrjXujv  ujueic  ir€piT€vricec6€  cttottujv,  oub'  e<p* 
^«wif|v  dxovufV  ifiv  iröXiv  (vgl.  gAristogeiton  1,  46  s.  784,  10  t( 
ToiyTov,  \Jj  |idTai€,  ÄKOv^;).  §  16  s.  1471,  9  IcTUicov  o\  Seol  koI 
^ipuiic,  eine  bei  Demosthenes  unerhörte  betheuerung;  dazu  die  folgen* 
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den  Worte:  ^apTupei  6t  ^oi  träc  ö  TTpöcÖe  TrapcXnXuÖuüc  xpövoc, 
öc  biKaiÖTepov  öv  ttictcuoiO'  ucp'  uml)v  Tfjc  dveXerKTOu  vüv  itii- 
vexOcicnc  amac.  §  21  s.  1472,  22  et  fi  id  irpöc  u^dc  dbidX- 
XaKTO  uTidpxei.  §  26  s.  1473,  27  öca  fiev  fdp  toic  uq)'  ujuiv 
dTvor|Oeiciv  UTTtipeTouviec  cttoiouv  (oi  i^o\  TrpocKpouovxec).  — 
3,  1  s.  1474,  7  ^KTTobujv  biaipißovTi.  §  8  8.  1476,  17  tö  ^T^b^va 
av6puuTTujv  elc  ^rib^v  tOüv  dXXujv  dvaicOriciav  ujauiv  KaiatviLvai. 
eiKÖTiuc  uvaipei  Tf]v  uirep  Tflc  dtvoiac  cKnipiv.  §  13  s,  1477, 2- 
OjLieTc  b*  ÖvT€c  *A9Tivaioi  Kai  rraibeiac  MeiexovTec,  fi  kqi  touc 
dvaicGriTOuc  dvcKiouc  ttoicTv  bOK€i  buvacOoi.  Demosthenes  miszi 
jene  stumpfsinnigkeit  wol  den  Tbebanern  bei,  oder  sich  selbst,  aber 
bringt  sie  nie  auch  nur  in  die  entfernteste  beziehung  zu  den  Athe- 
nern. §  9  8.  1476,  33  cic  ti  fäp  tu»v  dXXujv  XPH  npocboKctv  tu 
TCTeXeimiKÖTi  Tf|v  nap*  u^iAv  IcecOai  x^P^v»  öiav  clc  xoöc  ncäbac 
Ko\  Tf|v  €ubo£iav  rdvavTla  6p<i  Tic  tiTVÖHCva;  §  23  s.  1480,  5 
To7c  b*  €lc  Tdv  bf)|AOV  dvopTr|caav  kmo(>c  (ein  wort  welehai  De- 
mosthenes vdges.  18  8.  346,  27  M&  treffendste  Terwendet:  dvop- 
TUiji^voiic  iXnfctv  IXiribuiv).  flberladen  und  gekflnatelt  ist  §  38 
8. 1481,  8  6Xuic  Kotvdv  dcnv  tfvctboc  dirdvruiv,  di  dvbpec  *AOi)- 
votoi,  Kai  6Xt)c  Tf)c  iröXcuic  cujiKpopd  täv  cpGövov  bOKctV  mc^ov 
icxOeiv  TTop'  ij|Liiv  fi  Tdc  cOeptectd^  x«pttttc,  KaltoihoTOv 
pky  voofjMaTOC  6vtoc,  TtDv  hk  to?c  6€otc  dirobebeiTM^vunr .  wie  min 
auch  die  lotsten  werte  erkllren  mag,  ob  mit  Bdske  *oam  lege  et 
rita  saneitum  sit,  nt  deorom  benefioia  gratiis  habendis  et  agendis 
remoneremur',  oder,  was  niher  liegt,  mit  Hieronymus  Wolf  *eom  . . 
hae  (Oratiae)  in  deomm  nomemm  referantor*,  eine  erUlrong  der 
entsprechend  Blase  ti&v  b'  Totc  Oeotc  dvobebciTM^vuiv  Isiea 
will:  die  anwendnng  von  xdpiTCC  in  gans  versdiiedener  besishuig 
bleibt  anstOssig.  voctipa  hat  Demosthenes  Tdges.  259  s.  424,  8  in 
der  flbertragenen  bedentnng  mit  grossem  nachdrucke  angewandt, 
wihrend  es  hier  das  vorausgegangene  6v€tboc  und  cufi<popd  nor 
abschwScht».  nn?erstftndliöh  ist  mir  §  26  s.  1480,  23  oO  |iövov 
ToOc  vöfiouc  od  KoreXOcTC,  f|vCica  iiccivouc  V^pters,  dXXd  xal  loöc 
piouc  dcidZere  tiS^v  toOc  vö|iouc  Ocfi^uiv  dväptdiruiv.  gesucht  ist 
der  ansdmck  34  s.  1482,  26  dpToXapoOci  Ka6*  ^puSUv  elc  (hroboxnv 
TrpaTMöTujv,  lüv  btai|i€Oc€i€V  oötoOc  6  Xoric^öc.  38  s*  1483,  27 
^  Toic  ToXfiuici  liirib^v  öyidlv  q)povTU^€iv  |if|  Xa0oOa  irop'  ^}iiSff 
l&cnv  ^x^iv.  41  8.  1484,  24  (^TiMdruiv  jiiot  ical  qnXon^dpumvdC 
(p9ovo6vT€C«  eine  solche  schwülstige  und  gezwungene  Schreibweise 
musz  doppelt  auffallen  in  briefen,  welche  doch  ihrer  natur  nach 
einen  schlichteren  und  einfacheren  auadruck  erfordenf  als  (tffBat- 
liche  reden. 

Dies  sind  die  gründe  aus  denen  ich  den  zweiten  und  dritten 
brief  so  wenig  wie  die  übrigen  für  Demosthenisch  halten  kann,  ich 
sage  mit  Cobefc  misc.  crit.  (1876)  s.  579  'nunc  quidem  sophistam 
declamitantem  tenemus/ 

BoHH.  Abhold  Sgbabpbb. 
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27. 

CATÜLLI   YERONENSIS    LIHEK.     RECEN8UIT    ET   INTEßPBETATUS  EST 

A E H I  L I  u  R  B  A  E  H  R  E  N  s.  VOLUMEN  PRius.  Lipsiae  in  aedibiis 
B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXXVI.  LX  u.  132  s.  gr.  8. 

EBaalireiii  hatte  in  aeinen  'analecta  Catolliana'  (Jena  1874) 
«ine  kritische  ausgäbe  des  Catnlliis  Tersprodieii.  wie  wenig  er  ge- 
ändert hat  aeineni  ▼erspreohen  naohsokommen,  erhellt  ans  dem 
uBstande  dass  diese  ausgäbe  bereits  in  der  ersten  hSlfte  des  j.  1876 
Tor  ans  lag.  dieselbe  schliesst  sich  in  ihrer  einriohtang  nnd  aus- 
ttattoag  im  wesentlichen  den  in  gleichem  yerlag  erschienenen  kriti- 
idien  ausgaben  des  Yergilios  yon  Ribbeck,  des  Horatius  von  Keller 
and  ]^»lder  usw.  an.  voraasgeschickt  sind  aaf  LX  Seiten  prolego- 
mflWf  diesen  folgt  auf  112  Seiten  der  text  tanit  den  testimonia  yete- 
ram  and  der  yarietas  lectionis,  s.  113 — 116  wird  über  die  frag- 
■ante  gehandelt,  nnd  den  schlnss  (s.  117 — 132)  bildet  eine  text- 
leosusion  der  Ciris  (ohne  kritischen  apparat). 

Jeder  der  die  analecta  Catulliana  des  hg.  gelesen  bat  weisSy 
am  was  es  sich  bei  der  yorliegenden  ausgäbe  handelt.  Baehrens 
bitte  ans  der  Ellisschen  ausgäbe  die  Überzeugung  gewonnen,  dasz 
der  codex  Oxoniensis,  dessen  Varianten  dort  mitgeteilt  werden,  noch 
btner  sei  als  der  bisher  für  den  besten  gehaltene  Sangermanensis. 
iHgieiA  hatte  sich  ihm  ein  zweites  ebenso  wichtiges  resultat  er> 
geben,  daas  alle  übrigen  Catuli-hss.  auf  G  zurückzuführen  seien, 
obgleidt  ans  der  in  den  analecta  geführten  untersuchnng  bereits 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  hervorgieng  dasz  B.  sich  auf  rieh- 
tiger  spur  befinde ,  so  bedurfte  es  doch  zur  vollen  begründung  der 
aofgestellten  behauptungen  einer  neuen  vergleichung  der  bss. ,  be- 
sonders 0  und  G.  Baehrens  hat  sich  dieser  mühevollen  arbeit  nach 
meiner  Überzeugung  mit  voller  hingäbe  und  genauigkeit  unterzogen, 
er  hat  den  G  in  Paris,  den  0  in  Oxford  und  auszerdem  eine  anzahl 
französischer,  englischer  und  niederländischer  hss.  an  ort  und  stelle 
verglichen,  wenn  ihm  trotzdem  bei  der  vergleich ung  von  G  einiges 
entgangen  sein  sollte,  was  er  selbst  für  nicht  unmöglich  hält,  so 
sehe  ich  darin  keinen  grond  ihm  Tüchtigkeit  und  unzuverlässigkeit 
Torxu  werfen. 

Die  ergebnisse  jener  vergleich  ung  hat  B.  in  den  prolegomena 
zu  einer  kritischen  geschichte  des  Catulltextes  verarbeitet,  soweit 
sich  eine  solche  nach  dem  vorhandenen  material  durch  combina- 
tionen  feststellen  läszt.  für  die  kritik  ist  d6r  teil  der  Untersuchung 
der  wichtigste,  in  welchem  über  das  Verhältnis  der  hss.  unter  ein- 
ander sowie  zu  ihrer  quelle  gehandelt  wird,  indem  ich  bei  meiner 
bedprechung  diesen  teil  hauptbächlich  berücksichtige,  kann  es  nicht 
in  meiner  absieht  liegen  den  ganzen  gang  der  Untersuchung  hier  zu 
wiederholen;  doch  will  ich  versuchen  dem  leser  einen  einblick  in 
■die  art  und  weise,  wie  B.  zu  seinen  resultaten  gelangt  ist,  sowie  einen 
Überblick  über  die  resaltate  selbst  zu  verschaffen. 
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Im  zehnten  jb.  beCuid  sich  in  Verona  ein  Catollcoclex ,  welchen 
biscbof  Rather  benutzte,  nach  dieser  zeit  hersüht  länger  als  300  jahn 
tiefes  sehweigeii  über  Cat.,  bis  im  anfang  des  14n  jh.  durch  einen 
blli^er  yon  Terona  eine  b».  de^  Cat.  nach  seiner  Vaterstadt  ^rebracfai 
wurde,  ob  es  dieselbe  war  welche  Bather  las,  ob  dieselbe  aus  Belgien 
kam,  wohin  Rather  ins  exil  gegangen  war  —  beides  nimt  B.  an  — 
läszt  sich  zwar  nicht  beweisen,  ist  jedoch  höchst  wahi'scheinlich. 
fest  steht  dasz  diese  hs.  in  langoburdischer  schritt  geschrieben  war, 
was  für  ein  ziemlich  hohes  alter  derselben  spricht,   dieser  codex^ 
welcher  mit  V  bezeichnet  wird ,  ist  längst  verschollen  und  war  es 
jedenfalls  schon  im  15n  jh.;  doch  besitzen  wir  eine  im  j.  1375  aus 
ihm  genommene  abschrift,  G.   die  worte  der  Unterschrift,  welche 
der  Schreiber  von  G  seiner  abschrift  hinzugeftlgt  hat,  lassen  keinen 
zweifei ,  dasz  er  aus  V  si^'lbst  copierte.   er  bittet  daselbst  um  nach- 
siebt wegen  der  feulciLuiligkeit  der  abschrift;  dieselbe  sei  jedocb 
nicht  besser  herzustellen  gewesen ,  da  nur  ein  einziges ,  im  hGcbaten 
grade  yerderbtes  exemplar  von  Cat.  ezisUeie.  bmüs  Mfe» 
ThHeyse ,  obw<il  an  dar  dueeton  berknnll  dieaot  M«  an»  Y  mwü* 
felnd,  demselben  om  seines  hoben  aUara  wälan  den  eisten  ni^  vntar 
der  grossen  menge  dar  erhaltenen  CatoU-hss.  eingarihoni  Sohwabas 
w&nst  ist  es  &  TorsOge  Ton  Q  in  das  ladila  lieht  gasld^ 
jatat  aber  tritt  B.  anf  mit' dar  behaniitaag,  der  Yen  KUia  sneni  w» 
glichene,  aber  nidbt  genügend  gewürdigte  eodez  0  sei  noch,  basasr 
als  6.,  er  sei  ebenfeUs  direot  ans  V  copiert,  babe  aber  die  trana  der 
Überlieferung  vollständiger  gewahrt  als  G.    fOr  diese  bebaoptnng' 
führt  B.  den  Leweis  in  schlagendster  und  ftbarzeugendster  weisa  in 
0  findet  sich  eine  anzahl  von  sohreibfeblern,  welche  sich  nur  daraoa 
erklären,  dasz  der  Schreiber  des  eodez  kngobardisehe  sohrifb  vor 
sieb  hatte,  hieraus  würde  nur  folgen  dass  0  aus  einem  sehr  alten 
codex  copiert  ist.    dasz  er  aber  aus  derselben  quelle  wie  G  stammt,. 
ergibt  sich  aus  folgendem,   erstens  zeigt  eine  ganze  reihe  von  les- 
arten,  dasz  beide  hss.  dieselbe  vorläge  hatten;  widerspruchslos  aber 
wird  dies  durch  solche  stellen  bewiesen,  an  denen  der  Schreiber  von 
G  ein  corapendium  der  vorläge  falsch  auflöste,  während  0  das  com- 
pendium  selbst  bietet:  vgl.  97,  3.  110,  2.  61,  187.  44,  8.  23,  2.  an 
andern  stellen  ist  deutlich  ersichtlich,  dasz  ursprünglich  in  G  genau 
so  geschrieben  stand  wie  in  0.   der  Schreiber  von  G  aber,  welchem 
die  ursprüngliche  lesart  unrichtig  erschien,  änderte  dieselbe  durch 
correctur  oder  rasur.    kurz,  die  gemeinsame  abstammung  von 
und  G  aus  V  unterliegt  nicht  dem  geringsten  sweifd.  ans  den  iiia- 
herigen  ansfttlirangan  ergibt  sieh  shar  manA  barsita  dia  ziahtti^i 
dea  andern  teils  dar  Baehrenaacben  hahauptung,  daas  0  ona  dan  taii 
mit  grtaarsr  träne  llbarliafort  haha,  arhellta  dies  schon  dstaas» 
dasi  in  0  dia  adbte  lesart  ▼<»!  T  durah  rasnran  and  oograetnian  (nad 
was  fttr  oonaotnran  biswailenl)  mwischt  ist,  so  gabt  es  aoah  dataa» 
hanrar,  dasz  sieh  in  G  hiofig  eine  viel  jOngara  orthegrapiue  als  in 
0  findet:  ein  beweis  das«  es  Gr  anf  hndistabatttraiia  nieht  anhaau 
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nach  üie^en  unleugbaren  beispielen  willkürlicher  änderung  läüzt  sich 
aoszerdem  mit  bober  wahrscheinlicbkeit  vermuten ,  dasz  der  scbrei- 
ber  von  G  schon  während  des  abscbreibens  sich  stillschweigend 
manche  andere  abweichungen  von  seiner  vorläge  erlaubte,  über- 
haupt ergibt  die  vergleichende  betrachtung  von  G  und  0  klar  und 
dentlich,  dasz  der  Schreiber  von  G  des  lateinischen  nicht  unkundig 
war  und  deshalb  kein  bedenken  trug  solche  stellen,  die  ihm  ver- 
derbt erschienen,  zu  ändern,  wogegen  der  Schreiber  von  0,  der  allen 
anzeichen  nach  blutwenig  latein  verstand,  seine  Vorschrift  mehr  ab- 
malte als  abschrieb,   nach  diesen  thatsacben,  welche  sämtlich  von 
B.  in  den  prolegomena  unwiderleglich  nachgewiesen  werden ,  wird 
jeder,  der  sehen  kann  und  sehen  will ,  gestehen  müssen  dasz  0  sehr 
eriiebliche  Vorzüge  vor  G  voraus  hat.    damit  soll  aber  keineswegs 
gesagt  sein  dasz  G  fortan  für  die  Catullkritik  wertlos  sei.  vielmehr 
besitzt  auch  G  gewisse  Vorzüge,  welche  für  die  kritik  von  hoher 
viehtigkeit  sind,   mit  seiner  hilfe  wird  es  erst  möglich  eine  aus- 
lachende Torstellang  von  der  bescbafifonheit  von  V  zu  gewinnen 
od  Mlbst  in  dessaii  frühere  geschicke  einen  blick  zu  thun.  cod.  G- 
ifl  iwaiieb  raebUch  mit  Varianten  ausgestattet,  da  sie  Ton  dersel- 
ben band  geschrieben  sind  wie  der  ini  des  codex,  und  da  naeh 
eigener  angäbe  dee  Schreibers  ausser  der  vorläge  kein  anderes  exem- 
phr  ihm  war  veiftigung  stand,  so  müssen  sieh  dieselben  bereits  in  T 
fogeftuiden  haben.  freUidh  beweisen  auch  diese  Varianten  wieder, 
wie  wenig  dar  Schreiber  von  0  um  treue  wiedergäbe  der  flberliefe- 
mg  bemüht  war.  ans  vergleiohung  mit  0  eingibt  sich  nemlioh,  dasa 
er  hinfig  die  Variante,  wenn  ihm  diese  den  riohtigem  sinn  sn  ent- 
biÜMi  seUen,  in  den  text  setrte,  die  textlesart  dagegen  als  varianto 
bciMhrisb.  Beispiele  finden  sieh  na.  9,  4. 10^  18.  21,  6.  40,  8.  der 
OMfemd  dasi  sich  auch  in  0  einige  Varianten  finden,  wel^e  von  G 
Vergangen  worden  sind,  bereditigt  su  dem  Schlüsse,  dass  0  nicht 
lUs  Varianten  abschrieb  oder  vidlelcht  einselne  gmdeiu  statt  der 
tntisBsrt  von  y  einsetste.  ein  weiterer  Vorzug  von  0  besteht  darin» 
er  einige  verse,  welehe^wol  in  O  wie  in  0  an  fokcher  stelle 
stohn,  Bodi  ^inmal  -an  richtiger  stelle  bietet,  wo  rie  in  0  fehlen, 
«ad  dass  er  ferner  zwei  andere  verse  (62,  48.  44),  die  unstreitig 
m  CtL  herrühren,- aber  weder  in  0  noch  in  dem  für  dieses  gedieht 
in  betracht  kommenden,  von  V  unabhfingigen  Thuaneus  sich  finden, 
«Uns  entbllt»   wie  liazt  sich  diese  erscheinnng  erklttren?  diese 
fnge  hSogt  eng  zusammen  mit  der  andern :  wie  kamen  die  varian- 
tw  m  den  Y?   B.  gibt  hierauf  folgende  in  jeder  hinsieht  befrie> 
digende  antwort.  V  war  während  der  zeit,  wo  er  sich  in  Belgien 
b^md,  dh.  also  jedenfalls  ehe  er  nach  Verona  kam,  mit  einem  an* 
dem  selbstfindigen  codex  (von  B.  codex  Belgicus  genannt)  verglichen 
word^  bei  dieser  gelegenheit  wurden  nicht  nur  die  Varianten ,  so- 
^^eit  sie  einzelne  worte  betrafen,  angemerkt,  sondern  auch  die  in  V 
gänzlich  oder  an  richtiger  stelle  fehlenden  versc  auf  dem  rande 
uchgstragen.  die  tilgong  der  an  falscher  stelle  befindlichen  verse 
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imierblieb«  dies  also  war  die  beeehaffenheit  tob  Y  ,  ala  die  abeohrif« 
tea  G  und  0  ana  ibm  genommeii  waaiisa,  die  acbifelber  dar  beiden 
hss.  verhielteA  aiob  aber  jenen  epiteren  aoaltzen  gegeBfIbcr  Ter* 

aehieden.  0  mag  zwar,  wie  aus  den  wenigen  in  ihm  vorfindliohen 
Tarianten  hervorgeht,  zuerst  die  absieht  g^abt  beben  aaeh  dieae 
mit  abzuschreiben,  beschcftnkte  aieb  aber  im  groszen  und  ganzen 
auf  den  tezt.  ea  kann  dämm  aadii  gar  nicht  auffallen ,  dasz  die  aaf 
dem  rande  von  V  nachgetragenen  Terse  in  0  fehlen.  G  dagegen 
fügte  nicht  nur  diese  dem  texte  ein,  sondern  schrieb  anoh  eine 
grosze  menge  von  Varianten  bei.  wie  er  dabei  verfahr,  beben  wir 
schon  oben  gesehen. 

Wir  kommen  jetzt  zu  der  frage,  welche  Stellung  denn  die  vielen 
(circa  70)  übrigen  hss.  zu  den  bisher  besprochenen  einnehmen,  die 
entscheidung  hierüber  ist  erst  durch  genaue  vergleichung  von  0 
und  6  möglich  geworden,  keine  diet-er  hss.,  antwortet  B.,  hat  selb- 
ständigen wert,  sie  sind  sämtlich  secundär,  ja  noch  mehr,  sie  gehen 
ohne  ausnähme  auf  G  oder  genauer  auf  eine  abschrift  dieses  codex 
zurück,  welche  im  ganzen  ziemlich  genau  copiert  war,  auch  die  Va- 
rianten und  nachgetragenen  verse  enthielt,  aber  bereits  an  mehreren 
stellen  correcturen  erfahren  hatte,  ein  dritter  aus  V  direot  abgelei- 
teter eodes  existiert  ebenso  wenig  wie  ein  ans  0  geflossener,  noeh 
woniger  aber  tat  ein  Ton  dem  «berliefiBraagsawelge  des  Y  aaab- 
bingiger  codex  bekannt,  den  beweia  ftr  die  aUeitoag  aller  jener 
Übrigen  has.  (welehe  dureb  die  cbifllre  beiiicbnei  werden)  lieftrt 
B.  in  nbenengendatar  weiae  dadoieb,  daas  er  in  langen  lettiaa  die 
leaarten  von  0  G  and  c  agaammanatellt,  mit  baeondeiw  bertek- 
aiohtignng  degeaigen  stellen,  wo  in  G  die  anprflngliofae  lesart 
dorob  correctur  verlndert  ist.  aas  dieser  laiammenstellattg  erbellt 
mit  solcher  evidenz  die  ahhftngigkeit  der  g  von  G,  dasz  Verstockt- 
heit des  erkenntnia-  oder  wiUenaTermögens  dazu  gehört,  das  wabre 
aaehferhältnia  an  verkennen,  dasz  anch  der  Datanas,  welchem  hia 
in  die  jüngste  zeit  von  einigen  kritikem  ein  selbstftndiger  wert  bei- 
gemessen wird,  auf  0  zurückgehe,  w«nn  auch  vielleicht  in  etwas 
anderer  weise  als  die  übrigen  g,  wird  ebenfalls  scharf  und  über- 
zeugend nachgewiesen,  um  mein  urteil  über  die  leistung  von  B. 
hinsichtlich  der  ferststellung  des  Verhältnisses  der  hss.  in  wenige 
worto  zusammenzufassen:  B.  hat  das  hohe  verdienst  in  diese  schwie- 
rige frage  das  erforderliche  licht  und  die  einschlagenden  Unter- 
suchungen zu  einem  abschlusz  gebracht  zu  haben,  wenn  auch  keines- 
wegs geleugnet  werden  soll,  dasz  gewisse  einzelheiten  durch  weitere 
forschung  modificationen  erleiden,  resp.  in  noch  helleres  licht  ge- 
stellt werden  können,  so  scheint  mir  zb.  die  frage  Uber  die  Varian- 
ten in  G  noch  nicht  erschöpfend  erledigt. 

Da  B.  in  den  prolegomena  eine  geaebicbte  dea  Oatalliaoben 
textae  geben  wollte,  ao  konate  er  aiob  nkbt  daiaaf  beeehilakea  dea 
Torbllteia  der  baa.  so  ilurea  aiobetaa  qndlea  dannlegen.  er  m- 
folgt  Tielmebr  die  spurea  der  ftbeilleferang  iauaer  weiter  and 
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weiter  zurück  und  gelangt  dabei  noch  zu  manchem  interessanten 
resoltate.  er  seigt  wm  V  ans  «uMtm  »beiifiiUi  is  langobirdisdier 
Mhfift  gtMÜukbMMA  oodez  det  adittn  jh.  stammt,  dieser  aber  mit 
eiaem  gellieehen  florüeginm  (der  unehrift  von  T)  auf  Ma»  gemein- 
Mme  f oellet  den  eralietypus  eUer  naeerer  has^  snrückgeht»  er  weiat 
ÜMMT  ane  gewiesen  ortbo^phisehen  eigentllmliobkeiten,  deren 
xesie  in  Qt  imd  0  aoeb  dsoilieb  eiAeanbiür  sind,  aadi,  dess  dem 
anbe^TINie  die  reeensien  eines  FroBtoniaafln  an  gmade  liegt,  ia 
neleher  sich  dieser  bestrebte  die  alte  Schreibweise  dee  diohien  her- 
saetellen,  dabei  aber  sich  verleiten  Hess  den  Cat.  eaeb  eiibegraphi- 
sdbe  eigentttmlicbkeiten  der  Piantiaisoben  seit  zu  octrojrieren.  hatte 
eebon  Laema  MfUler  ia  der  praeü  su  seiaer  Catullaasgabe  die  Ter* 
mutung^  ansgesproehen ,  daes  ein  anbKnger  Froatos  eine  recensioa 
der  CatuUischen  gedichte  veranstaltet  habe,  so  erhebt  B.  diese  Ver- 
mutung zur  gewisheit  durch  den  nach  weis  vieler  formen,  in  welchen 
statt  des  zu  CatuUs  zeit  gebiSu(  blichen  doppelconsonanten  die  einer 
viel  frübem  zeit  angebörige  Schreibweise  mit  einfachem  consonanten 
angewendet  ist.  hier  scbliesze  ich  meinen  beriebt  über  die  prolego- 
mena,  um  nunmehr  z.ur  besprechung  der  art  und  weise  Überzugehen, 
wie  B.  bei  der  gestultung  des  textes  verfahren  ist. 

Dasz  der  bg.  nach  dem  in  den  proleg.  geführten  nachweiae  von 
den  hss.  ff  fast  völlig  absieht  und  nur  0  und  G  zur  grundlage  seiner 
kritik  macht,  dasz  er  ferner  0  besonders  bevorzugt,  hat  meinen 
vollen  beifall.  hier  aber  bin  ich  au  dem  puncte  angelangt,  über 
welchen  hinaus  ich  mit  B.  nicht  mehr  völlig  zusammenzugehen  ver- 
mag, zunächst  kann  ich  mich  nicht  einverstanden  erklären  mit  dem 
verhalten  von  B.  jener  altertümlichen  Orthographie  gegenüber,  deren 
spuren  0  und  G  bewahrt  haben,  wenn,  wie  ich  mit  B.  für  ausgemacht 
iMdts,  ein  FnmAoniaaef  ee  war,  weiMMm  wir  jene  aUen  formen  im 
texte  verdaakea:  wober  nahmen  wir  dea  maeaitab  Ar  die  bmnrtoi* 
lang,  wie  viele  jener  wiifcHeb  ia  seiaea  eltan  eopnaitoeii  Totgefoadea 
aad  wie  viele  er  de  sno  biasngelttgt  bat?  cia  bidbgBldnrter  wie  er, 
der  ia  dea  OataUtairt  «neb  Flanüiüesbe  sebreOnraisen  eiasebwinle, 
wird  sieb  bei  der  reeütnium  von  fonnea  wie  fuoh  ewvee,  oM^  Mai, 
€e,  Thmkh  Mai«,  pmU  asw.  sebweiüdi  viel  swaag  aaferlegt 
haben,  manches,  obwol  es  zur  not  von  Cat.  herrühren  künnte,  riecht 
doch  stark  nach  dem  seobetao  jb.  der  stadt  da  wir  alao  im  besten  ' 
falle  nicht  weiter  kommen  als  aaeb  dea  lesartea  aad  spnrea  der 
hss.  jeae  Frontonieaieehe  leoeasion  henastellen,  soltte  ee  da  aiebt 
besser  seia  alle  jeae  quai  nnd  nei  udgL  aus  dem  texte  zu  verbaanea 
und  der  anaotatio  critica  zuzuweisen,  wo  sie  ja  für  den  nachweis, 
wie  diese  oder  jene  Verderbnis  aus  der  und  der  altertümlichen  lesart 
entstanden  sei,  ganz  wol  angebracht  sind?  ich  für  meine  person 
musz  offen  gesteben  dasz  mein  auge  beleidigt  wird,  wenn  es  zb.  in 
c.  47  V.  1  StytimiuSj  v.  13  Se2)thniUe,  v.  23  Sepiimio  und  dazwischen 
V.  21  Septumius  antriflft,  oder  wenn  in  c.  17  v.  1  Culonia,  v.  7  aber 
Cohfiia^  V.  1  loederet  v.  17  aber  ludere  gedruckt  ist.  es  läszt  sich 
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doch  glauben  dasz  Cat.  im  ganzen  bei  einem  und  demselben  worte 
auch  dieselbe  Schreibung  anwendete,  wozu  also  die  alten  flicken, 
die  noch  dazu  vielleicht  gar  nicht  von  dem  alten  prachtgewande 
stammen,  sondern  durch  einen  ungeschickten  Schneider  aufgesetzt 
sind,  so  hoch  schätzen?  für  die  kritik  haben  sie  hohen  wert,  sehr 
hohen,  aber  der  text  soll  dadurch  nicht  verunstaltet,  der  genusz 
nicht  gestört  werden,  oder  aber,  man  sei  consequent  und  sage: 
sieh,  hier  ist  ein  treues  bild  dessen  was  uns  von  jener  Frontoniani- 
schen  Catullrecension  übrig  ist.  dann  gehören  aber  natürlich  auch 
alle  jene  Schreibungen  mit  einfachem  consonanten  in  den  teit.  die 
ausgäbe  von  ß.  ist  nun  an  solchen  altertümlichen  formen  sehr  reich, 
da  findet  sich  ein  voJti  =  vclit ,  das  schon  erwähnte  loederc^  ein  ac- 
suleis  ==  axulis,  Etroscus,  pei'icrat  =  peieraf,  ec  caronu,  Erecihfum 
und  Erccthiy  cfhtxisse  =  ef/luxiasey  gocro  ==  gyro^  Graiia  =  Graia, 
RJiamnunsia  =  Jihamnusia^  fulgoret  =  fulgurct^  decstra  =*  (lexira, 
prorit  =  prurii^  connu^  =  cimnus,  pristrino  =  pisfrino.  und  nun 
die  vielen  stellen,  an  denen  B.  statt  des  langen  i  aus  spuren  fi 
herstellt,  dennoch  musz  ich  ihm  bei  dieser  gelegenheit  den  Vor- 
wurf machen,  den  er  selbst  seinen  Vorgängern  gemacht  hat,  da>z  er 
noch  lange  nicht  alle  spuren  der  hss.  gehörig  ausgenutzt  hiit.  ;0 
weist  32,  5  0,  G6,  17  V,  67,  38  0  die  form  lumen  für  litnm  auf  eui 
leimen  duö  archctypus;  so  44,  21  V  Icgit  auf  legei  (B.  conjiciert  aller- 
dings fecit^  was  ich  nicht  billige),  wie  50,  7  abiit  auf  ubiei]  ferner 
64,  121  V  ratis  auf  ratei,  66,  50  V  ferris  auf  fcrrei,  63,  38  V  mdUs 
auf  moUei  und  v.  39  V  aureis  auf  aureei,  ich  habe  hier  nur  eine 
kleine  auslese  von  formen  gegeben,  bei  welchen  die  zahl  der  über- 
lieferten apices  ein  ei  des  archetypus  voraussetzen  Ifiszt. 

Konnte  ich  mich  so  mit  der  orthographischen  gestaltung  des 
Catolltextes  nicht  einverstanden  erklären ,  so  bin  ieh  auch  nicht  im 
stände  dem  vorgehen  des  hcrausgebers  gegen  die  überlieferten  worto 
dee  textes  beizustimmen,  den  bg.  trifft  auch  hier  der  ihm  sehoii 
Tom  den  Terschiedensten  Seiten  gemachte  vorwarf,  dass  er  vid  in 
yklL  eoi^'iciert.  die  conjectoreü  von  B.  xengen  zwar  &8t  alle  fon 
bedeutendem  palftograpbiacbem  wissen,  groszer  Ubeisidit  ItberdiB 
poeüsdien  Bpraehgebranoh  der  BQmer,  viele  mmIi  vcm  g«eohmad; 
aber  bftnfig  genug  werden  doeb  aneh  attllaii  deren  ftberliefinrtsr 
tezt  den  besten  sinn  gibt,  einer  blossen  laone  sn  liebe  geändert 
(vgl.  10,  26.  13,  7.  31,  9.  65,  8—10.  64,  179. 181.  376.  400.  401. 
66,  16.  43  naw.).  wo  B.  Sliere  conjecinrsn  anfiiimt,  ftUt  seilt 
wabl  meist  auf  wirkHdi  anerkennenswertes  (21,  7  müd  stnutäm 
mbbeek;  28, 10  (enlii^yoseins;  32,  4  admbäo  Tamebns;  41,  8  m 
magmtmm¥t6hi\ch;  56, 6DtafliaeWestphal;  64, 31  gtietf  LMttUv; 
T.  78  farax  «na  rabare  Fidhlich;  v.  168  ada  Heinsins;  809  ef 
*  rossoe  mweo  AI.  Gnarinns  vgl.  Prop.  V  9,  52;  66,  79  gwis  Slaftias; 
68*,  28  est  Perreins;  68 ^  16  puptda  EllU;  26  m^atu  Lsch- 
mann;  28  damkute  Fi6blicb;  116,  4  M  bona  Itali),  nnd  iA  sehe 
ein  besonderes  verdienst  der  ausgäbe  darin,  dass  eine  erbebtiehe 
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anzahl  trefflicher  emendationen  durch  sie  zu  ehren  gebracht  ist.  was 
die  eigenen  conjecturen  des  hg.  betrifft,  so  finden  deren  mehrere 
auch  meiue  anerkennung ;  von  vielen  andeni  wSre  jedoch  zu  wün- 
schen gewesen  dasz  sie  nicht  im  text,  sondern  in  der  ann.  er.  ihren 
platz  gefunden  hätten j  manche  wären  indessen  selbst  hier  zu  ent- 
behren, ehe  ich  zur  besprechung  der  stellen  übergehe ,  deren  her- 
stellung  durch  den  bg.  meiner  ansieht  nach  verfehlt  ist,  will  ich 
nicht  unterlassen  diejenigen  vorauszuschicken,  welche  mir  richtig 
restituiert  erscheinen. 

7,  12  mt  10,  13  «MO  faceret  (eine  ganz  Slmliche  constrnotion 
Tib.  IV  2, 16.  17)  10,  27  inguio  11,  7  sive  quae  16, 12  vas 
fifod  22,  4  inI  deem  y.  5  itec,  shut  fit,  in  palimpsestas  26, 1 
vMß  veslra  {nMH^  0)  l2,UpotesV  Y.U2nobi8Y  44,13Aoc 
(nach  0;  G  bietet  hk;  noch  pMsender  freilicli  würde  hinc  sein) 
57,  7  leäiciäo  mit  0  (der  sc&reiber  von  0  ist  nicbt  der  mann  wel- 
cher neoe  Wörter  erfinden  kann,  dasz  kdieiäm  den  gesetien  lat 
worttüldong  nicht  widerspricht,  wie  Schwabe  dem  hg.  eingewendet 
kt,  wird  iiroleg.  s.  XXÖI  anm.  nachgewiesen)  61 , 101  knta 
9et0  T.  197  quod  cupis  eupis  0  (das  zweite  etipia  in  6  mit  star- 
ker  afterweisheit  in  etg^  veranstaltet,  dasz  übrigens  die  wieder- 
hdoDg  dee  cupis  zn  den  Schönheiten  der  Catnllisehen  poesie  zn 
rechnen  sei,  sitl  hiermit  nicht  zugegeben  sein)  68,  18  küarate^ 
h  V.  74  stmUfta  ffemens  äbeit  (jedoch  glanbe  ich  'dasz  man  nn- 
bedaildich  zn  sdureiben  hat  somÜm  aUU  gmums  trotz  LMflllers 
Qkis.  ist  doch  ein  solcher  vers  mit  anfgelSster  erster  arsis  der 
xwfliten  hllfte  geradesn  ftberliefbrt  t.  91.  an  nnsersr  stelle  wird 
die  verdrehnng  des  nrsprflBglichen  $mmM  in  gmkm  anch  nnr 
dsm  wahreeheinlich,  wenn  jenes  das  schhiflswort  von  v.  74  war) 
6$,  77  pedcH  ans  pectoris  V  (vielmehr  peäaret)  64,  17  ocuVs  V 
V.  21  senaUy  (den  unter  dem  texte  gemachten  Vorschlag  cesaU 
kann  ich  nidit  gut  heiszen.  übrigens  verlangt  der  Zusammenhang 
die  ümstellung  von  v.  20.  21)  v.  102  appäeret  0  gegen  opp,  0 
V.  III  vacuis  die  herstellnng  der  Terse  139.  140  unter  an- 
acbhiss  an  O  ist  durchaus  überzeugend  v.  177  nUar  V  gegen 
nitar  %  V.  212.  213  castae  tum  .  .  cim  crederet  v<  249  quae 
im  prospedans  nach  0  nnd  deutlichen  sparen  von  G  (die  verdor- 
hene  vulgatksart  ist  daraus  entstanden,  dasz  G  tn  statt  tu  zu  sehen 
glaubte)  Y.  254  wird  durch  die  Schreibung  guicum  die  annähme 
einer  l6cke  glänzend  beseitigt  v.  271  suh  Utmma  (statt  sub  Umina 
der  Itali:  bei  dieser  lesart  läszt  sich  mb  nur  gezwungen  erklären. 
V  bietet  sttblimia,  dies  ist  verschrieben  aus  sub  Uiina)  v.  273 
kinterquc  sonant  0  v.  350  cum  incuUum  cano  solvent  a  vertice 
cr'mem  (hauptsächlich  nach  spuren  von  0)  66,  50  fingere  0  sc.  in 
gladios  (so  hatte  auch  Vossius  vermutet)  v.  63  luctu  67,  5  natac 
snvissf:  maligne,  ebenso  hatte  ich  selbst  schon  vor  dem  erscheinen 
<ier  B.schen  ausgäbe  mir  angemerkt,  doch  vermag  ich  das  natae  noch 
nicht  allseitig  zu  stutzen,  ich  erwarte  daher  begrUndung  im  zweiten 
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teile  der  B.schen  ausgäbe  68'*,  21  dtdce  viaiorum  (0)  crasso  in 
sudorc  levamcn  v.  45  o2;/^.*?c  jedenfalls  richtig  v.  108  die  Um- 
stellung zu  billigen  76,  18  ipsa  in  aus  ipsam  V  v.  21.  22  ist  die 
interpunction  gewis  richtiger  als  bei  LMUller  95,  5  sint  Cinnae, 
geschrieben  war  sint  dtie,  von  welchen  zwei  worten  das  letztere 
wegen  ähnlichkeit  mit  sint  tibergangen  wurde  101 ,  8  trisü  mu- 
ncreV  114,  1  Firmanus  saltus  V  115,  2  varia  besser  als 
Fröhlichs  i^ar/a  v.  5  iradusquc.  das  sältus  der  hss. ,  obwol  von 
Lach  mann  und  LMüller  gehalten,  muste  durchaus  beseitigt  werden. 

Aus  der  zahl  der  stellen,  bei  welchen  ich  mich  gegen  die  her- 
stellung  von  B.  erklären  musz,  kann  ich  um  des  beschränkten  rau- 
mes  willen  hier  nur  einige  herausbeben,  es  wird  sich  indes  an 
anderer  stelle  gelegenheit  bieten  auch  auf  die  übrigen  einzugehen. 

10,  y  schlägt  B.  vor  nihil  luceUi  statt  der  sinnlosen  vulgata 
nihil  neque  ipsis  zu  lesen,  das  heiszt  jedoch  mit  der  Überlieferung 
trotz  ihrer  verderbtheit  allzu  willkürlich  umspringen,  diese  lautet 
in  0  niJiil  neque  ncc  ii^  ipsis ,  und  so  hatte  0,  wie  die  rasur  beweist» 
ursprünglich  auch,  nur  dasz  er  auszerdem  nkkü  sehrieb,  jetit  stellt 

ai  neque  ipHt,  nee 
in  Qt  nihü  neq;  m  4p8i8.  ans  der  Terc^eichiiiig  der  Tviante  des  cod. 
Belgicas  mit  der  lesart  m  Y  ergibt  sieh  mir,  dass  eohon  in  eineoi 

•        tv)  £C 

sehr  alten  exemplar  sich  folgende  Variante  fand:  rs}€(|U€  ipSlS 
dies  gab  der  schreibet  des  cod.  Belg,  durch  nacbstellwng  dea  «ee,  der 
des  archeijpns  durch  einschiebung  desselben  wieder,  nur  schlich 
sich  in  den  archetypus  hinter  nec  noch  ein  in  ein,  welches  vielleicht 
nichts  weiter  ist  als  ein  verfehlter  ansatz  zu  dem  folgenden  ipsis 
{ipis),  welcher  zu  tilgen  vergessen  wurde,  es  ist  deshalb  anzuneh- 
men, dasz  jener  alte  codex  in  der  that  ursprünglich  gerade  so  las 
wie  die  spätere  vulgata.  daraus  folgt  indessen  nichts  für  die  un- 
verderbtheit  unserer  stelle,  auf  den  ursprünglichen  Wortlaut  der- 
selben möge  uns  folgende  erwägung  führen.  Cat.  wird  befragt,  ob 
ihm  denn  wol  Bithynien  etwas  münze  eingebracht  habe,  was  wird 
er  antworten?  die  quaestoren  hätten  nichts  profitiert,  die  cohorte 
auch  nicht?  ja,  wo  bleibt  denn  Cat.  selber?  obwol  er  allenfalls 
unter  der  cohorte  mit  verstanden  sein  könnte ,  so  ist  es  doch  wol 
natürlicher,  dasz  er  von  sich  besonders  und  zwar  der  frage  gemäsz 
zuerst  spricht,  so  glaube  ich  denn  dasz  Cat.  so  geschrieben  hat: 
respondi  —  id  quod  erat  —  mihei  mquc  ipsei*^  wobei  ich  noch 
besonders  auf  die  auffassung  der  worte  id  quod  erat  aufmerksam 

*  tthnlieh  sucht  Pleitner:  Studien  tu  Catollns  (Dilliogen  im)  s.  104 
den  vers  berznstellen.  er  schreibt  nihil  mihi  ipsei  mit  hUszlicher  elision 
des  mihi,  wie  sie  sich  bei  Cat.  nar  noch  55,  22*  findet  und  auch  dort 
durch  die  lesart  eftsem  /<•,  mi  amice^  quaeritando  zu  beseiti(i;en  Ist.  übxir 
gens  bemerke  ich  dasz  die  oben  ausgesprochene  Vermutung  laugst  in 
meinem  bandexemplar  angemerkt  war,  ehe  die  Pleitnereehe  sehriit 
durch  die  gQte  des  vf.  in  meine  binde  gelangte. 
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naAbe.  dies»  diid  iiidii  oljett  tu  feQNmdi,  sondern  ein  erklftrender» 
beitftiigMider  swiMheiuait:  *iflii  aiitwortete  —  und  so  Terhielt  mä» 
ja  iriridieh  — ^ 

Zu  14,  14  MUlgi  B.  imier  dem  texte  tot  eonHmto  dein 
f&rkrH*  da  in  der  besten  zeit  der  lat.  poesie  dein  stets  einsilbig  ge- 
messen wird  (wie  anch  von  Cat.  aelbat  im  6ii  gedieht«  dreimal  ge- 
schieht), so  ist  es  wol  mehr  als  gewagt  nnaerem  dichter  hier  swei- 
aübige  messung  dieses  wertes  zuzutrauen. 

27,  4  ehria  acina.  dasz  in  dem  exemplare,  welches  Gellius  für 
das  zuverlässigste  hielt,  so  geschrieben  stand,  unterliegt  nach  dem 
Zusammenhang  der  Gelliusstelle  keinem  zweifei.  anderseits  kannte 
auch  Gellius  schon  die  lesart  cbriosa.  für  die  ursprünglichkeit  die- 
ser letztern  spricht  erstens  der  umstand  dasz  aus  ebriosa  unschwer 
mit  ttbergehung  einer  sübe  eMa  entstehen  konnte,  während  bei  der 
Mmahma  luigekehrter  «ntafetiiiiiig  wiUkllr  dea  abaoluaiben  Toravs- 
gesetei  werdoi  mtlste;  iweitena  aber,  imd  dai  seheitit  mir  noch 
sehwarar  aa  wiegen,  die  maaiar  OatoUa  dem  im  poeiti?  siehendeii  * 
worla  dasselbe  wori im eomparativ enigegensiiateUeii:  vgl. 92, 14. 
89, 16.  68^  77.  99,  2.  14.  Oellina  abar  sah  in  der  Variante  ebria 
eine  willkomuMiio  gal^ganhaitalwaa  Ton  seiner  barocken  galehrsam« 
kait  anzubringen. 

c.  29 :  an  der  herstellung  dieses  gedichtes  finde  ich  mancherlei 
auszusetzen,  für  die  von  Mommsen  vorgeschlagene  Umstellung 
kanu  ich  einen  zwingenden  grund  durchaus  nicht  entdecken,  wol 
aber  ist  das  gen€7'  socerque  pcrdidistis  omnia  ein  am  ende  des  ganzen 
vortreflflich  ausgespielter  trumpf,  ganz  abgesehen  davon  dasz  auch 
in  dem  gedichtchen  Yerg.  catal.  3  dieser  vers  den  schlusz  bildet, 
aodann  ist  die  Bndenmg  von  t.  20  eeine  GaOiae  optima  et  Britan^ 
nkuif  ein  gewaltsMeh.  die  beata  beratennng  dieees  Tersea  ist  trota 
dar  linge  sn  anfimg  die  ▼<ni  Wes^ihal:  ftufic  OitBku  tunctwr  et  Sfir 
hrnnkui  dann  war  will  dam  OatnU,  der  t.  8  MtSmmmm  aetste,  die 
▼oraehrift  machen,  dass  er  sich  die  iSnge  allenfalls  in  einem  eigen- 
naman,  aber  sonst  nirgends  erlauben  dflrfe?  lieber  abar  malträtieren 
einige  kritiker  die  Überlieferung,  ehe  sie  einen  centiraeter  breit  von 
ihren  willkürlich  aufgestellten  regeln  abweichen,  endlich  ist  die 
Snderung  in  v.  23  aro  vos,  lefissimci  (welche  dem  hg.  selbst  nicht 
sehr  sicher  erscheint,  da  er  unter  dem  texte  auch  noch  oro  putidissi- 
mci  vorschlägt)  keineswegs  zu  billigen,  es  ist  doch  wol  sehr  mislich 
in  einen  dichter,  welcher  zwar  zweimal  iambische  wortformen  {volo 
6,  16  und  dabo  13,  11)  nach  einer  zugestandenen  licenz  pyrrichisch 
misst,  die  trochäische  messung  eines  spondeischen  wertes  mit  o  in 
der  endsilba  (waleha  erai  von  tei  Augustischen  dichtem  schOchiem 
gewagt  wurde)  hinainsacoi^iicierea.  denn  Tkrö  71,  1  ist  hOdhsi 
pPoUamatisch.  anch  UvMmei  oder  putiäiisimei  hat  nichia  fttr  sieh. 
LmUlar  hat  an  dieaer  steUe  antaisbieden  richtig  tirUs  o  potiesimei 
Termutei  die  lesart  des  V  qpuXeitHsnme  scheint  daraus  entstsnden 
SB  sein,  dass  in  einem  frttheren  eiemplar  also  geschrieben  war: 
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0  potisshneij  wodurch  der  glossator  andeuten  wollte  dasz  poiissimei 
^toitissimei  sei.  in  j^otisshnci  liegt  eine  bittere  ironie. 

55,  7 — 9  bat  B.  entscbieden  misverstanden.  die  Döringsche 
lesart  verbunden  mit  der  LMüllerscben  interpunction  der  verse 
gibt  einen  nicht  Übeln  sinn.  v.  5  ist  mit  punctum  zu  schlieszeu. 
V.  6  und  7  gehören  zusammen  (im  porticus  des  Pompejus  war  ja 
der  sammelpunct  der  haute-volee  und  dos  demi-monde).  v.  8  und  9 
selbständiger  satz:  quas  voltu  vidi  tarnen  Serenas^  has  vd  te  usw. 
y.  11  babe  ich  in  diesen  jahrb.  1876  s.  550  besprochen,  v.  16*  ist 
die  gewaltsame  conjectur  da  unnötig:  Boliald  man  v.  15*  und  W 
den  platz  tauschen  iSszt,  erhält  man,  ohne  den  t«zt  zu  ttndem,  eine 
ertiSglidie  eonsiroetioB.  v.  17*  hftlt  B.  das  ttberlleferte  pbum^iüs 
aufrecht,  welches  er  aber  wol  nicht  als  griechische  form  gefatit 
wissen  will,  sondern,  wie  ich  vermute,  von  einem  nominativ  .fiiiMii- 
peda  ableitet,  wie  dem  auch  sei ,  mir  scheint  die  endung  -as  viel- 
mehr  aus  -eis  verschrieben. 

61,  68  ist  das  vinäer  der  Itali  schwerlich  ein  glflcklicher  griff 
.  zu  nennen,  schon  das  cingier  Schräders  und  das  nUier  des  Avantii» 
würden  den  vorzug  verdienen,  einen  befriedigenden  sinn  geben 
jedoch  auch  diese  wOrter  nicht,  alle  Schwierigkeiten  und  donkel- 
heiten  schwinden,  wenn  man  schreibt  sHrpem  enitier  und  unter  ; 
parms  natürlich  die  mutter  versteht,  die  lesart  des  V  ist  dadnrdi  ' 
entstanden,  dasz  die  gruppe  em  Einmal  ausgelassen  wurde. 

63, 15:  wtthrend  die  hss.  das  schwer  haltbare  exeentae  bieten, 
schreibt  B.  mit  Bergk  seaUae,  es  will  mir  jedoch  scheinen,  als  ob 
txecutae  suniöhst  auf  ein  €CMeiitoe,  dies  aber  auf  et  secutae  sorück-  I 
weise.  eiuQ  Verbindung  der  beiden  participia  petentes  und  seariae  ; 
durch  ä  erscheint  fast  geboten. 

64,  64  Ittszt  B.  das  verderbte  vdatum  im  tezte  stehen,  ohne 
seine  frühere  conjectur  fitfwifiti  tum  aufrunehmen.    diese  wird  in- 
dessen in  der  ann.  er.  angeführt,  während  die  einzig  wahrschein- 
liche von  Schwabe  nudatum  keinen  platz  findet,  da  ich  unabhftngig 
von  Schwabe  genau  auf  dasselbe  nudatum  geführt  worden  bin,  so 
will  ich  mit  einigen  worten  die  berechtigung  dieser  lesart  zu  be- 
gründen suchen.  B.  spricht  in  seinen  analecta  (s.  41.  52)  mehrfSach 
aus,  dasz  pleonastische  redeweise  dem  Cat.  fremd  sei.   dies  ist  aud^ 
der  gmnd,  weshalb  er  v.  179  unseres  gedieh tes  die  überliefening 
discemens  •  •  ubi  dividU  aequor  einem  unglücklichen  einfall  aetdoe 
invidet  aequor  opfert,   nichtsdestoweniger  lassen  sich  pleonasmen 
bei  Cat.  gar  nicht  w^leugnen:  vgl.  64,  221  fwn  ego  te  gaudcns 
laetanti  pectore  mittam\  65,  6  manans  adluit  unda;  ebd.  23 
prono  praeeeps  agitur  decursuy  ähnlich  68,  59)  66,  88  Semper 
anwr  sedes  incdat  assiduus\  ebd.  48  falsum  mcndaci  ve^ntre 
Puerperium,  besonders  aber  04,  129  moUia  nudatae  tolteutem 
tegmina  sitrae  und  66,81  iradüe  thudantcs  reiecta  veste  papiUaSy 
wo  ganz  derselbe  pleonasmus  angewendet  ist,  wie  ihn  die  Schwabe* 
sehe  reätitution  voraussetzt,  aus  den  angeführten  beispielen,  wel- 
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choi  sich  ans  den  epigrammen  noch  vielerlei  ähnliches ,  besonders 
dMTerbindung  von  synonymen,  hinzufügen  liesze,  erhellt  dasz  B. 
$m  Seite  des  Catullischen  sprachgebraacbs  unriohtig  beurteilt. 

64,  109  aohliessi  aioh  B.  der  nnglOckaeligen  erfindung  des 
«Iten  Vossios  quaccidnins  an ,  indem  er  quaecumveis  schreibt,  eine 
solche  bildung  ist  aber  der  lat.  spräche  absolut  fremd,  auch  wissen 
die  lexiea  nichts  davon,  während  sich  tu  quisqur  die  adverbial- 
hildungen  eMmgue^  übique,  usque,  undique  stellen,  läszt  sich  zu  quwia 
mr  ein  vHnms^  aber  sonst  keine  der  übrigen  bildungen  nachweisen, 
dt  sich  nnn  ein  0umm»  weder  allein  stehend  noch  in  irgend  welcher 
Tsrbindong  mit  sprossen  des  relativstamms ,  also  kein  täcumvis, 
qwemwiSf  guacumvis  oder  irgend  etwas  derartiges  vorfindet,  so 
werden  wir  auch  eine  bildung  quicumvis  mit  fug  ins  reich  der  nicht- 
wirklichkeit  verweisen,  mir  scheint  unser  vers  folgendermaszen 
gelautet  zu  haben :  prona  cadit  late,  quac  tu  w  sifit  ob v i a ,  frangcns 
Veithin,  was  dann  (beim  fall)  etwa  im  wege  steht,  zeiachmotternd'. 
eine  entstellung  von  sifU  zu  eit45  ist  bei  langobardischer  schrift  gewis 
nichts  unmögliches. 

G4,  275  ist  die  äuderung  nasccnic  ab  lucc  völlig  überflüssig; 
die  richtige  Verbindung  der  überlieferten  worte  bebt  alle  Schwierig- 
keiten, das  bild  der  vom  purpurnen  Sonnenlicht  erglänzenden  fern- 
bin rollenden  wellen  ist  so  schön ,  dasz  es  durch  jede  änderung  be- 
einträchtigt wird,  beiläufig  liegt  in  dem  purpvrva  ah  Incf  auch 
bereits  deutlich  ausgedrückt,  dasz  es  das  licht  der  aufgehenden 
>oime  ist.  B.  corrigiert  also  gegen  seine  sonstige  ansieht  über  den 
CatoUischen  Sprachgebrauch  einen  pleonasmus  in  den  text. 

64,  276:  Über  die  glosse,  welche  G  in  diesem  verse  bietet:  tum 
ai  tibi  kann  ich  die  ansieht  von  Haupt,  welcher  sich  B.  angeschlos- 
8en,  nicht  teilen,  das  tibi  stammt  aus  dem  sog.  cod.  Belg,  in  diesem 
bezog  es  sich  aber  meiner  Überzeugung  nach  nicht  auf  turn^  sondern 
höchst  wahrscheinlich  auf  die  buchstabengruppe ,  welche  jetzt  in  V 
uectibidi  lautet,    war  nemlich  in  einem  älteru  codex  geächrieben 

TI6I 

ueSTem  lli  er,  so  mag  der  Schreiber  des  cod.  Belg,  text  und  glosse 
abgeschrieben  haben,  während  der  des  V  oder  seiner  vorläge  beides 
der  Intention  des  glos^ators  gemösz  ineinanderarbeitote.  dua  (ibir 
wurde  später  in  den  V  aus  dem  Belg,  nachgetragen,  ich  nehme 
daher  an  dasz  unser  vers  ursprünglich  so  gelautet  hat:  sie  tum 
vestem  Uli  et  Unquentcs  regia  tcda. 

64,  293  nimt  B.  an  dem  offenbar  aus  uelatum^  wie  auch  G  mit 
recht  corrigiert  hat,  verderbten  ueUatum  des  V  veranlassung  vaüa- 
tmmzvL  vermuten,  ich  frage  aber,  ob  eine  mit  zartem  laube  um- 
litiUta  Terhalle  dem  dichter  nicht  weit  angemessener  ist  als  eine 
nit  zartem  lanbe  nmsehantte. 

64, 400  f.  lauten  beiB.  no^rat^i^  genitor  primaevi  fimera  natiy 
I4ber  ut  hine  nuptae  patmtur  flore  novellae»  an  der  llberlie- 
teittg  dieser  verse  zu  Indem  beiszt  am  heilen  körper  operieren» 
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naPerea  wird  die  geliebte  des  manncs  genannt  mit  bezog  auf  den 
nattu;  sie  ist  vorläufig  noch  innupta.  das  optavU  aber  bteht  dem 
voraufgebenden  destUit  lugere  parallel,  vrie  die  iinpiettft  des  sohnes 
darin  bestebt,  dasz  ihm  der  erfolgte  tod  des  vaters  erwünscht 
ist ,  so  w  ü  n  s  c  h  t  hier  der  vater  den  baldigen  tod  des  ihm  im  weg« 
stehenden  sobnes. 

66,  23  ist  das  von  B.  vorgeschlagene  ut  gegen  das  spracblicb 
gleichberechtigte  ßentleyscbe  quam  sehr  im  naohteil.  quam  wurde 
zunächst  in  quom  und  dieses  in  cum  verderbt. 

66,  77  vermehrt  B.  die  vorhandenen  conjecturen  durch  eine  neue, 
indem  er  omnibus  cifans  schreibt,  mir  scheint  die  von  Mähly  vor- 
geschlagene, übrigens  auch  von  mir  gefundene  önderung  ignibtis 
expcrs  durchaus  den  voi*zug  zu  verdienen,  im  majuskelcodex  stand 
IQivjibUS,  welches  für  OODMIÖÜS  verlesen  wurde. 

68  ^,  20  per  eampum  sensim  gibt  einen  recht  guten  sinn ,  doch 
ist  die  abweiohung  von  der  Überlieferung  £u  stark,  daaselbe  gilt 
Ton  Y.  53  ei  misero  frater  iocundo  e  lumine  adempte. 

97,  3:  in  diesem  verse,  fUr  welchen  B.  proleg.  8.  XVI  mit 
OYidens  die  entstehnng  einer  unsinnigen  lesart  des  G  naehweisti 

lauten  die  worte  in  0  nil  omundius  hoc  nihiloque  (noq:)  i  mundhts 
illud.  den  anfang  dieses  verses  glaubt  B.  in  nilo  mundior  hic 
ändern  zu  müssen,  aber  sehr  mit  unrecht,  der  dichter  sagt  y.  1  f. 
non  quicquam  referrc  putavi^  utrum  usw.  diese  unterschied slosigkeit 
kann  aber  gar  nicht  besser  illustriert  werden  als  durch  die  unver- 
änderten worte  Yon  0.  nur  musz  man  natürlich  hoc  als  ablatir 
fassen:  iUud  {oa)  nüo  mmdku  nikiloqtte  mmmdims  höe  (cvlo)  aL 
B*  hat  sich  dnidi  die  bisher  angenommene  zweiieiligkeit  des  Yenei 
verleiten  lassen  ebenfalls  eine  solche  bersnstellen. 

107,  3  haben  die  hss.  quare  hoc  est  gratum  nobis  quoquc  carhis 
auro.  B.  schreibt  quovis  statt  nobis,  dasz  man  aber  lateinisch  quäl- 
vis  auntm  für  (mtne  aurum  habe  sagen  können,  leuchtet  mir  nicht 
ein.  quivis  läszt  sich  zwar  mit  einzelbezeichnungen,  schwerlich  aber 
mit  dem  collectivum  aurum  verbinden,  anzunehmen  aber,  dasi 
aui'U7n  hier  'goldgerät,  goldschmuck'  udgl.  bedeute,  liegt  durchaus 
fern,  anderseits  ist  die  lesart  der  hss.  sicher  verderbt;  nur  scheint 
mir  die  Verderbnis  weder  in  quoque  (frühere  erklärer)  noch  in  fiobis 
(B.),  sondern  in  dem  aus  v.  2  eingedrungenen  gratum  zu  stecken, 
für  welches  ich  factum  zu  lesen  vorschlage,  die  constmction  der 
verse  3  und  4  wäre  also:  quare  nobis  quoque  hoc  /betom,  quod  te 
mihi  restituis,  auro  carius  est,  das  ndbia  kann  gar  aidit  entbehrt 
werden,  ein  bloeies  gratum  va  anfuig  tob  3,  wenn  aneh  naebher 
gesteigert  dnreh  carius  oiino,  w8re  dem  gratum  proprie  in  y.  2  gegen- 
über geradezu  anfißülig;  Yielmefar  entspricht  das  carius  auro  y.  S 
dem  gratum  proprie  ebenso,  wie  in  c.  76  dem  voluptas  y.  1  das  muüa 
gaudia  y.  5. 

113,  2  ist  von  B.  ohne  not  Yeronstaltet.  er  sehreibt:  Mletefil  i 
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eum  MoeciUa.  atque  hoc.  dasz  die  virgula  in  0  über  dem  endvocal 
von  meciUa  fehlt ,  ist  doch  kein  grund  den  ausfall  eines  cum  anzu- 
nehmen, wie  llor.e2>od.  12,  15  seinen  lesern  verstündlich  war,  wenn 
er  sagt  Inachiam  ter  node  potcs,  so  jedenfalls  Cat.  mit  sohhant 
Moccillam.  damit  ftlllt  aber  auch  jeder  grund  das  facto  consuk  zu 
verdächtigen,  die  bemerkung,  dasz  wenigstens  hinter  facio  ein  Jtoc 
einzuschalten  sei,  kann  ich  auch  nicht  für  richtig  halten,  da  jeder 
Lateiner  das  Pompeio  aus  v.  1  noch  durchhörte. 

Ich  bin  mit  meiner  besprechung  zu  ende,  die  bedeutenden  Vor- 
züge des  buches  liegen  klar  zu  tage,  die  mängel  habe  ich  nicht  zu 
verdecken  gesucht,  dem  erscheinen  des  zweiten  bandes,  welcher 
den  commentar  enthalten  soll ,  darf  man  mit  Spannung  entgegen- 
sehen, da  aus  diesem  mancher  aufschlusz  Uber  das  verfahren  von  B. 
an  einzelnen  stellen  zu  erwarten  ist. 

Der  druck  des  vorliegenden  ersten  bandes  ist  fast  fehlerfrei, 
es  sind  mir  bei  mehrfachem  durchlesen  nur  etwa  20  unbedeutende 
dmekfebler  aufgestoszen. 

Stade.  Konrad  Bossbbro» 

28. 
ZU  LIVIÜ8. 

Zu  der  folgenden  behandlung  der  \  ielbesprochenen  stelle  VIII  S, 
in  welcher  Livius  die  manipularstellung  der  römischen  legion  zur 
zeit  des  Latinerkrieges  beschreibt,  bin  ich  durch  das  veranlaszt 
worden,  was  Marquardt  darüber  in  dem  jüngst  erschienenen  zweiten 
bände  der  römischen  Staatsverwaltung  s.  349  ff.  vorgetragen  hat. 

Das  capitel  ist  bis  und  einschlieszlich  der  worte  et  qtwd  antea 
fManges  simües  Macedonicis ,  hoc  postea  manipulatim  struda  acies 
toepU  esse  ohne  allen  anstosz.  desto  mehr  Schwierigkeiten  machen 
^  folgenden  worte  postremo  in  plures  ordines  instruebantur^  ordo 
magenoß  muXUe»,  duas  eeniunones^  i?ea!Ülarium  unum  haheM,  m  be- 
ng  mf  deren  anslegung  eioh  zwei  meinungen  entgegenstelieii.  die 
wa  Bemlieh  nehmen  postremo  local :  'folteret  worden  rie  in  or- 
dMM»  Mfgeetellt*,  oder  ändern ,  weil  denn  dodi  diese  fibereetenng 
von  pettremo^  snmal  da  antea  nnd  pasUa  in  ohne  sweiföl  temporalem 
nmie  nnmittelhar  vorhergehen ,  sprachUoh  aUzn  bedenkUeh  ist, 
fottrmo  in  poehremi  oder  pottrema  acks^  nm  denselben  sinn  herans- 
nhtingeii:  *der  hinterste  teil  des  heeree  wnrde  in  onüne»  anfge- 
•telH',  mit  bemfting  darauf  dass  anch  naehher  die  abteilnngen  des 
dritte  treflena  oniäi€#  genannt  werden,  dann  machen  aber  die 
Worte  ordo  sexagenoa  mfUtes^  duoa  emturUmes^  vexülarium  umm 
htMat  grosse  Schwierigkeit,  weU,  wenn  man  hier  crdo  in  demsd- 
Iwn  rame  himt  wie  weiter  unten  die  qinkiäeäm  crdines  des  dritten 
tieffcns,  die  saU  nicht  stimmt,  da  dort  der  ardo  nicht  zu  60,  son* 
den  zn  186  mann  gerechnet  vHrd|  wenn  man  es  dagegen  in  dem 
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Binne  von  centurie  nimt ,  erstens  die  centurie  nie  zwei  centurionea 
gehabt  hat,  und  zweitens  Livius  überhaupt  eine  anfstellung  nach 
manipeln  und  nicht  nach  centurien  beschreibt,  oenturien  yieimclir 
in  der  ganzen  stelle  nirgends  erwfthnt.  angesichts  dieser  in  der  fhat 
unlij.sbaren  Schwierigkeiten  hat  man  daher  diese  worta  tob  onl9  bis 
habebat  ^Is  ein  den  Zusammenhang  und  das  verstlndiiis  stOrendes 
glossem  streichen  wollen,  aber  auch  damit  wird  das  schwerste  he* 
denken  gegen  diese  ganze  auffassung  der  stelle  nieht  gehoben,  das 
bedenken  nemlich,  dasz  der  sdiriftsteUer,  nachdem  er  eben  gesagt: 
*was  früher  phalangen  waren,  wnrde  nachher  eine  nach  manipdn 
gegliederte  Schlachtordnung',  nunmehr,  anstatt  seine  beschreihmig 
von  Tom  ansufangen ,  zunftchst  eine  höchst  undeutliche  und,  ange- 
sichts der  später  folgenden  beschreibung  des  dritten  treffens,  TdUig 
ttberflttesige  bemerkung  ttber  den  hintersten  teil  der  schlaciitordnoxig 
vorweg  gemacht  hfttte;  und  zwar  über  d6n  teil  der  schlachtordsimg, 
der  gerade  nicht  nach  manipeln,  sondern  nach  aräims  gegliedert 
war,  ohne  irgend  wie  anzudeuten,  was  unter  ordo  su  verstehen  sm, 
^oder  wenigstens  durch  ein  zugesetztes  tarnen  ansudeuten,  dasz  tu 
cräinea  m  dem  voraufgegangenen  nian^puUahn  in  einem  gegensatie 
stehe,  kurz,  Livius  hfttte  von  hinten  und  am  verkehrten  ende  ange- 
fangen und  so  undeutlich  und  verworren  geschrieben,  wie  es  ihm 
nicht  füglich  zugetraut  werden  kann. 

Die  andern  ausleger  nehmen postremo  zeitlich:  ^zuletzt  wurden 
sie  in  mehrere  ordines  aufgestellt*,  dann  fragt  sieh:  was  heisit  'so- 
letzt'?  heiszt  das:  dies  war  die  letzte  vor  dem  j.  340,  von  welchem 
hier  die  rede  ist,  eingeführte  ftnderung,  oder  faeisst  ea:  in  einer  spS- 
tem  zeit,  als  die  manipularstellung  cba  letzte  Stadium  ihrer  est-  i 
Wickelung  erreicht  hatte  ?  das  erstm  nahm  Marquardt  in  der  ersten 
ausgäbe  der  römischen  altertttmer  an;  jetzt  hat  er  sich  für  das 
zweite  entschieden  und  erklttrt  die  stelle:  'zuletzt,  dh.  nach  340,  und 
zu  Polybios  zeit ,  waren  die  30  manipeln  in  610  centurien  gekeili* 
ich  denke ,  er  hat  seine  meinung  mit  recht  geändert,    denn  wenn-  ; 
gleich  der  sinn,  den  Marquardt  verlangt :  'zuletzt  stand  jeder  mani-  i 
pel  in  zwei  centurien  oder  zügen'  in  den  werten  des  Livius  postrem 
in  plures  ordines  instruehantur  nur  sehr  undeutlich  nicht  sowol  aus- 
gedrückt als  angedeutet  ist,  so  können  doch  die  worte  kaum  einen 
andern  sinn  haben ,  und  namentlich  musz  das  in  ordines  notwendig 
etwas  anderes  als  das  unmittelbar  vorhergehende  manipukUim  be- 
deuten, und  kann  dann  nicht  wol  etwas  anderes  als  ^nach  centuiien' 
bedeuten,  nun  werden  aber  centurien  in  der  folgenden  beschreibung 
gar  nicht,  vielmehr  nur  manipeln  erwfthnt,  während  für  die  spfttere 
zeit  des  Poljbios  die  einteilung  der  manipeln  in  je  zwei  centurien 
zweifellos  feststeht,  auf  diese  zeit  also  werden  die  werte  des  Livius 
zu  beziehen  sein,  wfthrend  ich  so  weit  mit  Marquardt  vÜUig  über- 
einstimme, komme  ich  nunmehr  zu  dem  scbwftchsten  puncto  seiner 
erklärung.  in  den  folgenden  werten  nemlich  ordo  se^oa^femoB  mUUes, 
duos  centurUmes^  unvm  vesciUarkm  habebat  soll  nach  seiner  anzieht 
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orrfo  nicht,  wie  unmittelbar  vorher,  die  centurie,  sondern  den  manipel 
bezeichnen ,  und  während  jene  worte  postrcmo  in  phircs  ordincs  in- 
strvehantHr  auf  die  zeit  des  Poljrbios  bezogen  wurden,  sollen  diese 
die  zahl  der  Soldaten ,  centurien  und  fähnricbe  des  manipels  zur  zeit 
des  Latinerkrieges  angeben,  dies  halte  ich  für  schlechterdings  un- 
möglich, denn  nicht  die  leiseste  andeutung  wird  dem  leser  gegeben 
daÄr,  dasz  er  das  wort  ordo  erst  in  dieser,  dann  in  jener  bedeutung 
n  nehmen,  nicht  der  geringste  fingerzeig  dafür,  dasz  er  sieb  im 
zweiten  satze  wieder  in  die  zeit  des  Latiuerkrieges  zurück  zu  ver- 
letzen habe,  nein ,  beide  sfitze  gehören ,  wie  die  Wiederholung  des- 
selben Wortes  ordo  zeigt,  untrennbar  zusammen,  und  gibt  der  erste 
an,  da.iz  die  anfstellung  zu  Polybios  zeit  nach  Ordings  dh.  nach  cen- 
turien ge:>cbab  ,  bo  gibt  auch  der  zweite  an ,  wie  blark  eben  dieser 
ordo  zu  derselben  zeit  war:  die  zwei  centurionen  pro  centurie  aber 
:md  dann  eben  ein  intum  des  Schriftstellers,  will  man  ihn  von  die- 
sem irrtum  befreien ,  so  bleibt  auch  hier  nichts  übrig  als  die  worte 
von  wdo  bis  habebat  als  glossem  zu  streichen,  und  dann  könnte  man 
lieber  gleich  die  ganze  stelle  von  posirenio  an  tilgen,  denn  dass  sie 
iofihao  eine  im  gründe  nicht  hierher  gehörige  bemerkang,  bezttg- 
)idi  auf  eine  spfttere  hier  gar  nicht  in  rede  stehende  teit  enthält, 
dm,  wenn  sie  fehlte,  niemand  eine  Ittcke  vermuten  wttrde,  ist  gar 
iMlit  10  leugnen,  aber  wie  e8  sich  damit  aneh  verhalten  mag,  so 
fiel  dflnkt  mich  ist  klar,  dasz  beule  sitae  sieh  auf  dieselbe  teit,  nem- 
lidi  die  des  Polybios,  beziehen,  nnd  dass  eben  daram  die  hier  ge- 
gebenen zahlen  flberall  nicht  benutzt  werden  dürfen,  um  die  stärke 
der  dnzelnen  truppengattungen  in  der  Ibgion  zur  zeit  des  Latiner* 
krieges  tu  berechnen. 

Die  folgenden  worte  prima  octes  hastoH  erani^  manipidi  gui»' 
decHM,  diskuttea  imter  se  modieim  apaHwm-  manipuhu  Uvia  viemos 
snKfei,  aUam  turbam  BCiüaiofum  hoMnU;  Uoe»  aiuitm  qui  hatkm 
imhm  (foetaque  gerereni  eoeabaniur»  kaee  prima  from  m  ade  fkh 
rm  wß/uium  pwbetotitUiiiim  ad  mtKNom  habelat,  robusturr  tiMle  actos 
U^dm  «an^pMforum,  quQma  principiltms  esi  nomtfn,  hos  sequehaniur^ 
taätU  oMnes,  msignilnta  maxime  anms  sind  vollkommen  klar,  ma« 
aig&che  anstdsze  dagegen  enthalten  die  nfichsten  sätae,  in  dent^n 
lifiiia  das  dritte  treffen  beschreibt,  sie  lauten  in  den  hss.:  hoe  fri- 
fmta  wumipidarum,  agmm  aiiUqßanoB  ngppdlabanif  quia  9itb  sHfnis 
•na  äüi  qmmdeeim  ordim$  loeeAamiur^  ex  qwibus  cirdo  umu  qmsque 
tnt  partes  hahehat  —  eantm  unam  quom^  primum  pHurn  vocaX>ant 
-  Mbus  ex  vexüUs  constabat^  vexähim  cenhm  odogmta  sex  hamines 
vant.  prmum  vexäl$m  iriarios  ducebai^  veUramtm  mSiiem  speetaiaö 
■visüf,  seewidNmfoninos,  mimts  roboris  adate  faäisgue^  tertwm 
oaensoSf  minimae  fiduciae  mamm,  eoetin  poshremam  adem  rdcis- 
tear.  in  bezug  auf  disse  worte  nun  bin  ich  mit  Marquardt  voll» 
können  darin  einTerstanden,  dasz  prkmm  püum  ohne  zweifei  in 
^rinaai  püum  geladert  weiden  musz;  auch  darin  dasz  die  KOchly- 
Mhe  Vermutung  quarum  umm  eamqaeprmam  dem  sinne  der  ganzen 
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stdle  entspricht,  wenngleich  ich  sie  nicht  filr  nötig  halte;  tneb 
dadn  endlich,  dass  die  worte  trUnta  ex  vexiOia  ctmsläbat^  vexiSim 
wahndieinlich  von  einem  gloesator  henUhren,  der  die  ahsieht  hatte 
zu  constatieren  daaz,  was  erst  pars  hiees,  identiseh  ist  mit  dem  was 
hernach  vexiOum  heiszt;  jedenfalls  darin,  dass  186  mann  die  stirke 
des  ganzen  onlo,  nicht  die  der  pa^t  p&us  oder  vexiüuin  war,  kon 
einverstanden  mit  allen  wesentlidien  teilen  seiner  erklftrang. 

Handelt  es  sich  non  aher  darum,  die  stttrke  der  einzelnea 
tmppengattnngen  in  der  von  Livins  heschriehenen  legion  festzu- 
stellen, so  kann  ich  dafür  nach  dem  oben  gesagten  bei  dem  Schrift- 
steller nur  folgende  anhaltspuncte  finden:  erstens  die  gesamtstSrke 
der  legion  betrug  5000  mann ;  das  sagt  Livius  im  weitern  verlauf 
des  capitels  ausdrücklich,  zweitens  jeder  ordo  des  dritten  treffens 
hatte  186  mann,  drittens  jeder  manipel  hastaten  enthielt  aasztr 
den  seiäati  20  leichtbewaffnete  leute.  es  wird  nun  fUr  die  weitere 
berechnung  einmal  erlaubt  sein  die  zahl  5000  als  eine  runde,  nicht 
ganz  genaue  anzusehen,  und  es  wird  nichts  dagegen  zu  erinnern 
sein,  wenn  sich  als  gesamtzahl  genauer  5100  herausstellt,  es  leidet 
ferner  wol  kaum  einen  zweifei,  dasz  in  der  zahl  186  bereits  die  drei 
vexUlarii ,  welche  der  aus  drei  vexUla  bestehende  ordo  gewis  hatte, 
und  die  drei  officiere,  die  er  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hatte,  in- 
begriffon  sind ,  und  sich  somit  die  zahl  der  gemeinen  auf  180  reda* 
eiert,  es  wird  endlich  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben,  wenn 
ich  für  gleichnamige  tmppenkttrper  auch  eine  gleiche  stärke  der 
mannsohaft  annehme,  dies  zugegeben  ergibt  sich:  das  dritte  treffisii, 
welches  aus  15  ardines  you  je  180  mann  bestand,  war  2700  mann 
stark«  für  die  ersten  beiden  treffen  bleiben  somit  2300  oder  (die^ 
legion  zu  5100  mann  gerechnet)  2400,  für  jedes  1200  mann  t^brig. 
demnach  bestand 

das  erste  treffen  der  hastati  aus  16  manipeln  von  je  60  seuUdi 
und  20  kves     1200  mann, 

das  zweite  treffen  der  prindpes  aus  15  manipeln  von  je  SO  saf 
tati  8  1 200  mann , 

das  dritte  treffen  aus  15  ordtfies  von  je  60  triarH^  60  rormUf 
60  accensi  «=  2700  mann, 
die  grosze  stärke  des  dritten  treffens  und  die  verhftltnismäszig  grosze 
zahl  leichtbewaffneter  leute  (in  summa  2100)  darf  nicht  auffallen, 
letztere  stammen  noch  aus  der  Servianischen  heeresordnung  her,  in 
der  die  leute  der  vierten  und  fünften  vermögensclasse  durchaus  ab 
leichtbewaffnete  dienten ,  und  nichts  hindert  anzunehmen,  dasz  man 
die  900  rorarii  und  900  accensi  in  der  regel  als  ersatzmannschaften, 
zu  militärischen  hilfsleistungen ,  als  trainknechte  und  plänkler  be- 
nutzte, und  sie  nur,  wenn  es  zum  kämpf  ack  instruda  und  siffnis 
colhttis  kam,  weil  sie  sonst  nichts  mehr  nutz  waren,  als  minimae 
fiduciac  manum  ins  hintertreffen  stellte  (in  posiremam  aciem  reicie- 
h(nünr)  und  der  reserve,  deren  eigentliche  stärke  in  den  900  irinrii 
bestand,  beiordnete,  um  den  letzten  stosz  nachdrängend  zu  verstärken. 
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Was  mich  aber  besonders  in  dem  glauben  an  die  riobtigkeifc 
der  obigen  ansätze  bestärkt ,  ist  dies,  dasz  der  Übergang  von  dieser 
formation  der  legion  in  die  vpn  Polybios  beschriebene  der  spatem 
»ii  in  sehr  einfacher  weise,  nemlich  auf  folgende  art  bewerkstelligt 
wifden  konnte,  die  gesamtstärke  zunächst  wurde  um  900  mann, 
▼OB  5100  auf  4200  herabgesetzti  und  zwar  traf  diese  veimindenmg 
Äusschlieszlich  die  leichten  truppen ;  die  900  accensi  kamen  in  weg- 
ftlL  die  nbrigbleibenden  leichtbewaffneten  femer,  im  ganzen  1200, 
winden,  obne  dasz  fortan  zwischen  ihnen  ein  unterschied  in  be- 
waffhnng  und  namen  gemacht  wurde,  und  mit  Wegfall  ihrer  beson- 
dem  officiere  und  fähnricbe,  als  velites  gleichmäszig  den  drei  treffen 
zugeteilt,  wie  dies  bei  dem  ersten  treffen  der  hastati  schon  früher 
der  fall  gewesen  war.  die  gesamtzahl  der  schwerbewaffneten  blieb 
UDTerfindert,  nur  wurden  die  friarii  um  ebenso  viel,  nemlich  um 
300  vermindert ,  wie  die  hasfa^i  vermehrt,  diese  Schwächung  des 
dritten  treffens  mag  sich  daraus  erklären ,  dasz  es  so  starker  reser- 
ven,  wie  gegen  die  hartnäckigen  Samniten  und  Latiner,  später  nicht 
mehr  bedurfte.  —  Was  sodann  die  innere  gliedcrung  und  die  auf- 
it^llnng  betrifft,  so  machte  man  bei  den  hastati  statt  15  manipeln 
von  je  60  schwer-  und  20  leichtbewaffneten,  10  manipeln  von  je 
l'iO  schwer-  und  40  leichtbewati'neten ;  bei  den  jrrincipes  statt 
15  manipeln  von  je  80  schwerbewafl'ncten,  10  manipeln  von  je 
120  schwer-  und  40  leichtbewaffneten:  bei  den  triarii  statt  15  ordi- 
MS  von  je  60  schwer-  und  120  leichtbewaffneten,  10  manipeln  von 
je  60  schwer-  und  40  leichtbewaffneten,  alle  manipeln  aber  wurden 
jetzt,  weil  die  des  ersten  und  zweiten  treffens  an  kopfzahl  verdoppelt 
waren,  in  zwei  centurien  geteilt,  deren  jede  ihren  centurio  und  ihren 
rmllarius  hatte,  wenngleich  der  manipel  nur  ein  vcxülum  führte, 
während  früher  der  nianipulus  hastatorum  und  principtitn,  sowie  der 
pilus  triariorum y  10  mann  front,  die  ganze  legion  also  150  mann 
front  hatte,  standen  in  dem  neuen  manipel  20,  in  der  ganzen  legion 
200  mann  in  front,  die  tiefe  blieb  bei  den  hastati  und  principrs 
dieselbe,  nemlich  8  glieder,  nur  dasz  jetzt  auch  bei  den  jyrincipes 
wie  früher  schon  bei  den  hastati ,  das  siebente  und  achte  glied  die 
Pflites  bildeten,  die  triarii  standen  früher  in  6  gliedern,  denen  sich 
dann  noch  die  rorarii  und  accensi  anschlössen;  nunmehr,  eingerech- 
net die  zu  ihnen  gehörigen  velites^  in  5  gliedern,  endlich  officiere 
und  fähnricbe  hatte  die  alte  legion  je  75 ,  die  neue  je  60,  eine  ver* 
minderung  welche  fast  ganz  genau  im  Verhältnis  zu  der  vermin- 
derong  der  gesamtstärke  steht. 

Kl£L.  KoNKAU  NlEMBYER. 


184 


BSprenger:  su  SalloBtii]«  Catüiiw  [6,  8} 


29. 

ZU  SALLU8TIUS  CATILIKA. 


6,  3  aedpostquam  res  eorum  eimbus  morihus  agris  auäa  satis 
^OBpera  satisque  poOena  ndebatur^  sieuH  plera([ue  mortälHim  haben^ 
für,  invidia  ex  opuknHa  orfa  est.  igitur  reges  pcpitlique  finütmd  heOo 
temptare  usw.  an  dem  moribus  der  hss.  hat  memeB  Wissens  bisher 
niemand  ansiosz  genommen.  Grnter  yermutete  sogar  in  dieser  stelle 
eine  anspielung  auf  den  bekannten  vers  desEnnius:  morihus  euUi' 
quis  res  stat  Jtomana  virisgue.  doch  hStte  schon  lange  die  unerhörte 
einschachtelung  eines  abstractums  zwischen  zwei  concreta  bedenken 
erregen  sollen,  den  ablativ  scheint  man  jetzt  ziemlich  allgemein  als 
den  des  bezuges  zu  verstehen,  wie  bei  Gic.  Cato  maior  6,  17  conaäio 
auäoritate  sententia ,  guihus  non  modo  nan  arhari  sed  etiam  augeH 
seneäus  solet  (s.  Dietsch  zdst.).  in  cmbus  moribus  agris  siebt  man 
die  'drei  bedingnngen  snm  gedeihen  eines  gemeinwesens:  die  bflrger» 
zahl,  die  zur  allgemeinen  gcltung  kommenden  gesin- 
nun  gen,  die  erwerbnng  von  gebiet  zur  ernährung  des  volkes' 
(Dietsch).  besser  wSre  es  wol  moribus  einfach  durcli  'gesetze* 
wiederzugeben,  wie  das  wort  dichterisch  gebraucht  wird,  ab.  Veig* 
Aen.  1,  264.  6,  853.  genauere  erwägung  des  Zusammenhanges  er- 
gibt aber  dasz  morihus  an  dieser  stelle  überhaupt  nicht  richtig  sein 
kann,  es  wird  nemlicb  gesagt,  dasz  der  reichtura  an  materiellen 
mittein  (denn  nur  das  kann  opulentia  bedeuten)  den  neid  der  nach- 
barn  erregt  babe.  auf  dies  anwachsen  der  bürgerzahl  und  des 
ländergebiet«  mocbten  nun  jene  wol  neidisch  sein,  schwerlich  aber 
konnte  die  sittliche  hebung  des  römischen  volkes,  deren  wert  sie 
nicht  kannten,  ebenfalls  den  neid  der  umwohnenden  barbaren  er- 
.  regen,  aus  alle  dem  folgt  dasz  an  stelle  von  morihus  ein  concretum 
gestanden  haben  musz.  ich  vermute  moJihus  'prachtbauten' :  vgl. 
zb.  Hör.  carm.  3,  29,  10.  und  diese  Vermutung  gelangt  mir  zur 
ziemlichen  evidenz,  wenn  ich  Cic,  j^SPoscio  18,  60  vergleiche,  wo 
jener  von  den  alten  Römern  sagt:  itaquc  ex  minima  icnuissimaque 
rem  puhlicam  maximam  et  floreiüissimam  nohis  reliquerunt.  suos  cnim 
agros  studiose  colehanty  non  alicnos  cupid^  appetehant:  quihis  rebus 
ei  agris  et  urhibKS  et  nationihus  rem  puhlicam  atque  hoc  imperium  et 
popuU  Romani  noinen  auxcrutit.  dreierlei  wird  hier  als  gi-undlage 
der  macht  des  römischen  Staates  genannt:  agriy  urhes^  nationes:  das 
entspricht  bei  gröszerem  umfange  genau  den  cives^  molcf^  ^  agri  des 
Sali,  der  gebrauch  des  poetischen  moJcs  kann  bei  Sali.,  der  an  poe- 
tischen und  seltenen  Wörtern  überüusz  hat,  nicht  auffallen. 

GöTTiNOEN.  Hubert  Sprenqek. 
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ITALAFBAOMBHTB  DBB  PAULIHIBCUEN  BBISFB  NBB8T  BRVOBSTOCKBR 
BIBBB  TOBBIBBOHTMIABISOHBM  OBBBSBTSmiO  DBS  BBSTBN  JO- 
BAMBBSBBIBFBB    AUS    PBBQAMBRTBlJLtTBBB    0BB  BBBaULIGBB 

FREISINOER  8TIPT8BIBLIOTHEK  ZUM  KRSTEN  MALE  VERÖPPBBT- 
LICHT  UND  KRITISCH  BELEUCHTET  VON  LEO  ZIEGLER,  8TU- 
PIENLKHREU  AM  K.  MAXIMILIANSQYMNA8IUM  IN  MÜNCHEN.  EIN- 
GELEITET DURCH  EIN  VORWORT  VON  PROF.  DR.  E.  RANKE.  MIT 
EINER  PHOTOLITHOGRAPHISCHEN  TAFEL.    MJirburp ,  N.  G.  Elweit- 

gche  verlagsbuchluindlung.   1876.  VÜI  u.  150  8.  gr.  4. 

Wenn  ich  hier  die  feder  ergreife,  um  das  rnbricierte  werk  des 
Im.  stodienlehrers  Ziegler  in  den  spalten  dieser  Zeitschrift  mr  an- 
zeige zu  bringen,  so  geschieht  dies  nicht  gerade  deswegen,  weil  das- 
selbe sich  mit  meinen  Studien  berührt,  sondern  aus  einem  persön- 
lichen gründe,  hr.  Ziegler  kann  sich  nemlich  darin  die  gelcgenheit 
nicht  entgehen  lassen,  raeinen  im  Jahrgang  1874  dieser  Jahrbücher 
[s.  757  —  792.  833 — 867]  erschienenen  aufsatz  über  bibellateiu  vor 
seinen  richterstuhl  zu  ziehen  und  ihn  in  einer  so  unverantwortlichen 
weise  zu  mishandeln ,  dasz  ich  es  für  eine  gebieterische  pfiicht  be< 
tnebts,  für  denselben  in  die  sohnnken  sa  traten,  ehe  kb  dlnesni 
niehsten  sweek  neelikonune,  mass  kb  meinen  gegner  snf  seinem 
eignen  boden  enibncben  nnd  mir  so  die  be^  tnr  abwebr  seiner  an- 
grifb  sebalto. 

Z.  vertritt  die  italische  herkunfi  der  Itala.  *wir  nehmen  sa' 
ssgt  er  'dasz  die  Itala  eine  bestimmte,  nach  ihrem  entstehungsorte 
benennte  Übersetzung  ist.'  Itala  ist  ihm  also  die  in  Italien  entstan- 
dene oder,  wie  das  wort  s.  66  gedeutet  wird,  'die  aus  Italien  stam- 
mende* Übersetzung  der  bibel,  eine  annähme  die,  ich  gestehe  es,  auf 
den  ersten  anblick  vieles,  Ja  alles  für  sich  hat,  um  auch  die  gegen 
die  form  vorgebrachten  bedenken  zu  zerstreuen,  verweist  er  auf 
Augustinus  de  civ.  dci  III  26  quae  proclia  commissa  sunt . .  ut  omnes 
fere  Italae  gerUes  . .  domareniur.  Bentley  bestreitet  nemlich  die  zu- 
Ifissigkeit  des  gentilidom  in  der  ihm  unterlegten  bedentong:  *Itala 
«erste*  segt  or  'plane  poetiea  est  diotio  nee  in  solntn  oiatioiie  loenm 
bsM.  JMm  fvyiia»  Italae  «ires,  Mala  eiKu«  poeteram  sonti  qui  no* 
minn  genHK»  pro  possessivis  ponere  cneBt«  sed  si  boe  in  animo 
babniMei  Augustinus ,  non  Kala  sed  Italica  dizisset,  ei  sie  loontt 
snnt  omnes  Tel  a  Cieerenis  aetale,  qni  ednto  sermone  loquebantnr» 
mendoene  eigo  looos  est  nee  Angnstinos  posuit  hic  Itcda*  (Sabatier: 
bibliorum  sacrorum  latinae  versiones  antiqnae  bd.  III  s.  XXII).  die- 
sen wuchtigen  einwand  des  groszen  Britten  fertigt  Sabatier  ebenso 
vornehm  wie  leichtfertig  also  ab :  'tam  futilia  argumenta  referre  et 
refeilere  unum  idemque  est:  hae  namque  sunt  merae  nugae.'  so  viel 
rfiumt  er  dann  im  weitein  Bontley  ein,  dasz,  wenn  es  sich  um  Cicero 
oder  sonst  einen  guten  schrittsteller  handelte,  sein  argument  viel- 
leicht einige  bedeutung  habe;  bei  autoren  aber  'qui  grammatioee 
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hainsmodi  trieas  parnm  curarnnt*  sei  es  vollkommen  hinftllig.  wie 
wenig  Sabatier  an  die  gttte  smner  sache  geglaubt  hat,  zeigt  er  sei- 
ber,  wenn  er,  um  sein  philologisches  gewissen  zu  salvieren,  sein 
groezes  Sammelwerk  *bibliorum  sacrorom  latinae  versiones  antiqaae 
sen  Vetos  I  talica'  —  und  nicht  Itala  —  betitelt,  ist  das  nicht  das 
beste  Zeugnis  fttr  die  richtigkeit  des  Bentleyschen  einwandes?  schon 
dieses  6ine  moment  sollte  die  Italaforscher  et  was  stutzig  machen 
und  zu  einer  erneuten  prüfung  der  Bentleyschen  these  einerseits 
nnd  des  Augusünischen  teztes  anderseits  anregen,  wäre  das  je  in 
gründlicher  weise  geschehen ,  so  hätte  man  gefunden  dasz  das  arga- 
ment  Bentleys  nicht  eitle  faselei  (merae  nugae)  sei,  sondern  auf 
fester  grundlage  ruhe. 

Wie  man  deutlich  sieht,  leugnet  Bentley  den  gebrauch  des  BO- ' 
men  gentile  für  die  prosa  nicht  schlechtweg,  sondern  nur  in  posses- 
sivem sinne,  wollte  Augustin  sagen,  meint  er,  die  lateinische  bibel- 
version  gehöre  Italien  an  (si  hoc  in  animo  habuisset) ,  so  muste  er 
Itälica  schreiben«  damit  hat  Bentley  vollständig  recht,  und  sein  satt 
findet  in  dem  Sprachgebrauch  Augnstins  thatsächliche  beatätigung. 
Augustin  kennt  nemlich  neben  dem  gentile  Italus  noch  das  posses- 
ßivnm  ItaUcM  und  das  davon  abgeleitete  Italicianus.  die  erste  form 
steht  in  der  von  Z.  angeführten  stelle  de  civ,  dei  III  26 ,  die  ich  hier 
vollständig  mitteilen  musz,  damit  man  sehe,  in  welchem  sinn  er  das 
gentile  gebraucht :  beUnm  deinde  servile  successit  et  bdla  civUia.  qtiae 
pi'oelia  cotnmissa  sunt^  quid  sanguinis  fusum^  ut  omncs  fere  Italae 
gentes  .  .  iamquam  saeva  harharies  domarenturf  heiszt  hier  Itala> 
gentes  die  in  Italien  entstandenen  oder  die  aus  Italien  stammenden 
Völker?  gewis  nicht,  sondern  gemösz  der  bedeutung  des  gentilicium  ' 
die  die  italische  nationalität  ausmachenden  Völker,  die  Völker  welche 
träger  der  italischen  nationalität  sind  im  unterschied  von  den  übri- 
gen Völkern  Italiens  anderer  nationalität.  der  zweiten  form  bedient  ' 
er  sich  häufiger,  zb.  ebd.  VIII  2  quantum  cvim  attinet  ad  littet-as 
Giaecas  .  .  dno  phUosophorum  genera  iraduntur:  unum  lialicum  ex 
ea parte  IfuUae,  quae  quondam  magna  Graccia  riuncupata  est,  cdientm 
lonicum  in  eis  tcrris^  ubi  et  jiunc  Giaecia  nominatur,  dh.  das  gcfws 
welches  in  Italien  zu  hause  ist,  meinetwegen  das  Italien  angehört, 
in  diesem  sinne  spricht  er  ebd.  VIII  4  von  einer  Itälica  phiJosophia  *, 
besonders  instructiv  für  die  bedeutung  des  wortes  ist  ebd.  V  22  Pt- 
centeSy  Marsi  et  Padigni^  gentes  non  exterae  sed  Italicae,  post  dintur- 
nam  et  devot issimam  suh  Romano  iugo  servituieni  in  lihcrtaie^n  caput' 
erigere  tcmptavcrunt ,  in  Italien  hausende  Völker  im  gegensatz  zu 
Völkern  anderer  länder,  eine  stelle  die  aufs  unzweideutigste  zeigt, 
dasz  Augustinus  Itälica  {interpretatio)  hätte  schreiben  müssen,  wenn 
er  die  Italien  angehörige  oder  daselbst  entstandene  Übersetzung  ge- 
meint hätte,    dem  civilistischen  Sprachgebrauch  endlich  gehört  an 
die  form  Italicianus:  conf.  VI  10  lioniae  adsidebat  comiti  largitiofium 
Italicianarum\  vgl.  notitia  dignitatum  occid.  s.  47*  (Böcking)  comes 
largitionum  Italicianarumi  cod.  Theod.  VI  19,  1  comüibus  ItaUcia" 
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MmM  d  QaOkkmanm  (se.  Hiulanm^)^  dh.  die  praefeotura  praeto- 
rimi  Italien  beireffmd:  b.  den  eommentar  des  Oolhofiredos  sdst. 

Ans  Toratebender  erOrtemag  dea  beiOglioben  apracbgebnadia 
d«  Aogiuünna  ergibt  aicb  snnlebat  im  allgemeinen  ao  viel,  daai  er 
neb  ingaflicb  om  grammaiiaebe  kleinigkeiten  (trioae  graamuitieea) 
kfifflaiert  «nd  adiifff  f wiaeben  den  drei  formen  dea  acyeetiva  nntar- 
aeheidet,  apeeiell  aber,  daas  in  der  eontroTerae  iwiaeben  dem  franid* 
aiaebeii  theologen  nnd  dem  engliscben  jdillologan  die  wabrbeit  aaf 
Seiten  dea  letitem  atebt.  mag  Bentley  aeinen  einwand  gegen  die 
dflvtaag  dee  namena  Itala,  die  ibm  SabaÜer  gibt,  anf  eine  genauere 
QBtenucbung  dea  Augastiniscben  spracbgebrauchs  gegründet  haben, 
was  mir  nudit  wahrscheinlich  ist,  oder  nur  dem  wink  eines  fein  aua- 
gsbildeten  spi-achgefühls  gefolgt  aein,  darin  bat  er  nnbeatreitbar 
recht:  Itola  kann  niobt  in  poaaessivem  sinne  verstanden  werden,  kann 
aieht  die  Italien  angebQrige ,  dort  anerkannte  oder  aufgekommoie 
tiwrwkong  beiszen ;  soll  dies  aber  denn  doch  in  der  atelle  gesagt 
aoB,  so  musz  ItcUa  in  IkUica  geftndort  werden,  ob  ea  nicht  nodi 
eia  drittes  gibt,  davon  nachher. 

Bentley  greift  die  Überlieferung  des  Auguatiniacben  texten  aber 
ueh  noeb  von  einem  andern  geaiohtspnnct  aoa  an:  er  findet  dort 
einen  imiem,  aacblicben  widersprach  des  kircbenyaters  mit  aidi 
aelber.  om  aeine  aigumente  richtig  verstehen  und  würdigen  zu 
kOnaen,  iat  ea  nötig  die  bekannte  stelle  de  doär.  Chr.  II  14,  21  f. 
iatiienso  auszuheben:  johttfimum  Mc  quoque  imat  ifUerpretum  nu- 
•en$Uas  colUUis  codkUms  inapeäa  aique  discussa;  tanium  äbsU  fcU- 
Nfat,  mm  eodieHma  mmdamdia  primitue  debet  intngUare  soOertia 
eoraai,  qui  scriptmm  divinas  nosse  desideratU^  ut  emendatis  non 
tmaMi  cedant^  tsß  uno  dunUaxcU  itUerpreUttionis  genere  venientes. 
in  ipiis  autem  interpretationihus  Itala  ceteris  prae- 
ftratur:  neun  est  verhorum  tenacior  cum  perspicuUate  se^üentiae. 
ft  Ijaiims  quibuslibei  Graeci  adhibearUur,  in  quibus  septnaginta 
iHlerpretum^  quod  ad  vetus  (esiamentum  aitinet^  exceUÜ  auctoritas. 
Augüstinus  verlangt  also  —  so  argumentiert  Bentley  —  mehrere 
flbersietzungen  zusammenzusuchen,  weil  eben  in  der  numerosUas  der- 
selben ein  wesentlicher  vorteil  begründet  sei ;  gleich  darauf  erkeuut 
«T  aber  einer  einzigen,  der  Itala,  den  vorzug  vor  allen  andern  zu. 
eine  solche  Ungereimtheit  (absurdum)  ist  dem  groszen  Augustinus 
nicht  zuzutrauen;  und  wenn  der  Itala  der  Vorrang  vor  allen  andern 
Übersetzungen  gebührt,  so  ist  seine  Vorschrift  alle  andern  zusammen- 
zasuchen  zwecklos  und  albern  (frustra  et  inepte  praeceperat).  ver- 
Uüdet  aodann  die  Itala  die  eigenschaft  der  tenacUas  verborum  mit 
ptrspicuitas  sententiae^  was  braucht  man  weiter  vom  Übersetzer 
zu  verlangen  ?  warum  sollen  sämtliche  Latini  nach  dem  griechischen 
Terbcssert  werden  (Sabatier  ao.  bd.  III  s.  XXII  f.)?  auf  grund  dieser 
üDii  der  obigen  ausstellung  am  vorliegenden  texte  schlagt  Bentley 
vor  aläo  zu  schreiben:  illa  ceteris  praeferatur y  quae  est  verborum 
t(nacior  usw.,  eine  Änderung  die  allerdings  nicht  genügend  ibt,  aber 
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—  wirkliche  fehler  und  Widersprüche  vorausgesetzt  —  den  doppel- 
ten vorteil  gewährt,  den  Augustinus  mit  sich  selbst  in  einen  leid- 
lichen einklaug  zu  bringen  und  dabei  sein  philologisches  gewissen 
SU  salvieren.  man  wird  nun  allerdings  zugeben  müssen,  dasz  Bentley 
zu  viel  aus  Augustiniui  bemi^pelegeiL  Iiat;  es  wird  aber  auch  nicht 
geleugnet  werden  kOnnen,  daac  darch  kOnstliches  hineindeuten,  wie 
es  von  Sabatier  ao.  8.  XXIII  f.  und  Hug  einl.  ins  N.  T.  I^  8*  406  ff. 
geschehen  ist,  der  etwas  lockeren  und  zusammenhangslosen  gedanken* 
entwioklung  nachgeholfen  werden  musz.  damit  ist  man  aber  noch 
nicht  Uber  alle  Schwierigkeiten  hinweg.  Augustanus  nimt  eine  «n- 
zahl  von  interpretoHoneSt  resp.  niierpreUs  an  {mmeroaUaa  intUr- 
prehm  ao.,  Latinorum  imfifiüa  varidas  ebd.  Uli,  16,  LMfii  mUr- 
präea  wäh  ni^  numerari  pasmiU  ehd,),  mag  man  nun  Meiprvfo- 
Hönes  deuten  wie  man  will,  und  wirkliche  flbersetsungen  oder  blosse 
recensionen  darunter  Teraftehen,  das  wird  unbestreitbar  sein,  dass 
der  satz  Augustins  nicht  bloss  Ton  AfHca  gilt,  sondern  auf  idle 
iSnder  des  r5mischen  reiches,  so  weit  darin  lateinisch  gesprochen 
und  geschrieben  wurde,  ausgedehnt  werden  musz.  ist  das  riditig,  so 
kann  nicht  Ton  einer,  noch  viel  weniger  yon  der  Itala  larr*  ^£o- 
X^v  die  rede  sehi,  dann  hat  es  mehrere  Italae  gegeben,   oder  soll 
etwa  nnr  in  Africa  das  bibelttbersetzen  so  schwunghaft  betrieben 
worden  sein,  Italien  aber  mit  6iner  flbersetsung  sich  begnügt  habten? 
wie  stimmen  damit  die  klagen  des  Hieronymus  fiber  die  vielgpestal- 
tigkeit  des  lateinischen  bibeltextes  seiner  zeit?  also  auch  von  die-> 
sem  gesiehtspunct  aus  ist  die  gewöhnliche  deutnng,  Iti^  sd  die  in 
Italien  entstandene  oder  aus  Italien  stammende  bibelttbersetsong, 
nicht  zu  halten. 

ßhe  ich  weiter  gehe ,  musz  ich  noch  eine  andere  erklänmg  des 
Wortes  Itala  berdcksichtigen,  deren  BSnsch:  das  N.  T.  TertuUians 
s.  44  erwShnung  thut.  in  neuerer  zeit  hat  nemlich  ein  englischer 
gelehrter,  John  Wordsworth ,  die  ansieht  aufgestellt,  Itala  seidig 
italische  reoension  der  africanischen  Wetus  Latina'  und  von  dieser 
ebenso  verschieden,  wie  die  britische  (irische) ,  die  gallische  und 
spanische  wahrscheinlich  auch  waren,  an  und  für  sich  betrachtet 
hat  diese  Vermutung  viel  für  sich,  and  thatsächlich  mögen  Varianten 
des  lateinischen  bibeltextes  auf  provincielle  einflttsse  zurückzuführen 
sein,  aber  sachliche  und  sprachliche  gründe  bestimmen  mich  dieeer 
Vermutung  meine  Zustimmung  zu  versagen,  ich  schweige  davon, 
dasz  der  context  der  Augustinischen  stelle  diese  deutung  aussofaUeast 
und  wir  überhaupt  auch  nicht  die  leiseste  nachrieht  des  angenom- 
menen Verhältnisses  der  lat.  bibelübersetsungen  zu  einander  haben, 
und  möchte  nur  einen  punct  zu  erwftgen  geben,  hat  zur  zeit 
Augustins  Italien  eine  allgemein  anerkannte  Übersetzung  mit  deo 
von  ihm  gerühmten  Vorzügen  wirklich  besessen,  wie  erklärt  man 
dann  das  bcdürfnis  einer  Verbesserung,  bzw.  neuübersetzung  der 
bibel  gerade  für  dieses  land  ?  und  wie  hiesze  nach  dem  lateinischen, 
speciell  kirchlich  lateinischen  Sprachgebrauch  eine  solche  reeension  ? 
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ich  denke:  Italicana.  wie  denn  auch  die  zweite  Hieronvmianische 
revision  des  psalterium  nach  dem  huxaplaribchen  text  von  ihrer  Ver- 
breitung in  der  gallischen  kirehe  den  namen  GalUcanum  psalterium 
imd  nicht  GaUum  oder  GaUicum  bekommen  hat. 

Itala  bedeutet  also  weder  die  in  Italien  entstandene  noch  die 
in  Italien  gebräuchliche  lateinische  Übersetzung  der  bibel.  will  man 
aber  mit  gewalt  dem  text  des  Augustinus  die  eine  oder  andere  deu- 
tung  autdiangeu,  so  sei  man  auch  consequent  und  schreibe  dem 
:)prachgebruuch  des  schrifutellers  bzw.  der  kircheusprache  gemiibz 
//aiica  oder  I(aUcana\  kann  man  sich  aber  dazu  nicht  enttschlieszen, 
so  Bebe  man,  ob  es  nicht  einen  aus  weg  gibt,  der  über  sämtliche 
Schwierigkeiten  hinweghilft,  man  halte  sich  dabei  nur  an  die  ein- 
fachsten regeln  philologischer  interpretation ,  und  man  wird  das 
rechte  finden,  was  versteht  man  unter  deutscher  Übersetzung?  ich 
dichte  eine  in  deutscher  spräche  abgefaszte,  nicht  eine  innerhalb 
der  grenzen  dea  deutschen  reiches  oder  landes  entstandene  über- 
nbong.  was  heiszt  englische  tlbenetzung?  doch  wol  eine  in  eng- 
fiidMr  sjpm^be  geechriebene  tibersettimg ,  gleichgültig  ob  sie  bflboi 
oder  draben  Tom  canal,  dieaaeit  oder  Jeueit  des  oeeans  erscbienen 
ni  und  wie  deutet  man,  um  spedell  auf  das  gebiet  antiker  bibel- 
vnnonen  sn  kommen,  trattsktÜo  Qraeoa^  soviel  ieh  weiss,  die  in 
gnediisdier  spracbe  abgefimte,  nicbt  die  in  Oriecbenland  entstan- 
dne  ftbersetzung.  was  kann  nun  interpreUUio  BcHa  beisien?  doch 
vd  nichts  anderes  als  die  in  italischer  spräche  abgefasste  flber- 
Nteuig.'  dieser  name  weist  auf  eine  proTinz,  auf  ausseritalisches 
kad:  denn  er  gibt  sugkieh  dem  unterschied  nationalen  wesens  aus- 
draek  und  mag  sich  im  munde  des  prövincislen  gegenüber  von  Xo^ 
Um  etwa  so  ausgenommen  haben  wie  unser  *wäsch'  gegenflber 
'fraasOsiscfa*  oder  Htaliftnisch'.  es  ist  bekannt,  dass  das  grie- 
diische  das  wort  LaHmts  in  sprachlichem  sinne  vollkommen  aufge» 
geben  hat  und  durch  Tuifialicöc,  *PüiMOtKd)ic,  'POi^atcrC  ersetzt  oder 
aber  sich  mit  Umschreibungen  wie  iv  tö&v  IraXi&v  tXtdccq,  bia- 
^%  (puivQ  behilft  erst  in  byzantinischer  zeit  kommt  AartviKÖc, 
-«k,  Aanvtcri  im  gelehrten  gebrauch  bei  grammatikem  und  scho- 
Üasten  daftlr  auf:  s.  belege  in  Stephanus  spraohschati  udw.  eine 
dnilicbe  bewandtnis  wie  in  Grieohenländ  wird  es  denn  auch  in  den 
miÜiehen  proyinzen  des  reicbs,  die  dem  Bomanisierungsprocess 
snterlsgen,  gehabt  haben,  vornehmlich  in  Africa,  dessen  bevölkerung 
im  bewostesten  und  entschiedensten  gegensatz  zu  spräche  und  wesen 
der  bersehenden  nation  stand,  die  folge  davon  war,  dasz  statt  des 
ftr  das  gewöhnliche  volk  utopischen  Latinus  entweder  Jtalus  oder 
Bomanus  gebraucht  wurde.'  wenn  noch  Arnoblus  gegen  ende  des 
dritten  jh.  lioihu  zweimal  als  wechselbeghff  fttr  Latinus  verwendet, 

'  wie  Cicero  sogar  eine  in  gi  icchiacher  spräche  abgefaszte  römische 
gCiCliichie  kurz  hüioria  Graeca  nennt,  Brut.  §  77.    Tuac,  Y  §  112. 

*  Tgl.  d«D  Börner  seboUasten  sa  Verg.  eet.  6,  S,  der  noUra  Thelta 
B  •pracUiebem  tinne  fasst  oad  mit  Itala,  Bamana  erkllrt 
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so  wird  docb  wol  der  schlusz  erlaubt  sein ,  dasz  im  mündlichen  ver- 
kehr, in  der  spräche  des  gemeinen  mannes  dasselbe  viel  häufiger, 
ja  geradezu  die  regel  gewesen  sein  wird. 

Dies  ist  das  fundament,  auf  das  ich  meinen  satz  baue,  dasz  mit 
Itala  'die  bibel  der  kirchlichen  gemeinde  und  liturgischen  praxis  in 
Africa'  bezeichnet  wurde,  oder  mit  andern  worten  zu  reden,  dasz 
Itala  die  officielle  gestalt  der  lateinischen  bibel  daselbst  war.  die- 
sen namen  bekam  die  lateinische  bibel  von  und  in  der  gemeinde, 
die  anfangs  wol  auch  in  Africa  vorhersehend  ungebildete  demente 
in  sich  gefaszt  haben  mag,  mit  ihrer  einftihrung  in  den  kirchlichen 
gebrauch  und  in  dieser  engeren  bedeutung  verblieb  er  ihr  in  der 
africanischen  kirche,  weil  er  allgemein  angenommen  und  ver&tandeD, 
ja  geradezu  terminus  technicua  war.' 

Ich  vertrete  also  die  ansieht,  dasz  es  einen  officiellen  lateim* 
sehen  bibeltext,  zunächst  in  Africa,  gegeben  habe,  und  habe  daftr 
meine  guten  gründe,  die  vorhieronymianische  bibel  ist  in  spraeb- 
Hcher  hinsieht  so  aus  Einern  geist  und  gusz,  so  scharf  ausgeprfigten, 
dabei  trotz  aller  TerSndemngen ,  die  sie  im  knf  d«r  mt  er&hra, 
im  ganzen  bo  einbdtlidien  läarakters,  dasz  im  ernst  an  eine  Viel- 
heit selbstSndiger  Uberaetzmigen  der  ganzen  h.  sohrift  nicht 
gedacht  werden  kann,    dieser  sprachtypus  ist  der  afrioanische, 
Africa  muBz  also  ihr  gebnrtsland  sein;  der  erste  bedentende  kirch- 
liehe Schriftsteller  Africas,  TertnlUan,  ist  nicht  nur  in  ihr  heinuscfa, 
sondern  in  seiner  spräche  wesentlich  Ton  ihr  beeinfluszt,  ja  geradem 
bedingt,  dasz  sie  nicht  so  ToUendet  und  fertig  ans  der  band  ihres 
Verfassers  hervorgegangen  sein  wird,  wie  Pidlas  Athene  ada  dem 
haupte  des  Zens,  mag  mit  fug  angenommen  werden  dflrfon.  m 
wird  anAnglich  ünderungen,  Verbesserungen,  wol  anch  das  gegen- 
teil  erfahren  haben,  zunüshst  nicht  von  ungebildeten,  wie  Angnsti- 
nns  meint,  sondern  von  mSnnem  die  etwas  von  beiden  sprachen 
verstanden,  dazu  kam  in  den  ersten  zelten  der  umstand ,  dass  man 
sichlioch  nicht  an  ein  wort-  und  buchstabentreuee  dtieren  band; 
mitunter  mochte  der  vorliegende  Wortlaut  gewissen  tiieologischen 
ansichten  nicht  ganz  genehm  sdn,  wie  dies  wenigstens  von  dem 
Montanisten  Tertullian  bekannt  ist  daher  die  verschiedenen  Varian- 
ten derselben  stelle  bei  6inem  und  demselben  Schriftsteller,  im  lauf 
der  zeit  wurde  es  anders:  es  ergab  sich  von  selbst  das  bedflrftiis 
eines  normalen  textes.  Africa  war  wie  die  fruchtbare  mutter  der 
advocaten  {eauaidiconm  nutrkula  Juven.  7, 148),  so  aneh  der  btre- 
tiker.  im  kämpfe  der  Orthodoxie  mit  der  Irrlehre  blieb  keine  andere 
wähl  als  sich  auf  einen  festen  und  bestimmten  text  zu  einigen,  es 
ist  sehr  wahr8cheinlich,  dasz  die  angesehenste  kirche,  die  metropole 


'  nachträglich  sehe  ich  dasz  icli  mit  dem  Ictzteu  sUtzchen  mich  im 
Wortlaut  sehr  nubo  mit  Kaulen  (gesch.  der  vulgata  r.  117)  berühre,  um 
mir  den  vorwarf  des  oachsprechens  su  ersparen,  bemerke  ich  ausdrSek- 
IM^dasE  dieses  znsammentreffen  in  ein  paar  irortcn  ein  tufKIlige«  tat. 
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^  christlichen  Africa,  zugleich  der  gewöhnliche  sitz  der  concilien 
—  nnd  das  war  Karthago  —  den  ausschlag  gab  und  dasz  der  text 
dieser  kirche  der  den  concilsbeschlUssen  zu  gi-unde  gelegte  und  da- 
durch der  herschcnde  wurde,  ohne  diese  annähme  ist  wenigstens 
eine  cnt?chiedene,  gemeinsame  Vertretung  des  kirchlichen  stand- 
ponctes  der  höresie  gegenüber  undenkbar,  auf  diesem  wege  wurde 
ein  feststehender,  weniger  den  Schwankungen,  den  einflüssen  der 
privalwillkör  ausgesetzter,  es  wurde  ein  allgemeiner,  ein  officieller 
leit  gewonnen,  und  dasz  er  möglichst  unverändert  blieb,  dafür 
sorgte  die  ängstliche  hut  und  der  zähe  conservativismus  der  africa- 
nischen  gemeinde,  sehr  lehrreich  ist  in  dieser  hinsieht  ein  fall ,  den 
Augustinus  ep,  71»  5  erzählt,  ein  africanischer  bischof  änderte  eine 
stelle  im  propheten  Jonas  nach  der  neuen  Übersetzung  des  Hierony- 
müs,  nach  der  sie  hiigc  aliter  lautete,  quam  erat  omnlum  sensihus 
memoriaerjue  invetei'aium  et  tot  aetatum  successionibus  clecantatum, 
dadurch  rief  er  aber  einen  solchen  stürm  in  der  gemeinde  hervor, 
dasz  er  zum  alten  text  zurückkehren  rauste,  um  nicht  ohne  ge- 
meinde zu  bleiben  (volem  post  magnum  i>eric%dum  mn  remancre  sine 
pUbe).  welche  stelle  im  Jonas  gemeint  ist,  ersehen  wir  aus  der  er- 
widerung  des  Hieronymus  {ep,  112,  22  Vall.  =  Augustin  ep.  75, 
7,  21  Maur.),  nomlich  4,  6,  wo  er  das  alte  cncurhita  der  Itala  durch 
das  neue  hedera  ersetzte,  aus  obigem  citat  ist  so  viel  klar,  dasz 
der  lateinische  bibeltpxt  dem  volke  seit  generationen  in  fleisch  und 
hlut  übergegangen  und  dasz  eine  ftnderung  desselben  nicht  leicht 
möglich  war.  wenn  schon  bei  einer  alttestamentlichen  scbrift,  bei 
einem  der  kleinen  propheten  die  gemeinde  an  der  kirchlichen  Über- 
lieferung des  textes  so  steif  festhält,  dasz  sie  lieber  ihren  bischof  als 
«B  wOrtlein  derselben  aufgibt,  wie  musz  es  dann  erst  bei  den  ge- 
kNUten  sebriften ,  also  beim  N.  T. ,  besonders  den  evangelien ,  so- 
tea  beim  psalter  gewesen  sein !  damit  ist  zugleicb  constatiert,  dasz 
ioMiMb  der  •fticanischen  kirche  sich  eine  feststehendere  gestalt 
d«  kteiaitdieB  bibelwortes  ausgebildet  und  dareh  die  sorgfältige 
coiMe  der  gltabigen  auch  erhalten  bat.  ihr  gegenflber  standen  die 
mduadenen  Varianten ,  die  gelehrter  und  nngelebrter  Indemngs- 
loit  ihr  dasein  yerdankten. 

Daes  ee  ofUdelle  kirebliehe  texte  der  lateiniseben  bibel  gegeben- 
hst,  das  ergibt  sich  noch  ans  einer  andern  stelle  bei  Angnstinns: 
dedoefp.  Our.  H  16,  32  f.  stellt  er  den  sats  auf:  lOms  müem  mvi 
*nftwKiil<,  8%  qM  fw  Laihri$  wiäaHbus  tUubatt  Oraeds  eedere  opor- 
ttn  man  dMum  est^  et  maxime  qui  apud  eeelesias  doetiores 
^  dili^entiores  reperiuniur,  also  wenigsten»  fttrs  N.  T. 
tilitiertiB  kirebliehe  texte;  dodiores  nnd  düigentiores  nennt  sie- 
AagnstiniiSt  ^1  im2>eriHa  interpräum  nnd  damit  von 

giftoen  feUem  ftei  blieben,  ttbrigens  mag  man  dieser  nnd  der 
^vorigen  steUe  nnd  der  daraus  gesogenen  folgemng  .  wenig  beweis- 
kiift  raerkennen,  so  ist  die  bibel  des  Aognstinns  selbst,  dh.  die  ans 
inaem  dtatenmaterial  erkennbare  gestalt  des  von  ihm  benfitzten 
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bibeltextes  der  beste  beweis,  dieser  text  ist  im  ganzen  ein  so  in  uik 
gesebloBsener  und  stereotyper,  dasz  nur  die  6ine  annabme  flbrig 
bleibt,  Augustinus  habe  ein  offieielles,  ein  in  der  litniigiscben  praxis 
gebrftuohliohes  exemplar  seinen  schriftstelleriscben  arbeiten  xa 
gründe  gelegt,  wober  wird  er  nun  aber  diesen  normaltezt  belogen 
haben?  es  ist  ein  doppelter  weg  denkbar:  entweder  von  der  Idrebe, 
weldie  cone  prftdominierende  Stellung  in  Africa  einnahm  und  daher 
auch  die  grOste  autorität  besasz:  das  ist,  wie  wir  wissen,  Karthago, 
noch  wahrscheinlicher  aber  ist  te,  dass  er  wenigstens  von  der  seit 
an,  da  er  der  kirehe  su  Hippo,  zunftchst  als  priester  (B91),  dann  ah 
bischof  (396)  angehörte,  sich  auch  nach,  der  bibel  dieser  kirche  ge- 
richtet habe,  Torher,  namentlich  so  lange  er  noch  auf  italischem 
boden  weilte,  mag  er  sich  eben  mit  einem  fehlerhaften  privatexem- 
plar  {räraä,  1, 7  Codices  nmdosi:  vgl.  Ziegler  s.  25)  beholfen  haben, 
bei  dieser  deduction  kommt  mir  nun  das  werk  meines  gogners  wie 
gerufen.  Z.  weist  nemlich  s.  25 — 30  nach,  dasz  an  den  beiden 
bischofssitsen  in  Karthago  und  Hippo  die  gleiche  lateinische  bibel 
im  gebrauch  gewesen  sei,  er  nennt  diesen  gebrauch  einen  *officiellen', 
diese  bibel  war  die  Itala.  damit  stimme  ich  Tollkommen  fibereiOi 
nur  verbieten  mir  philologische  gewissensscmpel  darunter  die  *in 
Italien  entstandene'  Übersetzung  zu  versieben,  sodann  kann  ich 
mich  nicht  zu  der  ansieht  Z.s  aufschwingen,  dasz  der  von  ihni  publi- 
cierte  Freisinger  text  diese  bibel  repräsentiere  (Z.  s.  26  f.),  ans 
gründen  die  später  entwickelt  werden  sollen,  das  möge  noch  aus- 
drficklich  constatiert  sein,  dasz  Z.  fttr  seinen  Italatext  'oiBciellen' 
Charakter  in  anspruch  nimt,  den  er  der  Itala  sonst  kategorisch  ab- 
spricht (s.  21  vgl.  s.  19). 

Itala  ist  also  die  officielle  lateinische  bibel  oder,  wie  ich  mich 
bestimmter  ausgedrückt  habe  (jahrb.  1874  s.  769)  'die  bibel  der 
kirchlichen  gemeinde  und  liturgischen  praxis  in  Afhca'.  wenn 
Augustinus  ihrer  sonst  nicht  weiter  mit  diesem  namen  gedenkt,  ist 
ihrer  dann  überhaupt  nirgends  mehr  bei  ihm  gedacht?  ist  es  glaub« 
lieh,  dasz  er  diese  von  ihm  so  gerühmte  und  bevorzugte  Übersetzung 
in  seiner  langjährigen,  überaus  fruchtbaren  schriftstellerei  nicht 
weiter  berücksichtigt?  gewis  nicht;  er  nennt  sie  wiederholt,  aber 
mit  einem  andern  uamen.  wenn  er  trotz  seiner  numerosUas  oder  i«- 
fitiita  varietas  intcrjyrctum  von  t'inem  Laiimis  interpres  oder  Latinus 
KOt'  dHoxnv  redet  (s.  Reusch  theol.  quartalschrift  1862  s.  253  f.), 
so  ist  dies  doch  wol  keine  andere  Übersetzung  oder  recension  als  die 
an  welche  er  sich  hält,  die  er  seinen  arbeiten  zu  gründe  legt;  das 
war  aber,  wie  Z.  nachgewiesen  hat,  die  Itala  von  Karthago  oder 
Hippo,  die  sicher  auch  in  andern  kirchcnsprengeln  Africas  verbreitet 
war.  und  wenn  Hieronymus  ebenso  von  einem  interpres  oder  irans- 
lator  LatinuSf  von  einem  Latinus  schlechtweg  spricht  (s.  Reusch  ao. 
s.  259),  so  ist  diese  redeweise  auch  nicht  anders  zu  deuten  als  bei 
Augustinus.  Hieronymus  meint  eine  autoritative,  eine  allgemein 
als  solche  anerkannte  bibeiübersetzung,  der  er  folgt,  er  charakteri- 
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sieri  sie  noch  näher,  wenn  er  sie  vulgata  oder  ret)is  cdiiio,  vetus  oder 
aniiqua  interi/ietatio  nennt  (vgl.  Kaulen  gesch.  der  vulgata  s.  118). 
wenn  also  die  kirchenväter  kurzweg  von  6iner  Laiina  oder  von  der 
Latina  kot*  ^Soxr)v  reden,  so  ist  das  bequemer  technischer  ge- 
lehrtenausdnick  für  die  6inc  in  Africa  entstandene,  dort  volks- 
tfimlich  Itala  genannte  Übersetzung,  und  wenn  daneben  von  L(ttini 
mierpreUSt  Codices ^  Latina  exemplaria  die  rede  ist,  so  ist  das  nichts 
inderes  als  die  Tarianten  derselben,  die  Latinae  varietates^  wie  sie 
Avgiutiiiiis  selber  benennt  {de  doär.  Cht,  n  15,  22),  nicht  aber 
•elbitiftdige  flbmetinngen. 

Prüfen  wir  noch  einen  aogenblick  die  lehre  von  der  italischen 
beilnmft  der  Itala  niher  anf  da»  argnmente  hin,  die  daftlr  geltend 
gemadit  werden.  Z.  sagt  s.  31:  'wir  nehmen  also  an  daes  die 
Itila  eine  bestimmte,  nach  ihrem  entstehnngsort  benannte  ttber- 
letmg  ist.'  diese  annähme  gründet  sich  auf  die  annähme,  dasz. 
dis  proconsnlarisehe  Africa  das  eyangeUnm  von  Italien  ans  eisten 
hsbe,  eine  annähme  die  Tielihch  im  handumdrehen  geradesa  als 
tbalssehe  hingestellt  wird«  an  und  fttr  sich  ist-  es  ebenso  leicht 
mlfglich  nnd  ftir  mich  viel  wahrscheinlicher,  dasz  das  ehristentnm 
SOS  dem  Osten,  sei  es  nun  direct  aus  Palftstina  oder  auf  dem  weg 
fiber  Alezandieia  nach  dem  proconsalarischen  Africa  gelangt  sei. 
dis  beiden  genannten  annahmen  werden  nnn  wieder  durch  eine 
dritte  annähme  gesttltst,  dass  nemlieh  nadi  Augustinns  den  itali- 
Bdien  hss«  ein  besonders  hoher  wert  snkomme  und  dass  sie  in  fittlen, 
wo  die  xuTerlfissigkmt  des  textes  fraglich  werde /an  rathe  su  sieben 
wen.  die  stelle,  auf  die  man  sich  beruft,  steht  civUra  Fand,  JUa- 
skI.  XI  2  und  lautet:  UaHde  fiäit  «SDeiiipIiinifm  qauoMtiAo  verterdur 
. .  es  a{f  amifi  rtgkmum  codkUnUf  unde  ipaa  doärim  commeavü^ 
mttn  dubHoHo  dimdieardur.  diese  werte  sind,  wie  man  sieht,  so 
allgemein  und  vag,  dass  ein  bestimmter  schluss  in  der  bew asten 
riehtung  nicht  gezogen  werden  kann,  htttte  Augustinus  wirklich 
ngn  wollen ,  was  man  so  gern  von  ihm  hören  mOchte,  so  wnste  er 
gewis  auch  den  passenden  aasdruck  zu  finden,  darum  mosz  denn 
•odi  die  so  allgemein  lautende  stelle  allgemein  gedeutet  werden, 
nach  meiner  anficht  gibt  hier  Aagnstinus  die  TOlschrift,  dasz  in 
strittigen  fKllen  der  gedachten  art  sich  die  jüngere  gemeinde  an  die 
ältere,  die  toohterkircbe  sich  an  die  mutterkirche  um  genauere 
biblische  texte  zu  wepden  habe,  abgesehen  jedoch  davon  dasz  die 
beliebte  deutung  von  dem  Wortlaut  selbst  nicht  begünstigt  wird, 
widersprechen  ihr  die  thatsächlichen  Verhältnisse.  Africa  hatte  an 
der  Itala  seine  vortreffliche  Übersetzung,  es  hatte  seine  emendali 
Codices,  und  wie  die  ncn  emendaH  zu  berichtigen  seien,  dafür  gibt 
Augustinus  in  dem  vielbesprochenen  abschnitt  de  doär.  Chr.  II  14 
die  geeigneten  Vorschriften  und  Weisungen,  hätte  er  an  die  güte 
und  den  wert  italischer  texte  geglaubt,  so  wÄre  hier  der  ort  gewesen 
auf  ihre  bcdeiitung  für  die  richtigstellung  verdorbener  Codices  auf- 
merksam zu  machen«  das  tbat  er  nicht  und  konnte  es  nicht  thun» 
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weil  die  lateiniscbe  bibel  Italiem  seiner  zeit  notoriscb  in  einem  zu- 
stande der  yerwildernng  nnd  Unsicherheit  sich  befand,  der  als 
schreiender  misstand  allgemein  empfunden  wurde  und  gebieterisch 
abbilfe  verlangte,  bekanntlich  erhebt  hierüber  Hieronjrmiis  die 
bittersten  klagen;  nach  ihm  war  die  Verwirrung  in  den  texten ,  we- 
nigstens der  evangelien,  so  grosz,  dasz  man  nicht  mehr  wüste,  an 
welche  man  sich  halten  sollte,  si  enitn  Latinis  exemplaribiis  fides  e!tt 
adhibemla,  dkant  quihusY  ruft  er  in  ep.  ad  Daniasum  aus,  tot  sunt 
enim  paene  quot  Codices.  Augustinus  hingegen  findet  in  der  viel- 
gestaltigkeit des  afn'cani&chen  bibeltextes  einen  wesentlichen  vor- 
teil, er  brauchte  und  konnte  darum  auch  keine  ausländischen  texte, 
am  allerwenigsten  italische  empfehlen,  geschweige  denn  ihnen  einen 
besondern  vorzug  vor  den  einheimischen  zuerkennen. 

Also  drei  annahmen,  von  denen  die  eine  die  andere  trägt  und 
{stützt,  das  \iäi  der  windige,  auf  den  regenbogen  gezimmerte  bau  der 
lehre  von  der  italischen  herkunft  der  Itala.  von  welcher  seite  man 
diese  lehre  genauer  prüft  und  fester  packt,  immer  erweist  sie  sich 
als  unhaltbar,  die  sprachlichen  und  sachlichen  argumente,  die  ich 
gegen  sie  aufgeführt  habe,  sind,  denke  ich,  von  so  schwerwiegender 
bedeutung,  dasz  man  sich  nach  einem  solideren  beweismateriai  da- 
für wird  umsehen  müssen. 

Nach  dieser  sachlichen  erörterung  wende  ich  mich  zu  der  partie 
des  Z.schen  buches  (s.  65  f.),  worin  mein  aufsatz  über  bibellatein 
einer  kritik  unterzogen  wird,  die,  was  impertinenz  gegen  den  Ver- 
treter eines  andern  wissenschaftlichen  standpunctes  betrifft,  wol 
ihresgleichen  suchen  wird.  Z.  greift  nemlich  einzelne  meiner  sStze 
aus  ihrem  Zusammenhang  heraus,  entstellt  sie  aber  bei  der  wieder- 
gäbe entweder  durch  auslassung  wesentlicher  momente  oder  auih 
durch  Unterschiebung  von  dingen  die  ich  nicht  behauptet  habe,  um 
möglichst  gegenständlich  zu  bleiben ,  yehe  ich  mich  genötigt  immer 
die  ipsa  verba  meines  gegners  anzuführen,  es  ist  dies  verfahren 
allerdings  etwas  umständlich,  aber  geeignet  seine  kämpf  weise  um  so 
heller  und  greller  zu  beleuchten. 

Im  anschlnsz  an  eine  vergleichende  znsammenstellung  einiger 
biblischen  stellen  des  Cyprianus  nnd  Vigilius  yon  Thapsus,  die  im 
Wortlaut  von  den  entsprechenden  citaten  bei  Augustinus  mehr  oder 
wesiger  abweieben ,  wendet  neb  Z.  gegen  mieh  nnd  beginnt  also: 
*wenn  wir  angesichts  dieser  so  auffiJlenden  yerscbiedenbeit  ancb 
nodi  die  abweiobende  reibenfolge  der  Panliniselien  briefe  im  scbrilt» 
kanon  des  TertuUian  nnd  des  Augustinns  ins  aoge  fassen,  ist  es  da 
nicht  an  yerwnndem,  dass  es  immer  noch  gelehrte  gibt ,  welche  flür 
die  theorie  einer  in  Afiica  entstandenen  nrflbersetsnng  sohwlnnen 
können?  erst  in  neuester  seit  bat  diese  ansieht  an  JNOtt .  •  einen 
Vertreter  geftmden,  der  nebenbei  auch  die  bjpotbesen  ttber  den  na* 
men  Itala  nm  eine  nene  vermehrt  bat,  welche  alle  an  oberflScblich- 
keit  überbietend  wie  ein  nebelbild  seifliesst,  wenn  man  ihr  auf  den 
leib  rücken  wilL  nach  Ott  (s.  769)  ist  nenüich  die  Itala  «eine  den 
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bnnten«  in  baitliidigem  weelisel  begriffenen  gaeialtmigai  der  h. 
aebrift  gegenüber  sicherere  und  feststehendere  überliefenng,  und 
zwar  die  bibel  der  kirefalichen  gemeinde  and  litmipiohiii  prixie  in 

Africa;  Itala  war  der  volkstOmlicbe  name  im  gegensatz  zum  grie- 
chischen original ,  während  sie  in  der  spräche  der  gebil^leten  Laiina 
interpretatio  hiesz.»*  ich  constatiere  hier  die  erste  auslassung  »'-iues 
Wortes,  das  in  meinem  satze  eine  sehr  wesentliche  bedeutung  hat: 
ich  sage  neralich  'der  gebildeten  und  gelehrten',  um  misver- 
£>tün<inissen  und  misdeutungen  vorzubeugen ,  hätte  ich  allerdings 
meine  tbesis  noch  weiter  ausfahren  können ,  in  der  weise  etwa  wie 
68  oben  geechehen  ist.  daes  aber  aacb  so  die  stelle  klar  war ,  zeigt 
Z.  selbei  ain  besten  dadordi  dass  er  das  wiobtige  wort  in  der  wieder- 
gäbe unterdHleki,  nm  ein  fratienbild  meines  sattes  gewinn«n  nnd 
■n  d«n  pcaagsr  stellen  sn  kOnnsn.  d«?on  sebweige  ieb,  dsss  er  die 
nibere  begründung  meiner  bypotfaese  einftcb  ignnkrt. 

Z.  flbrt  fort:  'wie  kann  man  anf  OUM  solche  Vermutung  kom- 
insn,  wenn  man  die  einzige  stelle  der  ganzen  patristischen  litteratur« 
an  welcher  die  Itala  erw&bnt  wird  (August  de  doctr.  Chr,  II  16), 
mit  ruhigem  blute  überliest?  ja  selbst,  wenn  es  aus  dem  Wortlaut 
jener  stelle  nicht  klar  genug  hervorgienge,  dasz  Augustinus  die  hier 
empfohlene  Übersetzung  im  gegensatz  zu  andern  als  Itala,  dh.  als 
die  aus  Italien  btammende  bezeichnet  hat,  i&t  es  denn  nicht  geradezu 
widersinnig  au/uuehmen,  dasz  unter  sämtlichen  recensionen  einer 
lat.  Übersetzung  eine  einzige  des  namens  lateinische  oder  italische 
llbersetzang  gewürdigt  worden  sei?  zu  solchen  verirrungen  führt 
«Iwa  di«  Toreingenommmibnt  f&r  eine  insiobt,  die  nm  jeden  preis 
gebalten  werden  solL*  innlobst  mnsc  icb  fragen,  wie  Z.  dssn  konunt 
den  Torwnrf  der  voreingsneBi— lAdt  in  diesem  ponete  gmde  an 
micb  zn  adressieren,  vertritt  aieht,  nm  von  einer  bedeutenden  theo« 
logischen  autoriUlt  (OFFritzscbe  in  Herzogs  realencyelopBdie  bd. 
XVU  unter  vulgata)  zu  schweigen,  Rönsch  noch  in  deir  zweiten  auf- 
läge seiner  Utala  und  Tulgata'  (Marburg  1875),  die  nach  der  ersten 
bftlfte  meines  au fsatzes  erschienen  ist,  denselben  standpunctV  trotz- 
dem die  aufläge  sich  eine  berichtigt«  nennt,  finde  ich  kein  wort 
darin,  dasz  Rönsch  Uber  nacht  anderer  ansieht  geworden,  dasz  er 
die  africanischü  abfassung  verwerfe  und  sich  zu  der  lehre  des  hm. 
Z.  bekenne,  weichen  namen  verdient  ein  solches  verfahren?  ent- 
weder lese  er  uns  beiden  gleichmäszig  den  text,  oder  aber,  will  er 
Bfinscb  nicht  tupfen,  so  soll  er  mid,  niebt  rupfen,  an  frage 
selbst  babe  ieb  Mn  persflnlidies,  kmn  gemfltliobesi  sondern  ein  rein 
Bschliehes,  pbilologisohes  interesse.  die  ansiebt  die  ieb  Tertrete  mbt 
auf  meh^brigen  stndien  nnd  beobaebtnngsn  im  gebiet  mundart- 
licher, namentlich  afrioaniseher  latinitit  ttberhanpt,  im  besondem 
aber  auf  bis  ins  minntiflssste  detail  susgeftlbrten  monographischen 
bemrbeitnngen  hervorragender  Italacodices ,  insoweit  solche  den  an- 
forderungen  der  neueren  kritik  genügen,  den  Torwurf  der  'Vorein- 
genommenheit' weise  ich  darum  mit  entschiedenheit  zurück,  nicht 
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minder  die  infamie  der  widersinnigkeit  meiner  hypothese  betreffend 
den  namen  'Itala*.  wollte  ich  Z.  mit  gleich  grober  mtlnze  bezahlen, 
80  mttste  ich  diesen  antdniek  als  den  taireffenden  gerade  Dir  seine 
ansieht  wShlen.  oder  wie  reimt  Mi  die  annähme  einer  Vielzahl 
(numero8ita$y  yon  übersetcnngen  mit  der  annähme  nnr  6iner  oder 
geradeso  der  in  Italien  entstandenen  llbersetsung?  soll  etwa  nur 
in  den  provinzen  die  bibel  Ton  vielen  fibenijetst  worden  sein,  Italien 
aber  sich  die  znrQckhaltung  aaferlegt  haben,  nnr  6üie  fibersetsnng 
zn  prodneieren  ond  diese  an  Afrioa  absageben?  und  wie  stimmen 
dazn  die  naehriehten  des  Hieronymos  über  die  babylonisdie  confii- 
sion  der  lateinischen  bibel  in  Italien?  wie  soll  Augastinas  dazn 
kommen,  angesichts  dieses  schreienden  notstandes  doch  noch  die 
italische  flbersetzong  and  italische  Codices  za  empfdden,  er  der 
nicht  einmal  der  revision,  der  hexaplarisohen  bearbeiiang  dordi 
seinen  freond  Hieronymos  das  wort  zu  reden  wagte,  weil  er  an  dem 
zfthen  widerstand  des  am  althergebrachten  hängenden  volkes  seiner 
heimat  gesdieitert  wBre,  was  Z.  selbst  s.  21  hervorhebt? 

Z.  fthrt  fort:  *zor  stütze  seiner  theorie  rückt  nan  0.  mit  oft 
widerlegten,  jetzt  schon  recht  altersschwachen  gründen  ins  feld  und 
sucht  denselben  durch  einige  neue  citate  und  mitonter  recht  unfeine 
ausftlle  auf  die  gegner  s^ncr  ansieht  neues  leben  einzuhauchen, 
so  macht  er  dem  gelehrten  Benedictiner  ?•  BGams,  der  in  seiner 
oben  erwttmten  schrift  in  überzeugender  weise  die  von  Wisemaa 
behaupteten  afiricanismen  der  Itala  beklmpft,  den  vorwarf  der  Un- 
ehrlichkeit, wie  aber  verhSlt  es  sich  mit  dieser  unehrliehkeil? 
Wiseman  führt  aus  der  Itala  (Levit.  21,  20)  leider  ohne  angäbe 
der  qnelle  ponderosus  in  der  bedentnng  von  h&rniosus  an  und  eitieii 
zum  beweise,  dasz  dies  ein  africanischer  Sprachgebrauch  sei,  aus  Ar- 
nobius  YII  s.  220  ingetUiutn  hemiarum  magnitudine  ponderosL  nun 
erkennt  jeder  unbefangene,  dasz  an  dieser  stelle  des  Amobins  pom* 
derosus  in  wörtlicher  bedeutung  zu  fassen  ist  und  keineswegs  «mit 
einem  brach  behaftet»  heiszen  kann ;  deshalb  glaubte  auch  Qams  den 
africanismus  in  der  wortform  und  nicht  im  sinne  suchen  zu  müssen, 
und  das  allein  ist  0.  ein  hinreichender  grund,  um  über  dessen  ganze 
beweisführung  leichthin  den  stab  zu  brechen«  nebenbei  bemerke 
ich  dasz  eine  solche  Verdächtigung  eines  verdienstvollen  forschers 
0.  um  so  weniger  ansteht,  da  er  weiter  unten  durch  den  gegen 
BÜnsch  ausgesprochenen  tadel,  er  trage  durch  die  erwähnung  der 
Verwandtschaft  des  sprachidioms  von  Sttditalien  mit  dem  africaiii^ 
sehen  (Itala  und  vulgata  s.  7)  twasser  auf  die  mühlcn  der  gegner», 
sich  gerade  nicht  als  besondem  Verehrer  der  ehrlichkeit  kennzeich- 
net.' Z.  gibt  mir  zu  dasz  es  sich  für  Wiseman  um  die  bedeutung 
des  wertes  ponderosus  herniosus  handelte;  damit  ist  von  selbst 
eingeräumt,  dasz  der  angriff  von  Garns  auf  die  gegnerische  these 
nach  dieser  seite  gerichtet  sein  musz.  wenn  nun  Garns  von  dem 
vorkommen  des  wertes  im  allgemeinen  redet,  um  schlieszlich  noch 
ein  mixtum  compositum  von  der  büdungsform  desselben  mit  in  den 
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iauf  zu  geben,  so  kenne  ich  für  ein  solches  verfahren  nur  zwei  mög- 
lichkeiten  der  erkiärung,  entweder  mis Verständnis  oder  Unehrlich- 
keit, darum  sage  ich  s.  774:  'nur  dasz  er  (Garns)  nicht  immer  ehr- 
lich verfahrt  oder,  was  vielleicht  eher  anzunehmen  ist,  sich  in 
misverständ  n isse n  bewegt.'  den  zweiten  teil  der  alternative, 
die  mildere  deutung,  der  ich  den  Vorzug  gebe,  unterdrückt  mir  Z., 
um  für  seine  sache  capital  zu  machen,  worauf  wiederum  ausdrück- 
lich aufmerksam  gemacht  werden  soll.  *  wenn  scblieszlich  Z.  den 
?tiel  dreht  und  mich  der  'Unehrlichkeit'  zeiht,  die  ich  begangen 
.abtii  soll  'durch  den  gegen  Rönsch  ausgesprochenen  tadel,  er  trage 
iiircb  erwähnung  der  Verwandtschaft  des  sprachidioms  von  Süditalien 
mit  dem  ufricanischcn  «wasser  auf  die  mühlen  der  gegner»',  so  musz 


*  damit  der  philolog;i8cbe  leser  sich  ein  eigenes  urteil  in  der  saehe 
bilden  könne  und  zugleich  ein  muster  Mer  gelehrten  forschungen'  (ks 
hn.  P.  BOmiDS  Yor  angen  bekomme,  wird  es  das  bette  sein,  den  in 
fitge  stehenden  abschnitt  aus  dem  Gamsschen  buche  selbst  in  einer 
inmerkang  herzusetzen,  ^in  Lev.  20,  20>  heiszt  es  bei  Oani.-i  s.  95  ^hat 
die  alte  Übersetzung  ponderosus^  wofür  .  .  Hieronymus  herniusus  gesetzt 
kat  wahrscheinlich  ist  die  einzige  stelle,  in  der  dieses  a^ectiv  in 
dim  aemliehett  sinne  Torkommtf  eine  Ton  Arnobios  —  7  s.  840  —  üs- 
ftntiim  hemiarum  magnitudine  ponderoii.»  [das  ist  die  these  von  Wise- 
man.]  'aber  das  wort  ponderoxux  ist  wenigstens  ebenso  in  Enropa  ge» 
braueht  worden  wie  in  Africa.  es  findet  »ich  bei  Piautas  (cap/.  8,  6, 
64);  bei  Varro  {de  re  rutt.  1,  62  frumenium,  quod  eil  ponderontm).  bei 
Plinios  18,  6  (42),  der  hier  den  Piso  eitiert  (eosier«f  poaiferoiO*  hei 
Valerias  Maximus  in  einem  citate  aas  T.  Ltvios  (1,  8,  19  silictrm  crebn's 
et  pomierogvt  verberihtat) .  hei  Horn  ertrUhnten  Varro  kommt  auch  der 
eemperativ  (so)  vor:  de  re  ruai.  2,  11  lana  moUior  et  ponderosior.  endlich 
M  Plittias  selbst  der  snperlatiT:  jMMleresMsit  lapidet  die  leiiwerstea 
steine,  36,  19  (30).  es  wird  gebrancbt  im  figfirlichen  sinne  von  Cicero 
•  .  fSr  gehaltreich,  gewichtig.  C'ic.  Alt.  2,  11  epistola  ponthrosa.  V«l. 
Üai.  6,  4,  1  ponderosa  vox,  neben  ponderttsun  geht  pundcratus  (Nepos 
fr.  2)  in  dem  ainne  von  abgewogen,  aad  ponderans  abgewogen  Sidon. 
Ap<  8,  6.  pomder^niB  ist  also  ein  elasslsehes  lat.  wort  nnd  kein  afriea- 
sifiTDQs.  wenn  wir  aber  auch  die  obigen  beispiele  nicht  htitten,  so  wUre 
es  doch  noch  kein  provincialausdruck :  denn  es  ist  rppelmUszig  nnch 
den  gesetzen  der  lat.  spraclie  gebildet,  dns  wort  gnspii  iusus  v  erdiiehti;^, 
argwöhnisch  ist  ein  anerkannt  clusaiscbes  wort,  das  wort  suxpiriotua 
tisAithmend,  senfsend  ist  ebenso  regelmässig  gebildet,  aber  es  kommt 
■ar  bei  Plinius  dem  altern,  aber  bei  diesem  35  mal  vor.  nebstdem  nur 
noch  bei  Columella  H,  3^,  1  und  bei  Vegetiu.s  ars  vel.  1,  11,  1.  das  wort 
ftupendiotits  ist  ebenso  regelmüszig  gebildet  wie  suspiciosus.  aber  es 
ksoiiBt  nur  bei  Plinias  vor  28,49;  bei  Varro  ap.  äervium  ad  Virg.  Aen. 
12,  603  and  in  Digesta  8,  t,  11.   das  wort  eeertemajisiift  ist  regelmXsaig 

f «bildet,  aber  es  kommt  nnr  bei  dem  Sfyfttem  Amm.  Marc,  vor  (22 ,  15 
87j),  während  Arnobius  7  p.  237  caerimoniattn  gebraucht,  ohne  dnsz 
dieses  ein  africanismus  wäre,  in  den  romanischen  sprachen  ist  das 
vsft  sehr  gebrtnehlieb.  die  Spanier  haben  einen  arragonisehen  könig 
Pedro  mit  dem  beinamen  el  Ceremonioto.*  so  viel  Qams.  ttber  eine 
derartige  'gelehrte  forschung*  brauche  ich  kein  weiteres  wort  zu  ver- 
lieren und  bemerke  nur  dies  e'ine,  djisz  die  s&uze  Weisheit,  die  über 
po^derosui  vorgetragen  wird,  citat  für  citat,  selbst  mit  beibehaltung  der 
viihsDfelge  der  stellen,  ans  dem  handwörttrbaeh  von  Klots  heransge- 
Äwsdrt  istk 
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auf  eine  gröbliche  entstellung  meines  textes  hingewiesen  werden, 
sieht  man  diesen  (s.  778)  nach,  so  wird  man  finden  dasz  die  bezieh- 
tigtü  phrase  nicht  gegen  die  behauptete  Verwandtschaft  des  süd- 
italischen und  af^canischen  idioms,  sondern  gegen  die  angenommene 
identität  b«lder  gerichtet  ist.  im  übrigen  sehe  ich  mich  so  wie  so 
nicht  der  *iiiielirIidikoif  sehnldigf  und  ieh  dtnke,  Bffsseii  selbtt 
werde  hierin  keine  TerdSchtigung  seines  persönliehen  oder  sehrift- 
stellerisoben  Charakters  erkennen,  ich  kann  kaum  glauben  dasz  die 
vielgebranehte  sprichwörtliche  redensart  einer  misdeatnng  in  diesem 
sinne  fllhig  ist,  nnd  dies  um  so  weniger,  da  ich  ja  sofort  selbst  den 
commentar  zu  ihr  nachschicke. 

•Den  folgenden  satz  bei  Z.  ttbei^he  Ich  der  kürze  halber,  da  er 
allgemeineren  inhalts  ist.  um  so  mehr  habe  ich  grund  midi  mit  der 
sich  dann  ansohliesienden  auslassang  auseinanderzusetzen.  *andi 
die  entbehrlichkeit  einer  lateinischen  ttbersetsung  für  Italien  wird 
von  0.  (s.  775)  wieder  geltend  gemacht  und  auf  die  bekannte  that- 
Sache  hingewiesen,  dasz  die  litteratur  Italiens  im  zweiten  jh.  mit 
▼orliebe  in  griechischem  gewand  aufgetreten  ist.  das  ist  aUetdings 
unbezweifelt  und  auch  yon  Game  und  andern  Vertretern  der  itaS- 
sehen  herkunft  der  Itala  nicht  übersehen  worden,  wie  0*  glauben 
machen  will;  aber  weder  Game  noch  andere  besonnene  forscher  ha- 
ben aus  der  Terwendung  der  griechischen  spräche  in  der  litterahir 
Italiens  die  kühne  folgerung  gezogen,  dasz  deshalb  auch  das  voik, 
in  dem  ja  besonders  das  Christentum  wurzel  gefaszt  hat,  der  griecfai- 
achen  spräche  kundig  gewesen  sei  und  so  einer  verdolmetschung  der 
h.  bflcher  nicht  bedurft  habe.'  wenn  man  nachsehen  will,  so  fiidet 
man  dasz  Ich  mich  ao.  gegen  die  annähme  verwahre,  dasz  eine  latei- 
nische  bibelfibersetzung  ftr  Italien  'und  speciell  Bom  schon  früh- 
zeitig dringendes  bedürfhis  gewesen  sei',  diese  beiden  wÜrtdMu 
'speciell  Bom%  die  ich  aus  einem  triftigen  gründe  betone,  sind 
▼on  Z.  wiederum  gestrichen,  um  meiner  polemik  gegen  die  Gans- 
sehe  hypothese,  der  es  um  jeden  preis  darum  zu  thun  ist,  nicht  nur 
die  Itala,  sondern  auch  die  lat.  Übersetzung  des  Hennas  und  der 
Schrift,  aus  der  das  fragmentum  Bfuratorianum  entnommen  Ist,  ftbr 
Rom  zu  retten,  ihre  berechtigang  abzusprechen,  wenn  schon  Hug 
ao.  seiner  zeit  protest  gegen  die  obige  annähme  eingelegt  hat,  dasz 
Rom  der  gebnrtsort  der  Itala  sei,  so  ist  ein  warnendes  wort  in  die* 
sem  sinne  heutiges  tages  gewis  auch  nicht  überflussig.  ich  begnüge 
mich  einen  wunden  fleck  der  Italaforschung  hiermit  nur  leise  ange- 
deutet zu  haben. 

Das  beste  spart  man  auf  die  letzte,  sa^t  ein  alter  spruch,  und 
«0  macht  es  auch  Z.  er  schlleszt  seine  kritik  meines  aufsatzes  also: 
''da  müste  man  ja  auch  annehmen,  dasz  im  mittelalter,  wo  in  an* 
serm  Deutschland  die  gelehrten  sich  fast  ausscblieszlich  im  stelzen* 
gange  der  lat.  spräche  einher  bewagten,  wo  sogar  deutsch  gehaltene 
predigten  lateinisch  herausgegeben  worden,  das  deutsche  volk  latei- 
nisch gesprochen  und  lateinisch  verstanden  habe,   aber  freilich  da 
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Ww^en  wir  uns  in  einem  Benen  irrtum.  es  ist,  wie  0.  (s.  776) 
meint,  eine  canacbronistiscbe,  moderne»  oder,  wie  Hagen  spracbl. 
crört.  zur  vulg.  s.  4  ibm  vorgesprochen  hat,  eine  «protestantische» 
anschaoung,  schon  für  die  ersten  zelten  der  Christentums  an  ein 
bedflrfnis  des  bibellosens  zu  denken,  dasz  hier  das  gegenteil  richtig 
idt,  darüber  kann  man  sich  ara  besten  gerade  in  den  werken  von 
katholischen  gelehrten  unterrichten,  ich  verweise  auf  L.  van  Es 
prdgm.  krit.  gesch.  der  viilg.  s.  G  ff.  und  Kaulen  gesch.  der  vulgata 
b.  IlUff.  letzterer  kommt  auf  grund  seiner  Untersuchungen  zu  dem 
Khlubse,  dasz  die  reformatoren  des  16njh.  das  bibellescn  nicht 
nachdrücklicher  empfohlen  haben  können  als  die  väter  der  ersten 
Jahrhunderte,  ob  die  kunst  des  lesens  und  «chreibens  damals  allge- 
mein gewesen  sei,  das  ist  für  die  frage  höchst  gleichgültig,  auf 
diesen  einwurf  gibt  schon  Caesarius  von  Arles  (t  543)  die  schönste 
dntwort:  si  Uli  (sc.  negotiatores)  qni  Jiftrnis  nesciunt ,  conducunt  sihi 
mmennarios  Utieratos,  ui  acquirant  icrrcnam  pecuniam  ^  tu  (juictin- 
7«^  es  'jui  litf  eras  non  nost  i ,  quare  etiam  non  cum  prctio  et  mer- 
(^de  rogaSy  qui  tibi  dcheat  scriptur as  divinas  rekgcre^  ut  ex  iUis 
possis  p'aemia  aeterna  conquirere?^  —  Mit  dem  ersten  satz  halte 
ich  mich  nicht  weiter  auf:  er  ist  nichtssagend,  da  die  gelehrten  und 
geistlichen  des  mittelalters  bei  ihren  lateinischen  Schriften  den  leser- 
kreis  nicht  im  volke,  sondern  unter  ihresgleichen  gesucht  haben, 
waä  Z.  im  anscblusz  daran  zum  besten  gibt,  ist  wiederum  eine  mis- 
handlung  und  Verhunzung  meines  textes,  die  zugleich  darauf  be- 
rechnet ist,  mich  der  confessionellen  bornierthuit  in  dieser  frage  zu 
verdächtigen,  hört  man  Z.,  so  habe  ich  den  ersten  Zeiten  des 
Christentums  Uberhaui)t  das  bedürfnis  des  bibellesens  abgesprochen 
ünd  hierbei  Hagen  nachgeredet,  was  zunächst  den  Vorwurf  der  Un- 
selbständigkeit betrifft,  den  mir  Z.  macht,  so  kann  ich  denselben 
nicht  besser  entkräften  als  durch  genauere  wiedergäbe  der  ange- 
sogenen stelle.  Hagen  handelt  dort  mit  keiner  silbe  vom  'bibel- 
lesen', vielmehr  spricht  er  unter  bemfdng  anf  Ddllinger  (olirieten- 
tom  Qttd  kirehe  e.  142  iL)  die  ansteht  ana,  daaz  dorob  mOndlidie 
vaierwMflung  die  gemeinden  gepflanzt  nnd  dnrob  mttiMUiehe  flber- 
UeÜBrong  die  ohristliebe  lehre  anf  die  folgenden  generationen  ge- 
bndit  wnrde.  es  sei  somit  nioht  ansnnehmen,  dasz  bei  grilndnng 
der  ebriaUlehen  gemeinden  im  ooddent  sich  sogleieh  das  bedtlrfiits 
ciaer  Uitdniaehen  ftbersetaung  fdr  die  des  griechisehen  nnknndigen 
kersaageetellt  habe,  man  Tergleiobe  damit  den  wortlant  meines 
textee  nnd  beurteile  danach,  ob  ieh  Hagen  nachgesprochen  habe, 
wenn  ich  sage  (s.  775):  *wenn  man  schon  ftlr  die  kindheitszeit  des 
dirifltentamB  allgemeinere  verbreitnng  der  bibel  nnd  des  bibellesens 
bis  in  die  tieferen  sahiehten  des  glftnbigen  Tolkes 
binab  Toranssetst  nnd  anf  diese  yoranssetznng  die  weitere 
best,  dasz  eine  lat*  bibelflbersetznng  fClr  Italien  und 
tpoeiell  Born  schon  frtthzeitig  dringende«  bedürfnis 
gewesen  sei,  so  scheint  mir  dieses  Terfahren  auf  ana- 
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chronistischen,  modernen  anschauungen  zu  beruhen.'* 
ich  denke  so:  allgemeine  Verbreitung  von  litteratur,  im  concreten 
fall  der  bibel,  bat  allgemeine  bildung,  zum  mindesten  die  elementar- 
sten kenntnibse  des  lesens  und  sebreibens  zur  notwendigen  Voraus- 
setzung, nun  gehörten  in  den  zwei  ersten  jhh.  —  und  um  diese 
zeit  bandelt  es  sich  zunächst  —  die  bekenner  des  Christentums  'fast 
ansschlieszlich  den  niedersten  schichten  der  geselkchaft  an'  (Fried- 
Ifinder  sittengesch.  Roms  III  s.  532).  wenn  selbst  in  den'!materiell 
yorteilb&ft  sitaierien  stttnden  d«r  iltem  seit  nicht  fibtrtU  bildong 
sn  banse  war»  in  welch  omfasBenderem  masntab  wird  das  bei 
niedrigen  Tolksechiohten  der  fall  gewesen  sein?  .Gaesarius,  den  mir 
Z.  entgegenbftlt,  ist  hier  der  berte  zeuge,  wenn  «r  ein  dies  leeens 
nnknndiges  pnblicnm  anffordert  sieh  besoldete  bibelyorleser  an  be- 
stellen, to  hat  er  sieher  wolhabende  lente  im  auge,  wie  schon  ans 
dem  hinweia  auf  die  negatiatana  qiU  Uüeraa  m9ckmt  ermchtlieh  ist; 
an  die  armen  gerichtet  nähme  sich  dieser  appeU  wie  schndder  hoba 
ans.  ttbertrigt  man  also  allgemeinere  kmmtnia  des  lesens  nnd 
Söhreibens  an<ä  auf  die  untersten  dassen  der  be? Olkerang,  so  gebt 
man  von  hantigen  Terhiltnissen  ans,  wo  die  wolthat  der  schnlbil- 
dnng  auch  dem  gemeinen  manne  nidit  Torenthalten  ist.  eine  der- 
artige ansdiaunng  nenne  ich  ^modern,  anachronistisch*,  ond  wenn 
ich  diese  beseiohnong  anf  die  ansieht  von  Oams  anwende,  so  ftUt 
mir  naidrlich  nicht  ein  damit  das  wort  'protestantisch'  sn  um- 
schreiben,  wenn  sodann  Z.  mir  Kanlen  geseh*  der  ynlg.  s.  110  ff. 
▼orhSlt^  so  mnss  ich  bemerken  dasz  mir  die  stelle  recht  wol  bekannt 
war,  dasz  ich  ihr  aber  niemals  wissenschaftliche  beweiskraft  zuer- 
kannt habe,  einmal  desw^en  weil  Kaulen  ffir  seine  hyperbolische 
behauptung  aus  den  vätem  der  vier  ersten  jhh*  bis  auf  Hieronymus 
nur  6ine ,  in  der  zu  beweisenden  sacbe  wenig  zutreffende  stelle  bei- 
bringt, fnrs  zweite  weil  er  ttberhanpt  die  gleichen  hiuslichen  sonder- 
intereasen  verficht  wie  Garns  ua. 

So  wftre  ich  denn  mit  der  ebenso  leichtfertigen  wie  mutwillig 
vom  saune  gerissenen  diatribe  des  hm.  Ziegler  gegen  mich  fertig, 
wenn  man  zu  solchen  miiteln  greift  und  mit  solchen  waffen  kämpft, 


*  vgl.  auch  OFFritzscljo  ao.  s.  427  f.:  'nach  ItaliiMi  und  zwar  ta- 
nächst  uach  Horn  kam  das  ovangelium  in  frühester  zeit,  und  zwar  in 
griechischer  spräche,  diese  spräche  war  die  der  gemeinde  and  blieb 
et  für  lange,  so  sebrieb  der  RSmer  Clemens  gtieehtocb,  ebenso  um 
170  Modestat  (t.  Hieron.  de  virU  ill.  33),  der  prcHbyter  Cajus  um  810 
und  der  enträthselte  Hippoljtus,  wogegen  Hieronymus  ao.  53  vor  Ter- 
tallianus  nur  den  römidchen  bisebof  Victor  und  dun  römischen  Senator 
Apollonint  alt  lateinitch  tchreibende  nennt,  dieto  erteheinung  bat  in- 
Sofbrn  nichts  auffdlliges,  als  kenntnis  des  griechischen  die  erste  be- 
dingnng  der  bildung  und  in  den  Städten  des  südlichen  Italiens  die  grie- 
chische spräche  auch  vielfach  die  Umgangssprache  war.  hiernach 
konnte  das  bedürfniä  einer  lateinischen  bibeliibersetzung 
hier  nieht  tofort,  vielmehr  ertt  dann  entstehen,  alt  die 
evangelisch«  lehre  In  den  dem  verkehre  fernstebendea 
landsohaften  weitere  ansdehnaag  gewonnen  hatte.' 
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wie  hier  geschehen,  so  kann  es  mit  der  sache,  die  man  vertritt,  wol 
nicht  am  besten  bestellt  sein,  im  übrigen  überlasse  ich  das  richter- 
amt  zwischen  hrn.  Ziegler  imd  mir  getrost  einem  uxxbefitooheneii 
philologischen  publicum. 

Es  erübrigt  mir  noch  einige  puncte  des  Z.schen  Werkes  selbst 
einer  kritischen  besprechung  zu  unterziehen,  nach  Z.  haben  wir  in 
den  von  ihm  mitgeteilten  fragmenten  den  an  den  beidea  bischofs- 
gitzen  zu  Hippo  und  Karthago  'officiell'  gebrauchten  text  (s.  28),  ja 
geradezu  den  des  Augustinus  selbst  zu  erkennen,  'es  ist  die  identi- 
tät  der  Freisinger  fragmente  mit  der  bibel  des  Augustinus ,  dh.  mit 
der  wahren  Itala  als  unumstöszliche  tbatsache  festzuhalten*,  ruft  er 
am  Schlüsse  der  bezüglichen  erörterungen  aus.  so  vornehm  dieses 
macht  wort  klingt,  so  erlaube  ich  mir  doch  meine  bescheidenen  be- 
denken dagegen  geltend  zu  machen,  unterzieht  man  die  Freisinger 
blätter  (B  bei  Z.)  einer  eingehenden  Untersuchung  und  vergleichung 
mit  dem  text-e  des  Augustinus-Capreolus  (C  bei  Z.),  so  wird  man 
gleich  von  der  ersten  zeile  an  finden,  dasz  sich  in  ihnen  ein  anderes 
fibersetzungsprincip  geltend  macht,  das  sich  durch  das  streben  nach 
einem  engem  anschlusz  an  das  griechische  original  charakterisiert, 
dämm  begegnet  man  in  B  nicht  wenigen  gräcismen,  grammatischen 
und  lexicaliscben,  zum  teil  der  gröbsten  art,  die  in  G  fehlen,  dahin 
nebae  ich  zonftchst  die  namenttioh  ans  dem  Cantabrigiensis  und 
Lradianoa  tekanattt  Verwendung  des  lai.  rdatiT  als  aitikel,  nemlioh 
n Cor.  1, 18  $emo  noder  gwi  aä  m  (ö  Xdroc  n>iuiv  6  irpdc  Omoc); 
Born.  14, 19  quae  ad  atdificatUniim  in  kwkm  (td  Tf|c  olKObo/ific 
Tfjc  eic  dülX^^ouc),  vgl.  Rffnsoh  It  s.  443.  ferner  ne  qumodo  fttr 
MTiiruK  n  Cor.  2,  7  {ne  quando  C,  ne  forte  D);  nonne  fttr  dv 
Hibr.  10,  2  negue  enhn  nonne  cesBoreni  (dir€l  oök  &v  iiroücavro). 
dilun  geboren  weiter  adhaerere  mit  gen.  Hebr.  6,  9  aähamniia 
Mfato  (dxöfieva  cumipiac};  eaMümor  ^  Xotü^ofiai  II  Cor.  10,  2 
jcr  tarn  fUhtekm  quam  me  haXure  exisUmor  (rfji  ireiroiOrjcei  Xott- 
2o|Mit  ToX|if)cai).  dasB  der  UbersetMr  oder  riebüger  gesprocben 
iKiiVenaet  lüer  XoTKb|iai  in  aetiver  bedentong  &8st,  eniebt  man 
m  me  kaibere^  um  aber  die  medialform  com  anedmok  gelangen  an 
kfan,  wird  dem  latdnieeben  gewalt  angetbaa.  riebtig  dagegen  ist 
n  Cor.  11,  5  esehistmo  (XorKo^at).  nodi  unerMglieber  sind  I  Cor. 
1, 7  nikä  desU  vohis  .  •  extgpeäantes  nnd  Hebr.  10, 4  imposeSbüe 
öl  tnm  sanguis .  •  auferre*  ttberans  plnmp  und  nngescbickt  ist 
Hebr.  10,  13  öiroiröbiov  mit  sub  seaMIo  ttbersetat,  wo  der  dia- 
skeoast  öiiö  Ton  iröbiov  getrennt  gelesen  wol  beben  sobeint.  oder 
iitM(  Mo(eB0  sosammensmiebmen  nnd  gleicb  8nhicaibdk{m)^  sulh 
teaheQum  tu  fassen,  wie  auch  Z.  zu  glauben  geneigt  ist?  im  einen 
wie  im  andern  fall  sollte  das  griecbiscbe  önö  im  lat.  nicht  verloren 
geben,  dasselbe  gilt  von  perconfricaHo,  bianapaTptßfi  I  Tim.  6,  5. 
diesem  bestreben  dem  griecbiseben  möglichst  gerecbt  zn  werden 
nQgoi  sacb  consocios  (cuTK0ivu)V0uc)^Pbil.  1,  7;  oonvescehatur 
(cuv4c9i€v)  Gal.  2,  12;  coneedere  fecU^  ebenso  D  (cuvcKddiccv) 
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Eph.  2,  6,  endlich  aporiamur  sed  non  exaporiamur  (diropoupcvoi 
ctXX*  OUK  dHa7ropou)Li€VOi)  II  Cor.  4,  8  zuzuschreiben  sein,  weniger 
auffallend  sind  gräcibmen  teiLs  directer,  teils  indirecter  art,  wie 
I  Cor.  6,  2  indigni  sunt  iudiciorum  minimorum^  indigni  estis  q^ti  de 
mininiis  iudicdis  CD  (ovdHioi  ^cie  Kpiiripiojv  dXaxiCTU)v);  oder  ad 
statt  in,  crja,  adifrsus  resp.  gen.  obi.  gebraucht  wird,  wie  II  Cur. 
2,  4  ui  sciatis  dilcctioncm  f/uam  hdbeo  ahundnntins  ad  vos,  in  cos  C, 
in  vohis  D  (elc  tj^äc);  Hebr.  6,  11  idein  Studium  ostendcre  ad  rcpk- 
tioncvi  spei  us'iuc  ad  fincm  (CTTOubf|V  rrpoc  TrXr|poq)Opiav) ;  I  Cor. 
2,  3  fui  ad  vos  (^T^vö^riv  TTpoc  O^äc);  Gal.  2,  5  uf  pettnaficaf  ad 
vos  (iva  bia)i€iVT}  Tipöc  ijpäc).  wenn  Z.  s.  18  die  letzten  beiden 
beispiele  als  'aus  dem  griechischen  stammend'  bezeichnet,  so  wird 
er  ohne  zweifei  recht  haben ;  aber  auch  vom  standpunct  des  lat<.*ini- 
fcchen  aus  läszt  sich  hier  ad  vollkommen  rechtfertigen,  s.  zb.  Hand 
Turs.  I  s.  91  ff.  Krebs-Allgayer  Antib.  unter  nd.  nur  selten  findet 
der  umgekehrte  fall  statt,  dasz  nemlich  der  Freisinger  text  sich 
weiter  vom  griechischen  entfernt  als  der  des  Augustinus;  es  ge>cbieht 
dies,  wenn  ich  rocht  sehe,  an  drei  stellen,  nemlich  I  Cor.  1,  25  quui 
quod  stultum  est  dei^  sapientius  est  quam  homines^  et  (juod  infirrnum 
est  der,  fortius  est  quam  homines  (ÖTi  tö  ^Uip6v  tou  Scou  coqpil»- 
T€pov  Tujv  dvOpujTTUJV  dcTiv  KQi  TO  dcOev^c  TOU  GfoO  icxupÖTepov 
Toiv  dvOpuuTTUJv) ,  während  bei  Augustinus  der  gen.  compar.  mit 
abl.  compar.  wiedergegeben  ist:  quoniam  stultum  dei  sapiitititis  est 
Jmninihus  et  inßrmum  dei  fortius  est  Jiominibus;  sodann  üal.  2,  lo 
ut  pauperes  memores  essemus  (tiIiv  tttujxujv  Vva  mvtimov€uujm€v)  und 
endlich  II  Cor.  11,2  aemulor  enim  vos  aetnulatione  dei^  während  C 
mit  einem  im  bibellatein  häufigen  lexicalischen  gräcismus  ttberaetzt: 
gelo  enhn  vos  zelo  dei  (lr]\w  fäp  ujidc  9€0Ö  2riXuj). 

Dazu  kommen  noch  materielle  unterscheidungsmomente:  B  hat 
an  einigen  stellen  einen  kürzeren,  durch  nicht  unwesentliche  aus- 
lassungen  verkümmerten  text.  so  fehlt  Rom.  15,  8  jwopter  veritatnn 
dei;  I  Cor.  6,  10  neque  «tan;  II  Cor.  9,12  functionis\  ebd.  14  m 
vohis  \  II  Cor.  1 1 ,  17  in  hac  suhstantia  gloriac,  wenn  dann  B  ein 
paar  kleinere  Zusätze  von  C,  wie  I  Cor.  15,  .SO  j;r?Wv<?;  II  Cor.  11,  19 
ipsi\  Gal.  2,  6  aliquid ^  die  in  C  und  I)  der  deutlichkeit  wegen  ge- 
macht sind,  nicht  hat,  so  macht  sich  auch  hier  wieder  die  ängstliche 
treue  dem  griechischen  original  gegenüber  bemerkbar,  im  ganzen 
Weicht  so  B  von  C  in  etwa  70  fallen  ab,  wobei  unterschiede  der 
Wortstellung  mit  einer  einzigen  ausnähme  nicht  mitgezählt  sind, 
angesichts  eines  solchen  thalbestandes  kann  die  bobauptung  Z.s, 
die  Freisinger  blütter  seien  identisch  mit  der  bibel  des  Augustinus^ 
nicht  aufrecht  erhalten  werden,  es  ist  sogar  zweifelhaft,  ob  über- 
haupt an  unmittelbar  africanische  heimat  derselben  zu  denken  ist; 
sie  können  ebenso  gut  für  Italien  wie  für  Africa  in  ansprueh  ge- 
nommen werden.  Z.  selbst  macht  s.  0*2  darauf  aufmerksam  'dasz 
bei  sämtlichen  stücken  mit  aufnähme  dos  Hebräerbriefes  dem  Hiero» 
nvmufl  bei  meiner  bearbeitung  eine  unserem  texte  sehr  nahe  ver* 
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wandte  recension  als  grundlage  gedient  hat.  man  beachte  nnr,  an 
wie  vielen  stellen  der  Wortlaut  der  Freisinger  blätter  mit  nur  ganz 
nnbedeotendeii  ab  weichungen  einfach  wiederholt  wird,  die  än- 
derungen  sind  in  d^rwaiM  voiigenommen,  dasz  teils  abweichende 
leaarten  grieohiacher  InodsdiTifteD  berSekaichtigung  fimden,  teOa 
wirklidw  oder  Temmntliohe  raufiehtigkeiten  der  Itala  beseite 
teils  die  dem  Hieronjmms  weniger  ent^reehenden  lateinieehen  ana- 
drfleke  dorch  andere  ersetzt  wurden.*  schlieszt  sich  der  text  des 
Hieronymas  so  eng  an  den  Freisinger  an,  ist  er  mitunter  selbst  nur 
eine  treue  wiedergäbe  desselben,  so  ist  die  möglichkeit  gegeben, 
dasz  dieser  italischer  herkunft  sei.  hierfür  spricht  einigermaszen  die 
merkwürdige  tibereins^timmung  von  B  in  der  stelle  II  Cor.  4 ,  8  in 
.omnihuft  tribulafionem  patimiir  srd  nou  angustainiir,  aporiamur, 
sed  non  cxaporiamur  miteiueni  italischen  texte,  dem  desRufinus 
(comm.  Orig.  in  ep.  ad  Rom.  praef.,  vgl,  dessen  prol.  in  cant.  sandi 
nec  in  tribulafionc  mifjuMiantur  nec  aporiati  exaporiantur  nec 
deiedi  pereunt.  ed  ist  unbegreiflich,  wie  Z.  diese  thatsache  ent- 
gangen ist  und  wie  er  an  zwei  stellen  {$,  18  und  64)  behaupten 
kaim,  dasi  daa  wort  exngwriaK  eontt  ineht  weiter  bekannt  eeL  eine 
veigleiebnng  seines  teitee  mit  dem  citatenmaterial  an  dieser  ateUe 
bei  Banaeh  N.  T.  Tert  a.  688,  ja  nnr  ein  flOohtiger  büek  in  daa 
register  dieses  buöhes  hftite  Arn  hier  vor  irrtnm  bewahren  kennen, 
übrigens  ist  das  wort  cxaporiari  auch  sonst  nicht  unbeachtet  ge- 
blieben: s.  Paacker  anbind.  lex.  lat.  ndw.  und  desselben  spicil.  adw. 
nnd  vgl.  Georges  in  zs.  f.  d.  öst.  gymn.  1873  s.  265.  doch  mag 
dem  sein  wie  ihm  will,  nach  meiner  ansieht  stehen  BC  und  D  in 
gleichem  verwandt.-chaftsverhaltnis  zu  einander:  alle  drei  sind  ab- 
kömralinge  von  einem  gemeinsamen,  bisher  unbekannten  Stamm- 
vater X,  der  wol  auch  nie  wird  aufgefunden  werden,  nur  mit  dem 
unterschiede  dasz  B  mehr  seinem  bruder  C  als  D  ähnelt. 

Muste  ich  aus  triftigen  gründen  der  ansieht  Z.s  bezüglich  der 
heimat  der  Freisinger  blätter  entgegentreten ,  so  kann  ich  mich  in 
betreff  der  abCuaungszeit  mit  Ihm  einventanden  erUlren.  Z.  ver* 
aetst  aieebaoh  dem  Vorgang  llsehend<nrft  ins  ftnfte  oder  aeöhate  Jh. 
(a.  10)«  eine  ansieht  gegen  die  wol  kein  gegründeter  sweifel  vor-  . 
gebracht  werden  kann,  dafür  sprechen  Mer  charakter  der  schrift- 
iQge  nnd  die  orthographischen  eigentümlichkeiten'  oder,  wie  ich 
bagen  würde,  die  lautgeschichtlichen  erscheinnngen.  in  letzterer 
beziehnng  gibt  Z.  in  §  11  und  12  in  ziemlich  erschöpfender  weise 
rephenschaft.  irb  vermisse  nur  ausfali  des  inlautenden  5  vor  t  in 
commendatis  für  commendastis  (cuvecTrjcore,  exhUmistis  D),  s.  Schu- 
chardt  vocalismus  II  355  und  III  275  f.,  und  des  inlautenden  r  in 
exprohantium  Rom.  15,  3,  s.  BOcheler  in  diesen  jahrb.  1872  s.  lOU  flf. 
wenn  es  s.  16  heiszt:  'ganz  selten  findet  sich  ae  statt  oc*  und  dafür 
angeführt  wird  paenUentium  und  paenüuU^  so  mnsa  bemerkt  werden 
dara  dies  die  richtige  Schreibung  dee  wertes  ist,  s.  Brambaehs  hüft- 
büchlein  s.  61,  Sefauohardt  ao.  II  298,  und  wenn  fortgefhhren  wird: 
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'dagegen  u  statt  o  bei  aepistulae  und  aepistulas\  so  ist  bekannt  dasz 
cpistula  die  ecbte,  durch  inschriften  und  hss.  der  besten  zeit  be- 
glaubigte form  des  Wortes  ist,  Fleckeisen  fünfzig  artikel  s.  17. 
die  im  spätlat-ein  aufkommende  form  episfola  stellt  den  griechischen 
vocal  einfach  wieder  her,  s.  Ritsehl  opusc.  II  493  anm.  ähnliche 
bewandtnis  wie  mit  paenitet  und  cpistula  hat  es  mit  cottidiet  o&kia» 
«11/5  und  deicimuSy  die  Z.  s.  15  besonderer  erwähnung  wert  findet: 
bezüglich  des  erstem  s.  Brambach  neugestaltung  s.  236  f.  und  hilb> 
btichlein  s.  31,  bezüglich  der  letztem  formen  dess.  neugest  8. 19. 
notiert  20  werden  verdiente  lumorem  statt  onerem  II  Cor.  2,  5,  eine, 
wie  bekannt,  nicht  seltene  Verwechslung,  die  in  spftÜateiniseber 
aspirierung  von  öftus  zu  honus  (honos)  ihren  gmnd  hat,  8.  hierüber 
Savaro  su  Sidonius  Apoll,  ep.  V  3  (abgedrackt  bei  Sohncbardt  so. 
in  9  f.)  und  Stndemimd  in  diesen  jahrb.  1876  b.  74  f.  anm. 

§  13  handelt  yon  der  worttrennnng,  §  14  vom  abfall  des  ans- 
lautenden  m  der  accusativendung  und  umgekehrt  yon  dem  weit 
hftufigeren  antritt  eines  m  an  den  Tocalischen  anslant  des  ablstiva. 
wenn  im  anseblnss  hieran  in  §  15  beispiele  wie  propter  esoa,  per 
gratiafum  actione  und  umgekehrt  a  madiedomam^  cum  pUhm^  de 
poUsUUem^  ex  partem^  pro  vmtaiem^  sine  maculam  ua.  auf  yerkebrto 
casusreetion  der  präpodtion  zurflckgefohrt  werden «  wenn  ferner  ia  | 
eodem  intdleäim  d  in  eadem  senienHmnf  in  eai^  I 
^Vermischung  zweier  oonstmotionen'  bezeichnet  wird,  so  erhebt  Z.  1 
jetzt  diesen  rein  graphisdien  Vorgang  zu  grammatischer  bedeutong 
und  verleugnet  damit  die  einsieht  in  die  wahre  natnr  dieser  ersehei- 
nung*  selbstverstftndlich  beruhen  auch  die  genannten  beiapiele  auf 
dem  Schwund  des  auslautenden,  bzw.  antritt  des  parasitischen  m 
und  haben  mit  verftnderter  oder  gar  doppelter  rectionskrall  der  pif- 
Position  nichts  zn  thnn.  anders  liegt  die  sache  bei  der  prSp.  Ifi,  die 
im  apftten,  besonders  aber  biblischen  latein  mit  aec  ebenso  gut  das 
'wo*  wie  mit  abl.  das  *  wohin'  bezeichnet;  so  anch  in  B,  obgldch  bei 
dem  eben  besprochenen  Verhältnis  desselben  nicht  aDe  beiapiele  be- 
weisend sind,  es  scheint  dasz  bei  dieser  prftp.  die  Volkssprache  den 
acc.  niemals  als  casus  der  riohtung  und  den  ablativ  als  den  der  ruhe 
fixiert,  vielmehr  beide  casus  unterschiedslos  verwendet  hat.  be- 
einfluszt  von  diesem  indifferentismns  zeigt  sich  die  rOmische  rechts- 
spräche,  wie  die  Verbindungen  esse  in  potesiatemy  posseesiMiem^  mt- 
dtiam^  in  vaäimonium;  Jtahere  in  custodiani,  poiestatem^  adservarc  in 
carcerem  ua.  —  s.  Neue  lat.  formenJehre  II*  786  —  beweisen,  ähn- 
licher ansieht  ist  auch  AvGuericke:  de  linguae  vulgaris  reliquiis 
apud  Petronium  et  in  inscriptionibus  parietinarüs  Pompeianis 
(Gumbinnen  1875)  s*  68,  auf  dessen  treffende  erörtemng  der  sacbe 
hiermit  verwiesen  sei. 

Nach  dem  obigen  lassen  sich  denn  auch  levitatem  n9n9  Äitta, 
diffmu  mereedem  (Z.  s.  18.  17)  nicht  als  beispiele  für  die  accusativ- 
rection  ansehen,  was  dignus  mereedem  I  Tim.  5,  18  betrifft,  so  habe 


hon  Rönsch  gegenaber  jahrb*  1874.S.  787  den  accusativ  als 
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grammatische  Unmöglichkeit  bezeichnet,  accusativiscber  rection  ist 
das  adjectivum  nur  dann  fUhig,  wenn  es  von  einem  verbum  transi- 
tivum  herkommt  und  somit  die  transitive  rection  noch  in  ihm  nach- 
wirkt, ein  Sprachgebrauch  der  sich  meines  wissens  erst  im  spUtlatein 
aasgebildet  hat.  so  erscheint  nicht  selten  memor  in  biblischen  und 
patristischen  texten,  wie  Hermas  pastor  II  1  Pal.  haec  tanta  memor 
esse  non  posmm]  ebd.  III  9,  23  non  memor  est  offensa  eomm,  qiii 
pecrata  sna  conßtcntur  (offensa  von  offensum^  -i,  s.  ebd.  81  rtrquc 
ojfcimrum  sitis  memores) ;  Hebr.  2,  6  quis  est  homo^  qnod  memor  est 
ISO  für  es)  ttnn  Ciarom.;  I  Thess.  2,  9  memores  enim  estis^  frntreSy 
hlKirem  nostrum  et  faiigationem  Amiat.  Fuld.  (s.  Rönsch  It.  s.  413); 
Gal.  2, 10  \U  pauperes  memores  essemus  in  unsern  Freisinger  blättern, 
mit  acc.  und  der  präp.  de  zugleich  erscheint  es  im  Palatinus  zu 
Matth.  16,  9  f.  neque  memores  estis  panes  iUortim  quinqxic  milium . .  et 
septefH  pa}iibus  quatuoi'  milia  (wo  in  vor  quatuor  ausgefallen  ist)? 
nfscius  bei  Jul.  Valer.  res  gest.  Alex.  I  2  ed.  Francof.  neschis  etiam 
tunc  itus  iUitiS  causas  et  certamhüs  studhwi.  praescius  bei  Commo- 
dian  (.  apol.  259  praescius  hoc  fuerat  dominus;  inscius  bei  pseudo- 
Cyprian Sodom.  34  ff.  is  tunc  pro  porta  residrns  {rix  moenia  adibant 
Cadicolae)^  quamquam  divinos  inscius^  nitro  Advocat,  appellaty  patrio 
venmxtur  honore  usw.  'obwol  er  die  göttlichen  männer  nicht  kannte'. 
conscius  steht  so  I  Cor.  4 ,  4  nihil  enim  wihi  conscius  sum  Ciarom. 
Amiat.  Fuld.;  Levit.  5,  1  quod  aut  ipse  vidit  aut  conscius  est  vnlg. 
ignarus  Apul.  de  Plat.  II  22  istud  vero  quoniam  est  ignams,  <mr 
qw>que  nee  amicus  virttUum  aU  necesse  est,  eine  gerade  wegen  dieser 
aeenaitiTeoiiBinietioii  toh  der  krüik  beanstandete  stelle,  perihts 
änm.  tpigr.  137, 1  ama  vinmq^e  äoum^  arma  virumque  peritus; 
imperitvs  sehol.  in  German.  Arat  287  (s.  406  Eyss.)  imperUus 
foHitmewtrieiaimäperie^  daiiaoh  llesze 

sidi  aneh  imperituB  sermonem  II  Cor.  11,  6  des  Freisinger  teztes 
(tenume  Glarom.  Amiat  Faid.)  recht  tvol  als  aocnsativ  ansehen, 
aber  die  berUhrte  eigentttmlidikeit  desselben  scheint  dagegen  zu 
ipredien,  wie  denn  anöb  Z.  antritt  von  parasitischem  m  anznnehmen 
gnisigt  ist  (s*  16  anm.  5).  dfgnus  mereedm  aber  ist  ein  nnding, 
wie  säon  der  eometor  des  Amiatinns  eingesehen  hat,  wenn  er  mer- 
eede  mna  herstellt,  s.  Tischendorfs  proleg.  hierzu  s.^  XLIII.  hftufiger 
«Is  im  lateinischen  ist  die  transitive  oonstmeftion  des  a^jectivs  im  . 
griediischen,  nicht  nnr  in  der  poeeie,  sondern  anch  in  gnter  prosa, 
t.  Krüger  spr.  §  46, 4, 5  nnd  Kühner  anst  gramm.  n*  s.  254  anm.  6.* 

'  für  die  accusativrection  von  dignus  wird  von  den  alten  gramma- 
tikern  angeführt  Ter.  Andr.  940  dignm  es  cum  tua  rdi^one  Odiums  nodum 
h  tdrpo  quaerisx  so  von  Cledonins  V  s.  45,  28,  Poropejas  amm.  s.  178,  11 
nsd  IC^  9  und  so  auch  von  den  neneren,  namentUeo  im  oUipffenzeitalter 
lier  lat.  grammatik.  dasz  indes  diese  anffassun^;^  nicht  möglich  oder 
^«enig'steni  etwas  ^extravagantes'  sei,  hat  mau  immer,  wenn  auch  nicht 
ausgesprochen,  so  doch  gefühlt,  schon  Donatus,  der  ihre  möglichkeit 
iw«  cogibt,  kann  sieh  nieht  recht  mit  ihr  bofreaadeii,  wenn  er  hei- 
flift:  mä  gtparüiim  odbm  tegnubm  eU,  ut  rit:  dl$mi  qui  male  kabeaiwr. 
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§  besprieht  die  grikasmen  der  Freisanger  Ultier,  §  17 
bietet  eine  blnmcsdese  von  Wörtern,  die  in  'leaeographiselier  be* 
aehiing*  beachtenswert  sind,  ich  Termisse  hier  einige  Seltenheiten 
wie  wwoesci  6aL  2, 12;  mmawroft  U  Cor.  10, 12;  obvdcan  II  Cor. 
4,  8;  subtm&rt  Hebr.  10,  SB.  wenn  Z.  eomimimeaUtr  Hebr.  10,  33; 
reääitor  ebd.  11,  6;  mosoms  I  Cor.  2,  4  in  mmoriis  $apumtiae  ver- 
Ua  >K  persuoiibüOiuB  die  anfhahme  verweigort,  so  scheint  ihn  ein 
begreiflicher  Widerwille  gegen  diese  drei  Wörter  geleitet  za  haben; 
eonmmmcatar  wird  nemlich  in  den  wOrterbOchem  mit  Amobins  nnd 
TertnUian ,  ndditür  mit  Augnstinns,  suasorius  in  der  hier  zutreffon* 
den  nicht  technischen  bedentuQg  mit  Apniejas  belegt,  also  drei  an- 
verdSditigen  africanischen  zeugen,  folgt  daraus  noch  gerade  nichts 
ncheres  f&r  den  africanischen  sprachtypns  auch  der  Freisinger  blftt- 
ter,  80  sind  sie  doch  nnaagenehme  irageseichen  für  jeden,  der  ihre 
entstehung  ohne  weiteres  nach  Italien  verlegt. 

Im  anschlusz  hieran  noeb  ein  paar  einzelne  bemerkungen.  8.63 
wird  muUerea  in  habUu  ornato  I  Tim.  2,  9  der  vulgata  als  eine  nicht 
glückliche  Snderung  des  Hieronymus  bezeichnet,  'oder  glaubt  man 
etwa'  fragt  Z.  'dass  zb.  I  Tim.  2,  9  KaracToXi)  KOCfiiiu,  das  r  an 
hahitu  ordinato  *  composUo  gegeben  hatte,  durch  des  Hieronymns 
in  habUu  ornato  sinngetreuer  ausgedrückt  ist ,  obwol  gerade  an  die- 
ser stelle  einfachheit  und  prunklosigkeit  gepredigt  wird  V  ich  glaube 
dasz  Z.  hier  dem  Hieronymns  unrecht  thut  nnd  einen  fehler  auf  seine 
rechnung  setzt,  der  von  einem  abschreiber  verschuldet  worden  nnd 
wahrscheinlich  durch  ein  versehen  auf  das  unmittelbar  folgende  mm 
verecundia  H  sobridate  ornantes  9$  entstanden  ist  dieee  Ver- 
wechslung von  orämam  und  omare  ist  auch  sonst  nicht  unerhört, 
wie  zb.  pseudo-Cjprian  de  aleat.  1  (s.  9:3,  3  H.)  QT  ornauit  bieten 
itlr  das  richtige  ordinauit  in  D;  so  bietet  umgekehrt  ein  Wiener 
fragment  zu  des  M.  Cetius  Faventinus  ejniome  Vitruviana  s.  287,  6 
(Bose)  die  beachtenswerte  Variante  ordinäre  fUr  omare  der  übrigen 
hss. ,  s.  HNohl  index  Vitruvianus  s.  IV.  es  gibt  Ubngena  noch  eine 


er  iebaini  dennaeh  die  stelle  sich  so  interpnngiert  gedacht  m  Iwbcn; 

(figniix  e.f.  cum  iua  religxone ,  odium,  nodum  in  srirpo  quaeiHSy  gerade  »o 
wie  iieuestt'us  ASSpengel  wirklich  interpunpert ,  während,  um  von  der 
frühem  behandlan^  der  stelle  £U  schweigen,  Fleckeisen,  Umpfenbucb. 
Meituier  naeh  «Htfatai  aposiopeae  aanehmen  nad  alto  tdireibeo:  tKffma 
t»  cum  tua  reKgkme^  oäUm  .  .  nodum  in  scirp^  quaeris.  so  oder  so  —  in 
beiden  fällen  wird  die  accusativrection  als  nnstatthaft  erklärt,  stellen 
wie  Plautaa  onn.  149  ne  id  quidem  me  diynum  esse  exixtimat  quem  udeaL 
capi,  969  non  me  cetues  scire  quid  dignus  siem.  Ter.  Phorm,  619  di  tiki 
mmie$  id  quod  et  d^mm  Aditt,  Aagaatioiis  de  eiv,  det  XXI  18  id  mal 
digni\  selbst  Plaotus  Pteud.  937  nam  si  exoptem  quantum  dignus  e«,  mtiMt 
«7  nihilo  (Lorenz:  nam  si  exoplem:  *  quantum  dignumst,  iantum  ifent*^  minus 
*it  nihilo)  sind  für  die  accnsativconstruction  ebenso  wenig  beweisend  wie 
ab.  id  e/peram  do,  utrumque  loetor^  quid  tibi  sum  aucior.  kritisch  ansichera 
stelIeD,  wie  Aagattiaat  ao.  Y  28  (s.  tOfl^  13  Donb.)  pd  eum  siatwUeet  im- 
ruptione  harhariea  gravlora  ^paiiy  digno$  Wieree  ftffWtfWWi  esuÜgßre  koBOiea 
natHrlich  ebenso  wenig  in  betracht. 
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tukn  erkllnuig  dieser  Taruate.  im  Talgirlatein  ist  ordinäre  durch 
tktUipsis  des  f  ZQ  aränare^  cmare  yerkttmmert  worden  und  damit 
ianeriieh  mit  amare  ^  KOC|ictv  xnsammengefolleii.  wer  in  Itala- 
teitoi  so  hause  ist,  kennt  eine  merkwflrdige  bedentong  dieses  yw- 
bsBi,  nemlidi  *fl6chten%  wie  Joh.  19,  2  €^  mUUs  amavenmt  [d] 
^meameanmam  (irXäorvrec  CT^<povov)  et  capüi  eim  miperpasuermU 
er.  Mal;  müUeB  eoramm  cmaUm  de  (ßpMty  imfiomtenMi  capUi 
em  Veron.;  ei  määeB  mmakm  de  epmis  pommmt  mtjper  ernte 
Colb.  dämm  ist  ? ielleicht  die  hsl.  flberlieferong  bei  Vitrovins  IX 
6  (4),  5  s.  229,  17  (Boss)  nUer  umeros  cuetodia  et  gennkMti  Corona 
eä  ornaia  (£G;  orinata  H  [Llc])  nicht  in  ordinaia  za  ftndem.  wie 
das  frort  zu  dieser  bedentong  gekommen  ist,  zeigt  in  instructiver 
wtiie  Judith  10,  3  omaoü  capäos  capitis  sui  {biixaU  läc  Tpixac 
Tfjc  K€(paXf)c)  SGerm.'  Ib^pectinapü  SGerm.  4,  discriminavU  Corb, ; 
vgl  damit  TertuU.  de  cuUu  fem*  II  7  quid  Uem  'ordinaruli  crinis 
operositas  ad  saJutem  suJminisirai  (so  Ad,  ordinandi  capitis  BOD  bei 
Oehkr).  will  man  die  erstere  erklänmg  nicht  gelten  lassen,  so  wird 
man  in  omato  habitu  des  Amiat.  und  Fuld.  einen  vulgären  eindring- 
}ag  ZB  erblicken  haben,  Z.  gibt  s.  24  selber  zu  '  dasz  die  ttber^ 
Setzung  des  Hieronymus,  der  doch  bekanntlich  eine  grössere  rein* 
heit  des  stils  anstrebte«  im  Fuldensis  und  Amiatinus  von  denselben 
sprachlichen  und  orthographischen  eigentttmlicbkeiten  entstellt  ist« 
welche  so  viele  bss.  des  fünften  und  sechsten  jb.  charakterisieren 

Auf  der  nemlicben  seite  (63)  beiszt  es,  dasz  sich  das  verbum 
ditare  'in  der  classischen  prosa  nur  bei  Livius  21 ,  60  findet'  ein 
blick  in  ein  vollständigeres  lexicon  zb.  das  von  Georges  hätte  Z. 
eiaes  bessern  belehren  können;  genaueren  nach  weis  gibt  Allgayer 
in  der  fünften  aufläge  des  Antibarbarus  von  Krebs,  nach  welchem 
es  sich  in  prosa  zuerst  bei  Cornificiu«  a(/  Her.  IV  53,  63,  fünfmal 
bti  Livius  und  gar  nicht  selten  in  der  bilbemen  latinität  findet. 

67  erfahren  wir  dasz  praedesiinarc  auszer  Livius  45,  10  ae.  nur 
bei  kirL-hiichen  Schriftstellern  gebräuchlich  sei.  nach  Georges  haben 
es  auizerdem  Apulejua  mä,  IV  15  und  der  auctor  pancg.  ad  Maxim, 
et  (konstant.  7. 

Zum  bchlusz  noch  ein  worl.  Z.  getliilt  aich  s.  19  anm.  diu  an- 
iicht,  dasz  die  ältere  dh.  vorhieronymianische  Übersetzung  oder,  wie 
er  glaubt,  Übersetzungen  der  bibel  africanischen  sprachcharakter  an 
sich  tragen,  eine  ansieht  die  von  tien  bedeutendsten  autoritäten  wiö 
Lachmann,  Tischendorf,  OFFritz>che  ua.  vertreten  wird,  frischweg 
aU  'alten  aberglauben'  zu  bezeichnen,  zu  einem  so  vornehmen  und 
wegwerfenden  verdict  in  der  frage  ist  es  heute  noch  nicht  zeit,  dar- 
über sowie  über  den  andern  punct,  ob  es  mehrere  selbständige  lat. 
iitJtrbetzungen  der  bibel  vor  Hieronymus  gegeben,  wird  die  erst  in 
ihren  anfängen  begriffene  dialektforschung  auf  dem  gebiete  des  latei- 
nischen das  endgültige  wort  reden,  wie  diese  entscheidung  ausfallen 
werde,  das  macht  mir  weder  besorgnisse  noch  zweifei. 

lioTTWEiL.  Johann  Ncpomuk  Ott. 
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31. 

ZU  PAULUS  DIACONUS. 


Die  yerse  snin  lobe  des  Oomer  sees  sind  neulich  (FDahn  Paulas 
Diaconus  8.  65)  dem  Paulus  abgesprocfaeii  worden,  weil  erstens  *die 
Überschrift  naMrlidi  nichts  beweist'  und  zweitens  *es  dem  frommen 
sinn  unseres  Paulus  wie  blasphemie*  erschienen  wSre  ^seinen  hmli- 
gen  Täter  mit  denselben  werten  anzusingen*,  ich  weisz  nicht,  seit 
wann  Überschriften  mit  Tellig  unverdSchtigem  inhalt  nichts  mehr  be- 
weisen, nnd  bin  nicht  genau  darüber  unterrichtet«  wie  fromm  Paulus 
gewesen  ist:  möglicher  weise  geht  dies  aus  irgend  einem  werke  in 
dem  auf  45  enggt'd ruckten  Seiten  stehenden  ^ersten  quellen- und 
litteraturverzeichni»'  beryop,  etwa  aus  Max  MlLlIers  ^lectures  on  tbe 
science  of  language'  (zweite  aufläge),  oder  aus  einem  mir  sonst  ganz 
unbekannten  werke  yon  Montesquieu  *de  l'esprit  des  loix%  Qenöve 
1749  (s.  XLIII).  in  so  fem  freilich  mnsz  man  dem  Verfasser  bei- 
stimmen, als  die  yerse,  welche  s.  97  abgedruckt  sind,  allerdings 
nicht  von  Paulus  Diaconus  herrühren,  denn  dieser  wüste  sehr  wol 
dass  es  hortos  heiszt  und  nicht  ortos  (y.  11),  Ävenms  nnd  ni<dit  Ar- 
venm  (y.  17).  ebenso  schrieb  er  ipse  . .  nicht  ^pso  • .  cui  (y.  19). 
wer  die  wirklichen  yerse  des  Paulus  lesen  will,  musz  sie  nicht  hier 
suchen:  er  wird  sie  bei  Haupt,  DUmmler  und  Hermann  Müller 
(symbolae  ad  emendandos  scriptores  Latinos,  pars  I,  Berlin  1876) 
finden. 

Recht  nahe  dagegen  kommen  die  auf  s.  76  zum  ersten  male  ge- 
druckten verse  dem  zustande ,  in  welchem  sie  uns  überliefert  sind, 
da  nicht  viele  versuche  gemacht  sind  sie  zu  verbessern,  ja  zum  teil 
auch  die  interpunction  fehlt:  zb.  nach  domimis  v.  33  musz  natürlich 
ein  punctum,  nach  cadit^s  v.  31  (denn  die  barbarischen  formen  celi- 
ius  sectdorum  cternus  zu  schreiben  ist  dem  Paulus  gar  nicht  in  den 
sinn  gekommen)  ein  komma  stehen,  v.  13  percutrU  huic  annalis 
ordo  sua  spatia  ist  zwar  richtig  /imc  conjiciert,  aber  auszerdem  musz 
geschrieben  werden  pcrcucuirit.  v.  25  aUa  pace  nunc  exuUat  Äuso- 
nia  regia  wird  vermutet  haec  Ätisonia.  nun  wüste  aber  Paulus,  der 
zwar  kein  sehr  gelehrter  historiker  war,  jedoch  die  lateinische  ele- 
mentargrammatik  in  wünschenswerter  weise  inne  hatte,  ganz  wol 
dasz  Äu^onia  ein  kurzes  0  hat.  es  musz  heiszen  ÄiASoniana.  endlich 
y.  31  f. 

iudex  rcfiitt  suprenius  velut  fxdgur  caelitus, 
dies  Sit  aut  hora  quando  non  patet  moiialibw: 
statt  sit  musz  es  heiszen  sei. 

Hamburg.  . '  Fbanz  Etssbmhardt. 
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,  BWBiTB  ABmBii.ima.  Lmpog,  druck  und  verlag  von  B.  6.  Tenbner. 
1876.  TI  n.  868  a.  gs.  8. 

Herbsts  groszes  werk  über  Voss,  dessen  beide  erste  bände 
(I.  11  1)  wir  im  Jahrgang  1875  dieser  Zeitschrift  s.  355 — 367  be- 
Bprocbea  hAben,  liegt  jetsi  nH  nvtHen  abteilaiig  des  sweiten 
hmüm  ToilMidtt  tw,  md  dit  kr^k  kit.BUi  ihr  gMamtBgUiIl  ta 
spreoboi.  diM  aii%Bb«  Ist  aiob  ikier  idt»  bin  ttiät  sobww:  dsr 
Idils  bind  bestttiglBBr»  wbb  tob  d«i  «ntaa  btadsn  —  mid  ein- 
sAiaunigi  sb  wsit  rel  die  einselnen  besprecboBgen  geleeen  bat  — 
BM|pS8Bgi  iwdsa  ist,  dass  wir  in  dieser  biographie  eine  arbeit  T<m 
erstem  fange  zn  begrttszen  haben ,  deren  bedeutong  fOr  gelehrten-, 
litteratur-  und  caltorgeschichte  gleich  grosz  und  sehr  grosz  ist.  in- 
dem wir  diesen  satz  an  die  spitze  unserer  anzeige  stellen,  fügen  wir, 
als  erliiuterung  desselben,  die  nachfolgenden  bemerkungen  an,  die 
auch  da  für  die  hohe  bedeutung  des  Werkes  sprechen,  wo  sie  einzel- 
nen ansichten  dos  vf.  entgegentreten :  denn  einen  wirklich  groszen 
gegeuiftaud  sehen  zwei  beschauer,  deren  staudpunct  Ja  nie  der  ganz 
gleiche  sein  kann,  immer  etwas  Terschieden. 

Diese  Totillgliekkiit  änt  arbeit  gewiavt  aa  badsntoiig,  wenn 
mm  die  sobirierigkeitSB  bsacMst,  wslobt  sidi  ifaver  TollaBdnng  in 
den  stsUftan  —  wir  raeinsii  »Idii  die  sobwiarigkelt  des  massen« 
haAeB  aukterials,  der  oft  sekwar  sugliiglioheB  qnellen,  wir  aMiaen 
die  persönlichen  leiden,  yoB  denen  geplagt  Herbst  diesen  letzten 
band  vollendet  hat.  da  die  Yorrede,  leise  wenigstens,  auf  diese  lei* 
den  hindeutet;  da  die  Stellung  des  vf.  ja  auch  in  weiteren  kreisen 
bekannt  is*^^:  so  ist  es  gewis  keine  Überschreitung  der  schranken 
einer  besprechung,  wenn  sie  auch  diese  persönlichen  umstände  her- 
vorhebt, sie  mag  dies  um  so  eher  tbun,  als  sie  es  keineswegs 
braucht  um  dies  oder  jenes  in  dem  buche  zu  entschuldigen:  trotz 
jahrelanger  ernster  krankheit,  trotz  eines  augenleidens  von  solcher 
schwere,  dasz  es  den  vf.  zwang  sich  für  längere  zeit  von  allen  amts- 
gescblftBB  sorHolämsishMi,  Ist  diassr  letsta  teil  TsOsadet  worden, 
saoUieh  mit  Tellig  arscbOpirender  ansflllinuig  des  einmal  gesteektsB 
pkmes  und  fomd  aiit  derselben  anmottgen  nnd  Isi^tsn  Issbarkeit, 
weldhe  sobon  die  ersten  bände  aoezeicbnei.  fttr  diese  Tollendnng 
der  so  schwierigen  arbeit  haben  wir  zuvörderst  dem  ^kategorischen 
imperativ',  welchen  der  vf.  so  besonders  boobbllt,  dann  aber  der 
lust  welche  die  arbeit  selber  erregte ,  dem  innem  zug  des  8to£f^e8  zu 
danken,  welcher  nicht  blosz  mühe,  sondern  dem  mttboTi^en  sogleidi 
aueh  trost  und  Zerstreuung  gewähren  mochte. 

Zwar  wenn  man  das  inhaltsverzeicbnis  betrachtet,  so  sieht  das 
sehr  einfach,  beinahe  mager  aus:  Jena  1802 — 1805  (s.  1 — 96): 
I  aus  dem  üuszern  leben;  II  wissenschaftliche  arbeit;  III  Voss  der 
dichter.    Heidelberg  1805—1826  (s.  97—222):  I  1805— 1819^ 
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II  1819 — 1826.  queUen,  nachträge,  berichtigangen,  beflagen  und 
Register  füllen  den  rest  des  bandes.  aber  diese  wenigen  worte,  welch 
eine  weit  scblieszen  sie  ein!  zunächst  und  vor  allem  gichtig  sind 
Voss  beziehitngen  zu  unsern  classikem  oder  vielmehr  umgekehtt, 
die  besiehungen  Schillers  und  Goethes  sn  Voss,  sowie  eine  Schil- 
derung der  Jenaischen  Verhältnisse  sn  anfang  dieses  jahrhonderts» 
welche  natürlich  an  die  bedeutendsten  namen  des  damaligen  geistes- 
lebena  anklingt,  ferner  der  streit  mit  Heyne  und  was  er  bedeutet 
in  der  gescbichte  der  philulogie;  sodann  die  altdeutschen  Studien 
und  ihre  methodik  sowie  die  fehde  mit  Adelung,  über  Voss  und 
seine  deutschen  forschungen  handelt  ein  s.  251  —  264  eingeschal- 
teter aufsatz  von  prof.  Karl  Weigand,  während  Herbst  bei  anlasz  der 
ersten  ausgäbe  der  gesammelten  poetischen  werke  seines  beiden  Voss 
den  dichter  im  allgemeinen  bespricht,  welcher  besprechung  ein  sehr 
ansprechender  excurs  über  des  dichters  metrische  thätigkeit,  ver- 
faszt  von  dr.  Kettner ,  angehängt  ist.  in  immer  weiter  und  weiter 
gehende  Streitigkeiten  verwickelte  sich  Voss  gegen  ende  seines  le- 
bens :  die  romantiker  befehdete  er  nach  allen  selten  ihrer  thätigkeit 
hin  (s.  106 — 176  usw.),  und  diese  blieben  dann  auch  ihrerseits  mit 
antworten  nicht  zurück,  um  so  erbitterter  und  umfassender  wurde 
der  streit,  als  Voss,  wie  Nicolai,  in  seinen  gegnem  ganz  gewöhnlich 
heimliche  agenten  des  pabsttums  zu  spüren  vermeinte  und  so  der 
kämpf  sich  auf  das  gebiet  der  religiösen  parteiungen  hinüberzog, 
hier  wurde  nun  vor  allen  dingen  der  alte  freund  F.  L.  graf  zu  Stol- 
berg angegriffen ,  zuerst  in  Paulus  Sophronizon ,  dann  in  der  be- 
kannten selbständigen  schrift;  jetzt  aber  ist  es  nicht  mehr  der 
freund,  welcher  um  den  verloren  geglaubten  freund  trauert  und 
eifert,  wie  wir  diesen  eifer,  diese  trauer  bei  Voss  wirklich  ergreifend 
gleich  nach  dem  übertritt  des  grafen  sahen  (II  1  s.  216  f.);  jetzt  ist 
es  der  blind  leidenschaftliche  parteimann,  der  wild  über  den  anders- 
denkenden herfällt,  ja  selbst  den  gestorbenen  nicht  ruhen  läszt  und 
natürlich  von  der  milden  und  schönen  duldung,  welche  er  selber 
1701  von  Stolberg  gegen  sich  gefordert  hatte ,  nichts  mehr  weist, 
damals  hiesz  es : 

doch  immer  werd',  als  tUürichti 
WM  mir  vemilnftiif  teheitit, 
g^eworfen  in  den  kebricht; 
nur  nicht  als  bön,  mein  freoiid!  — 
die  suiDme  der  Verneinung: 
der  gegner  sei  geehrt, 
▼erfolgt  sei  nnr  die  meiuung, 
die  f^eie  meinvng  stSrtl 

jetzt  aber  wurde  dem  alten  freund  alles  und  jedes  ins  böse,  bös- 
willige ausgelegt;  jetzt  wurde  nicht  der  gegner  geehrt,  vielmehr 
derselbe  nach  Overbecks  ausdrack  (s.  187)  'nackt  ausgezogen  an 
die  sonne  gehängt,  weq>eii  und  fliegen  zur  beute'. 

So  ?iel  staub  und  hass  nun  audi  hier  aufgeregt  wurde,  dennoch 
ist  der  str^t  welchen  Voss  mit  Cretiter  fahrte  (s.  110  ff.  207  It) 
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noch  verwickelter  und  weittragender:  denn  auch  hier  fehlt  nicht  das 
religiöse  element.  muste  doch  Creuzer  sich  als  kryptokatholiken 
vielfach  verdficbtigen  lassen  (s.  207.  291  f.).  dazu  kommt  aber  das 
bedeutende  wissenschaftliche  Interesse  dieses  kunpfes,  dessen  um- 
fang H.  tebr  ludiüg  dantellt  tnmderlMur  wsr  bkr  xeehi  mid  on- 
ndit  Terfloohteii:  wenn  Oreuen  nwlhode  mit  roelit  sdir  heftig 
getadelt  werden  keimte,  tadeUoe  ist»  wie  Herbet  (s.  S18)  naeliweist, 
sodi  die  Yoesisolie  keiBeewegs ;  und  wenn  Yoet  in  seinem  enger  be- 
edniakteii  gebiete  gewie  recht  hatte,  so  war  doch  das  gebiet  in 
seiner  absonderung  gar  nicht  zu  halten,  und  Greosers  gedaaksn 
sind  trotz  ihrer  völlig  haltlosen  beimischongen  wirklich  genial, 
wirklich  ein  fortschritt  der  Wissenschaft,  die  erste  stufe  eines  ganz 
neuen  gebietes  derselben,  wenn  nun  H,  s.  207  sagt,  dasz  Voss 
'sich  der  haltung  nach  als  der  stärkere  beweist',  Creuzer  dagegen 
kampfscheu  und  schwächliche  haltung  zeige  aus  furcht  vor  Voss,  so 
ist  das  äuszerlich  ganz  richtig;  nur  darf  nicht  vergessen  werden  dasz 
Voss  st&rke  nicht  in  wissenschaftlicher  Überlegenheit,  sondern  nur 
in  seiner  uessloBigkeit  und  seiner  liSehst  illibmlen  art  sn  kimpfen 
beraht,  Tqfr  weleher  seUiesilieh  jedem  grtnen  nraste«  der  nielii  war 
wie  Voss,  und  der  besseres  sn  tbnn  bafie  als  su  streiten. 

Kaob  dieser  komn  flbersicbt  wird  man  den  umtag  des  abge- 
handelten materials  erkennen;  seine  bedentmig  braneht  niobt  be- 
sonders hervorgehoben  m  werden.  Ton  dem  leben  der  nniversitSt 
Heidelberg  seit  ihrer  regeneration  von  1803  an  bis  zu  Voss  tod  gibt 
Herbsts  buch  ein  höchst  interessantes  bild,  in  welchem  keine  der 
bedeutenderen  persönlich keiten  fehlt,  viele  neue  detailzüge  aber  für 
diese  so  wichtige  periode  der  hochschule  hehr  lehrreich  sind,  und 
femer  die  manigfachen  einzelbeiten ,  welche  das  buch  über  so  viele 
andere  bedeutende  männer  jener  zeit  enthält  I  zunächst  tiber  die 
Heidelberger,  wie  Paulus,  Thibaut,  Daub,  Bähr  (s.  291)  ua.  ganz 
eingeschlossen  in  seines  vaters  leben  ist  das  lebcm  Heinrichs  Voss 
des  sohnes,  der  fineOieb  kein  bedentender  msnn,  wol  aber  gerade  bei 
seiner  nnselbstlndigkeit  fttt  seine  seit,  seine  mblltnisse  nnd  —  sei- 
nen Tater  Insserst  ebarakMstiseh  ist  dann  BQlßebabr,  FAWolf, 
GHermann,  B9ckh,  Lobeck,  Eichstädt  nnd  wer  nicht  sonst  noeb» 
alle  treten  sie  in  lebensToller  thätigkeit  je  naeb  ihren  berührungen 
mit  Voss  auf  nnd  tragen  nicht  wenig  tu  dem  ungemeinen  interesse 
bei,  mit  welchem  der  band  sich  liest. 

Und  doch  war  in  diesem  bände  der  stoff  ein  vielfach  wenig  an- 
genehmer und  für  II.  um  so  schwieriger,  als  er  selbst  keineswegs 
stets  auf  seines  beiden  seite  steht,  dennoch  fehlt  es  nicht  an  durch- 
aus anmutigen  partien,  an  deren  geschickter  einflechtung  und  sehr 
kunstvoller  behandlung  sich  die  meisterhand  des  biographen  be- 
wlhrt.  so  gleich  das  erste  capitel ,  der  anfenthalt  in  Jena  und  das 
bdm  welehes  neh  Toss  frdlieb  in  rsoht  engen  grenaen  sdiof  (s.  6^ 
14) ;  so  femer  die  sdhildemng  der  neuen  Heidelbeiger  beimai  (s.99 
—106)  nnd  noch  mandbes  andere:  der  idjOendiehter  lebt  immer 
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seine  idyllen  um  sich  herum,  und  wie  dieser  zug  für  seine  poesie 
von  bober  Wichtigkeit  ist ,  so  ist  er  für  den  dichter  selbst  sehr  cha- 
rakteristisch und  zugleich  der  einzige  wenigstens  teilweise  liebens- 
würdige zug  in  dem  sonst  so  schroffen,  eckigen  Charakter,  es  ist 
wunderbar,  wie  das  alter  diesen  mann,  diesen  charakter  ins  herbe, 
holzige  verwandelt,  wie  auch  die  begeisterung  für  Wahrheit  uad 
Schönheit  bis  zu  ihrem  völligen  gegensatz  versteint. 

Die  Vorzüge  aber  von  H.s  arbeit,  die  Sicherheit  und  trefilicb- 
keit  seiner  methode  zeigen  sich  weit  mehr  noch  in  anderen  dingen 
als  in  jenen  schönen  man  möchte  beinahe  sagen  episoden.  sie  zei- 
gen sich  zunächst  in  dem  ungeheuren  material ,  das  in  diesen  band 
hineingearbeitet  ist,  der  auszer  seinem  eigenen  inhalte  auch  noch 
reichliche  zusätze  zum  ersten  bände  (ti.  225 — 235)  und  zur  ersten 
abteilung  den  zweiten  (s.  235 — 264)  bringt,    die  gescbichte  der 
Streitigkeiten,  welche  Voss  durchgefochten  hat,  kann  nur  der  geben, 
der  sehr  genau  alle  einschlagenden  actcnstücke  durchforscht  bat  | 
natürlich  ist  das  keine  kleine ,  wol  aber  eine  höchst  unerquickliche  \ 
arbeit,  für  deren  Übernahme  und  ausfühnmg  wir  dem  vf.  höchst  j 
dankbar  sein  mü3sen.  das  wissenschaftlich  wichtige  dieser  streitig-  ! 
keiten  wird      mitgeteilt,  die  angäbe  der  quellen  fthU  natOrliä 
nieht,  abfor  wir  halveii  die  resallhite  losgelöst  von  dem  wüst  der  a» 
umgibt.  hjLerfaei  war  ea  eine  se^r  grow»  Schwierigkeit,  daa  riöhtige  i 
man  zu  treff&m  da  Ton  dem  materäj  eo  vieles  naeh  den  verschieden- 
steil  riehtnngen  hin  interessanti  so  vieles  noch  ungedrnckt  isi  wie 
uns  dOnkt,  liegt  hier,  gerade  in  diesem  maszhalten,  in  dieser  konst 
des  verschweigens  ein  besonderes  verdienst  des  bnches.  mit  streng-  , 
ster  selbstbeschrSnkQng  wird  aus  allem  nur  das  ausgewShlt,  was 
lllr  die  darstellung  und  nShei»  beLenohtung  des  heldai  selbst  von  j 
Wichtigkeit  ist,  und  dadurch  eben  bleibt  Voss,  das  an  und  tdac  ddi  \ 
dttstere  büd,  von  welchem  das  initeresse  so  leidii  zu  der  gegenparftei 
«bgieitet,  £ortw8hrend  der  klare,  deutliche  mittelpunet  des  ganzen, 
von  dep^  alle  radien  ausUoto.  gerade  fttr  ihn  ist  diese  art  der  dar- 
Stellung  ^uchtbar :  der  starre,  herbr^  chankter,  der  von  seinem  ^i- 
moninm'  aus,  &8t  ohne  ^  jemals  zu  verlassen,  so  vieles  riogdier  in 
Wirbel  setzte,  wir  sehen  ihn  auch      unbeweglich  im  mittdpunote 
der  darsteUnng,  während  um  diesfn  mittelpunet  her  das  manig* 
faltigste  leben  kreist  es  ist  ein  iperkwOrdiges  Schicksal,  welches 
Voss  hatte:  in  der  jugend  bei  verhftltnismftszig  bewegter  lebenszeit 
die  Wirkung  nach  auszen  doch  bcücbrSukt ;  im  alter  aber,  als  er  sich 
wie  ein  po^  unbeweglich  festgesetzt  und  völUg  verst^nert  hatte, 
da  geht  von  seinen  man  kann  wol  sagen  fangarmen  rings  um  ihn 
her  ein  gefürchtetes  leben  aus;  aber  auch  dies  Schicksal  ist  ganz  in 
seinem  charakter  begrOndet. 

Dasz  nun  in  einem  buche  welches  ein  so  bedeutendes  material 
umfaszt ,  bei  einem  Verfasser  welcher  noch  weit  mehr  material  be* 
herscht,  als  er  mitteilt  und  mitteilen  konnte ,  ohne  dasz  uns  darum 
der  g^Wt  alles  dessen  was  er  verwendet  hat  nicht  zu  gute  kftme 
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—  dan  8n1i  in  einer  solchen  arbeit  eine  menge  des  neMif  des  wirit* 
Hefa  wdter  fördernden»  den  standpnnet  der  wissensdiaft  erhtttienden 
fndeti  verst^t  sM  gans  Ton  selbst,  ist  doch  die  hanptsaclie,  dies 
^gntttmliche  gesamtbild  des  eigentOmlieheii  monnes,  schon  vdllig 
BSV.  ton  besonderem  interesse  erscheinen  ans  die  mitteilnngen 
Uber  Voss  Torhlltnis  za  Goethe  (zb.  s.  266.  d67  f.  975—982)»  die 
bespiBcbmig  der  bekannten  Ooethesohen  recension  Aber  Voss,  die 
kküien  mitteilangen  über  den  abgeschmackten  Jean- Paul -cultiis, 
SB  welchem  sogar  die  universitftt  sich  durch  oin  sehr  charakteristi- 
sches diplom  von  Heinrich  Voss  mache  (s.  315)  beteiligt;  die  ter- 
hütnisse  zu  den  romantikem,  der  sehr  amüsante  und  interessante 
brief  Achim  von  Amima  (s.  309  f.);  dann  mancherlei  beiträge  za 
dem  kämpf  mit  Stolberg  und  endlich  und  vor  allem  die  dArstellung 
des  wichtigsten  und  interessantesten  kampfes  dei;  Voss  gslfeUirt  bat, 
des  Streites  mit  Grenzer,  die  Vossische  officielle  eingäbe  gegen  den 
letzteren,  welche  hier  in  ihrer  vollstSndigkeit  uns  entgegentritt ,  da 
Herbst  die  bisher  ungedruckten  teile  derselben  nadi  der  £atiner 
nmlirng  mitteilt  (s.  293 — 305),  die  antwort  des  cnrators  v.  Reissn- 
«tein,  die  briefe  Creuzers  und  so  vieles  andere  —  alles  dies  ist  ebenso 
wichtig  für  die  Seitverhältnisse  wie  charakteristisch  iür  Voss  and 
seiae  gegner  und  interessant  ft&r  den  leser. 

Wir  glauben  hiermit  hinlänglich  dargethan  zu  haben,  dasz  H.s 
werk  eine  hohe  bedeutung  hat  und  worin  diese  bedeutung  besteht, 
besonders  zu  loben  ist  die  volle  einheit  des  tones  in  den  drei  bän- 
den, ref.  hat  die  ^Ungleichheit  der  forni',  für  welche  H.  s.  V  um 
nachsieht  bittet,  nicht  entdecken  können,  was  in  der  vorrede  zu 
bd.  I  verheiszen  war,  eine  statue  mit  der  vollen  beleuchtung  der  sie 
umgebenden  reliefbilder ,  das  ist  in  vorztiglichster  weise  geleistet, 
die  statue  ist  völlig  einheitlich ,  wie  aus  6inem  gusse  gelungen, 
selbst  die  nachtrUge ,  welche  Herbst  so  vielfach  während  der  arbeit 
auffand,  haben  niemals  irgend  welche  Änderung  eines  zugea,  am 
wenigsten  eines  hauptzuges  in  der  auffassung  bedingt:  so  richtig 
pflegt  das  bild  zu  sein ,  welches ,  unterstützt  von  liebend  fleisziger 
hingäbe  an  den  stoff,  geniale  intui^^on  hervorzubringen  weisz.  erst 
jetzt,  wo  das  lebensbild  abgeschlossen  vor  uns  liegt,  läszt  sich  die 
richtigkeit  der  allerersten  worte  H.s  völlig  überschauen  und  völlig 
anerkennen:  'ein  leben  voll  von  kämpfen'  sagt  er  I  s.  1,  'die  man 
lieber  begraben  als  aufwecken  möchte;  eine  gelehrte  und  dichterische 
exifitenz,  in  der  die  erstere  seite  nicht  bedeutend  genug,  die  andere 
zuwenig  befriedigend  erscheinen  will;  ein  lebensgang,  im  äuszem 
doch  wieder  zu  still  und  einsam,  um  den  leser  durch  glänzende  und 
wech&elvolle  lagen  zu  fesseln,  und  nach  innen  nicht  von  der  tiefe 
und  dem  ausgibigen  roichtum ,  dasz  es  sich  zn  lohnen  scheint,  müh- 
sam in  seine  schachte  hinabzusteigen.'  wer  stimmt  nicht  wort  für 
wort  ein  nach  dnrchlesung  der  drei  bünde?  auch  wenn  er  früher, 
Wie  ref.  von  sich  gestehen  musz,  nicht  ganz  dieser  meinung  gewesen 
wlie?  aber  auch ,  was  positiv  an  derselben  stelle  behauptet  wird, 


Digitized  by  Google ' 


214    GGerland:  am.  y.  WHerbstB  Johann  Heinrich  Vom.  II 


dass  Voes  bedratang  nicht  in  der  meieteraohaft  auf  einem  einzel- 
gebiet, sondern  in  einer  immer  seltenen,  zu  jener  zeit  einzigartigen 
combinatlon  Ton  kiltften  beruhe,  die  den  dichter  und  philologen 
zum  ersten  fibersetzer  der  alten  werden  lieszen  —  auch  dieser  posi- 
tiye  satz  findet  seine  volle  bestfttigung  erst,  wenn  man  Voss  ganzes 
leben  und  wirken  überschaut. 

Müssen  wir  so  in  allen  bauptpuncten  dem  ?f.  völlig  beistimmen, 
so  kommen  hiergegen  einzelheiten ,  in  welchen  wir  anderer  ansieht 
sind,  kamn  in  betracht.   dennoch  verschweigen  wir  sie  nicht,  der 
hintergrund,  vor  welchem  sich  dieser  letzte  band  abspielt,  ist  natür- 
lich ein  sehr  umfassender,  ein  viel  bedeutenderer  als  der  der  ersten 
beiden  bfinde,  da  ihn  die  grossen  geschichtlichen  nnd  culturgeschicht- 
liehen  thatsacben  bilden,  welche  den  anfang  dieses  Jahrhunderts  be- 
leben. H.  malt  ihn  übrigens,  nnd  zwar  absichtlich  und  mit  vollem 
rechte,  nicht  sehr  aosf&hrlich  aas:  denn  Voss  steht  eigentlich  nicht 
in  dem  groszen  rahmen  der  bewegten  seit:  seine  weit  ist  sein  haus, 
sind  die  privatverhttltnisse,  wie  er  sie  sn  den  gelehrten  und  geistigen 
Interessen  seiner  zeit  hatte,  in  allen  seinen  kämpfen  ist  eine  arge 
philisterhafte  beschränktheit  auf  das  eigene  ich  nicht  zu  verkennen, 
wirklich  grosz  werden  sie  nirgends,  weil  sie  nirgends  rein  sachlich 
sind,    unter  dem  nun,  was  von  öffentlichen  dingen  zur  spräche 
kommt,  ist  es  gewis  nicht  richtig,  dasz  (s.  132)  als  die  hauptfactoren 
der  freiheitskriege  nur  das  geläuteiie  religiöse  element  und  der 
kategorische  imperativ  genannt  werden,  das  volksbe wustsein  selbst 
war  es,  welches  wirkte:  denn  nie  war  dies  ausgestorben,  selbst  nicht 
in  den  trübsten  zeiten  des  ausgehenden  17n  Jh.,  wie  dies  so  schön 
aus  RvRaumcrö  geschichte  der  gormanischen  philologie  hervorgeht; 
und  zweitens  wirkte  die  hebung  dieses  volksbewustseins  durch  un 
sere  classischen  dichter,  nicht  blosz  durch  werke  wie  die  Jungfrau 
und  Teil ,  sondern  durch  die  erweiterung  des  denkens  und  fühlens, 
welche  so  viele  meisterwerke  mit  notwendigkeit  hervorriefen,  durch 
die  'befreiung  von  philistemetzen',  die  bedeutende  und  historisch 
unaussprechlich  wichtige  that  Schillers  und  Goethes,  auch  war  der 
bundestag  nicht  der  eigentliche  sitz  der  reaction  (s.  176):  die  sasz, 
dh.  die  reaction  welche  schaden  konnte  und  nach  kräften  geschadet 
hat,  in  Wien  und  in  Berlin;  und  gerade  die  letztere  war  aus  nahe 
liegenden  gründen  für  Deutschland  vorzugsweise  jeföhrlich.  auch 
kann  man  wahrlich  nicht  Baden  und  Wirtemberg  *das  politische 
Versuchsfeld  des  vaterLindes'  (s.  177)  nennen:  denn  was  hier  wuchs, 
das  wuchs  ganz  von  selbst,  ganz  aus  eigener  kraft,  und  weder  das 
gesamtvaterland  noch  Oesterreich  oder  gar  Preuszen  hat  jene  ersten 
anfange  der  politischen  selbstthätigkeit  gepflanzt,  ja  man  würde  sie 
schwerlich  geduldet  haben,  wenn  man  sie  hUtte  zertreten  können, 
nicht  Versuchsfeld,  aber  feld  des  aufganges  ist  der  Südwesten  des 
Vaterlandes  für  die  politische  freiheit  Deutschlands  gewesen,  was 
diesem  landesteil  als  besonderer  rühm  doch  nie  vergessen  werden 
soll,  auch  möchten  wir  weder  die  germanistik  noch  gar  die  orien* 
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talische  pbilologie  Höchter  der  romantik'  (s.  211)  nennen;  die  töcU- 
ter  sind  ftlter  als  die  matter  und  die  mutier  fUr  diese  t^chter  viel  zu 
fiehwach  vvd  solilodt. 

üober  dfo  Yoasisehe  poesie  liBbon  wir  aebon  in  der  anxeige  der 
enteil  binde  gesprodieB ;  wnr  süminen  im  gamen  mit  H«  (a.  73 — 95) 
UbereiB;  wif  leben  nur  die  Goethesohe  kri&  in  einem  efewA  andern 
fi^te,  wir  können  sie  unmöglich  fUr  ein  nur  diplomatisches,  wenn 
eoek  noch  so  meisterhaftes  werk  halten:  der  eigenillmliohe  gang 
den  sie  nimt  ist  durch  die  natur  der  Vossischen  poesie  selber  be- 
dingt, deren  wert  in  der  Verklärung  des  eigensten  kleinen  (aller- 
dings jsebr  kleinen)  kreises  besteht,  es  ist  doch  schon  ein  höchst  be- 
deutendes urteil  über  die  innerste  form  einer  poesie  ausgesprochen, 
wenn  dieselbe  realistisch  oder  wenn  sie  idealistisch  genannt  wird, 
ein  solches  urteil  ist  in  Goethes  darstellung  deutlich  enthalten:  Voss 
poesie  erscheint  ihm  realistisch,  und  was  er  tadelt  ist  eben  das  äuszer- 
iich  und  innerlich  enge  ihres  kreises  und  die  nicht  seltene  kälte  ihrer 
empflwhmg,  welehe  die  lieder  oft  *wie  die  vefleadonen  einee  dritten* 
erach^nen  laaaen.  enok  kOnnen  wir  H.  Üaner  niebt  tngebeni  ^hiai 
Voea  poeaie  gleiohen  *gnmdgedaiiken'  (s.  84)  mit  der  TheokriiiBoben 
poeak  babe.  denn  diese  letitere  ist  inaofera  TOIBg  aentimentaliaeb, 
als  sie  ihre  elbuXXta,  ihre  genrebildchen,  ganz  nach  art  der  nieder« 
lindischen  maier  für  ein  den  yolkskreisen  sehr  fern  stehendes  pnbli- 
enm  hinstellte,  Tielfach  (zb.  in  den  Adoniazusen)  mit  ähnlichem  hu- 
mor,  wie  ihn  die  van  Steen,  Dow,  Teniers  (s.  89)  haben,  nur  dasz 
dieser  humor  nicht  holländisch,  sondern  eben  griechisch  ist.  andere 
dagegen  sind,  mit  anklängen  allerdings  an  sicilisches  Volksleben,  in 
eine  völlig  ideale  weit  verlegt:  denn  dasz  die  natürlichen,  wirk- 
lichen sicilischen  hirten  sich  ganz  gewaltig  von  den  Theokritischen 
unterschieden  haben,  dasz  es  ganz  andere  creaturen  waren  als  diese, 
darüber  kann  dem  etbnologen  kein  zweifei  sein,  dennoch  findet 
man  niebt  aelton  beide  identifleieft  — -  aebr  mit  nnieebt  Yoea  Lnilb 
dagegen  ist  nur  danteUnng  ana  Yoaa  ^genem  leben,  wie  H.  aelber 
naebweiat  (a.  86«  101);  daa  war  der  i^g,  dnreb  weleben  SebiOer  nnd 
Goethe  sieb  so  sehr  zu  dem  gedieht  bingüQgen  fttblten.  niebt  weil  . 
die  niedersächsischen  landsleute  Voss  zu  unpoetisch  erschienen 
(s.  86)  —  das  sind  sie  ihm  nicht,  denn  er  hat  aie  vielfach  eingeführt, 
in  den  leibeigenen,  der  kirschpflfickerin  usw.  —  nur  weil  der  dichter 
sich  selber  schildern  will,  nimt  er  die  zustände  einer  hr>hem  cultur 
als  poetischen  Vorwurf  in  sein  halbepos  auf.  dies  also  hat  eigent- 
lich gar  nichts  von  Theokrit,  dem  in  der  poetischen  absieht  Gesner 
und  Virgil  viel  näher  stehen  als  Voss,  bei  diesem  haben  wir  es  mit 
einer  nicht  klar  durchgeführten  epischen  poesie  zu  thun,  welcher 
natOrlich  alle  fehler,  die  H.  s.  86  f.  sehr  richtig  aufzählt,  anhaftend 
bleiben,  das  tendensiOee  weaen,  welabea  die  Loise  schon  so  relch- 
li^  trabt,  tritt  noob  atOrender  nnd  noeb  nnid^lliaeber  in  vklsn  der 
klebieren  idyOen  bervor:  ea  siebt  dieae  werkeben  noeb  weiter  von 
Tbeokrit  hinweg  tmd  aiellt  aie  inbalffieh  etwa  anf  ttne  reihe  mit 
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manchem  von  Fritz  Reuter  und  den  meisten  dorfgeschichten  Auer- 
bachs, trotzdem  ist  die  Luise  episch  erfunden  und  empfunden, 
und  so  konnte  Goethe  durch  sie  zur  Vollendung  von  Hermann  und 
Dorothea  angeregt  werden,  durch  episches  zu  epischem.  Herbst 
hat  ganz  recht,  wenn  auch  er  gerade  in  die  darsiellung  des  selbst- 
erlebten den  poetischen  wert  der  Vossisohen  gedichte  setzt,  da- 
durch  werden  sie  so  ^durstellnngen  des  hei  menschlichen  auf  dem 
boden  des  Tolkatflmlielien '  (s.  83),  in  welchen  werten  wir  indes 
keineswegs  eine  richtige  defiaition  des  —  etwa  Theokritiscben  — 
idylls  sehen  möchten,  ebenso  wenig  wie  wir  mit  dem  (s.  84)  im 
Nalss  oder  in  den  alttastamentlichen  erzfthlungen  yon  Jakoh  oder 
Bnib  irgend  etwas  idyllisches  (im  strengen  sinne  des  Wortes)  finden 
können,  dazu  fehlt  ihnen  das  absichtlich  gegensStcliohe:  aie  sind 
Tidmehr  dem  vollen  ströme  des  lebens  angehörig,  sie  solkn  diesen 
ström  der  thatsBchlichen  wirkludifceit  darsteUea,  sie  sind  also  dnrch- 
ans  episch  gedacht  und  empfunden. 

Schließlich  weicht  ref.  vom  yf.  auch  in  der  beurteilung  des 
Charakters  des  has^elden  nach  einaelnen  selten  hin  ab ,  oder  we- 
nigstens hätte  er  einiges  schKrte,  deutlicher  aosgesprodien  ge* 
wünscht,  als  es  der  Tf.  gethan  hat.  wenn  H.  s.  109  behaupteti  diass 
Voss  'in  den  handelndoa  Persönlichkeiten  vor  allem  triger  von  rieh- 
tungen  sah  und  dass  es,  wenn  diese  ihm  yerderblich  schienen,  ftr 
ihn  kein  ansehen  der  person  gaV,  so  ist  dies  doch  nur  sum  teO 
richtig,  wir  leimen  es  ja  Ton  Herbst  selbst  an  lahllosen  stellen,  wie 
Voss  nie  das  persönliche  Tom  sachlichen  scfamdet,  wie  er  beides  stets 
in  sehr  'trüber  mischung*  zusammen  fliessen  llszt.  und  wenn  er 
Uber  OTcrbeckfi  söhn  nach  seinem  übertritt  zur  katholischen  kircbe 
so  völlig  milde  urteilt  (s.  118),  obgleich  er  doch,  der  berOhmte 
maier,  durch  seine  bilder  mächtig  Propaganda  machen  konnte; 
wenn  man  mit  dieser  milde  seine  brutalität  gegen  Stolberg  und  die 
'kiTptokatholiken'  vergleicht:  so  zeigt  sich  gleich  hier,  dasz  ihm  die 
person  tlber  den  sachMi  stand,  der  maier  Overbeck,  söhn  eines 
freundes,  kreuzte  Voss  auf  den  eigenen  bahnen  nicht;  er  war  in- 
gleich weder  berühmter  noch  vornehmer  als  Voss,  wäre  er  das 
nach  irgend  einer  seite  hin  gewesen ,  dann  war  auch  bei  Voss  keine 
milde  mehr,  in  Voss  hatte  sich,  höchst  bezeichnend  ftlr  den  nieder- 
sächsischen  emporkömmling  und  seinen  'mächtigen  und  charakte- 
ristischen Schädel'  (s.  221),  eine  eitelkeit,  ein  hochmut  entwickeli» 
der  ihn  zu  den  schlimmsten  dingen  brachte,  zunächst  fliesit  aus 
ihm  die  art  sdnes  Streitens,  wir  stimmen  nicht  bei,  wenn  es  s.  181 
beiszt  :  'Lessing  kämpft  stets  wie  in  der  fechtschole«  Voss  auf  der 
wahlstatt' ;  auch  nicht  der  teilweisen  motivierong  dieses  satses,  dasz 
Lessing  sich  stets  innerhalb  der  litterarischen  und  der  wissenschaft- 
lichen Sphäre  gehalten  habe,  Voss  dagegen  in  den  'cultarkampf 
zwischen  kircbe  und  staat  selbst  hinabgestiegen  sei.  Lessing  ficht 
und  Voss  prügelt;  Lessing  bekämpft  nur  die  sachen  in  den  personen^ 
Voss  nur  die  personen  in  den  sacken^  Lessing  hält  den  kämpf  nach 
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sachlicher  beendigung  für  fertig,  Voss  bleibt  für  alle  Zeiten  ein  er- 
boster, persönlicher  gegner.  alle  die  männer  welche  er  angegriffen 
hat  waren  ihm  persönlich  nahe  getreten,  teils  als  genaue  freunde, 
teils  als  fachgenossen,  und  mit  la>t  allen  hatte  er  persönlich  verkehrt, 
aber  entweder  waren  sie  vornehmer  als  er  —  und  das  stachelte 
den  hochmütigen,  dessen  demokratie  auch  kaum  andere  als  per- 
sönliche wui-zeln  hatte;  oder  sie  waren  berühmter  als  er,  oder  sie 
schienen  seinen  rühm  irgendwie  verdunkeln  zu  wollen  oder  zu  kön- 
nen —  und  auch  letzteres  genügte  schon  —  dann  waren  sie  seine 
g^er,  dann  sah  er  ihre  schwächen  und  zog  gegen  diese  zu  felde. 
die  nicht  befriedigte  eitelkeit  führte  ihn  bis  zur  bosheit:  es  ist  bos- 
beit,  wenn  er  alle  persönlichen  Verhältnisse,  alle  früheren  oft  ganz 
momentanen  äuszerungen,  über  welche  man  nie  mit  einem  menschen 
zu  gericht  gehen  soll,  alle  intima  rücksichtslos  an  die  Öffentlichkeit 
zerrt,  abschreckende  bosheit,  wenn  Voss  selbst  erzählt,  Heyne  (sein 
Itbrer,  dem  er  dank  schuldig  war!)  habe,  als  ein  gegner  ihm  die  viel- 
berufene  recension  an  seine  hausthür  angenagelt,  thränen  vergossen 
(s.  53).  dankbarkeit  kannte  Voss  nicht:  'während  er  Stolberg  an^« 
fiel',  war  er  nach  Brentano  bei  Herbst  s.  334  *im  genusz  einer  Stol- 
bergschen  fundation',  eines  witwengehaltes,  welchen  die  witwe  auch 
eingezogen  zu  haben  scheint !  daher  haben,  während  Lessings  Schrif- 
ten ewigen  wert  behalten,  die  Streitschriften  von  Voss  heutzutage 
Jurthaus  keine  bedeutung  mehr,  nicht  einmal  wissenschaftliche 
(s,  192) ,  ja  sie  erfüllen  beim  lesen ,  ebenso  wie  seine  eingaben ,  mit 
sitÜichem  ekel,  sie  erinnern  mit  ihrem  ewigen  ich  und  wieder  ich 
dorchaus  an  Nicolais  Verteidigung  gegen  die  xenien.  es  fehlte  Voss 
Hiebt  nnr  an  ''historischer  wie  philosophischer  Schulung*  (s.  181),  es 
feUke  ihm  die  sittliche  kraft  und  Iflaterung ,  die  bei  Lessing  so  er- 
Umd  wirkt,  und  dabei  heuchelte  er  sich  und  anderen  vor,  dasz 
ibn  Bv  du  ^was',  nidbt  das  'mein  und  dein'  freude  mache  (s.  320), 
«r  nur  lllr  ctie  saohe  «mttelie,  dan  er  in  seinen  ktmpfen  eine 
nttüdie  tbat  tlnie;  aneh  diese  selhstgereehtigkeii  ist  insierst  oba- 
nkteristiseli  Ar  den  mann^  some  der  sehen  erwSfante  sug,  dass  er 
•dien  oder  nie  sein  haus  Terliesz,  dagegen  besuche  bei  sich  gern 
«Bpileng  (s.  137).  sn  hause  Hess  er  sich  yon  firau  und  söhn  ver- 
gOäsm  (s.  101),  und  die  blumen  die  er  zog  widersprachen  auch 
nidil  ist  es  doch  sehr  idel  Uncbter  an  blumen  und  tbieren  sdne 
ftsnde  sn  babsn  als  sieh  mit  menschen  sn  Tcrtragsn.  so  passt  das 
bittere  zenien  auf  ilm,  womit  sein  freund  Beidiardt  von  d«i  zenien- 
diditem  bigabt  wurde: 

heuebler,  fern»  Ton  mir!  beeonden  du  widriger  heeehlert 
der  da  mit  grobhelt  glaubet  faltchheit  su  daeken  und  liet. 

^iise  bflsen  eharaktersllge  seigen  sich  nirgends  deutlicher  als  in  dem 
veihiitnia  sn  Goethe  und  Schilleri  und  auf  dieses  geben  wir  noch 
Biber  ein:  denn  gerade  in  diesem  seiheint  uns  H.  das  lotste  wort 
sieht  gesprochen  zu  haben,  dasz  beide  dichter  Voss  wirklich  hoch- 
•diitrten,  dasz  sie  ihn  auf  alle  weise  an  sich  zu  ziehen  suchten,  weil 
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si«  in  ihm  einen  geistesfflrwaiidten  so  «rbliokon  glaabten,  ist  be- 
kannt genug,  ibr  briefweehad  baweiai  ea;  nnd  aäbat  noch  bei  der 
beimaagabe  deaaelben  imierdHIeIrte  GoeÜM  SoUllen  poetiadieB  nr- 
ieil  Aber  Voss  (26  oet  1796).  ateto  waren  beide  diebter  bereit  daa 

gute  in  Voss  leistungen  aanierkemie&,  wie  sie  ihm  auch  persön- 
lich aufs  freundlichste  entgegen  kamen  (s.  18  f.  23  89  nO.);  ja 
doethe  gab  'sich  alle  erdenkliche  mühe  Voss  in  Jena  zu  fesseln  und 
ihm  eine  erwünschte  und  angenehme  Stellung  zu  bereiten,  in  den 
häusem  beider  dichter  war  Heinrich  Voss  aufs  freundlichste  auf- 
genommen, und  Goethe  verschaffte  ihm  die  stelle  am  Weimarschen 
gymnasium.  nirgends  für  dies  alles  auch  nur  eine  spur  von  dank- 
barkeit;  wol  aber  über  Schiller,  den  so  schwer  kranken,  eine  ziem- 
lich hämische  bemerkung  in  bezug  auf  sein  abgeschlossenes  leben 
(s.  279),  sonst  nie  ein  beralicbea  oder  auch  nur  anerkennendes 
wort;  nnd  gegen  Goethe,  abgeaehen  Ton  albern  bochmlltigen  Inaae- 
rungen,  wie  in  betreff  dea  Qoetheaehea  Terabana  daa  *ioh  denke 
ea  wird  gehin*  (a.  18. 907),  fortwikreade  kritteleien  nnd  emplbd- 
lichkeitenj  nie  thnt  er  Voss  oder  Bmeatine  genug!  aie  Yermeiden 
bei  einer  reise  von  Heidelberg  naoh  norden  Weimar,  um  Goethe 
überhaupt  nicht  zu  sehen,  ala  dagegen  Goethe  das  jähr  darauf  nach 
Heidelberg  kommt,  da  gilt  sein  erster  besuch  Voss,  es  ist  uns  auf- 
fallend, dasz  H.  auf  Voss  seite  zu  stehen  scheint,  'von  Voss'  heiszt 
es  s.  143  *nahm  Goethe  nicht  einmal  abscliied,  und  Ernestine  klagt 
über  das  unliebenswürdige  seiner  erscheinung.'  'erst  nach  Voss 
tode  findet  Goethe  in  freier  geschichtlicher  Würdigung  das  rechte 
wort  wieder  zur  anerkennung  seiner  verdienöte.*  ich  sgllte  meinen, 
an  dieser  anerkennung  habe  er  es  in  seinem  eifer  für  Voss  nie  fehlen 
lassen ,  nnd  wenn  er  nidit  abaehied  Ton  Yoea  nahm,  so  war  daa  tX* 
Im  dea  letatem  adnüd.  denn  Goeäie  war  in  Hddelbeig  mit  Karl 
Aognat  inaaniinengetroffiBii,  yob  dem  Toaa  aiöh  ateta  in  ~  ^gehöriger* 
aagt  H.  a.  96  —  emtfemnng  gehalAan  kiUiift.  aneh  diea  abaiditSshe 
fernhalten  kann  nur ,  da  Voss  mit  den  oldenbnrgischen  und  gothai- 
acheu  (a*  142)  füraten  den  verkehr  durchaus  nicht  mied,  aus  eifer- 
aueht  gegen  des  herzogs  dichterische  freunde  erklftrt  werden,  und 
wie  hämisch  benahm  sich  Voss  bei  Reichardt  gegen  Goethe!  mit 
dem  ihm  vorher  so  verhaszten  Tieck,  dem  romantiker,  schlosz  er 
freundschaft,  blosz  weil  dieser  ihm  den  nachweis  ftlhrte  dasz  in  Her- 
mann und  Dorothea  ein  siebenfüsziger  hexanieter  stände,  'als  der 
beweis  geführt  war'  heiszt  es  e.  122,  'hatte  sich  Voss  gute  hume 
wiedergefunden.  *Sie  sind  ein  vortrefflicher  junger  manu»,  rief  er 
aus,  «wie  danke  ich  Ihnen  das!»'  dieser  zug  ist  doch  ein  Töllig  ge- 
meiner, der  Tiel  erwttmte  aiebenftader  iat  ttbrigena  idolit  ao  aig: 
Qoethe  hat  ihn  gewia  aeehafllazig  gemeaaen: 

nngefeaht  bleiben  die  mluier,  nnd  die  lelten  der  jagend  Tergehen» 
indem  er  die  drei  kurzen  ailben,  dayon  die  Yor  der  cSaor  Tflllig  ton- 
loa  werden  kann,  ala  awei  laa,  wihrend  der  eiebenfliaaler,  den  Herbat 
a.  159  bei  Yoaa  naohweiaty  von  adblinmiBter  art  iai  flir  ^e  Ihhler 


• 


Digitized  by  Google 


OOodaiid:  nM.    WHsilwb  Johum  Heinrieli  Ton.  II  t.  219 


CtoettM  hfttte  Vom  ttoii  ein  icihiiilBs  Mige.  aas  lienüldi  htm- 
loMT  nntadiiltiiBg  swiaohexi  Herder  und  GoeilM  tohliaBit  er  sofort 
(8.  268)  aaf  Spannung  twischen  bdd«n.  ^an  so  etwas  zu  denken' 
•fllmifai  er  Vird  man  wenigstens  yeranlasst';  nnd  dniii  dankt  er 

dem  Himmel  f(ir  dio  ruhe  in  der  Bachgasse ,  dh.  in  seinem  hause, 
was  ist  denn  heuchelei  und  pharis5ertum ,  wenn  es  das  nicht  ist? 
ruhe  in  der  Bachgasse,  von  der  aus  Heyne  und  Adelung  auf  die  be- 
kannte art  bekämpft  wurden !  auch  auf  die  bekämpfung  der  roman- 
tiker  fällt  von  hier  aus  ein  neues  licht:  Voss  haszte  sie  nicht  zum 
wenigsten  deshalb,  weil  sie  Goethe  so  hoch  verehrten  (vgl.  s.  117), 
und  so  steht  er  im  wesentlich eu ,  m  seinem  sittlichen  werte ,  keines- 
wegs höher  als  die  romantiker.  Boas  bat  gans  recht,  warn  er  (xe- 
«iankampf  II  s.  17;  vgl.  s.  166)  behauptet,  Voss  habe  sioh  gegen 
MuUer  und  Goethe  arge  doppeliOngii^t  in  Sebalden  keiami 
bnesB,  ud  ebenso  treffmd  ist  der  bodiafte  tvrs  ansjien  dornen« 
stodosn  gegen  Voss : 

Der  liatiaer  18we. 

er  bitte  einen  grieebeebeo  sabaf 

den  mocht'  er  vom  Thersites  erben; 
drum  füllt  er  feden  stillen  wandrer  an, 

and  klaft't  noch  in  die  vorgfcworfnen  scherbcn. 

beilSufig,  dieser  vei  s  spricht  sehr  für  Boas  Vermutung  (xenienmanu- 
script  s.  246),  dasz  niemand  anders  aU  Georg  Christoph  Lichtenberg 
der  Verfasser  der  domenstttcke  sei:  vgl.  den  letzten  brief  Heynes  bei 
Herbst  I  s.  329. 

So  wandte  sich  Voss  von  den  groszen,  von  denen  zu  welchen 
er,  wenn  er  ein  grosses  ben  und  einen  hoben,  wirklich  griechischen 
sinn  hatte,  mit  frende,  dasa  er  es  konnte,  dass  er  es  ans  «ddierttlhe 
durfte,  nnd  mit  dankbarkeit  emporblioken  moste,  er  wandte  sich 
TOn  iboien  übelwollend,  ja  böswillig  (s.  ISf)  ab,  um  sieh  an  Ueinere,  • 
bnUdgende  leute  anzuschlieszen.  selbst  ein  Müllner  war  dazu  gut 
genug  (s.  219).  'mit  einer  art  trotziger  verliebe  suchte  und  untere 
hielt  Voss  ftlhlung  mit  den  poeten  der  alten,  iSngst  überholten 
schule'  (s.  144),  also  gerade  wie  Herder  und  auch  wie  dieser  aus 
neid,  aus  gekränkter  eitelkeit,  aus  hochmut.  daher  stimmen  wir 
nicht  bei,  wennH.  von  seines  beiden  geradheit  und  biederkeit  (s.  196) 
redet;  seine  geradheit  war  grobheit,  seine  biederkeit  und  gutmütig- 
keit,  von  der  er  selber  (verdächtig  genug)  gern  sprach  (s.  48.  99), 
wenigstens  vielfach  auf  —  wahrscheinlich  unbewuster  —  heuchelei 
beruhend. 

9aeh  disBOi  aeiftsn  hin  beorteilt  Herbst,  wie  inis  aas  den  ange- 
Ahrten  gründen  seheint,  aeinsn  beiden  so  mOde.  nnd  wenn  er  an 
ihm  nor  *die,  sehonende  Bebe,  die  sartere  gerecbtagkeit*  wmisst, 
wenn  er  ihm  eine  ^ernste  mlanliebkeit'  (s.  109)  tosprieht,  so  stellt 
er  anch  dadurch  Voss  Charakter  zu  hoch.  Voss  war  eine  starr  eigen- 
sflcbtige,  gewaltthätige,  von  hoebmut  und  eitelkeit  ganz  behersehte, 
kaoie  aitttioh  gellaterte  natar,  nnd  daher  ist  es  an  erklicen,  wenn  er 
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bmiiiiitftgey  mit  anmahme  uSrnmc  anaterbliohen  Homerttbmelniiig 

und  einiger  seiner  gediohte,  za  den  toten  gehört,  denn  nur  die 
höchste  Sittlichkeit  —  das  wort  natürlich  nicht  im  beschrankten 
sinne  genommen  —  gibt,  im  vereiamü  wirklioh  gioBaen  loi^^nwgfrr, 
anspruch  auf  unsterbliches  leben. 

Mag  nun  auch  Voss  gewesen  sein  wie  er  will,  in  einem  stücke 
war  er  glücklicher  als  seine  gegner:  keinem  ist  ein  solches  denkmal 
gesetzt  wie  ihm  durch  die  vorliegende  biographie.  Herbst  hat  die 
▼erheiszene  Btatne  in  solcher  treue  und  naturwahrbeit,  zugleich  auch 
Itt  BO  &8iiinte  MUiheii  anfgestellt,  dm  wir  alk,  flMhmaai  und 
akbi  ftwiniiann,  Utt  dn  warkea  freu«  mfliMB,  dnroh  weUm  mumn 
wwiwBBnhafÜiolM  lütanlar  «im  hHobsfe  wertvolle  htinkkmmig 
ftkren  )^t,  mag  aach  hia  nd  da  alna  icbön  galegte  fiJte  dar  g»> 
Waldung  das  bild  etwas  anmutiger  gemacht  haben ,  als  das  original 
war.  für  das  ganze  gebührt  dem  der  wfirmste  dank,  möge  ibm 
sein  werk  so  viel  freude  bemtfln,  wie  es  Bieber  einem  sabkaidMi 
ieserkreise  bereiten  wirdl 

STRA82BUB0.  .  GsOBQ  Gb&LAKD. 

33. 

zu  PLATONS  KBITON. 


Dia  bebaadloBg  dea  Platoalaitea  liH  aeü  Betten  «nd  StaU- 
baoma  krüMieii  ausgaben  an  einer  gemiaen  llberflüla  der  hand- 
Bohriftlichen  leBarten,  die  das  urteil  im'einsebien  fidle  Bahr  er^ 
sobwerte.  geit  Sobanz  ist  eine  vereinÜMshung  auf  dieaem  gebiete 
eingetreten,  doch  läszt  sich  streiten,  ob  die  von  ihm  getroffena 
anawabl  der  bss.  auch  eine  wolberecbÜgte  ist.  bei  beantworinng 
dieser  frage  ist  sicherlich  das  ganaa  bis  jetzt  zugänglich  gemachte 
hsl.  material  zu  gründe  zu  legen,  zwar  sind  hinsichtlich  der  Zuver- 
lässigkeit desselben  zweifei  erhoben  worden,  allein  die  vorhandenen 
collationen  sind,  zumal  die  meisten  hss.  sich  über  mehrere  dialoge 
erstrecken,  doch  nicht  so  bedenklich,  dasz  sich  nicht  auf  grund  der- 
selben schon  ein  cinblick  in  ihre  Stellung  zu  einander  gewinnen  und 
somit  ein  urteil  über  Ihren  wert  im  ganzen  abgeben  liesae. 

Für  den  Kriton  Iwtte  leb  M  gelegenhait  der  nanbaarbeitiing 
der  Stallbanmefhatt  anagaba  diese  nnteranebnng  «OBBolttbren.  wen 
ich  mir  gastaita  die  rarätata  derselben  biernidtBatBilen,  wegen  dar 
nibem  begrttndimg  derselben  aber  anf  die  prokgomena  meiner 
denmSchst  erscheinenden  ausgäbe  sa  yerweisen,  so  geschieht  diea 
deshalb ,  weil  ich  vorhabe  hier  sn  aeigen ,  wie  dorob  die  neue  be- 
leuchtung,  die  auf  einzelne  hss.-gruppen  fällt,  alte,  zum  teil  längst 
bemerkte  Schäden  im  texte  mit  der  grOsten  wabrsobeinUcbkait  be- 
seitigt werden  können. 

Im  Kriton  ist  die  zahl  der  beachtenswerten  hss.  (familie  o) 
ziemlich  gro!>^z,  und  bei  dem  geringen  umfange  des  gespräcbes  sowie 
bei  den  manigfachen  berührungspuncten,  die  auch  die  übrigen  hss« 
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(familie  ß)  mit  denselben  haben,  ist  es  nicht  leicht  eine  bestimmte 
grenze  zu  ziehen,  doch  läszt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  nach- 
weisen, dasz  der  Bodleianus  (^),  der  Tubingensis  (i),  der  Venetus  77, 
die  Vaticani  z/r,  der  Huetianus  (^F),  die  Vindobonenses  0147,  die 
Paiisienses  DS  und  die  Florentini  dfgh  die  meiste  Übereinstimmung 
zeigen  und  dasz  das,  was  sie  bieten,  die  mängel  der  vulgata,  die  sich 
mit  den  übrigen  untergeordneten  hss.  am  meisten  verwandt  zeigt, 
am  besten  aufdeckt  und  beseitigt,  verdankt  man  doch  einzelnen 
bücbem  der  familie  ß  nur  an  6iner  stelle  das  bessere,  nemlicb  s.  44  ^ 
ou  \i\a  für  oubeiiia. 

Die  familie  a  zerfallt  wieder  in  zwei  classen,  von  denen  die 
i.ne(ß'j  durch  die  bücher  %XnWDSfh,  die  andere  (a')  durch  die 
lücher  J0xli7dg  gebildet  wird,  wenn  nun  auch  hinsichtlich  der 
güte  die  erste  claüic  vor  der  zweiten  den  Vorzug  verdient ,  so  wird 
doch  wenigstens  6ine  stelle  durch  die  zweite  zu  heilen  sein. 

S.  43**  nemlich  hat  RBHirschig  an  Ik  toutu)V  tujv  Ätt^^wv 
anstosz  genommen,  weil  dfT^^oc  wenigstens  bei  den  Attikem  nicht 
*botschaft'  bedeate  und  mit  einem  persi^nlichen  begriffe  in  dem 
\oa  erforderlichen  sinne  schwerlieh  yerbnnden  werden  kOnne,  und 
in  folge  dessen  Tiürv  dxT^Xuiv  getilgt.  Sehans  isi  ihm  bierin  bei- 
gelnton.  HinMhlgB  bedenken  snebte  StaUbanm  in  der  TMm  ans- 
gibe  der  a|)ologie  nnd  des  Kriton  sn  «ntipriften.  er  mnato  xwar  «a- 
gsben  dass  dtT^Xoc  niebi  wol  im  sinne  von  *botsoh«fit'  «n^eüuzt 
werden  käme,  da  aneh  Tbnk.  VII  8,  2  dv  Tijj  dtT^Xip  die  erkUbroag 
des  scholiaaten  durch  tQ  hxi€^  mit  veoht  aufgegeben  sei,  fand 
aber  doch  eine  analogiesn  unserer  stelle  in  JEiysias  gegen  Nikom«  7, 
ssd  dabei  glenbte  aeeh  WWagnar  sieb  berabigen  in  ktfnnen.  aUeiA 
die  daselbst  von  Bekksr  aufgenommene  lesart  ix.  Tdhr  toioOt«  Xe- 
T&VTUiv  ist,  wie  es  scbiint,  mit  vollem  recbte  von -allen  neueren 
Im.  des  Lyaiaa  snrftekgewiesen  worden,  sonaeb  wflrde  die  stelle 
iaKriton  vOUig  isoliert  dasteben  und  Cron  jedenfalls  reobt  behalten, 
vean  er  behanptst,  dieselbe  sei  schwerlieh  echt. 

Was  an  unserer  stelle  zu  lesen  sei,  htttte  Hirschig  leiobt  finden 
^kaen;  er  wflrde,  wie  er  selbst  sagt,  i%  tfic  dn^^^  gui> 
lidiüg  anerkennen,  hätte  er  sich  nur  ein  wenig  um  die  hsl.  lesarten 
b^ünmiert,  so  hfttte  er  gefunden  dasz  in  J0xl4dg^  Ik  toOtuiv  tuiv 
^(Xiuiv  steht,  was,  da  der  plural  keine  Schwierigkeiten  macht, 
4odi  gerade  so  gut  möglich  ist  wie  tf^c  dtTcXiac  und  in  der  tbat 
tteh  sehon  von  Stallbaum  empfohlen  worden  ist.  der  bezeichneten 
W-grufipe  aber  an  dieser  stelle  zu  folgen  hat  man  jedenfalls  ein 
cWsQ  gutes  recht  wies.  44  \  wo  HixBchig  mit  derselben*  Td|i^nuta 


'  SUllbanm  leitet  aa  dieaer  stelle  gäDslich  irre,  er  nennt  von  den 
von  mir  angeführten  bsa.  keine,  wol  aber  Tl.  er  ist  bierin  Bekker  ge- 
folgt; allein  Bast,  dessen  colUtion  er  doch  selbst  publiciert  hat,  bezeugt 
iin  dTT€Xt(Dv  nur  am  rande  von  17  za  lesen  sei,  und  das  hat-Bobaiis 
bestätigt,  wie  denn  was  17  am  rande  hat,  öfter  mit  a*  überelostimMe, 

'  Hinehig  freiUeb  beseichaet  Td  |i^Ta  droMt  aar  als  lesart  ?on 
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droOd  für  dtctOd  rd  ^i^YiCTa  schrieb,  oder  s.  43  wo  Stallbanm  mit 
ilur  vuvl  ftlr  vGv  setzte. 

Eine  noch  dankenawertereTerbesserungaber  bietet  einegruppe 
der  familie  a*.    diese  zerf&Ut  nemlicb  wieder  in  zwei  abteilungen 
und  WDShT,   wenn  nun  auch  hier  die  erste  grnppe  für  die 
Verbesserung  des  textes  das  wesentlichste  leistet  ^  so  scheint  doch 
mit  hilfe  der  zweiten  ein  alter  anstosz  gehoben  werden  zu  können. 

Es  wird  wol  kaum  einen  interpreten  des  Kriton  geben,  den  die 
bisher  vorgebrachten  erklärungen  von  Eevoi  ouTOi  ^vöctbe  s.  45** 
völlig  befriedigt  hätten,   den  meisten  anklang  hat  noch  die  Über- 
setzung von  FJacobs  gefunden:  *peregrini  ecce  hie  adsunt.*  zwar 
hätte  FWÜllrich  '"anmerk.  /.u  den  Plat.  gesprächen  Menon,  Kriton 
und  Alkib.  II'  s.  41  dieselbe  für  unzulässig  erklärt,  weil  man  sich 
nach  ihr  auszer  Sokrates  und  Kriton  noch  andere  als  bei  dem  ge- 
spräche  gegenwärtig  zu  denken  hätte,  was  unstatthaft  sei,  und  hatte 
selbst  übersetzt:  Miese  befreundeten  fremdlinge  da,  welche  hier  in 
Athen  sind.*    doch  glaubte  PhButtmann  auch  in  der  Übersetzung 
von  Jacobs  diesen  sinn  finden  zu  können  und  erläuterte  dieselbe 
näher  dahin:  *non  tarnen  istud  ecce  ita  intellegendum ,  quasi  huic 
c'olloquio  intersint  illi,  sed  de  degentibua  in  urbe  quosque  fere 
quotidie  videbat,  quasi  de  praesentibus  loquitur  Crito.*  bei  dieser 
erklärung  haben  sich  die  meisten  beruhigt,   allein  abgesehen  davon  ■ 
dasz  der  hier  angenommene  deiktische  gebrauch  von  outoi  wol  nicht  i 
unbedenklich  ist,  wozu  sollte  zu  demselben  noch  evGdbe  hinzugefügt 
sein?  Stallbaum  hat  zwar  den  versuch  gemacht  jedem  der  beiden 
Wörter  eine  besondere  bedeutung  zu  vindicieren ;  allein  Cron  *krit. 
und  exeget.  bemerk,  zu  PI.  apol.  Kr.  und  Laches'  s.  117  hat  ganz  ' 
richtig  gezeigt,  dasz  demselben  ein  sehr  erheblicher  irrtum  zu  gründe 
liegt,    unter  diesen  umständen  ist  der  verdacht  kaum  zurückzuwei- 
sen, den  zuerst  Cron  —  nicht  KFHermann,  wie  WWagner  unrichtig 
angibt  —  ausgesprochen  hat,  das  beigefügt«  dv6db€  möchte  ein 
glossem  sein,   den  entgegengesetzten  weg  schlägt  Schanz  in  seiner 
Piatonausgabe  ein;  er  entfernt  oOtoi  und  behält  dvOdbe  bei.  doch 
ist  hierbei  kaum  abzusehen ,  wie  outoi  ,  wenn  dvOdbe  die  ursprüng-  | 
liehe  lesart  war ,  in  den  text  gerathen  konnte. 

Sieht  man  nnn  znn&chst  einmal  von  diesen  beiden  streitigen 
.  Wörtern  ab  und  fragt  was  der  sinn  verlangt,  so  ist  schwerlich  ein 
gnmd  ausfindig  .zu  machen ,  wanim  auf  den  begriff  'hier*  ein  ganz 
hesondaras  gewicht  zu  legen  sei,  zumal  nnr  die  anweaenheit  der 
ga8tf^rennde  in  der  stadt,  nicht  im  'gefftngnis  gemeint  sein  kann, 
dagegen  weist  der  ganze  sosammenhang  dieser  stelle  auf  ein  wSrt- 
chen  hin«  das  sich  in  VDS7  wirklich  findet,  anf  das  wSrtehen  ^Tt,  ' 
ans  dem  dwnUi  comiption  leicht  oörot  werden  konnte.  Kriton  hatte 
die  ansieht  ausgesprochen ,  zur  befiriedigung  der  sykophanten  reiche 
sein  TermOgen  ToUstSndig  ans.  wenn  aber  Sokratea  ans  besorgnia 
nm  ihn  glaube  nicht  zulassen  zn  dürfen,  dasz  er  sein  yennOgen  Air 
ihn  opfere,  so  seien  überdies  dh.  aasser  ihm  noch  gastfrennde  hier 
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Iwreii  beürlge  dasa  sa  lahlen.  durcb  die  lesart  ^Tt  erbält  der  sinn 
seiae  notwendige  ergftiiziiiig,  lud  die  entsteboog  der  lesart  oOtoi 
wird  leicht  erkUbrliefa« 

Dbmdbr.  Martin  Woblrab. 


34. 

Zü  TACITÜS  AGRICOLA. 


6  idetn  praefurae  trnor  et  süentkm,  diese  conjeetnr  des  Bbe- 
mmig  statt  des  bsl.  certior  ist  in  alle  nnsere  ausgaben  flberge- 
gagen;  trotzdem  hege  ich  bedenken  dasz  Tacitus  so  geechneben 
bibe.  daraus  dasz  nns  tenor  bei  Plinins  oft  begegnet,  gewinnen  wir 
ftfar  Tacitas  zunScbst  nichts,  der  das  wort  sonst  nicht  gebraucht,  man 
erklärt  tenor  et  silentium  als  bid  buoTv:  tenor  ist  das  allgemeine 
wort;  das  specielle,  welches  den  wesentlichen  inhalt  von  tenor  ent- 
halt, folgt,  jedoch  dieser  wesentliche  inhalt  des  tenor  ist  ja  genug- 
sam bestinunt  durch  das  idem^  nachdem  vorhergieng  rjnirtc  et  otii\  » 
so  dasz  et  silenfium  schleppend  nachhinkt,  die  voraufgehenden 
'rnonjma  qttiete  et  otio  machen  wahrscheinlich  dasz  in  ühnlicher 
weise  anch  an  stelle  des  bsl.  certior  eiu  dem  silentium  dem  sinne 
nach  ähnliches  wort  gestanden  hat:  denn  synonyme  ausdrücke  sind 
besonders  im  Agricola  häufig,  daher  vennute  ich  dasz  Tacitus 
schrieb:  idem  praeturae  languor  et  silentium.  1)  sind  languor^ 
languidus  im  lateinischen  sehr  gewöhnliche  ausdrücke  von  der 
>chlaffheit  die  durcb  unthfitigkeit  in  geschUften  hervorgerufen  wird 
(vgl  Cic.  Cato  m.  §  26  sed  videtis  ut  sencctus  non  modo  langu  ida 
atque  iners  non  sit,  verum  etiam  sit  operosa).  2)  erklärt  sich  leicht 
bei  dem  schlechten  zustande  des  vorliegenden  exemplars,  wie  der 
bchreiber  von  F  certior  aus  languor  herauslesen  konnte:  denn  der 
-•chlusz  dieser  worte  ist  fast  nicht  zu  unterscheiden,  und  was  den  an> 
•ang  betrifft ,  so  sind  l  und  c  oft  von  den  abschreibern  verwechselt 
worden.  3)  finden  wir  dieselbe  Wortverbindung  wieder  bei  Horatius 
(pod.  11,  8  convimorum  ui  paenÜet^  in  quis  anuzntcm  et  languor  et 
silentium  arguit.  der  reminiscenzen  aus  dichtem  aber  sind ,  wie 
bekannt,  bei  Tacitus  nicht  wenige. 

16  quam  (JBritanniam)  unius  proelii  fortuna  veteri  patientiac 
TettUuit^  ienentilnds  arma  plerisque,  quos  conscictUia  dcfectionis  et 
proprius  ex  legaio  timor  agüahat^  tie,  quanujuam  egrcgius  cetera^  ar- 
roganter in  dedUos  et  ut  suae  communisque  iniuriae  uUor  durius  con- 
9uleret,  misstis  igiiur  Päronius  Turpüianus  tamquam  exorabüior  usw. 
in  diesem  satze  liegen  noch  immer  Schwierigkeiten,  die  durch  eine 
leichte  änderong  beseitigt  werden  können.  Wex  setzt  diese  Schwie- 
rigkeiten genan  auseinander  und  sucht  dieselben  zu  heben,  anstatt . 
m  will  er  m  lesen;  er  mxm  gekünstelt  erklftren,  ohne  dasz  er  ftbn- 
üdie  beispiele  beuobringeii  im  stände  ist,  weshalb  seine  vermutnng 
keine  lostimmimg  getodni  bat.   die  worte  quamguam  egregiu» 
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cekra  im  mimde  der  Britannen  bleiben  immer  anfiallend:  sie  battai 
widirlioh  keinen  gmnd  sich  lo  lobend  Ober  Ihren  ärgsten  lirind  am- 
zusprechen.  gerade  diese  werte  quamgjiium  cgregim  eä»u  weisai' 
darauf  bin,  dies  wir  es  in  dem  satse  ne  . .  e(m8uil&ret  waX  vSaam  fg^ 
danken  des  Taoitos  an  Ühon  haben  mttssen,  nicht  aber  mitemem 
gedenken  der  Britannen.    Tadtns  mfiste  demnach  gesagt  haben: 
^Paulinus,  obgleich  sonst  ein  trefflidier  mann,  Terfohr  hart gegw 
die  nnteri^orfenen.  daher  wurde  Petronios  gesandt,  der  den  T«r* 
gehen  der  feinde  femer  stand.'  yergleichen  wir  mit  unserer  steQe 
ann.  XLV  99 — 39,  wo  dieselben  historisehen  &ota  bdiandelt  werta, 
so  sehen  wir  in  beiden  stellea  eine  Yollkommene  übereinstimBiiiiig 
in  einer  derartigen  oharaktenEeichttnng  dieses  manmae.  c  38  heuA 
es:  qntod  natkmum  ambtifutm  aut  aävmum  /wera^,  igni  atque  ferro 
wukihm—quodfiierat:  essindalsowieimAgrioolagldcdi^dlsdec^ 
gegen  die  er  ein  so  gransames  Terfohren  anwenden  läszt.   c.  3*7 
mües  ne  mtifkrum  gfu^dsm  nee»  temferabat.   daher  scheint  es  mir 
gewis,  dasz  anstatt  ne  zu  lesen  ist        es  wird  von  Tacitas  gesagki 
dasz  die  sache  wirklich  so  gewesen;  der  coig.  eonsuleret^  abhlnipg 
▼on  gyi^  beseiebnet  zugleich  den  grand  der  besorgnis  der  Britannen. 
sachgemäsz  schlieszt  sich  dann  an  fiMMiiS  igitur  Petronius^  während 
das  igitur  vorher  bedenken  erregen  konnte ,  da  die  furcht  der  Bri- 
tannen nicht  der  grond  sein  konnte,  weshalb  Petronios  geschickt 
wurde* 


85. 

ZU  TEßTÜLLIANÜS. 


LFriedländer  in  seinen  vortrefflichen  darstellungen  aus  der 
Sittengeschichte  Boms  III  s.  486  cttiert  Tertullian  de  amma  c  37: 
fws  ofjßäa  dwima  angeios  credimtis  und  schlägt  vor  far  angdos  sa 
lesen  angelis,  diese  coiyectar  halte  ich  für  überflfiesig  and  mebM, 
Tertullian  habe  angelos  geschrieben,  es  ist  dann  nnr  esse  zu  er- 
gänzen und  zu  übersetzen :  *wir  glauben  dass  die  engel  gStlhohe 
dienste  thun  dh.  göttliche  diener  seien'  oder,  wenn  man  dem  Ter- 
tullian credere  mit  doppeltem  acc  des  objects  und  prSdicats  zutrauen 
will:  *wir  halten  (sehen  an)  die  engel  für  göttliche  dienste  db.  gött- 
liche diener.'  denn  das  abstractum  officia  in  concreter  bedeutung 
dürfte  unbedenklich  sein,  es  will  mir  scheinen,  als  habe  Tert.  ge- 
rade so  geschrieben,  wie  in  den  hss.  steht,  in  erinnemng  an  die  be- 
kannte stelle  des  Hebräerbriefs,  wo  es  heiszt  (1,  14):  o^x\  ndviec 
eiclv  XeiToupTiKd  TTVCUjLiaTa;  was  Luther  ttberaetat:  *8ind  sie  nicht 
alle  zumal  dienstbare  geister?' 

BAaTSMSTSiN.  Hans  Kabl  Bsmickbh. 
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36. 

0&PÜ£US  UND  DIE  MYTflISCHfiN  THBAKE&. 


Im  weiteren  verfolg  der  in  meiner  sohrift  *flber  die  tdealisie* 
rong  der  naturvölker  des  nordens  in  der  griechischen  und  römischen 
Httomtur'  (Frankfiiri  im  Main  1875)  [vgl.  jahrh.  1876  s.  333—336] 
begonnenen  untersnchungen  erregte  mir  das  dort  s.  1 6  nur  knrz  er- 
wähnte volk  der  mythischen  Thraker  ein  eigentümliches  interesse. 
hegt  man  doch  schon  seit  längerer  zeit,  und  insbesondere  seit  den 
geistreichen  combinationen  in  KOMüllers  'Orchomenos  und  die  Mi- 
nyer'  s.  372  ff.  meines  wissens  fast  ohne  Widerspruch  —  wenn  nicht 
etwa  das  gänzliche  schweigen  darüber  in  ECurtius  griech.  gesciiiciite 
als  ein  vorsichtiger  Widerspruch  anzusehen  seiu  sollte  die  ftll* 
sieht,  dasz  ein  Thrftkervolk,  welches  in  ▼orhistoriseber  leit  am 
Olympoe  und  am  HeUkon  wobnte,  welobee  aneh  naoh  PboUt,  naek 
Bnboi»  nad  naeh  dam  alten  i^yafeeriMiaitM  Etoosis  deh  Tsbnita^ 
Tom  'alkrgiMen  einflnai*  (MfUler  a.  880)  anf  grieohiaQka  nügion 
nnd  enltar  gewesen  sei,  dasi  Ton  ihm  inabaioiideie  dar  cultos  der 
Mnaen  und  die  Dionysiechen  weihen  ausgegangen,  daaa  endlich  die 
poesie  der  Griechen  voh  denselben  in  nicht  geringem  giade  be- 
einfluszt  worden  sei.  auch  wird  dieses  alles  durch  eine  bunte  menge 
von  Zeugnissen  alter  autoren  bekräftigt  und  in  den  litteraturgeschich- 
ten  diesem  volke  noch  vor  Homer  ein  wolausgestattet^r  abschnitt 
gewidmet,  die  naheliegende  frage,  in  welchem  Verhältnis  dieses 
treffliche  volk  zu  den  geschichtlichen  Thrakern  des  nordens  stand, 
wird  dabei  in  verschiedener  weise  beantwortet,  nach  Müller  s.  375 
haben  die  sfidlichen  Thraker  zwar  ihre  wnrsel  in  dem  Pangaion- 
gebirge  üirakiens,  sind  jedoeh  von  der  apttami  halb-phrygisdMn 
beTO&erang  des  nördlichen  landea  ginilioh  in  aeheid«i  nnd  Tiel- 
mdir  den  *Uigfieehen'  verwandi  Bergk  (grieeh.  liit-geeeh.  I  3S1) 
will  aie  von  der  spätem  barbarischen  bevOlkerong  Thrakiens  zwar 
ebeniÜla  geacbieden  wissen,  hSlt  sie  aber  nicht  fBr  heUeniaohen 
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Stammes,  sondern  gerade  für  verwandte  der  l'hryger  und  alten 
Lyder.     Burbiaii  (geogr.  Uriech.  I  158)  läszt  die  V(>r\vandtschaft5- 
frage  bei  .-eite,  nimt  aber  allerdings  in  Phokis  Thraker  an,  zu  wel- 
chen er  die  Phlegyer  in  Panopeus,  die  Abanten  in  Abai  und  die 
später  in  Hyampolis  wohnenden  Hjanten  rechnet;  während  andere 
selbst  in  den  Kadmeiem  Thraker  erblickten,  wieder  andere  wollten 
einen  volksstamm  in  den  mythischen  Thrakern  überhaupt  nicht 
erkennen,  sondern  vielmehr  eine  tAngerzunft,  deren  miitelpnnet 
der  caltos  der  Mnsen  am  Olympos  war:  80  zb*  Preller  gr.  myth. 
I  380.  ATGutschmid  (jahrb.  1864  s.  668  f.)  betrachtet  die  hiatori- 
schen  Thraker  als  trümmer  eines  ehemals  viel  weiter  verbreiteten 
hochooltivierten  Volkes,  welches  in  folge  politischer  nnglllcksfiüle 
zersprengt  und  verwildert  sei.  dasz  nun  auch  die  geschichUichen 
Thraker  —  ich  werde  sie  von  jetzt  an  der  einfiichheit  wegen  die 
Nordthraker,  die  mythischen  aber  die  Sttdthraker  nennen  —  einen 
sehr  wichtigen  zug,  nemlich  das  starke  hervortreten  der  fir5mmig- 
keit  (vgl.  Idealisierung  s.  16  f.),  mit  den  Sadthrakem  gemeinsam 
haben,  dasz  sie  insbesondere  auch  ein  orakel  des  Dionysos  auf  dem 
Pangaion  noch  zu  Herodotos  (VII  III)  Zeiten  (vgl.  auch  Paus.  IX 
30,  6.  Oassius  Dion  LI  25.  LIV  34)  besaszen:  dies  scheint  die  frage 
nur  noch  verwickelter  zu  machen,  eine  grundversohiedenheit  beider 
Völker  anzunehmen  kOnnte  hiemach  vielleicht  unrttthlioh  erscheinen; 
waren  sie  aber  stammesverwandt,  so  fragt  man  erstaunt,  woher  wol 
jener  südliche  stamm  seine  den  Nordthrakom  ganz  fremde  hohe 
bildung  hatte,  durch  welche  er  in  so  wichtigen  stücken  der  lehr- 
meister  der  Hellenen  geworden  sein  soll? 

üm  in  diesen  Schwierigkeiten  den  richtigen  weg  zu  finden, 
wird  es  zunBchst  nütig  sein,  nicht  mit  Müller  die  angaben  der  alten 
zwar  in  glänzenden  combinationen,  aber  in  willkürlicher  Ordnung 
und  auswahl  und  im  einzelnen  nicht  einmal  immer  mit  voller  ge* 
nauigkeit  zu  benatzen,  sondern  das  einfachste  und  eigentlich  selbst- 
verständliche zu  thun:  sie  nemlich  in  möglichst  chronologiseher 
reihenfolge  ZU  setzen  und  so  ihre  historische  entwickelung  zu  er- 
forschen, so  nur  kann  die  klarheit,  welche  Lobecks  vortreffliche 
Untersuchungen  Uber  die  mit  der  unsrigen  verwandte  frage  nach 
Orpheus  verbreitet  haben,  auch  der  Thrakerfrage  vielleicht  zu  teil 
weisen ,  und  wir  werden  dann  nicht  geüahr  laufen  mit  Müller  Stra- 
bon  oder  Diodoros  wie  prlmBre  quellen  eines  mythus  anzusehen  und 
confundierende  klügeleien  späterer,  deren  veranlassung  sich  bis- 
weilen noch  ganz  gut  nachweisen  läszt,  mit  uralter  tradition  zu  ver» 
wechseln. ' 

Wir  beginnen  also  mit  den  Homerischen  gedichlen.  Homer 
kennt  nur  die  Thraker  des  nordens.   seine  6pr)iK€C  wohnen  in 


'  ich  gehe  Id  der  folgenden  beweitführunff  nicht  auf  vollzabliftkeit 
Aller  späten  citate,  sondern  auf  anfühmug  der  wichtigen,  vor  allem 
also  der  jeweils  ältesten  ans. 
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AiBOS  (A  520),  am  Hellespont  (B  844);  das  meer  vor  Troja  heiszt 
das  thrakische  (V  230),  vor  ihrer  kOste  ist  das  tlurakisdie  Samos 
oder  Samothrake  (N  13),  der  Thraker  sehneegebirge  ist  der  Athos 
[z  227).  von  Troja  liegt  das  land  gen  Durdweston:  so^  ist  doch  wol 
n  rarstekeii,  dass  Boreas  und  Zephjros  Ton  dort  her  wehen  (1  5). 
(UsE  Pieria  und  EmaÜiia  nieht  data  geh5i«n,  geht  vollkommen 
klar  ans ^  225  ff.  hervor:  denn  Here  verlässt  den  Olympos,  TTi€pinv 
ö'  ^inßdca  Kttl  *H^aOtnv  dparetvfiv  cedar'  ^q>'  \nTtoiTÖXuiv  Opi^Kdltv 
6p€a  vupöcvra . .  *A66u)  6*  in\  irövrov  dßrjc€TO.  die  fraditbar« 
keit  des  laades  wird  mehrmals  gerühmt  (A  222.  Y  485),  des  Weinbaus 
jedoch  wird  noch  keine  erwähnung  gethan.  die  thrakische  Pferde- 
zucht wird  gepriesen  K  436.  N  4.  H  227,  besonders  aber  wird  der 
kriegerische  Charakter  des  Volkes  hervorgehoben:  Ares  haost  bei 
demselben;  Ares  nimt  thrakische  gestalt  an  (6  462),  Ares  und  Phobos 
BtOrmen  aus  Thrakien  aber  Thessalien  und  Boiotien  hin  (N  301  ff.)i 
und  nach  ihrem  gemeinsamen  abenteuer  begeben  sich  Aphrodite 
nach  Kjpros,  Ares  aber  nach  Thrakien  (0  301).  auch  thrakische 
Schwerter  sind  genannt  N  577.  ¥  808. —  Eine  einzige  stelle  anderer 
art,  und  für  die  weitere  entwickelung  sehr  wichtig,  fast  so  wichtig 
vi j  ( ine  andere  Homerische  stelle  N  5  ff.  für  die  ausbildung  der 
idealiftierung  der  nördlichen  naturvölker,  findet  sich  im  schiffskatalog 
B  594  ff.:  SU  Dorion  bei  Pylos  begegneten  die  Musen  dem  'Thraker 
Tbamyris',  der  sich  rflhmte  sie  im  wettgesang  überwinden  su  kön- 
nen; doch  sie  besiegten  und  blendeten  ihn  nnd  nahmen  ihm  gesang 
Qsd  kitharspiel.  wBhrend  Orpheus  in  den  Homerischen  gesüngen 
nicht  vorkommt,  findet  sich  also  ein  anderer  thrakischer  sftnger  in 
ümen  erwfthnt,  Thamyris.  dieser  aber  —  das  musz  alsbald  hervor- 
gehoben werden  —  erscheint  als  ein  feind  der  Musen,  der  pieri- 
tcben  gottheiten!  er  ist  daher  weit  eher  als  mit  griechischen  män- 
Bern  etwa  zu  vergleichen  mit  solchen  Phiygem  (die  Phiyger  sind 
den  Nordthrakem  ja  schon  nach  Her.  VIII 138  verwandt)  wie  Mar- 
sjas,  der  sich  mit  Apollon  in  unglücklichen  Wettstreit  der  musik 
cinliesz  (Her.  VII  26)  und  der  selbst  dem  Dionysischen  gefolge  an- 
gehört, oder  wie  nach  später  überlieferten  sagen  der  Phryger  Midas  • 
(streit  mit  Apollon)  oder  die  Lyderin  Arachne  (streit  mit  Athene), 
es  deutet  dieser  Wettstreit  schon  darauf,  dasz  sich  der  diditer  den 
Thamyris  eher  als  Nicbtgriecben  vorstellte,  dasz  die  bezeicbnung 
aU  Thraker  demnach  auch  hier  dieselbe  bedeutung  hat  wie  bei 
Homer  stets:  die  des  nordthrakischen  volkes.  im  troischen  kriege 
»tand  dieses,  den  Achäern  feindlich,  auf  der  seite  der  Troer;  sein 
itnger  steht  ebenso  feindlich  gegenüber  dem  griechischen  gesang 
lind  seinen  scbfitzerinnen,  den  Musen,  in  diesem  feindlichen  sinne 
dichtete  man  denn  anfangs  auch  weiter  gegen  Thamyris,  und  es  ist 
gioz  folgerichtig,  wenn  in  dem  alten  epos  Minyas  dessen  bestraiung 
in  der  Unterwelt  dargestellt  war  (Paus.  IV  33,  7.  IX  5,  9);  wie 
auch  in  kanstwerken  ihm  ein  wildes,  barbarisches  aussehen  gegeben 
warde  (Paus.  X  30,  8). 
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In  den  llusiodi  sehen  gedichten  findet  man  ziemlich  die^el- 
ben  voi\stellungen  in  dieser  sache  wie  in  den  Homeribcheu,  und  da 
Hesiodos  in  der  nähe  des  helikonischeu  Wohnsitzes  der  angeblichen 
Stidthraker  gedichtet  haben  boU,  ist  es  von  um  so  gröszerer  Wichtig- 
keit, dasz  auch  er  derselben  mit  keinem  worte  gedenkt,  auch  ihm 
ist  das  'rossenährende'  Thrakien  das  land  des  Boreas  (iKf).  505.  551), 
des  nordostwindes  welcher  ans  Thrakien  ^ttber  das  meer'  daherbraast 
(ebd.  506).*  was  aber  Pierien  betrifft;,  welches  am  Olympos  liegt 
(E  22$  f.  €  50.  Hesiodos  fr.  BB  Gö.)  und  wie  schon  erwUint  ans* 
drttcklidi  von  Thrakfen  (in  der  Dias  £  226  f.)  untersciiieden  wird, 
so  wird  dieses  land  mit  dem  Mosencultns  in  stete  Verbindung  ge- 
bracht. 'OXu^Trtdb€C  heiszen  diese  gOttinnen  schon  in  der  Homeri- 
schen dichtung  (B  491 ;  auch  hy.  a.  Hermes  450;  vgl.  B  484.  TT  1 12), 
ebenso  nun  auch  bei  Hesiodos  (theog.  25.  5*2  nö.).  in  dem  am  fiisze 
des  Oly  mpos  gelegenen  Pierien  aber  sind  die  Mosen  geboren  (theog.  53) 
nnd  werden  darum  auch  als  die  TTicpibec  bezeichnet  (ficf|.  1.  schild 
206).  anderseits  aber  herschte  auch  ihre  mutter  MnemosTne  in 
Elenther  (theog.  54),  welches  nach  angäbe  der  Scholien  in  Boiotien 
lag,  und  die  Husen  selbst  heissen  die  helikonischen  (theog.  1.  £icf|. 
658).  dies  ist  die  filteste  yerbindung  zwischen  Pierien  und  dem 
Helikon. 

Aus  den  Homerischen  hymnen  sodann  sei  nur  kurz  erwShnt, 
dasz  auch  hier  Pierien  am  Oljmpos  mit  Boiotien  (Onchestos)  in  Ver- 
bindung gebracht  ist  (hy.  a.  Hermes  70  ff.),  sowie  dasz  Eumolpos 
in  keiner  weise  zu  Thrakien  oder  zur  sangeskunst  und  dichtung  in 
beziehung  steht,  sondern  ein  eleusinischer  vornehmer  ist  so  gut  wie 
Triptolcmos  und  andere  (hj.  a.  Dem.  154.  475).  die  Thraker  aber 
scheinen  (vgl.  Christ  jahrb.  1876  s.  334)  im  hymnos  auf  Ares  v.  5 
mit  den  Homerischen  Abiem  (N  5)  des  hohen  nordens  identisch  in 
einer  später  nicht  mehr  wiederkehrenden  idealisierung  als  biKaiö- 
Taroi  bezeichnet  zu  werden;  Ares  ist  der  führer  derselben,  also 
sind  die  Nordthraker  gemeint. 

Die  resultate,  welche  sich  aus  dieser  zusammenstel'ung  der 
ältesten  quellen  ergeben,  sind  folgende,  der  mythischen  oder  Süd- 
thraker geschieht  keine  erwitthnung.  die  Nordthraker  sind  vielleicht 
ungriechiscb,  jedenfalls  von  den  Griechen  getrennt;  sie  stehen  auf 
troischer  seite.  zwischen  Pierien  und  Thrakien  besteht  keinerlei 
Verbindung,  eher  eine  feindschaft,  welche  der  streit  des  Thrakers 
Thamyris  mit  den  (pierischen)  Musen  andeutet.  Orpheus  und  Mu- 
saios  werden  noch  nicht  genannt,  das  haiiptgewicht  lege  ich  auf 
den  mangel  irgend  einer  beziehung  zwischen  Pierien  und  Thrakien, 
von  '  pierisoben  Thrakern '  zu  sprechen  wäre  wenigstens  fttr  diese 


*  den  'thrakischeu  Borets'  erwahneo  dann  SimoDides  fr.  170  B., 
Aiacbylofl  Ag:.  654  and  1418  and  manche  spKtere,  und  diese  TortteUiiag 
(^^'"'^lltoe  hauptursache  dafür,  dass  in  der  römischen  poesie  Thrakien 
^%l«da8  nrbild  einet  raahen,  unwirtlichen  landet  erscheint. 


Digitized  by  Google 


AKies«:  Orpheus  und  die  mythischen  Thraker.  229 


alte  zeit  eine  Unmöglichkeit,  wir  werden  sehen,  wie  man  allmählich 
dazu  kam  diesen  begriff  auszubilden,  und  wie  in  seiner  festesten  ge- 
;ialt,  die  er  bei  Strabon  angenommen,  er  als  unbewiesenes  axiom 
auch  in  die  Müllersche  darstellung  übergieng,  für  welche  und  ihre 
nachfolger  er  ganz  eigentlich  das  TiptuTov  i^ieuboc  bildet.'  aus  die- 
sem entwickelt  sich  naturgemäsz  eine  andere,  der  alten  echten  Über- 
lieferung nicht  minder  entgegengesetzte  behauptung:  die  von  dem 
urdlten  cultus  des  (thrakischen)  Dionysos  am  Olympos  und  gleich- 
falls von  dem  uralten  cultus  der  (pierischen]  Musen  in  Thrakien/ 
sicher  ergibt  dagegen  di»'  hetrachtung  beson^^rs  Hesiods,  dasz  zwi- 
siht-n  Pierien  und  dem  Helikon  allerdings  uralte  beziehungen,  und 
zwar  durch  den  Musencultus  an  den  beiden  orten  (s.  unten)  bezeugte 
beziehungen  bestanden,  den  Musen  mag  Apollon  onzuschlieszen 
lein,  bezeugt  i^t  dies  aber  nicht,  bO  wenig  wie  dasz  der  Musencultus 
anfangs  nur  diesen  zwei  gegenden  eigentümlich  gewesen  wäre,  in 
mehr  als  einer  beziehung  verwirrend  wirkte  daher  die  behauptung 
Müllers  s.  374  'aller  Musendienst  schränkt  sich  im  frühern  altertum 
auf  die  beiden  Wohnsitze  der  Thraker  (so),  Pierien  am  ülympos  und 
die  gegend  am  Helikon  ein.' 

Indem  ich  zu  der  blütezeit  der  lyrik  übergehe,  habe  ich  hier 
ztinfichst  die  wiei^rholte  erwähnung  des  Orpheus  anzuführen, 
zwar  dasz  Terpandros  'OpqpeiüC  Td  ^€Xr|  nachgeahmt  habe,  niht 
mir  auf  dem  leichtwiegenden  Zeugnis  des  Alexandros  Polyhistor 
(beiPlutarch  de  mus.  1132'^);  als  ein  mächtiger  sttnger  aber  wird 
eri  SDOi  teil  mit  beziehung  auf  die  bekannten  sagen  von  der  gewalt 
Mner  t9ne,  gepriesen  von  Ibykos^  Simonides  fr.  40«  Pindaros 
(Pyth.4, 176  ids  q)op^iKTdc  doibdv  narf\p  und  Apollinischer  sänger; 
fr.  116  heisst  er  söhn  des  Oiagros);  ich  nenne  gleich  auch  Aischylos 
Ag.  1629.  mit  Thrakien  aber  wird  weder  er  selbst  noch 
sein  vater  Oiagros  in  Verbindung  gebracht,  ebenso  wenig 
wie  Pindaros,  der  thobanische  dichter,  der  Sfidthraker  irgendwo 
gedenkt.* 


'  Müller  8*  d7ö  'Pierien  und  «las  laa«l  am  Helikon  sind  geschwister- 
lloder,  die  einzigen  die  in  wabrhnft  alten  mythen  Tbrake  heissen'! 
aibzer  den  andern  genannten  spricht  auch  Bursinn  ao.  mehrfach  von 
'pieriachen  Thrakern',  so  iu  Thespiai  I  238,  in  Eleiwis  I  261.  *  Müller 
I.  375  f.  mit  belegjitellen  nur  aus  spittester  zeit.  Preller  gr.  rayth.  I 
618  Qö.  ^  fr.  10  övojiidKXuTOC  *Op<pnv.  in  dem  epitheton  könnte  man 
•inen  «nklanjr  an  den  namen  des  Onomakrltot  finden,  wovon  spiter  sn 
iprechen  ist.  '  in  Pierien  ist  die  künde  von  Orpheus  alteinbeimlBch. 
dort  war  sein  altes  Eöavov,  welches  Plntarch,  Pausanias  ua.  anführen; 
dort  insbesondere  auch  sein  grab,  wo  ihn  nach  Aischylos  (s.  ii.)  die 
Mnsen  selbst  bestatteten,  und  welches  von  Pausanias  IX  30,  3  ff.,  Apollo* 
der  I  3,  2  na.  erwähnt  wird,  anrh  von  La.  Diogenes  I  5  nnter  hinin- 
fBgnng  einer  distichischen  grab.schrifl  von  keinesfalls  besonders  hobem 
•Iter.  sie  lautet  nemlich:  Opr'^iKa  xp^co^upl^  T^b'  'Opqp^a  MoOcai 
C6av(»av,  öv  ktüvcv  (iiyi^^ftiuv  Zeuc  u/oXÖ€vti  ß^Xci.  mit  dem  blitze 
tötete  ihn  Zeus  aber  nach  der  durcliaus  sachentsprechenden  relation 
d«s  Pansaniat  IX  80,  6  Td^v  X^TUiv  fvcKO  dfv  löibacKCv     Totc  |iuct?|- 
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Dasz  Pierien  auch  in  dieser  zeit  von  Thrakien  streng  unter- 
schieden wurde,  zeigt  ein  opigramm  des  Simonides,  fr.  170B.  denn 
da  weh  :t  der  Boreas  aus  Thrakien  nach  Pierien.  es  mag  die  Home- 
rische Vorstellung  vom  Hhrakischen  Burcas'  hier  eingewirkt  haben. 

In  der  griechischen  geschichtschreibung,  auch  schon  der  iiltern 
zeit,  werden  allerdings  mehrmals  Thraker  in  Mittel  griechenland  ge- 
nannt, aber  stets  in  kriegerischer  thätigkeit.  so  erzählt  Hellanikos 
fr.  71  M.  von  einer  eroberung  von  Orchomenos  durch  Thraker.* 
CS  kann  dies  recht  wol  eine  erinnening  an  einen  einfall  von  Nord- 
thrakern (ob  aus  derzeit  der  groszen  Wanderungen?)  sein;  jeden- 
falls aber  war  es  dann  etwas  lediglich  kriegerisches,  welches  weder 
eine  dauernde  ansiedelung  noch  gar  eine  einwirkung  auf  griechische 
cultor  zur  folge  hatte,  ftaeh  kann  ea  recht  wol  sein,  dan  jeder  ein- 
^1  kriegerischer  nordlSnder  als  thrakisch  beselcfan^  werden  sollte: 
selbst  der  dorische  einfall  in  Atfcika  unter  Eodros  wird  thrakisch 
genannt  von  Sokrates  SpqiKiKd^V  ß  bei  Plutarcb  parall.  c.  18 ,  vgl. 
Orosius  118.  doch  mochte  man  an  dergleichen  reminiscenzen  viel- 
leicht spSter  etwas  weitergehende  folgerungen  anknflpfen:  denn 
wfthrend  sich  bei  Herodot  keine  leiseste  erwähnung  der  Sfidthrak«r 
findet,  deren  gebiete  er  doch  oft  genug  bespricht ^  ist  dafür  um  so 
wichtiger  Thukydides  II  29.  die  Athener  machten  ein  bllndnis  mit 
einem  ThrakerfBrsten  dem  söhne  des  Teres.  dieser  name  veranlasst 
den  histöriker  zu  der  bemerkung,  dieser  Teres  habe  keine  beraehong 
zu  dem  mythischen  ThrakerkdnigeTereus,  dem  gemahl  der  AÜienerin 
Prokne ,  auch  stammen  beide  nicht  *aos  demselben  Thrakien',  son- 
dern Terens  wohnte  in  Daulia  in  Phokis,  ^welches  damals  von  Thra- 
kern bewohnt  wurde*,  weshalb  auch  viele  dichter  die  nachtigal, 
deren  rolle  in  jenem  mythus  bekannt  ist,  AauXidc  nennen,  es  sei 
ja  auch  natürlicher  dasz  mit  der  Athenerin  sich  ein  fürst  in  Phokis 
als  ein  solcher  in  dem  weit  entlegenen  Thrakien  vermfthlte.*  — 
Diese  absch weifung  des  Thukydides  zeigt  znnftchst,  dasz  nach  da- 
mals harschendem  glauben  Tereus  ein  Nordthraker  war;  nur  unter 
dieser  Voraussetzung  ist  der  excurs  verständlich  und  gehM  zu  denen 
welche  Thukydides  einige  male  um  herschende  meinungen  zu  recti- 
ficieren  anbringt,  die  herschende  meinung  scheint  auch  bei  Sopho- 
kles in  dem  fragment  gerade  des  'Tereus'  (520  N.)  "HXie,  q)iX(TTTrotc 
6pq£i  irp^cßiCTOv  ci\ac  (zu  (piXittttoic  vgl.  die  obigen  stellen  Ho- 
mers) und  bei  Aristophanes  Lys.  563  Irepoc  b'  aO  6pqi£  ir^Tf|V 

ploic:  diese  Inschrift,  w.^lclie  deu  Orpheus  als  Thraker  bezeichnet,  kannte 
ihn  aläo  auch  «chon  aU  mysterienlehrer ;  wodurch  sich,  wie  später  sa 
beweisen,  der  jüngere  urtpmng  ihrer  angaben  erjribt. 

^  dass  hier  Alles  was  aus  Ulpiano«  entoonmen  ist  wirklieb  auf 
Hellanikos  lorUekgeht,  zeigt  der  vergleich  mit  dem  von  diesem  gani 
wnabhängig^en  citHt  aus  Harpokration  hei  Müller  ebd.  **  sehr  rationell 
bespricht  ja  lierodol  auch  die  Skythen  und  Abier,  vgl.  idealisieruog 
a.  14  f.  *  in  folge  dieser  eriäblung  machen  neaere  Danlis  sogar  an 
etaem  'hauptsitse  der  Thraker*,  aber  davon  sagt  Thtikydides  niehta^ 
imiler  geht  aneh  s.  878  Ton  einem  'thrakischen  Daalis'  aus. 


Digitized  by  Google 


ARiefte:  Orpheus  und  die  mythischen  Thraker.  281 

Cifuiv  Mbcövnov  (ücircp  6  Tnpeöc  zu  gnmde  zq  liegin«  wo  wir  beide- 
nude  in  das  rosselenkende  und  kriegerisohe  Tolk  des  nordens  er- 
iDBoi  werden,  aber  warum  wich  Thnkydidee  yon  dieser  meinung 
sb?  die  m<$gliohkeit  einer  eriunerung  an  alte  ThrakerzUge  ist  sohon 
t^gefUurt;  den  andern  grund  seiner  eoiueotur  —  denn  als  eine  mit 
bmeisen  gestatzte  coi^iectur  gibt  sie  sich  dem  unbefangenen  blicke 
doUliok  SU  erkennen  —  bilden  stellen  von  dichtem,  worin  die 
aichtigal,  also  Proknes  Schwester  Philomele,  AouXtdc  genannt 
wurde:  dies  deutete  er  auf  Daulis  in  Phokie  als  ihre  heimat  ab^ 
»  Terwegen  es  yielleicht  von  uns  aus  erscheinen  möchte,  einen 
TlnikTdidee  in  dieser  meinung  corrigieren  zu  wollen,  wir  können 
<kinoch  nicht  umhin  in  dieser  stelle  eine,  wenn  auch  ganz  unwill- 
kflrHehe,  falsche  anwendung  von  gelehrsamkeit  zu  sehen,  eine  eigen- 
tAmlichkeit  also  von  welcber  sich  auch  vor  der  alezandrinischen 
zeit,  gar  manche  beispiele  in  der  griechischen  litteratur  finden.  *°  was 
bedeutet  denn  AauXtdc?  baüXoc  beiszt  Micht  bewachsen';  nach 
Pausanias  X  4,  7  ist  es  eine  alte  bezeichnung  für  dichtes  gebüsch  und 
wald;  wie  nun,  wenn  jene  dichter  in  bauXidc  (nicht  AauXtdc)  mit 
ähnlicher  Wortbildung  wie  in  cBevidc  und  vielleicht  derselben  wie 
in  KwXidc,  den  beinamen  der  Athene  und  Aphrodite,  die  nachtigal 
als  die  'sängerin  des  dickichts'  bezeichnen  wollten?  dies  thut  ja 
■oeh  Sophokles  in  dem  berühmten  chorüede  (OK.  672  ff.)  dnbuiv 
XUupak  U7r6  ßdccaic,  töv  olvujTra  v^iiouca  Ktccöv  koi  rdv  aßarov 
6€0U  qtuXXdöa  luupiÖKOpTTOV  dvnXtov,  und  ähnlich  Aischylos  Hik. 
63  na.  der  berieht  des  Thukydides,  auf  welchem  dann  (indirect?) 
ib.  Apollodoros  III  14 ,  8  weiter  baut,  ist  also  nicht  als  ein  beweib 
für  thrakische  Wohnsitze  in  Phokis  anzusehen;  wol  aber  hat  er  in 
<ler  folgenden  zeit  dieser  nun  einmal  vorhandenen  meinung  vielen 
Torschub  geleistet  dasz  die  ursprüngliche  erzählung  Tereus,  den 
söhn  dee  ^irakischen  Ares,  nach  Nordthrakien  versetzte,  ist  schon 
dorch  seine  wilde,  der  landes-  und  volksart  aagepasete  natur  wahr- 
scheinlich, so  gut  man  dorthin  des  Ares  andere  stthne,  wie  Bhesos 
und  den  unmenschlichen  Diomedes  und  auch  den  grausen  Ljkurgos*' 
Ter^etzte;  letzteren  mit  Sicherheit  zuerst  Aischylos  in  seiner  Lykur- 
geia,  aber  wol  auch  schon  die  Ilias,  deren  NucrilOV  (Z  133)  die 
alten  erklSrer  viel&eh  in  Thrakien  suchen.  '* 

**  aaehträgltch  finde  ieh  auch  io  der  woldnrehdfiehten  inrogramm* 
Kbhaodlang  von  GGIo{2:au  'die  entdeckungfeil  dcR  Thukydides  über  die 
ilteste  beschichte  üriechenlanris '  (Neumark  \\'.-Pr.  1876)  besonders 
^- 12  f.  und  23  dargelegt,  wie  Thukydides  in  den  dichtern,  nur  mit  ab- 
zog ihrer  verberliciiendeu  Übertreibungen ,  unächüt^bare  quellen  der 
iberlisferoog  fand,  'bodenlote  und  wlllkürtiehe  erfindoog  wird  ihnen 
aituls  von  Thukydides  schuld  gegeben.'  doch  ist  er  der  flrefahr  'selbst 
«in  ^lied  in  der  m}  ihen-  und  sagenbiMnng  zu  werden'  in  unserm  falle 
Dicbt  vollständig  entgangen.  der  in  «einer  Wildheit  ein  feiud  der 

guttttf  überliaupt,  selbst  des  thrakisebeu  Dionysos  i^bei  6oph.  Ant.  955 
4n  DioojiM  and  der  Hnsen)  ist  der  dichter  Antimachos  oint  es 
allerdings  nach  Diodor  III  65  in  Arabien  au,  und  ihnlichc  meinunffen 
finden  sich  auch  bei  Hercdot  III  146  und  III  97,  wonach  es  in  Aethiopien, 
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Nocb  eine  andere  mitteilung  des  Thnkydides  ist  für  die  weiter- 
bildnng  der  sage  höohst  wichtig,  er  erzShlt  nemtich  II  99  dm 
Alexandres  von  Makedonien  (regierte  498  bis  454}  'und  seine  vor- 
fahren* die  Pierier  aus  Pierien  vertrieben,  welche  sich  spA- 
ter  jenseit  des  Strymon  am  fosze  des  Pangaiongebirges  —  also  i& 
Thrakien  —  niederliessen.  seit  diesem  ereignisse,  welches 
man  praeterpropter  ins  sechste  jh.  vor  Ch.  ansetzen  mag,  gab  es 
also,  wenn  auch  keine  'pierischen  Thraker',  so  doch  wenigstens 
*Pierier  in  Thrakien',  daselbst  erwähnt  sie  bereits  Herodot  VII  112. 

An  diese  Umsiedelung  der  Pierier  nach  Thrakien  scheint  sich 
die  sage  von  Orpheus,  dem  alten  sänger  Apollons  nnd  der  pierischen 
Mnsen,  und  von  seinem  tode  in  derjenigen  form  anznsehliesaen, 
welche  sie  in  den  Baccapibcc  des  Aischylos,  dem  zweiten  dramt 
seiner  thrakischen  tetralogie,  der  Lykargeia,  zeigte,  danach  ver- 
schmähte Orpheus  den  dienst  des  Dionysos  (tÖV  Alövucov  ouk 
driiLia),  ehrte  aber  als  den  höchsten  gott  den  Hdios,  welchen  er  auch 
Apollon  nannte  und  dessen  aufgang  er  des  morgens  von  dem  Pan- 
gaion  aus  erwartete,  darob  erzürnt  liesz  ihn  Dionysos  durch  seine 
dienerinnen,  die  Bassariden,  zerreiszen;  die  Musen  aber  bestatteten 
ihn  in  Leibethra,  also  in  dem  alten  Pierien  am  Olympos  (Eratosth. 
katast.  24).  wie  deutlich  sondert  sich  hier  noch  Dionysos  von 
Apollon  und  Musen,  das  Thrakertum  von  dem  Pierier  in  feindlicher 
weise!  und  doch  ist  der  Pierier  Orpheus  bereits  in  Thrakien  (am 
Pangaion)  eingewandert:  man  glaubt  den  feindlichen  zu^ammen- 
stosz  der  einwandernden  Pierier  und  der  angesessenen  thrakischen 
Dionysos  Verehrer  (vgl.  Her.  VII  III)  in  dieser  form  des  mythus 
herauszufühlen. 

Diese  stufe  der  sage  scheint  sich  auch  in  einer  späterhin  auf 
Pythagoras  zurückgeführten  schrift  Tiepi  ÖeOuv  erhalten  zu  haben 
(vgl.  Lobeck  Agl.  s.  722  f.),  aus  welcher  lamblichos  v.  Pyth.  c.  9t>  j 
anführt,  wie  ihr  Verfasser  in  den  orgien  zu  Leibethra  in  I^ierieu  [ 
die  lehre  vom  dem  wesen  der  zahl  empfieng,  welche  Orpheus  auf  j 
dem  Pangaion  ausgesprochen  hatte,  denn  auch  hier  ist  schon  eine  ; 
wandening  aus  Pierien  nach  Thrakien,  aber  noch  kein  thrakischer  I 
Orpheus  oder  gar  thrakische  Pierier  vorausgesetzt,  vielleicht  läszt  | 
sich  diese  stelle  zur  chronologischen  fixierung  jener  schrift  verwerten,  i 

Soweit  ist  noch  kein  südthrakisches  volk,  auch  kein  thrakischer 
Ursprung  des  Orpheus  oder  Musaios  erwähnt,  auch  bei  Piaton  nicht, 
um  so  wichtiger  werden  nunmehr  einige  stellen  des  Euripides. 
den  Orpheus  führt  dieser  zunächst  zwar  auch  als  einen  Pierier  an, 
welcher  am  Olympos  KidapiIuiV  cuvatev  bevbpea  Moücaic,  cuv- 


ja  schon  im  hy.  Horn.  27,  8,  wonach  es  bei  Phoinike  gelegen  war;  doch 
wird  diesen  jetzt  meistens  die  andere  erklärung  der  alten  voriresogen, 
nach  weleher  das  Nyteion  lier  Iii««  in  Thrakien  zn  suchen  ist:  Tgl. 
Preller  gr.  myth.  I  522  f.  Müller  s.  374  will  es  an  den  Helikon  ver- 
legen; nach  einigen  Scholien  liegt  es  in  Boiotien  oder  auch  in  Phokis 
hol.  II.  ao.  schol.  Soph.  Aat.  1131). 
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• 

orrcv  Ofipac  dypiuTac  (Bakchai  562  ff  ):  auszerdem  aber,  om  von 
stellen  wie  Alk.  357.  lA.  1211.  Med.  543  abzusehen,  weiche  Dar  4i9 

allbekannte  gewalt  der  leier  des  Orpheus  erwähnen,  erfahren  wir  aus 
^.  966  dasz  Orpheus  Gprjccaic  caviciv,  idc  'Opqpeia  kqt^^ 
Tpa^;€V  "nipuc,  Heilmittel  (vgl.  Lobeck  Agl.  s.  352  ü\)  beschrieb 
ben  habe,  also  zw^i  neuerungen  auf  Einmal :  das  Thrakertum  des 
Orpheus,  und  seine  Schriften!  dies  führt  auf  die  Schriften  und 
weihen  des  Orpheus,  welche,  zuerst  von  Herodot  II  81  kurz  er- 
wähnt und  scbon  mit  den  Bakchiscben  orgien  identificiert,  in  und 
>*eit  der  zeit  des  peloponnesischen  krieges  ihre  giosze  bedouliing 
gewannen  und  von  Piaton  öfter,  von  Aristophanes  frö.  1032,  von 
Euripide.-  Hippel.  953  f.  ('Opqpe'a  T*  övaKT*  Ix^Ji^v  ßdiKxeue  ttoX* 
XiJÜv  fP<^MMttTUiV  TiMÜüV  Kanvouc)  angeführt  werden,  auf  dieses 
gebiet  nach  Lobeck  einzutreten  ist  für  mich  keine  veranlassung, 
aaszer  insoweit  der  name  der  Thraker  und  der  thrakische  Ursprung 
des  Orpheus  und  seiner  genossen  Musaios  ua.  dabei  in  betracht 
konimt,  und  dasz  Orj>beus  gleich  in  der  ersten  von  seinen  Schrif- 
ten handelnden  stelle,  also  Alk.  961),  als  Thraker  erncheint,  ist 
allerdinjTS  sehr  wichtig,  wie  auch  nicht  weniger  dasz  er  in  der  an- 
dern wie  bei  Herodot  mit  dem  ßaKxeueiv,  den  Dionysischen 
orgiH-inen in  Verbindung  gebracht  wird,  diese  gewaltige  um- 
änii»;rung  in  dem  wesen  des  Orpheus  zeigt  sich  am  bestimmtesten 
in  der  ausführlichen  rede  der  Muse  in  dem  nacbeuripideischen  Khe- 
ios:  danach  war  Orpheus  ein  verwandter  des  Rhesos  (944),  also  ein 
Thraker,  und  Musaios  sein  landsmann  (946);  und  Orpheus  lehrte  die 
liUCTHpia  (943).  daneben  ist  aber  auch  Thamyris,  der  Hhrakische 
iophist'  (924)  nicht  vergessen,  dessen  Homerischer  Wettstreit  mit 
den  Musen  und  dessen  Bestrafung  hier  statt  nach  Dorion  auch  an 
das  Pangaiongebirge  (922)  verlegt  wird,  dasz  auch  Sophokles  in 
seinem  ^Thamyras'  die  scene  des  Wettstreits  schon  nach  Thrakien 
verlegt  habe  und  der  dichter  des  Rhesos  ihm  darin  gefolgt  sei,  heiszt 
aus  dem  fragment  217  N.  dieser  tragödie  Oprjccav  CKOTTictv  Zr|VÖC 
AöLuoiJ  allzuviel  schlieszen  wollen,  immerhin  ist  zu  betonen,  dasz 
auch  diese  dichter  den  Thamyris  nicht  als  Südthraker  ansahen. 

Es  fragt  "sich  nun,  wie  diese  veriinderung  der  isage,  welche  bei 
Euripides  zuerst  und  vollständig  au t tritt,  zu  erklären  ist.  denn 
bisher  stand  das  volk  Pieriens  am  Olympos  mit  seinem  Apollon 

seinen  Musen  und  seinem  Sänger  Orpheus  vollständig  getrennt, 

"  Ear.  Hek.  1267  6  8pr)Ei  ^dviic  eine  Ai6vucoc  Tdb€.  über  die 
wilden  orgUsmen  der  Thraker  ygiT  sehon  Aieebylos  fr.  66  N.  diesen 

^ird  vermutlich  Orpheus  fr.  68  nl.s  fremdartif^er  M0Uc6|iavTic  gegen- 
übergestellt (beide  fratxmente  sind  ans  den  *H6ujvo{).  vgl.  Sophokles  im 
Tbamyras  fr.  226.  noch  spät  wird  von  den  orKien  thrakischer  frauen 
io  der  geaeblehtliehen  teil  berichtet:  Plntareh  Alex.  2  erzählt,  man 
tehme  an,  alle  frauen  daselbst  eeieo  seit  alter  seit  beteiligt  an  toIc 
'OpcptKOk  Kol  TolC  Tr€pl  TÖv  Alövucov  6pTiaCM0!c.  weshalb  auch  die 
Thrakerinnen  zu  Erjthrai  hei  Paus.  VII  5,  8  ohne  bedenken  den  Nord* 
tlirakero  zugefügt  werden  dürfen. 
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räamlioh  and  sachlich  getrennt,  von  den  wilden  Thrakern  und  ihrem 
PionjsOBColtus.  in  erster  linie  denkt  man  woi  natürlich  behufs  der 
erklärung  an  die  oben  erwähnte  auswanderung  der  Pierier  nach 
Thrakien;  da  aber  hierdurch  zunttcfastein  feindlicher  zusammenstoss 
auch  der  beiden  oolte  bewirkt  wurde,  wie  sich  aus  Aischylos  ergab, 
80  genügt  dies  zwar  vielleicht,  um  die  serreitsung  des  Orpheus 
durch  Mainaden,  nicht  aber  auch  um  die  ganze  neue  und  höchst 
eingreifende  Vorstellung  von  dem  thrakischen  weihedichter  Orpheus 
SU  motivieren,  vielmehr  müssen  wir  zn  diesem  sweck  auf  die  erste 
schriftliche  und  systematische  ausbildung  dieser  weihe*  und  Orakel* 
dichtungen  zurtUdcgreifen,  welche  sich  unbestritten  an  den  Ttel* 
genannten  namen  des  Onomakritos  knüpft  dasz  dieser  und  seine 
genossen  bei  ihrer  samlung  und  erweiterung  religiöser  lieder  und 
Orakel  den  namen  de^;  Orpheus,  des  mächtigen  Sängers  von  über- 
menschlicher, zauberhafter  Wirkung  des  liedes,  sehr  hoch  schätzen 
musten,  leuchtet  ein;  wenn  dieselben  unter  den  göttem  den  unter- 
irdischen Dionysos  (Zagreus)  bevorzugten,  wenn  Onomakritos  Aio- 
vOcLU  cuV€6r|K€V  öpyia  und  die  leiden  desselben  beschrieb  (Paus. 
VIII  37,  3),  so  niuste  ihnen  auszer  den  an  verschiedenen  puncten 
Griechenlands,  zb.  in  Theben  gefeierten  orgien  dieses  gottes,  auszer 
seinem  nach  alter  annähme  in  Thrakien  befindlichen  Nucr|Tov  (Z  133) 
auch  das  Orakel  desselben  in  Thrakien  (Her.  ao.)  wichtig  sein; 
dieses  befand  sich  im  gebiete  der  Satrai,  nicht  fern  vom  Pangaion'*, 
welches  möglicher  weise  schon  damals  von  dem  neuen  Wohnsitze 
der  Pierier  begrenzt  wurde;  es  kam  noch  hinzu,  dasz  man  wenig- 
stens von  einem  alten  sänger,  von  Thamyris,  aus  Homerischer  quelle 
wubte  dasz  er  ein  Thraker  war.  lag  es  nun  nach  all  diesen  ver- 
lockenden pramissen  für  einen  dichter  wie  Onomakritos  so  fern, 
auch  den  Orpheus  zu  einem  Thraker  und  natürlich  sofort  auch  zu 
einem  Verehrer  des  Dionysos  zu  machen?  nein;  und  ebenso  wenig 
wie  nun  noch  der  alte  gei^ensatz  zwischen  Thamyris  dem  Musen- 
feind  und  Orpheus  dem  Musenfreund  beachtung  finden  konnte,  diese 
beiden  vielmehr  nun  oft  brüderlich  neben  einander  aufgeführt  wer- 
den (vgl.  zb.  Platou  Ion  533.  staat  X  620.  gesetze  VllI  829),  ebenso 
wenig  konnte  nun  die  Verehrung  der  Musen  und  die  des  Dionysos 
noch  einander  gegenüber  gestellt,  ebenso  wenig  Pierier  und  Thraker 
mehr  streng  geschieden  werden,  doch  tritt  dieser  Synkretismus  wol- 
gemerkt  zuerst  nur  in  der  mit  den  Orphikern  irgendwie  in  beziehung 
stehenden  litteratur,  jedenfalls  aber  bald  auch  in  dem  von  ihnen 
beeinfluszten  Volksglauben  ein;  weshalb  er  sich  auch  bei  Piaton  ao. 
findet,  der  übrigens  weder  Orpheus  noch  Musaios  (auch  diese  beiden 
vereinigt  er  epol.  41.  Prot.  316.  Ion  536.  staat  II  364)  als  Thraker 

noch  zu  der  zeit  des  Aaguatus  betttaud  dort  bei  Odrjseu  uod 
Beesen  der  besondere  cnlt  des  Dionysos:  Cassins  Dion  LI  t5.  LIV  Si. 

aber  Mein  II  2,  2  bezieht  sieh  eher  auf  die  ältere  zeit,  vroTOn  Earipides 
Hck.  1-207  ö  OpriEi  Mdvrtc  eine  Atövucoc  TdÖ€.  auf  spätere  seit  dentet 

iedocb  Pliniuä  XVI  144. 
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banieluiet;  ferner  zwar  nicht  bei  Aischylos  (s.  oben)  and  Sophokles, 
dnTeitretern  des  alten  nationalen  glaubens,  wol  aber  bei  dem 
aeoerer  Euripides,  dessen  bezügliche  stellen  ich  anfahrte'^;  im  Rhe- 
Megeht  dies  dann  so  weit,  dasz  ans  der  Verbindung  der  Muse  mit 
im  thrakiscben  flussgotte  Strymon  Rhesos  hervoi^peht,  die  Muse 
abo  geradezu  eine  gottheit  der  Thraker  wird,  gerade  ans  dieser 
iteUe  (fiheeos  919  ff.)  ist  übrigens  auch  der  einflusz  recht  erkenn- 
bar, welchen  die  Homerische  Tharoyrisstelle  auf  diese  Vermischung 
uiftbie:  die  Muse  verbindet  sieb  nemlich  mit  Strymon  auf  ihrem 

'  mgt  nach  Thrakien  ra  dem  Wettstreite  mit  Thamyris. 

I  Dafür  dasz  Orpheus  nun  als  Thraker ,  als  halbfreroder  gedacht 
wurde  (als  äolcben  stellte  ihn  auch  die  griechische  kunst  von  der 
zeit  an dar,  seit  sie  überhaupt  Nichtgriecben  von  Hellenen  charak* 
teristisch  su  unterscheiden  pflegte),  dafür  mag  vielleicht  noch  ein 

■  weiterer  grund  in  einem  charaktersug  des  sechsten  vorchristlichen 
jh.  gesacht  worden,  die  in  jener  frischen  zeit  lebendige  reiselost 
eneogte  nemlich  das  interesse  am  fremden ,  welches  wir  zb«  in  der 
logographie  dieser  zeit  so  bedeutsam  erkennen;  dieses  interesse  aber 

I  bnehte  hochschätzung,  auch  wol  Überschätzung  des  fremden  hervor« 
damals  cnt^^tand  die  hochachtung  vor  der  Weisheit  Aegyptens,  da- 
mals die  Pythagoreische  beeinflussung  der  idealisierung  der  Skythen 
(vgl.  III,  Idealisierung  s.  13  f.),  damals,  vielleicht  unter  Verwechse- 
lung der  zwei  nord Völker  Skythen  und  Thraker,  und  gleichfalls 
unter  dem  einfiusse  der  Pythagoreischen  lehre,  welche  in  Thrakien 
etwas  verwandtes  zu  erblicken  glaubte  (Her.  II  Hl.  IV  95),  die  hoch- 
whitzang  thrakischer  fröiumigkeit,  welche  auch  bei  Herodotos  IV  93 
herTortntt.  um  so  mehr  lag  es  gerade  damals  nahe,  den  frommen 
dichter  Orpheus  dem  frommen  und  fremden  Thrakervolke  zuzu- 

aaeli  die  reise  des  Orpheus  in  den  Hades,  welche  jedenfalle  auch 
>Q  der  neuen  anflkerang  dieses  sängers  gehört,  wird  zuerst,  noch  vor 
PUton  und  Isokrates,  von  Knripidcs  Alk.  367  erwähnt.  wKre  es  sicher, 
dua  der  name  'Op<p€0c  mit  öp<pvT)  hodterniB  ndgl.  verwandt  ist,  so  müste 
Mi  frdtieh  diese  sage  wol  höher  hUianfr&eken  und  fiberhaapt  die  ganze 
•  ■Qff&isang  der  saehe  modificieren.  aber  die  etymologie  des  namens  ist 
noch  ebenao  nnsichor  wie  die  vieler  anderer  pfriechischer  namen  ans 
▼orbijtorischer  zeit.  dagegen  vgl.  Paus.  X  30,  C.  zwist-lien 

Fytbagoras  und  Orpheus  finden  sich  bezicliungen:  "Iwv  6  Xioc  iv  Tolc 
Tp«niok  Kcd  TTuOoTöpav  etc  'Opcp^a  dvmTKdv  nvd  tcTopet,  sagt  Cle- 
Qeas  Strom.  I  397  (vgl.  Loheck  AgI.  s.  354.  864  ff.  und  lamblichos  ebd. 
fc-7t2  f.'.  besonders  ab*-r  zwischen  PytliHg^oras  und  den  Tbrakcrn,  zb. 
^«dnrch  dasz  nach  Hermippos  (bei  losoplioB  w.  Apion  I  22)  Pythagoras 
nach  den  'louöaiujv  Kai  OpqiKU'v  böiai  gerichtet  haben  soll  —  wo 
ibrifme  de»  losephos  wol  ein  alter  lextfehler  su  cnte  gekommen  sein 
mag:  denn  «a  louooiulv  ist  hier  schwerlich  zn  denken,  eher  vielleicht 
1v5<ijv?  —  anch  salien  manche  den  von  den  Thrakern  verehrten  Zal- 
ßioxiä  als  einen  diener  des  Pythagoras  an  (Her.  IV  95).  Pythagoreer 
gleichfalls  Orphiker  empfahlen  es,  sich  der  fluischnahrung  zu  ent- 
lulten,  ood  dieeelbe  tn^od  wurde  an  den  Bkjthen,  den  naonbam  der 
T  THker,  als  deren  verwandte  sie  auch  galten,  von  Hellanikos  und  spä- 
terea  feprieseo  {vgl.  idealisierung  s.  13;  Lobeck  Agl.  s.  246). 
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War  jetzt  aus  dem  pienschen  sänger  der  Musen  ein  tbrakischer  | 
Sänger  Dionysischer  mysterien  geworden  (bei  Apollodor  13,2  und 
späteren  avanciert  Orpheus  sogar  zum  erfinder  dieser  mysterien),  so  ' 
lag  es  nahe  nun  noch  zwei  weitere  schritte  zu  thun.   erstlich :  mit 
ihm  und  Thamyris,  den  man  nun  als  genossen  des  Orpheus  ehren 
muste,  während  die  alte  darstellung  der  Ilias  und  Minyas  nur  seine 
bestrafung  kannte,  machte  man  nun  auch  andere  alte  sänger  zu  j 
Thrakern,  dh.  aber  immer  noch  zu  Nordthrakern,  so  den  Eumolpos, 
welcher  in  dem  Homerischen  hymnos  einfach  als  vornehmer  Eleu- 
sinier  erscheint  (s.  oben),  welcher  nun  aber  in  dem  Erechtheus  des 
Euripides  (fr.  362  N.)  als  Thraker  an  der  spitze  eines  heeres  aut- 
tritt, und  dabei  durch  seine  von  Lykurgos  w.  Leokr.  §  98,  welcher 
dieses  fragment  aufbewahrte,  bezeugte  abstammung  von  Poseidon  i 
und  Chione,  dem  meeresgott  und  der  'schneeigen',  sich  entschieden 
als  ein  Nordthraker  documentiert  (die  oben  bei  Hellanikos  erwähnten 
reminiscenzen  an  alte  einfalle  von  norden  her  mögen  auch  hier  mit- 
gewirkt haben),  so  ferner  den  Musaios,  dessen  pierischen  Ursprung  { 
sein  eigener  name  bezeugt ,  und  der  doch  im  Rhesos  ao.  und  später  j 
oft  als  Thraker  angeführt  wird ,  der  aber  zugleich  schon  nach  dem  i 
logographen  Damastes  als  der  zehnte  verfahr  Homers  galt,  ebenso  | 
wie  nach  dem  athenischen  Pherekydes  (einem  etwa  gleichzeitigen 
genossen  des  Onomakritos),  von  welchem  Suidas  udw.  sagt  öv  XÖTOC 
Td  'GpcpiKd  cuvatatciVf  Hesiodos  ein  nachkomme  des  Orpheus  sein 
soll  (Lobeck  Agl.  s.  324).    diese  und  fthnlicbe  genealogien  ent- 
stammen am  wahrscheinlichsten  auch  den  von  Onomakritos  behan- 
delten Orphischen  gedichten.  duz  Mnsaios  aneh  dem  Onomakritoa 
selbst  schon  als  Thraker  galt,  Ittsst  sich  vielleicht  ans  den  werten  | 
des  Pansanias  1 22, 7  scUiessen,  in  einem  gedickte  des  Onomakritos  | 
stehe  dasz  Mnsaios  von  Boreas  die  knnst  des  fliegens  zum  geschenk  | 
erkalten  kabe;  wenigstens  stekt  Boreas,  wie  oben  besprocken,  zu  | 
den  Tkrakem  in  enger  bezieknng. 

Der  zweite  sckritt  war  folgender.  wSkrend  Dionysos  als  der 
milde,  lieblicko  weingott  durek  ganz  Grieckenland  kin  gefeiert  wnrde, 
katten  die  orgien  des  finstem,  des  nnterirdiscken  Dionysos  einige! 
ikrer  kauptsitSee  in  Tkralden  und  in  Boiotien,  besonders  in  Tkeb«D. ; 
dieser  umstand  veranlasste  nun  Tkrakien  und  Boiotien  in  engere 
beziekung  zu  bringen  und  fCür  die  urzeit  Thraker  in  Boiotien  anzn-  [ 
nehmen,  besaszen  Pierien  und  der  boiotiscke  Helikon  auszer  d«n! 
gemeinsamen  Musendienst  auck  uralte  komonyme  (trtlickkeiten,  wie 
Iieibetbra*%  so  wurde  jetzt,  naokdem  Pierien  und  Tkrakien  eon- 
fimdiert  war,  der  wunsck  rege,  auck  Tkrakien  und  den  HeUkon 
in  beziekung  zu  einander  zu  bringen,  und  darum  wurden  nnlte 
boiotiscke  Tbraker  erfunden.'*  auck  dies  unterstützten,  wie  schon 

Paus.  IX  2y,  2  f.  34,  4.  Lykophron  275.  Pimpleia  scheint  aber 
nur  in  Pierien  bezeugt  zu  sein  —  vgl.  KOMüller  ao.  s.  373  f.  beleg- 
•tellen  leteterer  vorstelliing  s.  weiter  anteo.  vrI.  aack  Dlodor  IV  S: 
nach  dem  indischen  sage  des  Bakohos  toüc  fftcv  BoiurroOc  xal  toOc 
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oben  angedeutet,  die  erinnerungen  an  uralte  kriegerische  einfälle  in 
Hellas  von  norden  her.  immerhin  schrieb  man  diesem  neu  erfunde- 
nen Volke  keinen  einflusz  auf  die  entwicklang  der  hellenischen  poeaie 
2U  (dieser  dritte  schritt  wurde  der  modernen  zeit  überlassen,  zb. 
KOMüller  ao.  s.  380),  sondern  die  das.-^elbe  betreffenden  mitteilungeu 
Laben  ihren  mittelpunct  iu  kriegurischeu  ereigniäben,  daneben  auch 
in  der  Dionysusverehrung. 

i^t  selbstverständlich ,  dasz  eine  an  sich  so  unberechtigte, 
aber  mit  dem  vollen  ansprucb  auf  historische  Wahrheit  auftretende 
bebauptang  bald  bei  den  historikorn  jenes  unglttckliche  streben 
udi  f oreiligem  und  unhistorischem  Pragmatismus  erwecken  muste, 
welebed  in  der  ttberlieferung  der  alten  geschiebte  so  vielfach  eine 
mir  Ton  irrlichtem  durchschimmerte  dunkelheit  zu  schaffen  wüste, 
du  erste  beispiel  desselben  für  unsern  gegenständ  bietet  Thukj- 
£de9lI29;  ihm  folgt  Isokrates,  welcher  paneg.  §  70  uO.  die  Thraker 
ab  AIb  grosses  volk  bezeichnet,  das  vor  der  niederlage  des  Eumolpos 
(dieier  ist  «m^  hier  söhn  des  Poseidon)  bis  an  die  grenzen  Attikas 
radrte,  und  dessen  besiegung  einen  grossen  triumph  Attikas  bil- 
dete.** dagegen  nahm  spttter  der  ebronograph  Kastor  eine  thraki* 
sehe  tbslsssokratie  in  mythiseher  seit  an.  Ephoros»  welcher  auch 
die  Homerischen  Abier  historisierte,  erzfthlt  fr.  30  M.  (bei  Strabon 
i.  401)  mit  beneidenswerter  ansfUhrUchkeit  die  zUge  der  Thraker 
is  Boiotien  nnd  am  Parnasses,  wobei  sogar  die  entstehung  einer 
ndeasart  6p<jiK(o  irapeupecic  ebenso  wie  bei  Thuk/dides  das  epi- 
theton  der  naehtigal  bauXtdc  historisch  begründet  wird.  Aristoteles 
aber  (bei  Strabon  s.  445)  lasst  aus  Abai  in  dem  nunmehr  als  thrakisch 
aqgMehenen  Phokis  die  Abanten  in  Enboia  als  eine  neue  Thraker- 
lefur erstehen:  eine erstthlung  deren erfinder  vielleicht  daran  dachte, 
ditt  aocfa  in  der  Dias  der  Thraker  Thamyris  aus  Oichalia,  also  ans 
Soboia  kam.  von  einem  erfinder  darf  man  hier  getrost  reden:  denn 
Bidi  der  in  Abai  einheimischen  tradition  war  diese  Stadt  vielmehr 
m  Argos  aus  gegrOndet,  aber  nicht  von  Thrakern  (Paus.  X  35,  1). 
«  wird  kaum  nOUg  sein  su  bemerken ,  dass  ich  damit  die  möglich- 
keit  iher  thrakischer  kriegszüge  in  die  ferne  nicht  an  sich  leugnen 
wOL  vielmehr  habe  ich  diese  schon  mehrfach  auf  des  Hellanikos 
wigiiis  hin  zugegeben,  und  will  auch  dem  pseudo-Skymnos  v.  584  IT., 
das  heisst  also  wol  dem  Ephoros,  nicht  abstreiten,  dass  die  inseln 
Skjroa  und  Skiathos  vor  alters  von  Thrake  aus  besiedelt  gewesen 

ÄXouc  'GXXiivac  kqI  Gp^Kac  dTTO^ivrifiovctiovrac  rf^c  Kaxä  i^v  'IvbiKt'iv 
cypOT€iac  KaTa?)€lSai  tölc  Tpi£Tr)p(bac  öuciac  Aiovucty.  dasz  die  existenz 
eioei  geichlechtes  der  OpQKiöai  in  Delphoi  (Diod.  XVI  24,  S)  nichts  für 
eil  Tliraktrvolk  daaalbel  beweist,  ist  •elbttvarstindlieh. 

^  Eamolpoc  gehört  mit  zu  den  angeuommeoen  Stiftern  der  eleusl- 
ßiscben  mjsterien,  und  schon  deshalb  hielt  man  es  für  zweckmäszig, 
itm  mit  dem  thrakischen  volke  des  Dionysosorakels  in  Verbindung  zu 
<«tteQ.  früher  hatte  ihn  Thukydides  II  15  einfach  für  einen  attischen 
lUmnetfBrstea,  ja  der  Homerische  hymnos  (s.  oben)  für  nichts  weiter 
^  Ar  einen  unter  den  vornehmeren  Eleusiniem  gehalten. 
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sein  können,  soll  ja  selbst  Naxos  nach  Diodor  V  50  in  Urzeiten  voa 
seefahrenden  Thrakern  in  besitz  genommen  worden  sein. 

In  dieser  zeit  hatte  die  leidenschaftliche  erregung,  mit  welcher 
um  die  jähre  des  peloponnesischen  kriegs  die  neue  tröstende  Weis- 
heit der  Orphischen  lieder  ergriffen  worden  sein  soll,  wol  schon  be- 
deutend nachgelassen;  die  einvvirkung  auf  die  ethische  und  religiöse 
gesamtrichtung  aber,  welche  dieselben  damals  und,  wenn  auch  nicht 
in  demselben  grade  der  allgemeinheit,  schon  von  der  zeit  des  Ono- 
makritos  an  übten,  hatte  sich  gefestigt,  und  wer  darf  sagen,  dasz 
dies  durchaus  zum  schaden  gereichte?  auch  in  unserer  sache  hatte 
die  Vorstellung  sich  gefestigt:  Orpheus  ist  nun  ein  Thraker, 
und  die  Vorstellung  von  den  Thrakern  ist  Orpbisch  verändert. 

Es  ist  nicht  nötig  durch  die  alexandrinische  und  römische  aeit 
hin  den  gegenständ  mit  gleicher  ausftihrlichkeit  zu  behandeln}  die 
hervorhebung  einiger  wichtigerer  puncte  wird  genügen. 

Orpheus  erscheint  nun  endlich  als  ein  'picrischer  Thraker'  bei 
Apollonios  von  Rhodos  I  30  ff. ;  das  'thrakische  Pierien '  nennt 
Marsyas  in  den  scholia  Veneta  zur  Ilia-,  Z  226.   im  allgemeinen  als 
einen  Thraker  bezeichnen  ihn  Herniesianax  bei  Ath.  XIII  51)7  *\  und 
spätere  wie  Strabon  und  Plutarch,  sowie  das  späte  epigramm  auf 
seinem  angeblichen  grabmal  zu  Dion  in  Pierien :  6pr|iKa  xpvJCoXüpr)V 
TiQb'  'Opcpea  Moöcai  ^Gai^iav  (s.  oben),  andere  wiederum  versuch- 
ten, zunächst  wol  nur  in  an  Wendung  der  dem  dichter  zaatebenden 
ausmalung,  ihn  einzelnen  landschaften  Thrakiens  suzaweisen;  die 
älteste  Version  dieser  art  ist  es  wol,  die  ihn  zum  Eikonen  miicht, 
zam  gliede  eines  rein  vorhistorischen,  Homerischen  Thrakerstammes. 
diese  findet  sieh  in  dem  48n  epigramm  der  samlang  welche  dem  I 
Aristoteles  zugeschrieben  wird ,  in  der  form  dasz  Orphons  von  den 
Kikonen  in  ihrem  gebiete  begraben  sei ;  zum  Eakonen  selbst  macht  ; 
ihn  anszer  Strabon,  welcher  VII  330  f.  die  nachrichten  noch  so  zu  ; 
vereinigen  versucht,  dasz  er  ihn  bei  den  Kikonen  geboren  werden, 
aber  in  Pieria  leben  läszt,  auch  Suidas  ndw.  (doch  zweifelnd),  sowie  ; 
Diodor  y  77,  der  naiver  weise  auch  von  den  bei  den  Kikonen  be- 
stehenden Orphischen  TcXeToi  zu  berichten  weisz.  als  Bistonier  be*  ! 
zeichnet  ihn  Moschos  eid.  3,  18,  welcher  daneben  auch  die  Musen,  . 
die  Kibpai  Olatpfbcc,  mit  Thrakien,  wie  schon  im  Bhesos  geschah,  i 
in  Verbindung  bringt;  als  Bisaltier  oder  als  Odrjsen  Suidas  ao.*' 
dasz  das  thal  des  Hebros  und  die  angrenzenden  beige  zum  Schau- 
platz seiner  thaten  und  seines  todes  gemacht  wurden,  iSezt  sidi  wol 
zuerst  aus  Nikandros  (ther*  462  f.)  nachweisen;  dies  wurde  später 
die  gewöhnliche  Voraussetzung  bei  den  römischen  diditem.  und 
dasz  das  haupt  des  getöteten  Orpheus  den  Hebros  hinab  und  nach 


*'  noch  fiiKlere  späte  angaben  ähnlicher  art  s.  bei  Loheck  A^l.  s.  294  f. 
die  Dionysisch  wichtigen  orte  Tlirakien»,  sagt  dieser,  'etiam  Orphei  vesti- 
gia  pluriina  oBtendunt'.  allerdings,  füge  ich  hinzu,  ^plurima',  aber  nicht 
'AOtiqaiflBima*.  wieviel  man  sich  in  diesen  diugeo  spftter  erlaubt«,  zeigt 
*^fcl«PiM  ni  14,  5»  wenn  er  sagt,  Orpheus  habe  in  Lakedaiipon  gelehrt! 
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LeBbos  gwcbwonuiieii  und  dort  ans  Innd  gebracht  worden  sei,  daftlr 
bfirgt  uns  niemand  vor  dem  Alexandriner  Phanokles  (vgl.  Lukianos 
ädv.  iod.  14.  Lobeek  AgL  s.  320) ,  und  mit  groszdm  unrecht  macht 
Mftlier  ao.  s.  380  gerade  von  dieeer  als  yon  einer  besonders  bedeut* 
samen  alten  form  der  sage  gebrauch,  von  den  ge]c>gentlicben  nach* 
liebten  des  Pausanias  ist  anzuführen,  dasE  nach  IX  29,  2  einer  der 
frofflmen  Thraker  den  coltns  der  Musen  den  Makedonier  Pieros 
lärte  and  daea  dieser  ihn  nach  dem  Helikon  brachte :  hier  ist  die 
vermiscbang,  wie  auch  in  den  ebd.  angeführten  statuenreihetti  am 
Helikon,  in  schönster  blUte ;  dasz  aber  nach  ebd.  30, 1 1  Orpheus  von 
den  Mainaden  entweder  in  Thrakien  oder  in  Pierien  zerrissen,  und 
jedenfalls  in  letaterem  begraben  war,  anfangs  in  Leibethra,  später 
in  Dion,  wobei  nun  wieder  ein  orakelspruch  des  Dionysos  GpotKric 
beigebracht  ist.  während  Pausanias  an  andern  atellen  (II  30,  2. 
11113,  2.  V  26,  3.  VI  20,  18)  den  Orpheus  einen  Thi  aker  nennt, 
aach  IX  16,  6  einen  krieg  zwischen  Thebanem  und  Thrakern  er« 
wihnt,  ist  ihm  also  an  jener  hauptstelle  der  unterschied  zwischen 
Pierien  und  Thrakien  noch  einigermassmi  deutlich,  über  lamblicbos 
s.  oben. 

Endlich  ist  Strabon  zu  erwähnen,  bei  welchem  die  pragmati* 
fierende  Vermischung  der  verschiedenen  motive  vielleicht  am  con- 
sequentesten  durchgeführt  ist.  ich  citiere  nur  zwei  stellen.  IX  s.  410 
sagt  er  noch  etwas  schwankend:  dviaOBa  (auf  dem  Helikon)  .  .  kqi 
TO Tiüv  AeißnBpibujv  vu^cpujv  dvTpov •  ^£ouTeKMaipoiT*avTic 
BpäKac  eivai  touc  töv  '€XiKiüva  lak  Moucaic  Kaöiepujcüviac  usw. 
um  50  bestimmter  lauten  seine  worte  X  s.  471^*:  .  .  bfjXov  b'  tK  T€ 
Tuiv  TÖTTujv  iv  o\c  Qi  MoOcai  TeTijur|VTai '  TTiepia  "ftip  kqi  "OXuiH' 
Tioc  Kai  ni^Xa  kqi  AeißtiBpov  t6  TraXaiov  f|v  GpaKia  xiüpia  kqI 
öpT],  vuv  be  ^xouci  MaKcbövec"  töv  tc  '€XiKU)va  KaBiepiucav  laic 
Moucaic  9paK€c  oi  if^v  Boiuaiiav  eiroiKricavTec,  oiirep  Kai  tö  tujv 
AeipTiOpidbuüV  vujuqpujv  dvipov  KaGie'paicav.  oi  ^TriMeXrjGtVTec 
Tf]c  apxaiac  ^ouciktic  GpaKec  XefovTai,  'Opqpeuc  le  Kai  Moucaioc 
nai  Odjiupic,  Ktti  TUJ  Eu.uöXttlu  «be  louvoMa  €vöevb€,  Kai  oi  tiI» 
Aiovuciu  Tr]v  *Aciav  ÖXr|v  KaeicpuücavTec  ^fc'xP^  '^^^  'IvbiKflc  dKcTGev 
Kffl  Tf|V  TroXXr]V  pouciKrjV  peiacp^pouciv  (diese  letztere  erweiterung 
der  thrakischen  Dionysossa^rc  zu  besprechen  war  hier  unnötig), 
diese  worte  können  als  eine  kurzgefaszte  darlegung  der  jetzt  üImt 
dieses  volk  der  mythischen  SUdthraker  herschenden  ansieht  gelten, 
die  be'^tandteile  der  stelle  nochmals  einzeln  auf  ihren  Ursprung  ;tu- 
rtickzufübren  scheint  mir  nach  allem  dargelegten  überflüssig,  und 
^  scbliesze  ich,  indem  ich  in  kurzer  fassung  die  hauptresultate  der 
vorliegenden  Untersuchung  zusammenstelle. 

Am  Helikon  und  Parnasses  seszhafte  Thraker  gab  es  nie;  ein- 
nlne  erinuerungen  an  uralte  ciniUUe  von  norden  her  haben  keine 

XIII. s.  582**  meint  Strabon  wol  eine  küstengegend  von  Nord- 
thrakien; anderti  Müller  s.  379  die  saobe  ist  unklHr.  derselbe  Ötrabon 
l«ttt  VlU  «.  339  und  3ö0  den  Thamyris  aus  Arkadien  (stammen  1 
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beziehung  hierauf.    Orpheus  und  andere  alte  sSnger  (wie  Musaios) 
betrachtete  man  ursprünglich  als  Pierier,  aber  nicht  als  Thraker, 
ein  alter  mythenkreis  von  den  Musen  und  ihrem  (Apollinischen) 
feänger  Orpheus,  welcher  in  Pierien  und  am  Helikon  seine  stätte 
hatte,  wurde  um  die  zeit  des  Peisistratos  bei  dem  Übersiedehi  der 
Pierier  nach  Thrakien  mit  dem  thrakischen  Dionysosdienst  und  orakel 
in  Verbindung  gebracht  und  Orpheus,  dem  Homerischen  Musenfeinde 
Thamyris  folgend,  zum  Thraker  und  dabei  zum  Dionysischen  weihe- 
dicliter,  wie  Musaios  zum  orakeldichter,  umgebildet,   da  aber  auch 
Theben  eine  Dionysosstadt  war,  so  wurde  nun  die  gleichartigkeit 
der  pierischen  und  der  helikonischen  culte  auf  eine  gleichheit  des 
thrakischen  und  des  thebanischen  Dionysos  zurückgeführt  und  da- 
durch in  späterer  zeit  die  annähme  südlicher  Thraker  bewirkt,  in 
welchen  jedoch  das  altertum  wenigstens  noch  keine  forderer  der 
hellenischen  poesie  erblickte,    auch  hielt  man  Orpheus  und  die 
anderen  sSnger  nie  für  Süd-,  sondern  nur  für  Nordthraker,  diese 
ansichten,  in  Schriften  vorgetragen,  welche  sich  das  höchste  alter 
zuschrieben  (muste  doch  Herodotos  II  53  ausdiilcklich  dagegen  pro- 
testieren, dasz  sie  älter  seien  als  die  Homerischen),  wurden  dann 
noch  durch  allerlei  etymologien  und  ütiologien  befestigt ;  ihr  erster 
repräseutant  in  der  litteratur  ist  für  uns  Euripides,  in  der  spätem 
zeit  herschen  sie  durchgehends  und  sind  am  consequentesten  von 
Strabon,  in  neuerer  zeit  aber  am  wirksamsten  von  KOMüUer  ver 
treten  worden,  indem  wir  sie  fUr  die  ältere  zeit  tilgen,  scheiden  wir 
ein  irrationelles  stück  aus  der  griechischen  volks-  und  litteratur- 
geschieht«  aus. 

Frankfurt  am  Main.  Alexandkb  Bmas. 


37. 

ZU  SOPHOKLES  ELEKTRA. 


Wen  erinnert  die  in     1007  nnd  1008  ' 

oö  fäp  9av€tv  ^x^icTov,  dXX*  flrav  Oavetv 
XPq2:uiv  TIC  elra  iv^bk  toOt'  IxQ  Xoßetv 
»usgesprochene  ansieht  vom  tode  nicht  an  die  werte  des  Artebaaoi 
bei  Herodotos  VII  46?  doch  sehe  ich  darin  keinen  grond  dien 
yerse  fttr  unecht  zu  erUttren.  so  viel  aber  ist  rioher,  dasi  sie  nicht 
an  die  stelle  gehören,  an  der  sie  stehen.  Nanck  streicht  sie,  Wolff  I 
setzt  sie  nach  t.  822.  hier,  will  mir  scheinen,  bilden  sie  eine  listige, 
nichtssagende  Wiederholung  des  in  den  beiden  vorheigehenden  w 
sen  ausgesprochenen  gedankens.  die  einzige  steUe  in  der  Elektrs, 
wo  sie  am  platze  sind,  wKre  hinter  v.  1170.   so  sdilieszen  sich  die 
trostworte  des  chores  ganz  passend  an,  so  dasz  dann  auch  die  fol- 
genden verse  weniger  mehr  beanstandet  werden  dürften. 

Hop.  Framb  Pflüol. 
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COMMENTAR  ÜEJ>   VIERUNDZWANZI08TBK  BUCHES  DER  ILIAS  MIT  EIK- 
LEITUKQ.     ALS  BEITRAG  ZUR  HOMEBISCHEN  F&AQE  BEARBEITET 

YOK  BCDOLPB  pbppmOllbr.   Berlin,  Weidmanniiehe  bnoh- 
hwidlDDg.  im.  Tl,  LXUII  a.  884  0.  gr.  8. 

Niehl  blosz  comineutar  und  einleitung  zum  letzten  buche  der 
Hias  bietet  diese  mit  ernst  und  einsieht,  kenntnis  und  geschick  be- 
arbeitete schritt,  sondern  auch  den  leider  stigmatisierten  und  über 
den  mehrfach  zu  abhandlungen  anschwellenden  anmerkungen  zu- 
weilen verschwindenden  text.  der  vf.  hat,  um  'einen  klaren  ein- 
blick  in  die  Werkstatt  des  diohters  zn  gewfthren',  alle  stellen  wtlche 
teidbeaadenwoberentkbntliiAiSO  wi«diewdoi^  im  bndMadbit 
Mk  wisderholeB,  dwoh  den  drndk  hervoigehoben  «id  snglmciL  d8B 
umhag  der  «Attehming  oder  wiederbolimg  dweh  teBknohi»,  in 
iBtsterm  falle  itliiEm  strielie  beieiflliiiet,  wodnreb  der  text  freilich  \ 
ein  sonderbares  ansehen  gewonnen  hat  und  ein  erschreckliches  bild 
gibti  wie  dieser  dichter  —  geflickt  haben  solU  glfiokliober  weise  ist 
die  Sache  in  wirkliclikeit  nicht  so  schlimm,  vaiiaaten  sind  unter 
dem  texte  nur  mit  auswahl  gegeben,  meist  nnr  solche  welche  sich 
aus  parallelstellen  ableiten  lieszen  oder  absichtliche  Verbesserungen 
zur  beseitigung  von  anstönzen  scheinen  könnten,  die  hauptabsicht 
des  vf.  war,  in  methodischer  weise  die  frage  nach  der  Stellung  un- 
seres buches  in  der  Homerischen  dichtung  zum  abschlusz  zu  bringen, 
wobei  er  besonders  durch  stilistische  Untersuchungen  zu  einem  er- 
gebnis  gekommeii  lei,  des,  wenn  es  sieh  bewttren  sollte,  ▼on  bOob- 
sier  bedeatung  sein  wflrde.  biernaeb  ftUi  tmser  baeb  üi  «ne  leit, 
wo  dis  Oias  im  wesentlidien  ebgesebloisen,  die  Odyssee  wenigstens 
in  ibran  besten  teilen  Tollendet  wer,  neben  Homer  Hesiod  sieb  sfllion 
einen  ehrenvollen  pkts  erworben  hatte,  munittelbsr  tot  die  Olym- 
piade nrecbnimg,  und  der  diebter  ist  ein  Smjmler. 

Sehen  wir  zunächst,  worauf  die  bestiinmung  der  heimst  des 
diohters  beruht,  so  haben  wir  neuerdings  manche  sonderbare  ver- 
suche erlebt,  die  stiitten  der  sünger  einzelner  rhapsodien  nachzu- 
weisen, wunderliche  Wahnbilder,  die  ihr  vorbild  schon  im  altertuni 
selbst  finden,  den  beweis  der  smyrnäischen  herkunft  findet  P.  zu- 
nSchst  in  dem  worte  ßoOßpwcTic ,  dessen  sieh  der  dichter  532  be- 
dient, da  die  göttin  BoOßpujCTiC  'nach  bestimmter  Uberlieferung  in 
Smyrna  zu  hause  ist',  wenn  Metrodoros  in  seinen  'Iujviköl  (nach 
Phitareb)  anfihrte,  die  Smymier,  die  nrsprflngliob  Aeoler  gewesen, 
blUen  einer  gt^ttin  Bnbrostis  geopfert,  so  sebe  icb  nicbt,  wie  man 
dmnf  bin  bdhanpten  kann  (s.  266):  *siober  enobeint,  dses  ans  der 
gebrsndi  ron  pod^Htfcnc  deotiieb  anf  Smyma  binwelst':  denn  ab- 
gesehen davon  dasz  man  bei  einem  spätem  smyrnfiisoben  opfer- 
bri^tubc  zweifeln  kann,  ob  derselbe  ttolisch  oder  von  den  loniem 
eingeführt  sei,  and  dass  ans  dem  sonstigen  schweigen  von  einer  sol- 

JilMbSch«  rsr  dait.  pUlol.  tSVT  hft.  4.  16 
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eben  göttin,  deren  hohes  alter  man  doch  mit  recht  bezweifeln  dfiri%e, 
noch  nicht  folgt,  diese  sei  blosz  in  Smyrna  verehrt  worden,  eigibt 
sich  daraus  eben  nicht  im  geringsten,  dasz  das  mit  ßoüXi|yiOC  sjno* 
nyme  ßoußpuiCTic  nicht  auf  Chios  ebenso  gangbar  gewesen  wie  in 
Smyrna.    kann  demnach  das  wort  ßoußpoiCTic  sehr  wol  such  auf 
Cbios  in  der  bedeutang  ßouXtfioc  gebraucht  worden  sein ,  wenn  wir 
andi  Ton  der  Verehrung  einer  göttin  dieses  namens  zufiUlig  nur 
von  Siikyma  hören,  so  steht  nichts  der  annähme  entgegen,  da^z  auch 
unser  gesang  dort  gedichtet  sei.  die  weiteren  beweise  für  Smyma 
als  heimat  unseres  dichters  sind  nur  subsidiäre,   das  94  gebrauebte 
^c6oc  soll  blosz  'für  den  dorisch-äolischen  stamm  nachweisbar'  und 
dem  ionischen  dialekt  fremd  seinJ  thatsächlicb  ist  nur,  dasz  fcÖOC 
bei  Homer  au  dieser  stelle  allein  vorkommt,  aber,  was  P.  übersieht, 
wenn  auch  der  plural  €i)JCiTa  sich  mehrfach  ündet  (irrig  schreibt  P. 
SS.  63  diesen  gebrauch  nur  der  Ilias  zu),  doch  €i|ia  nur  in  der  spä- 
tem 'OTiXoTTOiia  einmal,  und  zwar  in  der  mitte  des  verses.  warum 
sollte  denn  nicht  die  Homerische  dichtung,  wie  sie  sonst  synonyma 
neben  einander  hat,  am  Schlüsse  des  ver&es  ^cOoc  dem  schwächer 
auslautenden  eifia  vorgezogen  haben?    bedenken  wir  doch,  da^i 
uns  nicht  der  ganze  Sprachschatz  der  Homerischen  sänger  vorliegt^ 
manche  Wörter,  deren  sich  die  dichter  bedienten  oder  bedienen 
konnten,  zufiillig  nur  an  6iner  stelle  oder  gar  nicht  in  unserni  Homer 
sich  finden,  wie  zb.  einzelne  Wörter  nur  in  coniposita  vorkommen, 
und  sollte  man  nicht  denken,  ein  äolischer  dichter  würde  das  di- 
gamma  treu  bewahrt  haben?   P.  will  dies  auch  bei  ^cöoc,  TTpOTi- 
dTXTUJ  und  dtvaoiYecKOV  als  heimischen  idiotismus  anerkennen;  wenn 
der  dichter  aber  vor  ujiEe  be  elidiert,  so  soll  er  hierin  ^seinen  ionisch- 
epischen Vorgängern'  folgen,   aber  nicht  genug  dasz  der  Smymäer 
hierin  seinen  ionischen  Vorgängern  sich  anschlieszt,  geht  er  weiter  als 
diese,  indem  er  nach  P.  selbst  bei  oikoc,  ^PTCi,  öva£,  dem  Uativ  oi 
auffallend  das  digamma  vernachlässigt,  was  denn  als  zeichen  der 
spätem  zeit  verwendet  wird,  ohne  irgend  zu  berücksichtigen,  dasz 
gerade  ein  smjrnäischer  dichter  dem  schwindenlassen  des  diganuLa 
mehr  widerstand  geleistet  haben  würde,  nachdem  so  einmal  Smyma 
als  heimat  des  dichters  festgesetzt  ist,  weisz  der  vf.  leicht  darzuthuu, 
dasz  derselbe  'auch  heimatlicher  sage  und  sitte,  wo  er  konnte, 
in  seinem  gedieht  platz  gegeben',  als  ob  er  darauf  ausgegangen, 
seine  heimat  zu  verrathen,  während  der  epische  dichter  sonst  ]>er- 
sönlich  ganz  zurücktritt,  nur  im  geiste  der  heldenzeit  dichtet,  die 
erw ähnung  der  sage  der  Niobe  (602  flf.)  soll  durch  die  ausfübrlicb- 


'  8ü  heiszt  es  s.  XLV^II.  nner  s.  LXXIl  t".  kann  der  vt.  datiir  nn 
zwei  stellen  des  Äristophanes  anführen,  in  «ler  cineu  parodiert  de 
koroiker  eiiran  ausdroek  Pindara,  in  der  aadem  tprieht  ein  I««koiM 
wie  daraus  gefolgert  werden  kano»  das  wort  sei  (man  höre!)  ^hei  d« 
nahen  Verwandtschaft  der  Dorier  mit  den  Aeolicrn'  ein  Morisch-Holischtj 
idiotismns\  leuchtet  mir  nicht  ein.  das  bei  Herodot  vorkoinmende  dc6^l 
ist  doch  wol  TOD  £c6oc  abgeleitet  and  zeugt  somit  für  dieses. 
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keit,  mit  welcher  der  dichter  ihrer  gedenkt,  dessen  hohes  interesse 
an  ihr  beweisen ,  ja  sie  wird  geradezu  als  eine  smyrnäische  sage  in 
ansprach  genommen,  als  ob  der  Sipylos  vor  den  thoren  Smymas 
gelegen  hätte,   die  sage  erwähnt  der  dichter  gerade  deshalb  weil 
;ie  hier  bedeutsam  wirkt,  wie  Diomudes  zu  seinem  zwecke  die  von 
Dionysos  und  Lykoorgos  verwendet  (Z  130  fi.),  ohne  dasz  wir  den 
dichter  deshalb  zu  einem  Thraker  machen  dürften,    und  wer  Home- 
rische weise  kennt,  wer  sich  nicht  vorurteilsvoll  der  offenbaren  Wahr- 
heit verschliebzt,  musz  erkennen  dasz  mit  613  f)     dpa  CiTOU  M^H- 
CttT,  ^TTti  KOt^e  öaKpux^OUca  die  ausftlhrung  des  herangezogenen 
bei^piels  abgeschlossen  ist,  unm?»ßrlich  noch  die  angäbe,  was  aus 
Niobe  später  geworden ,  mit  bestimmter  hindeutuug  auf  die  örtlich- 
keit nachträglich  erwähnt  und  dadurch  die  Verbindung  mit  der  auf- 
forderung  a\X'  ctT^  öf)  Kai  vuji  jueb'jüfi€0a  .  .  ciTOU  (618  f.)  gestört 
werden  kann,    wenn  man  auf  'Untersuchungen  stilistischer  art*  mit 
recht  groszes  gewicht  legt,  so  sollte  man  doch  auf  composition  und 
gedankengang  nicht  weniger  achten,  sich  nicht  darüber  mit  dem  die 
bedeutung  und  Sicherheit  der  darauf  gerichteten  beobachtung  ver- 
kennenden gemeinspruch  hinwegsetzen,  ästhetische  gesichtspuncte 
5«ien  nur  subjectiv  und  deshalb  trügerisch,  da  sie  vielmehr,  richtig 
g^handhabt,  die  allersichersten  ergebnisse  gewähren,   so  scheint  es 
ans  über  jeden  verständigen  zweifel  erhaben,  dasz  unmöglich  ein 
dichter  die  schön  componierte  rede  des  Achilleus  an  Priamos  5*J9— 
020  durch  die  hineingeschneiten  verse  614 — 617  entstellt  habe,  die 
nur  durch  einen  rhapsoden  hineingebracht  sein  können ,  der  durch 
die  sage  von  dem  Niobestein  auf  dem  Sipylos  der  stelle  noch  eine 
befcondere  anziehung  zu  geben  gedachte,  und  sich,  wie  eb  :;0  häutig 
bei  den  rhapsoden  der  fall  ist,  nicht  dadurch  stören  liec^z,  dasz  der 
Zusammenhang  übel  verrenkt  wird,    was  soll  man  sagen,  wenn  P. 
'S.  201 )  dies  ganz  übersieht  und  die  sache  mit  der  bemerkung  völlig 
«rledigt  zu  haben  glaubt,  es  hersche  hier  ein  strenger  parallelismus, 
der  durch  die  gegentiberstellung  von  vöv  be  (614)  und  Krjbea  tt^cC€1 
t'>17),  ^TTCiTa  auT€  und  Kev  KXaioicGa  (619)  deutlich  genug  mar- 
kiert werde?    ist  ja  doch  hier  vielmehr  ein  ähnlicher  gegensatz  im 
;chlu8se  wie  beim  anfange  der  rede,   wie  Achilleus  damit  begonnen: 
'lie  lösung  ist  vollbracht  und  du  wirst  morgen  früh  die  leiche  mit 
^ir  lühren;  jetzt  aber  lasz  uns  des  mahles  gedenken',  so  schlieszt  er 
niit  dem  ähnlichen  gegensatze:  'jetzt  lasz  uns  speisen;  wenn  du  ihn 
uch  hause  gebracht,  magst  du  ihn  nach  gebühr  beweinen.'  zwischen 
beide  tritt  das  so  wirksame  beispiel  der  Niobe,  die  auch  endlich 
speiste,  obgleich  sie  das  schrecklichste  erlitten,    keineswegs  bildet 
vOv  . .  TT^ccei  einen  gegensatz  zum  vorigen,  wie  iTteiia  . .  KXaioicOa 
zu  Kai  vijui  fj€buj)H€9a,  das  sich  ja  entschieden  auf  y]     dpa  ciTOU 
MVjfjcoTO  zurückbezieht,  von  dem  es  unmöglich  durch  die  hier  ganz 
ungehörige  notiz  614 — 617  getrennt  werden  kann. 

Verfolgen  wir  die  beweise  von  hineingetragener  sm y mai- 
sch er  sitte  weiter,  so  ist  es  doch  völlig  willkürlich,  wenn  die  elf 
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tage,  welche  Pmmos  ftür  die  leiobeafoierliehkeiften  fövdeii,  dedoroh 
eis  smymliaoher  gebrauch  erwiesen  werden  eoUen,  deai  died  eine 

alte  sitte  gewesen,  die  sich  bei  den  conservativen  Spartanern  er- 
halten habe.  P.  beruft  sich  auf  die  stelle  des  Plutarch,  wonach 
Lykurgos  blosz  elf  tage  zur  trauer  bestimmt,  so  dasz  diese  am 
zwölften  mit  dem  opfer  an  Demeter  beschlossen  worden,  hier  aber 
haben  wir  eine  trauer  von  blosz  neun  tagen,  die  als  eine  lange 
frist  gedacht  ist;  das  oi>for  soll  nach  der  bestattung  am  zehnten 
tage  erfolgen ,  und  es  ist  blosz  eine  nachlässigkeit  dieses  dichters 
(nach  unserer  annähme  haben  wir  hier  nicht  mehr  den  echten  dich- 
ter des  letzten  buches),  wenn  später  das  mahl  am  zwölften  ta^e  er» 
folgt  die  art,  wie  P.  den  Widerspruch  gehoben  hat,  ohne  dm  dkditer 
Ton  aller  echnld  freiapredhen  in  kfinnen,  iat  gewaltaam,  ja  er  Aber* 
aieht  dabei  dau  aeine  annähme  eine  doppelte  naiddSsaiglceii  hinon- 
bringt,  eine  bd  dem  verlangen  des  Priamos  und  eine  bei  der  be- 
*  Bchreibung  der  bestattung  selbst,  da  bei  dieser  das  dem  volk  gege- 
bene mahl  veigessen  wäre,  die  sitte  der  klagsSnger  wagt  auch  P. 
nicht  auf  Srayrmi  zurückzuführen,  sie  scheint  ihm  'dem  leben  der  asia- 
tischen Völker  entnommen',  das  der  dichter  auf  die  Troer  übertrage. 

Wir  haben  alle  beweise  erschöpft,  die  den  smyrnäischen  ur- 
8j>rung  des  letzten  gesanges  begründen  sollen;  keiner  derselben  hat 
sich  bewährt,  nicht  besser  ist  es  mit  der  Zeitbestimmung  be- 
stellt, die  unsern  gelang  bis  in  die  nähe  der  Olympiaden  herab- 
drtickt;  er  soll  nicht  allein  jünger  als  alle  übrigen  teile  der  Ilias, 
sondern  auch  als  die  ganze  Odyssee  sein  mit  ausnähme  des  letiten 
gesanges ,  ja  auch  als  der  hymnoa  anf  den  deliacben  Apdllon,  wo- 
gegen der  Homerische  li^ymnoa  auf  Helioa  nnsem  geeaag  aehon  be- 
nnttt  habe,  dem  vf.  kommt  bei  seinen  beweisen  die  liedertheorie  sn 
hilfe  nnd  der  damit  Terbllndete  Widerwille  gegen  die  annähme  von 
Interpolationen ,  gegen  die  von  ihm  sogenannte  obelisierende  kritik. 
er  erklärt  (s.  XllI)  'eine  kritik,  die  den  obelos  als  mittel  ansieht 
alle  etwaigen  anstösze  in  den  Homerischen  gedichten  zu  tilgen,  nicht 
nur  ftir  gewaltsam,  sondeni  auch  für  gänzlich  fruchtlos'',  und  stimmt 
Kirchhotf  bei ,  dasz  die  annähme  von  intcrpolationen ,  deren  zweck 
und  veranlassung  nicht  angegeben  werden  könne,  die  erklarung 
nicht  fordere,  sondern  nur  erschwere,  eine  kritik,  die  durch  den 
obelos  alle  anstösze  wegschaffen  wolle,  ist  mir  nicht  bekannt,  am 
wenigsten  habe  ich,  gegen  den  die  spitze  dieser  erklärung  sich  vor- 
sttglich  richtet,  je  behauptet,  alle  anstCaxe  Hessen  sich  dnrch  den 
obelos  wegschaffen,  nicht  allein  habe  ich  bei  manchan  ▼eraen  an 
▼erbeaserungcn  der  getrilbten  ttberliefiBrang  gegriffen,  bei  einseinen 
stellen  awei  verschiedene,  mit  einander  ▼erschmoliene  faaanngen 
angenommen,  sondeni  anch  eine  anzahl  mbandeaer  widerepiftche 
auf  die  susammensetzung  verschiedener  gedicbte,  grosserer  und 
kftrserer,  su  einer  Ilias  und  Odyssee  zurückgeführt,  wogegen  die 
yon  mir  aufgezeigte  schwäche  der  Lachmannschen  kritik  darin  liegt, 
dasz  sie  mit  entschiedener  verliebe  alle  Widersprüche,  deren  sie 
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maaehe  erat  erfünden,  aU  bewmae  nnprOogUdi  vemcbiadener  lieder 
Terwendet  liai,  die  aoiialime  toh  apftteren  elaadiifllHiiigen  dntoh  rhap- 
soden  wenn  auch  niöht  leugnet,  doch  nur  in  hOehat  beacMoktem 
maaie  da  aawendett  wo  solche  ^llen  zu  ihrem  zwecke  nieht  dienen. 

ftber  die  art  meiner  atheteaen  hat  sich  aus  dem  hörensagen  eine 
wonderliche  sage  verbreitet,  als  ob  ich  dieselben  gänzlich  oder 
gröstenteils  ohne  gründe  in  die  weit  sende,  ja  man  ist  so  weit  ge- 
gangen, im  vollsten  widcibpruch  gegen  den  offen  vorliegenden  that- 
bestand,  um  die  baltlobigkeit  derselben  zu  beweisen,  die  behauptung 
aufzustellen,  ich  habe  einen  groszin  teil  derselben  wieder  zurück- 
genommen, dasz  ich  in  meiner  Schulausgabe  nicht  alle  stellen,  die 
ich  iUr  interpoliert  halte ,  als  solche  bezeichnen  durfte ,  liegt  auf  der 
hand ,  und  ich  habe  ea  ausgesprochen  j  bei  der  zweiten  ausgäbe  bin 
ieh  mit  rttekaieht  anf  den  adralsweck  nooh  viel  enthaltmmer  ge* 
weeen»  aber  Tergebena  war  ea,  daai  ieb  in  der  Torrade  rar  aweitcoi 
anagabe  meiner  Odyaaee  erUirte,  daaa  die  andentung  der  uneditiieit 
im  texte  fast  nur  bei  allgemein  ala  eingeaehoben  geltenden  veraen 
geblieben,  ich  in  den  anmerkungen  nur  da  anf  die  unechtheit  hin- 
gedentet,  wo  die  erkUbmng  das  ungehörige  nicht  fibergehen  konnte, 
'anderswo  jede  hinweisnng  anf  die  unechtheit,  auch  wo  sie  dem  hg. 
zweifellos  schien,  unterblieben':  Giseke  hat  sich  dadurch  nicht  ab- 
halten lassen,  in  der  anzeige  des  zweiten  heftes  eben  dieser  ausgäbe 
ein  Verzeichnis  der  stellen,  an  welchen  jetzt  die  klammern  gefallen, 
zum  beweise  anzuführen,  dasz  ich  bei  einer  ansehnlichen  zahl  von 
stellen  von  der  annähme  einer  iuterpolation  zurtlckgekommen  sei, 
dajäz  der  tag  den  tag  lehrt  und  man  nicht  au  allen  ausichten,  wo 
uns  eine  besaere  llbeneugung  wird,  siarr  festhalten  darf,  iat  selbat- 
TerattedUch;  daa  iat  aber  bei  meinen  atbeteaen  in  gaai  anaier^ 
erdentlidi  aeltenen  ftUen  geadfaehen ,  eben  weil  aie  ana  einer  sorg- 
lUtIgen  frkUtmng,  niefat  ana  der  beliebten  kriiiaehen  traibjagd  hefw 
vorgegangen,  nnd  dies  ist  der  punct,  dm  man  aeltaamar  weiae 
völlig  Obergangen,  in  den  meisten  fiülen  atfltet  aieh  meine  annähme 
von  athetesen  auf  die  Störung  des  zusammenbanga,  auf  die  Unmög- 
lichkeit dasz  der  dichter  sflbst  seine  dichtung  so  widerwärtig  habe 
entstellen,  ihr  einen  wenn  auch  immer  glänzenden  läppen  habe  auf- 
setzen können,  der  flusz  der  Homerischen  gesUnge  ist  so  leicht  und 
klar,  dasz  dem  eindringenden  auge  sich  das  gerölle,  welches  die  zeit 
in  sie  geworfen,  unverkennbar  darstellt,  ja  es  sondert  sich  von  selbst 
aus.  und  so  bin  ich  überzeugt  da^z,  wem  die  einfach  leichte  und 
reine  Homerische  darstellung  und  composition  aufgegangen  ist,  un  der 
notwendiglwlfc  der  meisten  Ton  mir  angenommenen  Interpolationen 
nieht  aweifeln  wird,  eiwaa  nieht  aehen  iat  noch  kein  Tortng;  ein 
geHblee  «aga  erkennt  manohee,  waa  dem  nnatet  aehweiftnden  blicke 
immer  entgehen  wird,  aber  darin  liegt  gerade  der  mangel  nnaerer 
nenem  Homerischen  kritik,  dasz  man  aof  den  Innern  soaammenbang 
am  aUerwenigaten  achtet,  hänig  erkennen  wir  den  iatsipolator  anch 
anf  andere  w«ae;  aber  durehana  verfehlt  iat  ea,  wenn  man  meint. 
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der  eindichter  habe  immer  ach  bandgreiflich  verratlieii  mfissen, 
die  Homeriacbe  spradbe  habe  Ibm  so  wenig  zu  geböte  gestanden, 
daaz  er  davon  habe  abweichen  mttssen.  nicht  weniger  ungehörig  ist 
die  fordenmg ,  man  mflsse  fiberall  die  Veranlassung  und  den  zweck 
angeben  können,  die  zur  interpolatibn  bestimmt  hfttten.  wenn  etwas 
völlig  ungehörig  ist,  wenn  es  den  gang  der  dichterischen  darstellung 
widerwftrtig  stört,  so  ist  es  unm^^äi,  dieses  dem  in  vollem  flusse 
schaffenden  dichter  zuzuschreiben:  es  musz  ihm  so  oder  anders  an- 
geschwemmt sein,  freilich  ist  es  sehr  oft  möglich  einen  grund  an* 
zufuhren,  der  zur  eindichtung  bestimmt  habe;  aber  selten  dürfte  man 
behaupten  können  hiermit  die  Wahrheit  zu  trefien,  und  in  manchen 
ftUen  wird  es  nicht  möglich  sein,  die  laune  des  eindichtera  auf 
einen  bestimmten  gmnd  zurflciouftthren.   auch  ich  habe  hftufig  ge- 
nug die  veranlassung  zu  einer  interpolation  vermutet,  aber  ich  musz 
entschieden  dagegen  einsprechen,  dasz  ein  ungehöriges  deshalb  we- 
niger ungehörig  sei,  weil  man  nicht  nadiweisen  köime,  wie  jemand 
dazu  gekommen,  und  ich  halte  es  ftlr  ganz  zweifellos,  dasz  ein  aus- 
wuchs  viel  eher  auf  einen  ausserhalb  der  dichtuag  stdienden  frem- 
den als  auf  den  diditer  selbst  zurttckzufOhren  ist,  der  sich  unmi^- 
lich  so  verirren  konnte,  wenigstens  bei  der  dichtung  selbst,  wenn 
man  auch  zageben  mag,  dasz  er  später,  wo  er  nicht  mehr  Msch 
schuf,  sein  eigenes  gedieht  durch  einen  an  sich  unverwerflicben, 
aber  dem  zusammenhange  nicht  ganz  entsprechenden  zusatz  ent- 
stellt habe,  das  verschlägt  aber  auch  im  gründe  wenig,  ob  die  ur- 
sprüngliche fassnngvom  dichter  selbst  oder  von  einem  andern  entstellt 
wurde,  genug  wenn  wir  diese,  auch  gegen  ihn  selbst,  herstellen, 
unbegreiflich  ist  es  uns,  wie  man  behaupten  kann,  aus  sorgfUtiger 
erklämng  hervorgegangene  athetesen  könnten  die  erklSrung  nicht 
f>)rdern ,  sondern  nur  erschweren ,  da  sie  ja  selbst  im  schlimmsien 
falle ,  dasz  sie  auf  misverstftndnis  beruhen,  dieser  nützen  werden, 
indem  sie  durch  beseitigung  des  genommenen,  wenn  auch  falschen, 
doch  auf  irgend  einer  misdoutung  beruhen  müssenden  anstoszes 
mehr  licht  über  die  betreffende  stelle  verbreiten,  kenntnis  des  dich- 
ters  und  seiner  compositionsweise  thun  hier  das  meiste,  aber  daran 
fehlt  es  gerade  so  vielen,  die  sich  zum  urteilen  berechtigt  glauben. 

Durch  seine  abneigping  gegen  athetesen  hat  P.  freilich  ungemein 
viel  gegen  unser  buch  gewonnen ,  da  er  nun  alle  später  ungeschickt 
eingwchobenen  stellen  dem  dichter  aufbttrden  und  sie  mit  zum  be- 
weise des  sptCtem  Ursprungs  verwerten  kann.  s.  VI  behauptet  er, 
nur  V.  45  und  514*  seien  zu  entfernen,  obgleich  auch  25 — 30.  71 
— 73. 130—132  und  304  wirklichen  anstosz  enthielten,  doch  'dttrfe 

•  bei  dem  letztem  verse  hat  er  selbst  keinen  {genügenden  gnmd, 
weshalb  der  interpolator  den  vers  eingeschoben  habe,  beizubringen 
gewust:  denn  dasz  die  absieht  das  TCTdpneTO  zu  erklären  begreiflich 
sei,  kann  ieh  durehaot  nicht  mgeben,  da  hier  niehts  der  enlimng 
bediirfte.  wir  haben  eben  hier,  wie  sonst,  eine  gar  nicht  sn  eiUireBde 
laune  des  iaterpoUton. 
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man  sie  bei  der  beschaffenheit  unseres  buches  nicht  streichen',  was 
ein  sonderbares  beweisverfahren  ist.  dagegen  werden  s.  XIII  f. 
noch  andere  verse  als  eingeschoben  betrachtet,  von  denen  freilich 
ein  paar  schon  in  hss.  fehlen ,  unter  andern  385.  662  f.  anbedenk- 
lich für  spätere  zuthaten  erklärt,  und  152—168,  auch  wol  466  f., 
ak  interpolationen  bezeichnet,  dei*en  alter  aber  hOher  hinanf  reicbe, 
Qnd  diese  linden  sich  auch  im  texte  durch  klammem  als  eingescho- 
ben bezeichnet,  fragt  man  aber,  welche  Veranlassung  der  vf.  hier 
fQj  die  interpolationen  gefunden ,  die  er  bei  jeder  aUietierung  als 
condicio  sine  qua  non  betrachtet,  so  sind  solche  sieht  ILbenll  ange- 
ftlhrt,  und  die  wirklidi  bemerkten  sind  Ton  der  «rt,  dass  man  iha- 
liebe  wol  in  den  meisten  fiLllen  aufbringen  kSnnte,  wenn  man  keine 
entschiedenem  verlangt ,  sondern  sich  auf  blotMS  ratben  legt;  wir 
können  eben  nur  wilU^llr  dam  erkennen,  wenn  man  diese  stellen 
obelisiert,  dagegen  2$— 80.  Tl^-TS.  180^183  nnd  804  trots  alles 
ustossee  ans  rttcksicht  aof  die  beschaffenheit  unseres  bnches  bei- 
behält —  doch  diese  verse  waren  freilich  sehr  aweokmflszig  gegen 
den  dichter  selbst  za  benntsen  nnd  deshalb  nntor  keiner  bedingmug 
idnigeben. 

Das  erste  nnd  bedeutendste  mittel,  welches  P.  gegen  den  dich- 
ter  in  anwendung  bringt,  besteht  in  den  Wiederholungen,  deren 
bedeatnng  für  dk  beetimmung  der  eatstehungsseit  einiebier  bttdier 
and  steOen  ich  bereits  Yor  dreisehn  jähren  ausführlich  danulegen 
gesucht  habe,  aber  freilich  bedarf  dessen  handhabung  die  aUer- 
gidite  sorgfidt  und  Unparteilichkeit,  da  es  nur  da  von  bedentung 
ist,  WO  sich  unzweifelhaft  ergibt,  dasz  die  wiederholten  yerse  an  der 
einen  stelle  gleiehsam  aus  der  saohe  selbst  hervorgegangen  sind,  an 
der  andern,  obgleidi  sie  nicht  spSterer  einsohiebung  angehören  kOn- 
aen,  in  iiigend  einer  weise  ungehörig  sind.  P.  hat  dieses  mittels  sich 
mit  parteiischer  rOcksichtslosigkeit  bedient,  teils  solche  verse,  die 
iB  beiden  stellen  gleich  bereditigt  sind,  in  unserm  buche  als 
Wflbergenomnien  angesprochen,  teils  dies  anch  da  behauptet,  wo 
das  gerade  gegenteil  offen  vorliegt,  auf  diese  weise  ist  es  ihm  frei- 
lich gelangen  unsem  dichter  als  nicht  allein  von  dem  grOsten  teil 
der  Odyssee,  sondern  auch  von  den  aUerapitesten  einschiebungen 
der  Dias  abhfingig  darzustellen,  ftuszerst  gespannt  auf  die  aus  den 
Wiederholungen  entnommenen  beweise  fUr  dae  so  wunderliche  be- 
baptnag,  habe  ich  mich  einer  sorgflltigen  Betrachtung  aller  voi> 
gebiaditeii  entldmnngen  unterzogen,  aber  nirgendwo  einen  irgend 
kiltbsien  beweis  gefimden,  dagegen  hiufig  mich  wundem  mOssen, 
wie  man  so  das  Verhältnis  gexadezu  verkehren  und  nachabmungen 
Mlbet  da  sehen  konnte,  wo  der  dichter,  wenn  er  anders  griechisch 
m  reden  und  zu  dichten  verstand,  so  spceehen  mnste. 

Benutzung  von  stellen  der  fHÜiem  bttcher  der  Bias  können  nur 
denn  etwas  f£t  eine  spStere  zeit  des  dichtere  beweisen,  wenn  die 
betreffenden  stellen  oder  bUcher  selbst  später  zeit  angehören;  anders 
verfallt  es  sich  mit  stellen  der  Odyssee,  wenn  man  dieses  gedieht 
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für  spftUr  ak  die  IIiab  liilt.  wir  wifalen  nur  einige  bei&piele  aus, 
um  das  verfohren  onaeree  kritikers  im  einzelnen  zu  bezeichnen,  dar 
sich  freilich  hSnig  mit  der  einfachen  behauptung  begnügt,  dar 
dichter  nnaerea  bnchea  habe  aus  der  gleichen  oder  tthnlidmi  tMb 

geschöpft. 

P.  beweiat  uns  daaz  Q  220—224  aus  dem  ao  schwachen  and, 
wie  wir  ttberzeugi  sind,  aehr  spftten  ffiratenrath  am  anfange  Ton  B 
geschöpft  sei.  Priamoa  hat  der  Hekabe  den  durch  Ina  überbrachten 
befehl  dea  Zena  mitgeteilt,  und  fordert  aie  auf  ihn  nksht  Ton  der 
befolgung  deaaelben  zurttckauhalten,  da  er  aich  nicht  ttberraden 
laaaen  werde,  unmittelbar  darauf  fUirt  er  fort: 

€l  fi^v  "x&p  TIC    iXXoc  iirtx6ov{uiv  ^K^euev, 

f\  d\  ^dvTl^c  cici  OuocKÖoi  f\  Upnec, 

t|i€Oböc  xev  q)aTMev  xal  vocq»t2:oiMe6a  ficlXXov* 

vüv  b*  —  ainöc  yäp  dKOuca  6€o0  xal  dc^bpaKOv  dvTi|v  — 

'hfttte  mir  nicht  ein  menach,  der  den  willen  der  götter  zu  erkennen 
glaubt,  den  rath  gegeben',  sagt  Priamoa,  *ao  würden  wir  (nattUlidi 
wir  beide)'  ea  für  eine  teuachung,  einen  irrtum  halten  kOnnen^  und 
uns  eher  (atatt  ihn  zu  befolgen)  davon  abwenden,  jetzt  aber,  da  ein 
gott  aelbat  ea  mir  yerkttndet  hat,  werde  ich  gehen/  hier  tritt  offen- 
bar €T^i  in  gegenaatz  zu  vocipitoifieOcu  in  der  andern  atelle  bat 
Agamemnon,  gestützt  auf  den  träum  in  welchem  der  traomgott  ihm 
den  befehl  dea  Zena  verkündet,  die  Troer,  da  er  deren  atadt  erobern 
werde,  heute  anzugreifen,  den  füraten  aeine  abaicht  verktlndet,  die* 
aem  befehl  zu  folgoi.  Keatora  zuatimmung  beginnt  (B  80 — 82): 
ei  liiy  TIC  Töv  dveipov  'Axatii^v  dXXoc  Cvtotev, 
i|i€üböc  Kcv  <paTjii€V  xal  voc(pi£o(jLie6a  MfiXXov* 
vOv  b'  Ibev  8c  }xi-f  dptCTOc  'Axatdiv  e^xerai  cTvai. 
daa  ungeaofaiok  afnnngt  in  die  äugen,  man  kann  hier  i|ie€boc  ent- 
weder von  einer  teuadiung  dea  erzfthlendem  oder  von  einer  Verlei- 
tung durch  Zena  erkliren«  die  eratere  deutung  legt  der  snaammcn- 
hang  nahe;  aie  würde  aber  eine  atarke  beleidigung  der  übrigen 
forsten  ergeben,  bei  der  beziehung  auf  Zeua  iat  ea  jedeafalla  eine 
albemheit,  daaz  dieser  jeden  andern  der  fttraten  teuachen  werde, 
aber  nicht  den  oberfddherm,  da  ja  die  teuachung  einen  aweck 
haben  muaz,  den  Zena  eben  am  beaten  erreicht,  wenn  er  den  Aga- 
memnon aelbat  teuacht  auch  hat  voc(piZoCM€9a  ^fiXXov  hier  keine 
rechte  beziehung,  wie  in  Q,  wo  ea  auf  den  befehl  aich  bezieht,  wih* 
rend  hier  die  enfthlung  dea  tranmea  vorhergegangen,  ao  daaz  nach 


*  dasx  9CtlMCv  im  nmode  dea  Nestor,  der  darunter  alle  aoweeeodea 
f&rsten  mit  mnaaahme  AgamemnoDs  versteht,  natfirlieher  eei  aie  in  dem 

dea  Priamofl,  ist  eine  Büamleins  unglücklicher  Verteidigung'  iles  furstea* 
rathes  entnommene  selbstbcliebige  behauptung,  die  I*.  billigt.  *  jranj: 
80  steht  B  349  von  der  ausleguug  des  T^pac  durch  Kalcbaa,  wobei  au 
keine  abaicbtliche  tenediuog  gedaobt  wird,  cTtc  ^icOftoc  6ir4cx€Cic  iK 
Kol  oökC. 
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9aIp€V  nur  folgen  kOnnte  'und  wir  wtlrdon  nicht  daran  glauben', 
«M  aidii  will  In  voaptZo{)i€6a  fudXXov  liegen  kann,  wie  P.  gerade 
ie  teuBg  Ton  B  Ar  ursprünglicher  halten  zu  können  glaubt,  möge 
■a  bd  ftm  selbat  nachsehen,  sogar  den  eingehen  Homerischen 
gttondi  Ton  tfXXoc  hat  er  misverstanden  und  vocq>(Z€cOat  durch 
'fonkht  anwenden*  wiedergegeben,  es  kann  keine  frage  sein,  dass 
im  Siebter  der  fllrstenberaÖiung  unsere  stelle  ttbel  benutzt  hat 

H8ehtt  wunderlich  sind  die  beweise,  dasz  in  Q  bereits  der 
bftilogoa,  ja  sogar  der  allerjUngste  teil  desselben,  B  786 — 810, 
sei.  B  783  (civ  'Apfi^oic,  wi  qnid  TiMpui^oc  l^jicvai  cöv&c) 
«igt  IhnHchkeit  mit  Q  615  (^v'CiirOXuj ,  öOi  (päd  Oedwv  ^MM^vat 
cuvik).  aber  in  Q  ist  die  stelle,  worin  der  yers  steht,  später  einge- 
mMcb  und  €ÖvaC  steht  dort  doch  eigentlicher  als  in  B ,  abgesehen 
iifOB  dasz  ö6i  qpad  •  •  C|i|i€vai  cOvac  eine  alte  epische  formel  ge- 
wsMB  sein  kann.  B  792—794  (öc  TpiOuiv  acoiröc  &€  . .  b^TM€VOC, 
^ÖT€  vaCf^tv  dq)op^nO€i€v  *Axatoi)  soll  in  Q  799  f.  (rrcpl  bk,  cko- 
ml  dm  irdvrri,  dq)op^r)d€i€V  lvicWj^tb€C  *Axctioi)  benutzt 

IM.  warum  nidit  eher,  wenn  anders  irgend  eine  beziehung  beider 
rteUn  zu  einander  zu  behaupten  steht,  umgekehrt?  dazu  kommt 
4n  wir  den  sehlosz  des  buches  iUr  einen  spfttem  zusatz  halten,  der 
•ker  doch  noch  früher  sein  könnte  als  der  betrefifonde  abschnitt  in 
B.  wttter  wird  bemerkt,  Q  325  (rdc  Ibatoc  IXauve  bai(ppwv) 
icbvebe  wol  B  764  (rdc  €u^nXoc  IXauve  irobiinceac}  yor,  was  man 
km  begreift,  wenn  man  nicht  aus  dem  commentar  sieht,  dasz  das 
MaiBom  tdc  aafl&llig  sei.  der  dichter  wtlrde  demnach  so  hOchst 
sisittndig  gewesen  sein,  dasz  er  sogar  das  geschlecht  des  relatiTums 
Mwhallen  hüte,  obgleich  er  selbst  278  toOc  nach  %tdvouc  ge- 
^nadit  nun  aber  ist  fififovoc  regelmSszig  weiblich,  mftnnlich  nur 
178  and  P  742.  746,  wobei  zu  bemerkt  dasz  derselbe  Wechsel 
teiKhsn  dem  minnlidien  und  weiblichen  geschlecht  auch  bei  Yirirot 
^  findet,  sogar  OnXccc  Tinroi  neben  OiliXciai  Yniioi  steht;  ja  es  ist 
iMlt  unwahrscheinlich,  da^z  278  Tdc  statt  des  durch  das  voran- 
S^Mkde  imcif^ik  Teranlaszten  TOtic  herzustellen  ist«  auf s  wort 
^Oea  wir  et  P.  weiter  glauben,  dasz  B  796—810  dem  dichter  von 
0  bekannt  gewesen  *kOnne  man  mit  ziemlipher  bestimmtheit  be- 
Hpta'  (s.  XXIV  f.).  soll  dies  etwa  aus  dem  Ober  Q  799  f.  be- 
hsspUilen  folgen  und  daraus  dasz  B  80—82  'auch  786  ff.  yorge- 
«hvibt  zu  haben  scheine'?  was  (vielleicht  in  folge  eines  der 
M^sn  nnvwbesserten  dmckfthler  der  einleitung)  mir  nnver- 
^iadlieh  ist 

Ml  flberapringe  eine  grosse  zahl  der  weiteren  zum  beweise  der 
♦atkhwng  maeres  dioiiters  ans  andern ,  zum  teil  spiten  teilen  der 
ttv  s^gelllhrtco  stellen,  um  flir  einiges  ans  der  Odyssee  ansu- 
t^i^mide  raom  zn  gewinnen,  als  bewds,  dasz  der  Achter  den  an- 
W  der  Odyssee  gekannt,  werden  angeftihrt  a  17  -np  o\  dirctcXdi- 
csyro  e€ol  oTicdvbc  v^€c6ot  —  Q  626  £^  Tdp  iir€KXi(icovTO  Ocol 
^ol^oki  ßpoiotci,  da  man  doch  mindestens  mit  demselben  rechte 
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den  dichter  der  Odyssee  dmicXdiOecOai  (von  des  gittern)  aus  der  Rias 
schöpfen  lassen  könnte,  a  19  Ocoi     dXeaipov  &TTavT€C  hat  nach  P. 
Q  23  Tov  b*  dXeaCpeCKOV  ^dKapec  9€0i  eingegeben,    der  arme  dich- 
ter, in  dessen  wortvorrat  dXeaipeiv  sich  nicht  fand,  der  aber  zum 
glück  ein  so  gutes  gedächtnis  hatte,  sich  des  ausdrnckes  der  Odyssee 
zu  erinnern!  oder  bedurfte  er  des  Verses,  um  den  gdttem  miüeid 
zuzuschreiben  V  a  84  f.  bidKxopov  *Ap"T€iq)6vTTiv  vflcov  ic  'ÖTWtfaiy 
ÖTpOvOfiev  leistete  Q  24  geburtshilfe  zu:  KX^ipai  b'  örpuvecKOV 
^UCKOTTOV  'ApT€l<pövTr)V,  da  natttrlich  dem  stammelnden  dichter 
sonst  ÖTpuveiv  und  *ApT€tq>övTnc  nicht  auf  die  einige  gekommen 
wttren.  dasz  die  betreffenden  ver^e  von  Q  spKter  zusatz  sind,  wollen 
wir  hier  gar  nicht  betonen,    'offenbare  nachahmung*  von  ß  361  — 
365  u»c  (pato,  kuükuccv     cpiXr)  Tpoq)6c  €upuKX€ia  !  Kai  ^'  öXo(pu- 
pO|üi€vr|  ^7T€a  TTTcpöevTa  7Tpocr|uba*  |  tittt€  bi  xoi,  cpiXe  t€kvov. 
iv\  q)p€Ci  toOto  vörma  |  ^tiXcto  ;  uri  b'  dGAeic  \ivax  uoXXfiv 
Taiav  I  lioOvoc  du»v,  dTOTiriTÖc;  soll  Q  200 — 203  sein:  öjc  q>dTO, 
KuuKucev  be  Tuvf]  kqi  d^€^ßeTO  |iuOuj  ■  |  uj  )aoi ,  TTrj  brj  xoi  cppevec 
OIXOV0',  f)c  TO  Tidpoc  TT€p  |  IkXe'  Iii'  dvGplÜTrouc  Heivouc  nb'  okiv 
dvdcceic;  |  ttujc  iQlXexc  im  \r\ac  *Axaia)v  ^Xöe'juev  oloc;  wir 
fragen:  ist  in  beiden  stellen  nicht  die  darstellung  notwendig  au?  der 
Situation  geflossen,  ist  sie  nicht  in  beiden  ganz  selbständig  und 
sachgemäsz?  nach  dem  beginnenden  tue  qpdio  konnte  der  dichter 
kaum  anders  fortfahren  als  mit  dem  den  vvciblicben  jammerruf  be- 
zeichnenden KUJKUcev  be.   die  rede  selbst  ist  durchaus  verschieden, 
die  der  Hekabe  mit  recht  viel  leidenschaftlicher,  indem  sie  die  ab- 
sieht des  Priamos  für  wahnwitzig  erklärt,    das  TTrj  bat  in  Ö  eint 
ganz  andere  beziehung  als  in  ß  und  dGe'Xeic  wird  man  doch  wol  bei- 
den dichtem  als  von  der  sache  gefordert  zugestehen  müssen,  enl 
vflac  *Axo(iujv  ^X8e'jLi€V  oloc  ist  ebenso  sachgemäsz  wie  bei  Eury- 
kleia  ievai  TroXXrjv  im  faxav  ^louvoc  du)V.  sein  dSdXeic  nahm  unser 
dichter  so  wenig  aus  dem  rrr)  b'  ^Ge'Xeic  wie  aus  dem  ttOuc  döeXeic 
A  26,  sein  dX9^M€V  oloc  so  wenig  aus  ievai  /ioOvoc  wie  aus  epxw 
Oioc  K  82  oder  k  281,  soll  es  nicht  etwa  nachabmung  sein,  wenn 
an  zwei  stellen  die  begritle  allein  und  gehen  verbunden  werden, 
von  gleichem  schlage  ist  so  manches  andere,  was  unzweifelhaft  die 
benutzung  der  stellen  der  Odyssee  durch  unsern  dichter  beweisen 
soll,  obgleich  das  umgekehrte  wenigstens  denselben  grad  der  Wahr- 
scheinlichkeit hätte,  als  'hauptsächlich  berücksichtigung  verdienend' 
wird  im  dritten  buche  der  Odyssee  121  f.  vgl.  mit  Q  737.  739  V>' 
zeichnet,    sieht  man  zu  was  gemeint  ist,  so  beschrankt  sich  die 
ganze  ähnlichkeit  darauf,  dasz  in  der  Odyssee  direi  )LidXa  ttoXXÖv, 
in  der  Ilias  ^Trel  judXa  ttgXXgi  steht,  also  unmittelbar  nach  dTrei  das 
mii  judXa  verstärkte  ttoXuc,  und  in  der  erstem  im  folgenden,  in  der 
andern  im  zweitfolgenden  verse  Traifip  Ttoc  in  ganz  verschiedener 
beziehung  sich  findet,    kein  zweifei  soll  darüber  obwalten^  d&äZ 
Q  685  ff.  aus  b  294  ff.  stamme,    meiner  entgegenstehenden  aus- 
führung  (Homerische  abhandluugen  s.  474  f.)  wird  nicht  gedacht. 
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i.  XXXn  lesen  wir  die  unwahre  bemerkung:  'die  schmeichelnde 
bitte  der  Nausikaa  l  57  wird  Q  263  für  den  rauhen  befehl  des  Pria- 
mos  verwendet.'  dort  steht:  irdTTTra  (p\\\  ouk  av  bx]  |iOi  ^qjOTiXic- 
ceiac  üTTrivriv;  in  der  andern  :  ouk  av  ör|  juoi  ä^alav  dq>OTrXiccaiT€ 
idxiCTa;  dort  die  freundlich  schmeichelnde  anrede,  während  hier 
die  weitlaiitige  schmühung  vorausgegangen  ist  und  daa  drängende 
TÖxiCTa  hinzu  tritt,  die  ähnliclikeit  besteht  nur  darin  das/  beide  mal 
OUK  äv  br\  mit  dem  opt.  steht,  wie  in  den  fragen  verschiedenster 
art  (r52.  €  32.  456.  K  204.  b  414),  und  vom  bepacken  des  u  agens 
die  rede  ist.  wir  mögen  nicht  die  beispiele  häufen,  in  denen  stellen 
der  Odyssee  bald  auf  das  allerbestiramteste,  bald  bedingter  als 
Urbild  von  versen  unseres  buches  willkürlich  hingestellt  werden: 
whStten  überall  dieselbe  laune  zu  rügen,  die  eben  um  jeden  preis 
dn  beweis  erbringen  möchte,  dasz  unser  dichter  aus  andern  stellen, 
besonders  aus  späten  teilen  der  Homerischen  gesänge  geschöpft 
babe.  in  dem  einzigen  falle,  wo  eine  nachahmung  einer  stelle  der 
OdjMee erwiesen  werden  kann,  7  f.,  haben  wir  es  mit  einer  offen- 
bmi,  schon  von  Aristophanes  und  Aristarch  anerkannten  Inter- 
polation zn  than,  die  freilich  P.  so  wenig  zugeben  kann,  dasz  er  der- 
selben mir  nebensfichlich  gedenkt,  ohne  sie  za  widerlegen,  hier  ist 
oimbir  ein  auf  die  Irrfahrten  des  Odysseus  hindeutender  vers  ganz 
onpasseiid  auf  Aohülens  Übertragen,   von  aolcher  art  mflnaen  die 
steOeii  sein,  in  welchen  wir  wirklieh  an  ein  ungeeehiokta  benntien 
anderer  rme  glauben  aallen. 

Und  ein  aolchee  nngeschioktes  entlehnen,  ein  solches  tolle«  flidk- 
sebseidem  sollen  wir  einem  diehter  anschreiben,  dem  P.  selbst  hoho 
sebOsheiten,  tiefe  des  gefBhls,  feinheit  psychologischen  TerstSndt 
niüM,  bedeutendes,  besonders  lyrisches  talent  beilegt  (s.  VIII  f.)I 
voUtoi  wir  ihm  auch  zugestehen,  dasz  dieser  nicht  überall  auf  seiner 
Übe  sidi  halte,  ja  wollten  wir  selbst  Obertreibungen,  gtoohmaok- 

afceit  und  nnschSnheit  fQr  möglich  halten,  (leren  beweise  uns  ent- 
rans  einsehiebungen  hei^genonunen  oder  auf  falscher  beurteilung . 
so  beruhen  scheinen :  dasz  ein  begabter  dichter  an  yielen,  ja  auch  nur 
es  einer  einsigen  stelle  ein  so  armseliger  cominlator  sei,  der  bei  dem 
sUogewAnlichaten  ausdrucke,  statt  ans  dem  ihm  reich  sn  geböte 
itebflnden  Sprachschätze  zn  schöpfen,  in  allen  gedttchtmskammem 
Sidi  steUen  sndhe,  die  ihm  ein  wort,  eine  wortTerbindung,  einen 
^aUvrers  oder  eine  gedankenfolge  eingeben  sollen,  das  ist  eine  so 
lebreiende  nnm(^lid^keit,  dasa  ein  mann  yon  einsieht  und  urteil 
SV  auf  der  abschüssigen  bahn,  der  er  einmal  Terfallen  war,  sn  einem 
nicben  Kentanrengebilde  eines  dichters  sidi  verirren  konnte,  an 
ibnn  fruchten  erk^tman  die  ganze  haltlosigkeit  dieser  kritik  fast 
Bodi  sddagender  als  an  scharfer  belenditung  ihrer  mittel.  P.  hat 
aeh  ofk  bemüht  gerechter  gegen  den  dichter  sn  sein  als  die  firtthem 
8*gBsr  unseres  buehes,  aber  leider  hftlt  diese  einsichtige  Würdigung 
Bar  selten  vor.  so  findet  er  zb.  die  psychologiscih  so  wolbegründete 
lAdenachaftliehkeit  der  früher  so  ruhigen,  durch  Hektors  s<ä8ndnng 
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in  verbissene  wut  gesetzten  Hekabe  mit  Geppert  ungeheuerlich  und 
erkennt  darin  den  nachahmer. 

Nur  in  bezug  auf  manche  einschiebungen  und  den  schlusz  des 
buches  von  677  an  gebe  ich  P.  vielfach  recht,  dasz  es  Bchlechto 
arbeit  ist,  ja  ich  tadle  manches  was  er  gut  findet;  aber  gerade  jene 
eingeschobenen  stellen  Ifiszt  er  sich  selten  entreiszen,  da  er  sie  treff- 
lich SU  Minein  sweoke  Terweiidea  kann,   meine  Terwerfong  des 
BcbhisseB  dar  Ilias  hat  selbst  in  dem  eonsemtiTen  England  ai^lsog 
gefunden.   P.  erhebt  widersprach,  indem  er  meine  gründe  melir 
abweist  als  widerlegt,  mein  hauptgmnd  liegt  in  der  composition. 
der  Homerische  dichter  püegt  die  folgende  handlnng  geschickt  ton 
zubereiten ;  diese  irpooiKOVojiiia  bemerken  die  alten  mehrfadi.  weon  | 
Zeus  dem  Hermes  aufbrttgt  den  Priamos  unversehrt  zu  AchillenB  za  ' 
fahren ^  so  sdiwebt  ihm  offenbar  nur  vor,  dasz  Hermes  den  altes 
hinbringen  soll,  nicht  dessen  rttckfahrung,  und  so  verabschiedet 
sich  audi  Hermes  460  ff.  in  einer  weise  von  Priamos,  die  jeden  ge- 
danken ,  dasz  er  ihm  noch  einmal  erscheinen  und  ihn  zurückitthreB 
werde,  völlig  ansschlieszt.   der  gott  geht  auch  468  f.  zum  Oljnqp  I 
zurück,  wenn  er  trotzdem  677  ff.  vom  Olymp  kommt,  wo  ihn  der 
gedanke  an  die  rflckflllimng  des  Priamos  nicht  schlato  iSszt,  so 
verrftth  sich  hier  entschieden  der  nachdichter,  der  auch  so  manches 
ungehörige  und  schwache  sich  zu  schulden  kommen  iSszt.  das  ge- 
dieht schlieszt  mit  recht  da,  wo  die  fürchterliche  räche  des  Achilleos 
auf  so  wunderbare  weise  beruhigt  ist.  für  Priamos  sind  wir  nicbt 
weiter  besorgt,  noch  weniger  um  die  leiche;  dasz  jener  unversehrt 
zurückkehre,  Hektor  bestattet  werde,  liegt  auszerhalb  des  rahmens 
des  gedichtes,  für  welches  die  Verhandlung  wegen  der  leiche  and 
ihrer  bestattung  nur  insofern  bedeutung  hat,  als  das  wilde  räche- 
geiühl  des  Achilleus  sich  darin  so  besAnftigt  zeigt,  dasz  er  sogar 
dem  Hektor  zu  ehren  einen  elftSgigen  Waffenstillstand  bewilligt, 
auf  einzelne  schwächen  jenes  spttter  angedichteten  Schlusses  kSnnen 
wir  hier  nicbt  eingehen,   nur  gedenken  wir  kurz  der  klagelieder, 
die  P.  in  der  form  des  ältesten  nomos,  Uber  den  nur  sich  wider- 
sprechende ,  keine  feste  einsieht  gewährende  nachrichten  vorliegen, 
gedichtet  glaubt,    dieser  soll  drei  teile  gehabt  haben,  von  denen 
aufang  und  ende  aus  gleichviel  versen  bestanden ,  während  fUr  die 
mitte  kein  bestimmtes  zahlenverhältnis  festgesetzt  gewesen,  nach 
F.  besteht  der  erste  klaggesang  aus  6  -|-  ^  +  6,  der  zweite  ans 
3  ^  6  4-  3,  der  dritte  aus  3  +  7  +  3.  die  willkürliche  verszabl 
der  mitte  sowie  des  gleichlangen  an&nges  und  Schlusses  fällt  sehr 
auf,  und  wir  sollten  meinen,  hätte  es  einem  epischen  dichter  ein- 
fallen können,  den  nomos  bei  klaggesängen  anzuwenden,  so  wOrde 

•'  hier  scheint  in  dem  (bc  öt^T',  337  ein  alter  fehler  zu  liegen.  P. 
•cbreibt  freilich  dieses  uic,  das,  wie  Delbrück  bemerkt  bat,  gegen  den 
grleehisehen  sprachgebratidi  ventösat,  da  es  auf  das  folgende  hinweia«« 
■HUBS,  dem  dichter  unbedenklich  so,  aber  ei  iet  wol  wk*  herzustellen« 
sa  dem  raschen  hinbringen  tritt  hinzn,  dass  es  unbemerkt  geschehe. 
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er  Wenigatens  die  klagelieder  auch  in  gleicher  lyrischer  form  ge- 
geben haben,  das  einzige,  was  P.  für  beine  theorie  anführen  kann, 
auf  die  er  nur  gekommen,  da  er  die  von  andern  behauptete,  aber 
Dar  gewaltsam  hergestellte  strophenform  doch  in  gewisser  weise  fest- 
halten wollte,  ist  der  umstand  dasz  sich  in  der  ersten  klage  sechs,  in 
den  beiden  andern  drei  verse  am  anfang  und  ende  absondern  lassen, 
aber  nach  der  gedankenverl)indung  würde  der  letzte  abschnitt  nur 
fünf,  nicht  sechs  verse  enthalten,  und  überhaupt  widerspricht 
die  ganze  composition  der  geeänge  der  annähme,  dasz  die  von 
P.  festgesetzte  mitte  das  eigentliche  thema  enthalte,  die  voran- 
^enden  und  nachfolgenden  verse  als  e  i n  1  e i  t  un g  und  a  b  s  c  h  1  u  s z 
sich  verhalten,  auch  sind  die  klagen  abgesehen  hiervon  schlecht 
componiert,  wie  sich  am  deutlichsten  aus  einer  vergleichung  dersel- 
ben mit  der  der  Andromache  am  ende  von  X  ergibt.*^^  auf  die  aus- 
f^rung  dieses  Vorwurfs  müssen  wir  hier  verzichten,  durch  P.8  Ver- 
teilung wird  die  sache  nur  noch  ofi'enbarer. 

Wir  haben  gesehen,  wie  wenig  die  Wiederholungen  den  beweis 
liefern,  den  P.  für  die  so  späte  diclitung  un>eres  buches  erbringen 
wollte,  nicht  besser  ist  es  mit  den  andern  beweismitteln  bestellt, 
bei  denen  der  vf.  meist  schon  auf  dem  durch  die  Wiederholungen 
gewonnenen  ergel)nisse  fuszt.  hier  sollen  uns  zunüchst  die  ab- 
weich ungen  Son  den  traditionellen  bahnen  der  epischen  dar- 
steUnog*  entgegentreten,  wenn  P.  auf  die  formolhaftigkeit  der 
Homerischen  spräche  mit  recht  groszen  wert  legt ,  so  ist  der  dichter 
doeli  nicht  so  sklavisch  gebunden,  dasz  er  sie  nicht  durchbrechen 
dörfte,  wo  sie  ihn  einengt,  dasz  er  ihr  zu  liehe  flicken  und  zu 
Mbleehten  aoskunftsmitteln  greifen  müste.  ein  hober  yortug  der 
HooierischeD  spräche  besteht  darin,  dasz  dieselbe  neben  dem  ge- 
bnadi  dee  formelhaften  doch  die  freie  beweglicbkeit  sieb  erhalten 
intf  die  das  epos  vor  allem  verlangt ,  um  den  dichter  nicht  zn  he* 
<«geiL  wenn  unser  sSnger  351  sagt:  bi\  tötp  xal  im  KV^q)ac  fiXuSe 
TBiov,  ebne  damit  das  antergehan  der  sonne  zu  mfainden,  wie  es 
ttnit  formeUiaft  gescbiebt,  so  hat  er  eben  gawost  was  er  that,  da  er 
udiidssnaefa  sonnennntergang  erfolgende  eintraten  des  dun- 
kel« beschreiben,  sondern  nur  sagen  w<dlte,  daec  es  schon  dun- 
M  gewesen,  die  erwfthnung  des  Sonnenuntergangs,  die  der  vers 
MUKhlosz,  wäre  hier  unschicklich  gewesen,  der  dichter  yerftthrt 


*  b«i  der  «rkUrang  von  721  f.  nimt  P.  einen  amnSgliehen  ^epicjxöc 
nach  of  xc  CTCVÖctcuv  doib/|V  Soll  oi  M^v     6pi^v€0v  folifeB,  daranf 

mit  v"liifr,>r  nutgahe  von  CTovöcccav  doibriv;  M  bi  cT€vdxovTo  tuvoIkcc. 
«chw.rlich  wird  P,  einen  fi€picfaöc  nn«h  einem  rclativum  nachweisen 
^ncn,  das  den  zweiten  teil  des  ^epicjiöc  gar  nicht  enthält,  wie  kann 
bljMs  aaf  epr)vdrv  lEapxoi  eich  sorfickbesiehende  ot  tc  in  die  IHapxoi 
iio4  die  ihnen  entgegengesetzten  YV)vatK€C  geteilt  werden?  wenn  die 
^on  mir  angenommene  Stellung  des  verlnims  vor  dem  relativ  aufli  l'ci 
Homer  kein  bei^piel  hat,  so  bündelt  es  sich  hier  ja  um  einen  sj)  iti-ni 
|iMh4ichter,  und  bei  Pindar  wenigstens  ist  dieser  gebrauch  nicht  zu 
iMgeea  (Ol.  1,  26.   Pyth.  8,  16B.  4,  246),  also  nicht  epraehwidrig. 
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eben  nach  richtigem  geltthl  und  Bohent  siofa  nioht  formehi  sweck- 
mlsEig  zu  Terkttnen,  wo  sie  ihm  hinderlich  sind,  wenn  in  der  Dias 
aneh  sonst  in  demselben  Terse  nach  <&c  q>dTO  eine  weitere  redt 
eingeführt  wird,  was  hindert  denn  vnsem  dichter  dies  800  ra  thus, 
wo  die  weitUiafige  einftihnmg  der  rede  ihn  nioht  allein  beengt  hftito, 
sondern  auch  weniger  passend  schien?  ebenso  veriittlt  es  sidi  434, 
welcher  vers  gans  nach  dem  vorbilde  von  900  gemacht  ist  wenn 
gewöhnlich  nach      <pdTO,  i|fi6nc€v  hl  das  naehfolgoide  sabjeet 
den  vers  ansfUlti  so  htttte  P.  bemerken  soUen,  dass  dies  nie  ge- 
schieht, wo  unmittelbar  darauf  eine  erwidemng  erfolgt  (6  385  £ 
wendet  sich  Alkinoos  zu  den  Phaiaken) ,  mit  einsiger  ausnähme  von 
V  260,  wo  aber  die  beiden  folgenden  Terse -das  t^6ti€€V  nSher  siu- 
filhren  und  deshalb  nicht  gleich  ein  koI  dM€iß€TO  juiOÖqi  ansohlieoten 
konnten,  dass  unser  ical  dijütcipCTO  iiiu6i|i  sich  ausser  nnserm  buchs 
nur  in  der  Odyssee  findet,  beweist  eben,  wie  so  mandhee  andete, 
dass  die  Homerischen  dichter  durch  keine  Schablone  sich  einengen 
lieszen.  auch  dfi€ißöfi€VOC  4trd€CCtv  kommt  in  der  Dias  nur  X  338, 
liüOoiciv  djuicißöiüievoc  nur  f  437  vor,  und  von  solchen  unica  ist  die 
Ilias,  wie  es  nicht  anders  sein  kann,  toIL  was  will  es  da  bedeuten, 
dasz  0onst  die  bezeich nung,  jemand  sei  aus  mitleid  zu  einer  rede 
bestimmt  worden,  mit  dem  anfange  des  verses  beginnt?  wer  339 1 
genau  betrachtet,  wird  leicht  erkennen  dasz  der  dichter  gewoet  wa» 
er  thun  muste,  der  tadel  P.s  als  ungehörig  zerfftllt.  gans  so  verbftlt 
es  sich  mit  manchen  andern  aiisstellungen.  einen  gegründeten  an- 
stoss  kann  man  mit  P.  an  141  f.  nehmen,  an  deren  stelle  man  freilicb 
den  gangbaren  vers  Olk  oi  \iiy  TOiotOTa  iTp6c  dXXr)Xouc  drröpcuov 
erwartet,  aber  man  ist  sehr  im  Irrtum,  wenn  man  glaubt,  unsere 
Überlieferang  der  Homerischen  gedichte  sei  ungetrübt,  nirgendwo 
habe  sicli  statt  der  ursprünglichen  fiusung  sufUlig  die  eines  aus- 
schmückenden rhapsoden  erhalten,  und  gerade  einen  solchen  fall 
dürften  wir  hier  haben,    ein  rhapsode  setzte  statt  der  gangbaren 
epischen  fonael  eine  weitere  ausführung.  vielleicht  bestimmte  ihn 
dazu  die  meinung,  dasz  nach  dieser  formel  sich  nicht  wol  «ine  andere 
rede  unmittelbar  anschlieszen  dürfe,  was  in  den  yiemndzwamlg 
fftllen,  wo  sie  noch  erscheint,  nur  zweimal  geschieht,  6  333  (in  dem 
späten  gesange  von  Ares  und  Aphrodite)  und  c  243. 

Auch  gegen  die  neuerungen  in  ausdruck  und  syntax 
hätten  wir  manches  zu  bemerken,  ebenso  gegen  die  als  bedeutsam 
angeführten  aTroE  eipTl|bi€va.  P.  beschränkt  den  dichter  viel  zu  sehr; 
in  andern  fällen  trifft  seine  bemerkung  eingeschobene  verse,  die 
gegen  den  dichter  selbst  ,  welcher  die  spräche  so  sehr  in  seiner  ge- 
walt  hat,  nichts  beweiben  können,  bei  den  bemerkungen  über  die 
Wortstellung  folgt  P.  den  bestimmungen  von  Giseke,  die  wir, 
ohne  manchen  beobachtungen  desselben  ihren  wert  abzusprechen, 
für  durchaus  irrig  halten,  auch  festgesetzte  regeln  erleiden  aus- 
nahmen, wobei  besonders  die  rhetorische  bedeutsamkeit ,  dann  aber 
auch  der  woiklang  in  betracht  kommt;  der  erstem  hat  Gibeke  einen 
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riel  zu  beschrSakten  einflusz  zugeschrieben,  den  letztem  ganz  uü" 
beachtet  gelaBsen.  gerade  über  den  Homeiischen  wolklang  liegen 
uns  bisher  nnr  wenige  vereinzelte  bemerkmigen  vor.  wenn  Homer, 
wie  ich  nachgewiesen ,  am  ende  des  verses  nur  öppt^ov  ?TXOC ,  in 
der  mitte  dXKi^ov  ^TX^c  gebraucht,  wenn  er  den  vers  mit  6l\>  ß^oc 
beginnt,  mit  ß^oc  diKU  schlieszt,  wenn  er  statt  4i.  öx^uiv  am  an- 
fange des  Verses  immer  Ü  Inmuv  gebraneht,  so  zeigt  dies  eine  fein- 
hörigkeit,  deren  spuren  wir  wo^er  verfolgen  mfissen,  wollen  wir  zu 
möglichster  klarheit  über  die  Homerische  spräche  gelangen,  auch 
dasz  Homer  das  v  ^q>€XKUCTiK6v  meidet,  wo  or  es  nicht  zur  stütze 
des  Verses  gebrauchti  ist  von  weitreichender  bedeutung.  bemerkens- 
wert ist  femetr,  wie  der  dichter  oft  darauf  bedacht  ist  einen  ein- 
Mbritt  des  verses  zu  gewinnen ;  dahin  gehört  das  am  anfang  häufig 
ganz  überriüssig  eintretende,  den  vers  stützende  (pdjc  und  dvr|p 
i  A  194.  498),  dahin  das  herüberziehen  eines  einsilbigen  wortes  aus 
dem  vorigen  satze  an  den  anfang  des  verses,  ohne  dasz  auf  dem- 
selben  ein  besonderer  nachdruck  ruhte,  die  einseitigen  bestim- 
mungen,  nach  welchen  P.  auf  Giseke  gestützt  manche  durchaus  wol- 
gebaule  verse  bemängelt,  können  wir  nicht  für  gerechtfertigt  halten, 
ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  metrischen  bedenken,  trotz  der 
sorgföltigen  Untersuchungen,  die  P.  über  den  gebrauch  des  di gamma 
in  unterm  buche  angestellt  liai,  ei  gibt  sicli  für  denjenigen,  der  über- 
zeugt ist  dasz  die  Homerischen  dicht das  digumma  beachten  oder 
ihm  keinen  einflusz  gestatten  konnten,  kein  ta^/bares  zeichen  eines 
spätem  Ursprungs,  auch  niuöz  man  stet?»  bedenken,  dasz  nn^ere 
ilberlieferunir  eine  sehr  getrübte  ist,  so  dasz  manche  Vernachlässigung 
des  digamma  leicht  nicht  vdta  dichter,  sondern  von  einem  spätem 
rhapsoden,  auf  den  un.sere  fassung  sich  stützt,  herrühren  kann, 
freilich  meint  P.  (s.  LXXVII),  ein  grund,  warum  die  tradition  das 
digamma  hätte  verwischen  können,  sei  schlechterdings  nicht  er- 
sichtlich, wenn  er  aber  annimt,  sein  späterer  dichter  habe  das 
digamma  weniger  beachtet,  warum  sollte  nicht  der  rhapacde  zu  der 
ieit,  wo  das  digamma  ganz  geschwunden  war,  einzelne  ihm  des 
hiatus  wegen  anstöszige  verse,  wie  es  ihm  schien,  mundgerechter 
gemacht  haben?  und  könnte  nicht  zufällig  auch  durch  gedächtnis- 
fehler manches  hereingekommen  .sein,  was  den  urs^prüuglich  befolg- 
ten gebrauch  des  digamma  verletzte?  ein  fester  boden  fehlt  uns 
hier  eben  ganz  und  gar.  über  die  wenigen  fälle ,  wo  in  unser ra 
buche  das  digamma  auffallend  verletzt  ist,  kann  man  verschieden 
ortaüen;  für  die  zeit  des  dichters  liefern  sie  keinen  beweis. 

So  scheint  uns  denn  alles,  was  P.  mit  gi'oszem  fleisze  und  um- 
färbender kenntnis  zum  beweise  eines  Jüngern  Ursprungs  des  vier- 
undzwanzigsten  buches  der  Ilias  eingehender  und  in  mancher  be- 
2i**huntr  vorsichtiger  als  seine  Vorgänger  aufgebracht  hat,  nichts 
wtniger  ais  zwingend  zu  sein;  wir  freuen  uns  aber  dasz  hier  einmal 
alles  zusammengestellt  ist,  was  man  irgend  dafür  in  anspruch  neh- 
men kann,  auf  die  Verdienste,  die  sich  der  gelehrte  vf.  im  einzelnen 
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um  die  erklttruug  erworben  hat,  dürfen  wir  hier  nicht  eingehen; 
selbst  wo  man  mit  ihm  nicht  einverstanden  ist,  wird  seine  allseitige 
erklttmng  fördernd  wirken,  da  er  nicht  zu  denjenigen  gehört,  die 
blosz  über  das  von  andern  geleistete  leichtfertig  aburteilen,  sondern 
eingehende  selbständige  forschungen  dem  dichter  zugewandt  hat,  sn 
üenen  ihn  eine  gründliche  Torbüdung  befähigte. 

KÖLM.  Hbimrioh  Dümtzbb. 

89. 

HYPEltBÜUKER  UND  LÜKKER. 

• 

In  dem  scholion  zu  Apollonios  Argonaiitika  II  675  werden 
einer  aufzählung  verschiedener  <lie  Hyperboreer  betreffenden  an- 
*  gaben  die  worte  hinzugefügt:  ipia  be  eövr)  tiüv  'YTiepßop^uuv, 
*€7Ti2l€q)upioi  Ktti  'GTTiKvriiuiöioi  Kai  'O^öXai.  aus  dieser  seltsamen 
behauptung  glaubt  Riese  (die  idealisierung  der  naturvölker  des 
nordens  s.  8)  mit  allem  vorbehält  schlieszen  zu  dürfen,  dasz  der 
name  Hyperboreer  sich  ursprünglich  speciell  auf  leute  bezogen  habe, 
welche  von  norden  her  nach  Delphoi  zur  Verehrung  Apollons  wan- 
derten, zuerst  seien  die  epiknemidi.scben  Lokrer  von  Delphoi  aus 
als  'Hyperboreer'  bezeichnet  worden,  'waren  diese  einmal  mit  den 
Lokrern  gleichbedeutend,  so  konnte  später  auch  dieselbe  dreit^ilung 
auf  beide  angewandt  werden.'  das  konnte  allerdings  geschehen, 
aber,  ebenso  wie  die  völlige  gleichstellung  beider  namen,  doch  nur 
in  folge  einer  thorheit,  deren  grösze  über  die  grenze  des  glaublichen 
weit  hinausgehen  würde,  was  sollte  man  sich  unter  den  epizephy- 
riachen  Hyperboreern  vorgestellt  haben V  —  ohne  zweifei  sind 
die  Worte  des  scholiasten  zu  ihrer  jetzigen  sinnlosen  gestalt  durch 
eine  Verkürzung  gekommen,  der  inhalt  war  ursprünglich  sehr  harm- 
los, es  war  angegeben  worden,  dasz  die  bildung  des  namens  'Ytrcp- 
ßöpeoi  der  Zusammensetzung  'Gtti  ^eqpüpioi  genau  entspreche  (vgl. 
Steph.  Byz.  s.  473,  13  M.  TO  be  'Y7TOvr|iov  cOvGeTOV  ujc  t6  'Etti- 
Kvri^ibioi.  ebd.  s.  G51,  10  ttoXXoi  be  kqi  neiot  TTpoG^ceujc  töttoi, 
'ETTiKvrmibioi  TTTcpßöpeoi  TTapaTTOTd|uioi  TTpoTTovTic  TTapujKeavi- 
TOi).  für  leser  von  mangelhafter  geographischer  bildung  w  urde  als- 
dann noch  hinzugefügt,  was  '€TTite9upioi  bedeute,  ur^prünglich 
mögen  also  die  worte  ungefähr  so  gelautet  haben:  Xe^oviai  be 
TTT6pßöpeoi  ujc  'EniZ^ecpupiDi  •  ipia  Totp  lOvn  tüliv  AoKpaiv, 
i£q)upioi  Kai  'EniKvnM^^ioi  ^ai  'OcöXai. 

ÜAi.Liü.  Eduard  Hilleb. 
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40. 

£IN  EllBLEM  BEI  THÜETDIDES. 


Im  13n  capitel  des  ersten  bucbes  macht  Thukydides  kurze  mit- 
teilungen  über  die  anfänge  der  hellenischen  kriegsschiffahrt.  die 
traten,  die  sich  nach  seiner  darstelhing  der  dreiruderer  bedienten, 
waren  die  Korinther;  ein  Korinther  namens  Ameinokles  sollte  un- 
;?eriihr  300  jähre  vor  dem  ende  des  peloponnesischen  krieges  den 
S^miern  vier  kriegsschiffe  erbaut  haben,  die  älteste  bekannte  see- 
sdiiacht  fand  zwischen  den  Korinthem  und  Kerkyrüern  statt,  unge- 
Ähr  260  jähre  vor  denkende  des  peloponncbutiien  krieges  (um  6G0 
Tor  Ch.).  nach  einer  längern  auseinandersetzung  über  die  Stellung, 
die  Korinth  in  der  früheren  zeit  einnahm,  werden  die  lonier  als  die- 
jenigen namhaft  gemacht,  die  zur  zeit  des  Kyros  und  des  Kambyses 
eiflc  bedeutende  Seemacht,  ja  sogar  im  kriege  mit  Kyros  zeitweise  * 
die  seeherscbaft  besaszen.  sodann  folgt  Polykrates,  der  tyrann 
Ton  Samoa,  ebenfalls  als  be^itzer  einer  ansehnlichen  flott-e.  den 
sdiluäz  der  aufzählung  bilden  die  PhokUer:  0ujKafic  T€  MaccaXiav 
oäiZovT€cKapxn^oviouc  ^vIkujv  vau^axoGviec.  —  buvaTuüTaia  yctp, 
beiszt  es  weiter  am  anfang  des  cap.  I  i,  lauia  tüuv  vauiiKtüv  f\y. 

Hiermit  endet  der  rückblick  auf  das  hellenische  Seewesen  in 
dar  Ii  lern  zeit,  das  14e  cap.  ist  kurzen  notizen  über  den  zustand 
desie]ben  gegenständes  in  der  spätem  zeit  gewidmet,  cap.  15 
folgt  dann  der  gcueralabschlusz:  id  )H^V  ouv  vauTiKCi  TÜüV  *6XXr|VUüV 
TOiauTa  i^v,  xd  t€  TiaXaiu  Kui  id  ucrepov  Tcvö|i€va. 

Bei  durchlesung  die^e^  capitel  ist  nun  tiii  passus  vorzüglich 
{geeignet  unser  nachdenken  in  anspruch  zu  nehmen :  das  ende  des 
19b  snd  der  anfang  des  14n  cap.  den  satz  mit  dem  das  letztere  be- 
gini  (öuvaTurraTa  tdp  lauia  tiwv  vauTiKuüv  fjv)  wird  jeder  unbe- 
ibigeoe  auf  die  beiden  Seemächte  beziehen ,  die  am  ende  des  erstem 
•wihnaDg  fanden,  von  diesen  beiden  Seemächten  ist  aber  eine, 
btkigo,  nicht  hellenisch,  und  die  anfangsworte  des  ISn  und 
in  iSm  cap.  machen  uns  doch  glauben,  dasz  der  geschichtschreiber 
■ÜbtmtUein  nur  hellenische  Verhältnisse  berücksichtige  und 
■■r  kelleniache  Staaten  aufzähle.  Krüger  und  Classen  haben 
■ck  MS  diesem  gründe  die  anfangsworte  des  14n  cap.  verdftchtigt 
a  tbst  wira  mit  entfemung  derselben  der  hauptanstosz  be- 
Mitigt,  da  man  nicht  mehr  genötigt  wäre  die  Karthager  als  nnter 
dm  MiffsaBliltwi  Staaten  mitinbegriffen  anzusehen« 

Aber  auch  der  sehloszsats  tos  cap.  13,  der  von  der  seeeoUaoht 
<*iidte  den  Kartüiagm  mid  FhokSem  handelt,  erregt  bedenken, 
warn  sollte  Thnl^didee  die  Phokfter,  die  doch  au  den  ''luivcc  Kupqi 
mlf|io<hrrcc  geborten,  naehdem  er  sie  adioa  unter  der  gesami- 
^«■cbmng  Ittivcc  mitinbegriffen,  noch  einmal  besonders  anf* 
^^an,?  warum  erwibnt  er  sie  übtniiaupt  erst  sn  allerletst,  da  sie 
doch  sls  emer  der  lltesten  seestaaten  nnd  besonders  als  erfinder 

fctittifcw  Ar  dtM.  phUol.  1877  hP.  4.  17 
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der  pentekontoreu '  viel  früher  und  nachdrücklicher  genannt  zu 
werden  verdienten? 

Es  ist  nun  freilich  nicht  zu  übersehen,  wie  wenig  es  meisten- 
teils in  unserer  macht  steht  die  gründe  aufzufinden,  weshalb  ein 
alter  Schriftsteller  dieses  ganz  weggelassen  oder  jenes  breiter  be- 
handelt habe,  als  man  erwartete:  indes  wird  es  unter  den  obwalten- 
den umständen  niemand  uns  verargen,  wenn  wir  den  fraglichen  satz 
darauf  ansehen:  1)  ob  die  thatsachen,  wie  er  sie  berichtet,  eigentUch 
wahr  seien,  und  2)  ob,  im  fall  sich  deren  gänzliche  Unrichtigkeit 
erweisen  sollte ,  Thukydides  überhaupt  in  der  läge  gewesen  sei ,  ge- 
rade über  diesen  pnnefe  falsches  bericiiten  zu  können. 

Bevor  wir  der  ersten  frage  niher  treten,  ist  es  wol  nicht  über* 
flüssig  darauf  hinzuweisen,  dasz  Thuk.  sich  bei  diesen  notiien  über 
die  hellenische  kriegsschifliBhrt  augenscheinlich  auf  das  hauptsSch- 
lichste  und  wichtigste  beschränkt  hat.  die  scUacht  zwischen  den 
Phoklem  und  Karthagern  musz  also  Ton  bedentung  gewesen  sein, 
sonst  wSre  ihre  erwfthnung  schwerlich  denkbar. 

Die  erste  frage  nun,  die  wir  zu  beantworten  haben,  lautet: 
haben  wirklich  die  FhokSer,  als  sie  Massalia  gründeten,  die  Karthager 
in  einer  Seeschlacht  besiegt? 

Sehen  wir  uns  zuTÜrderst  um,  ob  noch  ein  anderer  Schriftsteller 
dasselbe  berichte  wie  Thukydides,  so  machen  wir  die  auffidlige  Wahr- 
nehmung, dasz  unter  der  groszen  ansahl  von  autoren,  die  auf  Mas- 
salia zu  reden  kommen  (£e  steUen  s.  u.),  kein  einziger  etwas 
Yon  einer  schlacht  weiss,  die  bei  (oder,  wenn  wir  tolerant  aein 
wollen,  *kurz  tot  oder  nach')  der  grttndnng  dieser  stadt  zwischen 
Phoklem  und  Karthagern  TOiigefidlen  sei.  demgemisz  ist  T  haky- 
dides  der  einzige  gewfthrsmann  für  diese  nachricht. 

Aber  vielleicht  finden  wir  jene  seesdilacht  erwähnt,  ohne  dasz 
dabei  ausdrücklich  der  kurz  vor-  oder  nachher  stattgefnndenen  grün- 
dung  Massalias  gedacht  wird?  in  der  that  lesen  wir  bei  Herodotos 
1 163 — 108  einen  eingebenden  bericht  über  ein  grOszeres  rencontre 
zwischen  Karthagern  und  PhokBem.  nach  der  einnähme  Phokaiaa 
durch  Harpagos  hätten  die  einwohner  die  schiffe  bestiegen  und  wären 
erst  nach  Chios,  dann  nach  den  Oinussen  gesteuert,  nadkdem  sie  dont 
keine  aufnähme  gefunden,  hätten  sie  beschlossen  nach  westen  zu 
fahren;  darauf  sei  der  eine  teil  nach  banse  zurückgekehrt,  der  andere 
habe  die  reise  bis  nach  Eymos  (Corsiea)  fortgesetzt,  wo  diePhokäer 
schon  seit  zwanzig  jähren  eine  colonie  namens  Alalia  besaszen.  hier 
hätten  sie  fünf  ithn  gelebt,  nadi  dieser  zeit  hätten  ^e  benaobbartea 

*  Tgl.  Herodot  I  163.  Justin  XUII  3.  Cless  iu  Paulys  realenc.  n« 
MastUia.  Holm  getch,  Sieilient  I  t.  198.  Brückner  bist,  rei  pnblicae 
Massiliensium  (Göttingen  1826)  s.  6.  Oeisow  de  Massiliensium  re  pnblicjt 
(Bonn  1865)  s.  1.  Grote  history  of  Greece  III  s.  377  ff.  Mommsen  röm. 
geich.  I'  8.  133.  Movers  die  Phönizier  II  3  s.  175.  St.-Croix  im  ezamen 
eritiqne  des  historieas  d*Alexandre  le  Grand  8.  665  (^d.  1804}  nemit  die 
Fhokäer  etwas  übertrieben  *le  seol  penple  naTigatenr  qne  la  Griee  ait 
prodnit'. 
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iQ]kM8€liafte&,  besonders  die  Karthager,  aus  mimat  über  diasee- 
rSabernen,  die  siob  die  Phokfter  in  schulden  kommen  lieszen ,  eine 
flotte  ansgerfiateti  un  dieselben  aus  Alalia  zu  Tertreiben.  auf  die 
knnde  hiervon  seiea  diePhokäer  den  verbündeten  entgegeagefahren 
nnd  hätten  auch  in  der  Schlacht  einen  sieg  erfochten ,  aber  einen  80 
zweifelhaften ,  dasx  sie  es  für  gut  befunden  hfitten  Alalia  ans  freien 
stücken  zu  verlassen,  sie  seien  darauf  zuerst  nach  Bhegion  ge^ren 
wl  hätten  dann  Elea  (Yelia)  gegründet. 

Wie  man  sieht,  findet  sich  in  dieser  erzfthlung  kein  wort  von 
Mas8alia.  im  gegenteil  nennt  Herodotos  ausdrücklich  Elea  als  die 
?tadt  welche  nach  jener  schlacht  gegründet  worden  sei.  auch  ist 
UDä  nicht  gestattet  anzunehmen,  ein  von  Herodotos  nicht  erwähnter 
teil  der  Phokäer  habe  sich  nach  jener  Seeschlacht  abgezweigt  und 
üe  gründung  Massalias  bewerkstelligt.  Herodotos  legt  eine  so  ge- 
naue bekanntschaft  mit  den  Schicksalen  der  PhokUer  an  den  tag, 
dasz  es  geradezu  undenkbar  wäre,  er  habe  ein  factum,  das  er  sicher 
erfahren  haben  würde,  unerwähnt  gelassen,  die  Seeschlacht  bei 
Herodotos  musz  demnach  eine  andere  sein  als  diejenige  bei  Thuky- 
dides ,  da  sie  mit  der  grttndong  Massalias  nicht  im  entferntesten  zu- 
Mmmenbange  steht. 

Trotzdem  lesen  wir  bei  einigen  Schriftstellern,  hauptsächlich 
der  spätem  zeit,  die  nachricht,  von  denPhokäern,  welche  Har- 
pagos  vertrieben  habe,  sei  Massalia  gegründet  worden,  dagegen 
finden  wir  in  sämtlichen  hierher  gehörigen  stellen  auch  nicht  die 
leiseste  andeutung  über  eine  vorgefallene  Seeschlacht :  Isokrates 
Archid.  §  84  <t)uuKa€ic  qpeuTOViec  Tf]v  ßaciXeiüC  toö  ^eTotXou  becno- 
Tciav,  ^kXitt6vt€c  €lc  MaccaXiav  ÖTTibKTicav.  Aristoxenos  fr.  43 
hei  Müller  FHG.  II  279:  (es  wird  über  die  zeit  der  seelen  Wanderung 
des  Pythagoras  berichtet)  dj  xai  cujiiqpujveT  TÖ  EiKpöpßou  Tf|v  vpuxnv 
kxHK^vai  Kaid  touc  xpövouc*  q)'  fap  kqi  ib'  (=  514)  Itt] 
ffftCTa  diTo  Tüuv  TpujiKOJV  (1028—1018)  IcTOpeitai  jn^xpi  Hcvo- 
(pövouc  TOÖ  9UCIK0U  Ktti  TuüV  *AvaKp^ovTÖc  T€  Kai  rToXuKpdTOU 
Xpovujv  Ktti  Tflc  UTTÖ  'ApTidTou  ToO  Mr|bou  Miüvujv  TToXiopKiac  Kai 
dvQCTdceuiC,  i^v  OuJKaeic  (puTÖvxec  MaccaXiav  iIiKticav.  Eusta- 
thios  zu  Dionysios  perieg.  s.  15  (Hudson) :  UJKricav  auifjv  (Mas- 
salia) OujKcTc  (so)  q)UTÖVTec  Tf|v toö  Kupou  öouXeiav.  Timagenes 
Ton  Alexandreia  bei  Amm.  Marc.  XV  9  (==  fr.  7  Müller  III  322  f.) : 
fl  Phocaea  vero  ÄsitUicus  populus  Harpali  hidcmcntiam  viians^  Cyri 
regis  praefedi,  Italiam  navigio  petiit.  ciiius  pars  in  Lucania  Veliam, 
dta  coTi'lidit  in  Viennensi  Massüiam.  S  e  n  e  c  a  ad  Hclv.  m.  de  consoL 
7,  8  Phocidr  relicta  Graiiy  qui  nunc  Massiliam  incolunty  prius  in  hac 
inaula  {Cyrno)  consedentnt,  Hyginus  bei  Gellius  X  16,  4  qui  ah 
Harpagn,  regis  Cyri  praefedOy  ex  terra  Phocide  fugati  sunt,  alii 
ydiiim,  partim  Massiliam  condiderunt,  Isidoras  orig.  XV  1,  G3 
cum  Cyrus  mariiimas  urhes  Graeciae  occuparet  et  Phoccnses  ah  co 
txpugjiati  otnnihus  angustiis  pretnereniur^  iuraverunt  ut  profugerent 
^^om  langissime  ah  imperio  Fersarutn^  uhi  ne^nomen  quidem  eorum 
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audirent,  atque  ita  in  uUimos  Galliae  sinus  navibus  profedi  armisque 
sc  ad  versus  Gallicam  feritate^n  tuentes  Massiliam  condiderunt,  Pau- 
saniasX8,4o\  hk  MaccaXiujiai  OwKa^uJV  elciv  diroiKOi  vjjv  dv 
lujviqt,  jioTpa  Kai  avTX]  tujv  ttot^  "Apnatov  t6v  Mt]l)ov  q)UTÖVTUJV 
iK  <|)uüKa(ac«' 

Dies  sind  die  schrifteteller  welche  behaupten,  Massalia  sei  von 
den  vor  Harpagos  flieheadan  Biokim»  dh.  nm  oL  59  gegründet 
worden,  wer  sind  aber  die  lente  die  dies  ttberliefem ,  and  welchen 
^glauben  dürfen  wir  ihnen  schenken?  Isokrates  ist  ein  rhetor,  nnd 
fMartbuB  eaneesmm  esf  itmHH  in  kiäorUs  sagt  Attiin»  bei  Gic. 
Brut.  §  41.  Aristozenos  ist  Toller  &beln';  Timagenes  Ton  Alexan- 
drela  ist  ein  Iflgner,  den  wir  bei  Cnrtins  Bnfos^  auf  einer  offenbaren 
Unwahrheit  ertappen,  was  Yon  den  andern*  sohriftstelleni  zu  halten 
sei,  kann  man  schon  daraas  entnehmen,  dass  keiner  derselben  Pho- 
kis  von  Phokaia,  die  <tHjiiK€tc  von  den  0uiKa€tc  zu  unterscheiden 
weisz.*  die  glaubwUrdigkeit  dieser  mmst  spBten  gewUhrsmftnner  ist 
demnach  eine  geringe. 

Viel  schwerer  aber  ak  die  gesamtheit  dieser  Zeugnisse  wiegt 
das  schweigen  Herodots.  wenn  Massalia  von  den  durch  Harpagos 
vertriebenen  Phokiem  gegründet  worden  wSre,  so  hfttte  Herodotoa 
die  künde  davon  ganz  sidierlich  uns  nicht  vorenthalten,  er  hat  so 
lange  sieh  in  Italien  aufgehalten,  dasz  er  dies  erfidven  muste.  selbst 
wenn  man  mit  AKirohhoff^  annimt,  die  ersten  bftcher  des  Herodotoa 


*  in  betreff  dieser  stelle  vgl.  Dederich  im  rheia.  mus.  IV  (1836)  s.  103 
und  Geicow  m.  e.  8.  *  das  bemerlit  man  aehoa  bei  flflehtieer  durch- 
laenog  seiner  fragmente:  vgl.  Mflller  II  272.     ^  IX  6,  Si:  vgl.  Uber  den 

irrtom  des  Timagenes  Arrianos  anab.  VI  9.  St.-Croix  ao.  s.  407.  Mfiller 
III  320.  über  Timagenes  im  allgemeiuen  s.  St.-Croix.  s.  55—57.  ^  das 
ganz  absurde  Thakydidesscliolioo  ist        nicht  angeführt  worden. 

*  Tgl.  Scaliger  adnot.  ad  Easebii  ehronicon  b.  81.  Salmasius  ezereit, 
Plin.  8.  94.    Peter  Hendreich  'Massilia'  in  GronovU  thes.  Graec.  «ntiq. 
bd.  VI  (1699)  8.  2946.  Dederich  ao.  s.  106  ff.  Brückner  ao.  s.  8  f.  u.  anm. 
Geisow  ao.  s.  1.        ^  'über  die  abfassungszeit  des  Herodoteischen  ge- 
schichtswerkes'  (Berlin  1868).  wir  halten  indes  die  KircLhoÖdche  hypo- 
these  nicht  fttr  lebenskräftig  nnd  aateraehreibea  TdUig  das  «rleil  das 
HStein  in  der  einl.  zu  seiner  ausgäbe  I*     XXII  anm.  8  ftber  dieaelba 
gefällt  hat.    was  insbesondere  K.s  Vermutungen  über  die  abfassnng-s- 
zcit  der  ersten  bücbcr  anlangt,  so  können  wir  denselben  schon  deshalb 
nicht  beitreten,  weil  wir  uns  von  der  richtigkeit  der  Voraussetzung,  auf 
der  Bie  baderen,  nicht  an  fibersengen  TermSgeii.  er  behauptet  nenalich 
(8.  14),  in  den  ersten  büchem  finde  sich  keine  apar  von  Herodots  relaen 
und  aufenthalt  in  Unteritalien  und  Sicilien.    in  Wahrheit  stüazt  man 
aber  bei  näherem  zusehen  auf  mehrere  stellen,  welche  teils  autoptische 
kcnntnis  Italiens  verratheu ,  teils  nur  in  Italien  geschrieben  sein  küaneo. 
die  erste  stelle  welche  hier  in  betracbt  kommt  ist  I  84:  der  autor  er- 
zählt dort,  was  er  von  den  Lydern  über  den  Ursprung  dea  Bametta 
'^Tyrrhener*  gehört  habe,   beachtet  man  dasz  die  auseinandersetzungp  in 
fast  gar  keinem  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden  oder  folgenden 
steht,  80  ist  die  rerrnntung  nahe  liegend»  H.  habe  erst  in  Italien,  wo 
die  Tyrrhener  seinem  Interesse  näher  traten,  sich  jener  mitteilun^ 

aad  dieselbe  naehtraylieh  seinem  werke  einrerleibt  (die  ezietetts 
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bis  III  119  seien  geschrieben,  bevor  der  Verfasser  in  Italien  gewesen 
sei,  verliert  dies  argument  nichts  von  seiner  beweiskraft.  man  müste 

ziblreicher  nachträglicher  zusätze  der  art  ist  durch  Steins  beobuchtuugen 
Iwtgestellts  Tgl.  deMen  eiiil.  V  8.  XLVI  anm.  6.  anm.  sn  IX  83.  pmelatio 

SQ  der  krit.  ansg.  s.  XLII  f.).  —  Eine  zweite  stelle  Ufc  I  167.    ei  wird 
daselbst  berichtet,  nach  der  Seeschlacht,  die  in  den  voraiifgep;^ang^eneii 
ctpitelu  geschildert  worden  war,  hätten  die  Karthager  und  die  mit  ihnen 
Terböndeten  Ctrasker  die  bemannang  der  im  kämpfe  zerstörten  pho- 
kliidien  sebiffe  sufgvilaoht  und  sie  nahe  bei  der  etnukiaeben  Stadt 
AgjUal  (=  Caere)  hingerichtet,    der  hinricbtangsort  der  Phokäer  habe 
iich  je'doch  in  der  folge  als  nnglücksstätte  für  die  Agjlläer  erwiesen, 
und  die  letzteren  hätten  nach  Delphoi  geschickt,  um  rathschläge  bezüg- 
lich der  enteühoang  desselben  einsnholen.    die  Pjthia  rieth  ihnen  nun 
ts  Ihiin  T&  KOl  vOv  ol  *ATuXkc(loi  £ti  liriTcX^ouci*  xal  ydp  ivarfHovci 
C91  ncfdXuuc  xal  d-pJ^va  t^^vik6v  xal  ittirtKÖv  itriCTäci.  wenn  man  mm 
erwägt  dasz  an  den  sechzehn  übrigen  stellen,  wo  kqI  v€v  ?ti  ,  xal  vuv 
oder  vöv  in  ähnlichen  Verbindungen  gebraucht  wird  (I  60.  67.  69.  173. 
n  M.  118.  185.  III  48.  142.  lY  18.  15.  88.  Y  89.  YII  188.  179.  YUI 33), 
die  snteiisie  Herodots  erweislich  und  meist  selbstverstKndlieb  ist;  wenn 
man  femer  weisz  dasz  H.  in  der  anwendnng  solcher  redensarten  die 
strengste  consequenz  beobachtet:  so  ist  die  schluszfolgerung  uuabweis- 
bsr,  H.  rede  hier  als  augenzeuge,  dh.  er  habe  su  der  zeit,  wo  er  dies 
i^rieb,  seboa  Caare  besnobt  gäabl  wem  das  iinglaabUeb  dfinkt,  dem 
bleibt  nur  der  immerliin  misliebe  ans  weg,  jenes  sHtsehen  fttr  das  ein* 
schieb?cl  eines  spätem  lesers  zu  erklären,  das  erst  an  den  rand  g-e- 
schritben  und  später  von  unvorsichtigen  abschreibcrn  in  den  text  auf- 
genommen worden  sei.  —  Eine  dritte  stelle  ist  I  145  KpdSic  .  .  du'  öt€U 
0  tv  iToXIf)  iroTQMÖc  t6  oOvomq  £cxe.  der  Kntbis  ist  ein  kleiner  flass 
ia  Uoteritalien  nahe  bei  Thurioi.    befand  sich  nun  H.  beim  schreiben 
dieser  notiz  nicht  in  Italien,  so  musz  die  erwähnting  eines  SO  unbedeu- 
tenden und  für  H.  so  fern  liegenden  gewässers,  trotzdem  dasz  er  auch 
auszerbalb  Italiens  knnde  von  dessen  existenz  erlangen  konnte,  in  die- 
•MB  SQsammenbang  einigermasaen  befremden,  fand  dagegen  die  nieder- 
•ebiift  der  stelle  in  Thorioi  statt,  so  Tersebwindet  alles  auffallende,  da 
dem  geschichtschreiber  bei  jenem  namen  das  Hiiszchen,  das  er  täglich 
vor  äugen  hatte,  notwendiger  weise  in  den  sinn  kommen  niir^te.  — 
n  177  ist  die  rede  von  einem  gesetz  des  Amaais,  das  Solou  aufgenommen 
bebe,  nnd      iiccivot  (die  AtiMDor)  4c  dcl  xp^uivrat  4övTt  dfiUifAtp  vöfnf- 
hierzu  bemerkt  Stein,  es  sei  dies  eine  auffordemng,  die  H.  den  bfirgem 
der  ihm  liebgewordenen  Stadt  aus  der  ferne  zurufe,    da  mm  aner- 
kanatermAszen  H. ,  als  er  die  ersten  bücher  schrieb,  schon  in  Athen  ge- 
wsMn  war  (vgl.  Kirchhoff  s.  12  f.),  so  liegt  nichts  näher  als  Thurioi  fUr 
den  ort  zu  erklären,  von  wo  ans  H.  jene  suffordernn^^  erliess.  —  II  123 
wird  die  lehre  der  Aegypter  über  Seelenwanderung  and  Unsterblichkeit 
toseinandergesetzt  und  fortgefahren:  toutlu  tu)  XöyH'  ^^^^  ^'i  '€XXnvu)v 
^XP^avTO.  oi  yiiv  irpöTcpov,  oi      ücTcpov,  d;c  ibiip  iuiuTuiv  ^övri  *  tüjv 
4tdf  ctbuic  tä  o^^vdpiOTa  oii  Tpd(puj.    unter  den  etcl  oi  '€XXf|vuiv 
riad  Pythagoras  und  Empedokles  sn  Tersteben,  deren  lehren  H.  bekannt 
Waren  (vgl.  II  81),   obgleich  nun  selbstverständlich  H.  auch  in  Oriechen- 
Itnd  sich  über  die  lehren  derselbeu  informieren  konnte,  bliebe  dennoch 
die  discretion  in  betreff  der  namen  ganz  nnverständlich,  wenn  der  satz 
■iebt  in  Italien  gesebrfeben  wäre,   wissen  wir  dagegen  das«  aneb  in 
Thurioi  Pjthagoreer  lebten  (vgl.  Grote  gesch.  Grieob.  II  s.  641  d.  dent- 
schen  übers.),  so  finden  jene  worte  ihre  leichteste  und  natürlichste  er- 
kläning-  als  entsprungen  einem  tactgefühl,  das  der  in  Thurioi  lebende 
Schriftsteller  einem  teile  seiner  mitbürger  gegenüber  an  den  tag  zu 
Ugta  fSr  gut  fand.  —  IMe  letote  stell«  endlich  ist  III  87.  es  beisst 
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in  diesem  fall  die  kleinasiatischen  Phokäer  als  gewShrsmftnner  der 
Herodotischen  erzShlung  ansehen,  dann  wftre  es  gewis  rSthselhafti 
warum  dieselben  nicht  aaeh  der  grOndong  Massalias  gedacht  hätten, 
wenn  aber  Massalia  schon  vorher  gegründet  war,  dann  lag  aller- 
dings weder  für  Herodotoe  noch  fttr  die  Phokäer  ein  anlasz  Tor  die 
gründung  hier  zu  erwähnen. 

Und  wirklich  bat  auch  Massalia  zur  seit  der  phokäischen  aus- 
Wanderung  schon  etwa  sechzig  jähre  existiert,  dafür  haben 
wir  die  besten  Zeugnisse.  Eusebioe  setzt  die  gründung  Massalias 
in  ol.  45,  3.  Timaios"  bei  Skjmnos  von  Chios  v.  209  ff.  Macc(xXia 

b*  iCT*  ^XOfi^VII,  I  ITÖXlC  MCTICTTI,  OuiKO^lUV  dTTGlKia.  |  iv  AnfU- 

CTiidä  b^  TauTTiv  ^KTicav  I  TTpö  Tfic  M^^X^lc  Tfjc  dv  CaXainivi  t€vo- 
ILi^vnc  I  freciv  npÖTcpov,  iXic  cpaciv,  ^Kaiöv  ekoci.  |  Ti^iaioc  outujc 
kropei  hi  Tf|V  kticiv.  Solinus  2,  52  Phocenses  quondam  fugati 
Persasrum  adventu  Massiliam  urhetn  Olympiade  qu<idragesima  quinta 
condiderufU.*  die  zeit  der  gründung  wird  also  von  diesen  Schrift- 
stellern auf  ol.  45  =  ca.  600  vor  Ch.  angesetzt. 

Dazu  kommt  eine  reihe  von  Uuszerungen  der  angesehensten 
berichterstatter,  welche  keinen  zweifei  darüber  lassen,  dasz  die  letz- 
teren von  der  existenz  Massalias  vor  der  phokäischen  auswanderung 
fest  tiberzeugt  waren.  Aristoteles  bei  Harpokr.  u.  MaccaXia 
(=  fr.  238  Müller  II  176)  (*lcoKpdTr|C  juev  (pr\civ  iv  'Apxibamp  ibc 
OujKaeic  cpuTÖvT€c  Tf|v  Toö  lueyctXou  ßaciXe'ujc  becnoTeiav  elc 
MaccaXiav  dTToiKricav.)  öti  be  irpo  toutujv  tAv  xpövujv  r\br] 
vnö  OujKaeujv  ujkicto  x]  MaccaXia,  Kai  'ApiCTOT^Xnc  iy  tt}  Macca- 
XiujTUiV  TToXiT€ia  bpXoi.  Antiochos  von  Syrakus  bei  Strabon 
VI  252  (=  fr.  9  bei  Müller  1  182):  qprici  b*  'AvTiOXOC  OuüKmnc 
dXoucric  Oqp'  'ApTrdTOU,  toö  Kupou  ctpottitoO,  touc  tuvap^vouc 
^nßdviac  clc  Td  CKdqpri  TravoiKiouc  TrXeöcai  TTpOurov  eic  Küpvov 
Kai  MaccaXiav  ineid  KpeovTidöou,  d7TOKpouc0€VTac  be  iriv  *GXeav 
KTicai.  T  r  0  g  u  s  P  0  m  p  ej  u  8  "  bei  Justinus  XLIII  3  temjjorihus  Tat' 
<2uim»  rcgis  ex  Asia  Phocaensium  iuventtts  .  .  Massäiam  condiäiL 


dnselbst,  Karabyses  habe  in  Memphis  einen  tempel  des  Hephaisios  be- 
sucht und  über  dus  darin  befindliche  gütterbild  witze  gemacht,  dies 
götterbild  sehe  aber  so  aus  wie  die  figuren  die  die  Phoinii&er  an  den 
proren  ihrer  triremea  nlt  sieh  fOhrten.  8c  b^,  heisit  es  sodium  weiter» 
ToiJTouc  öiTUJirc,  if\h  hi  cnMQV^*  nuTMotou  dv&p6c  fiCfirick  4ctu 
Kirebbüflf  ist  genötigt  den  satz  'wer  noch  keine  phoinikischen  trieren 
gesehen  hat'  auf  die  Athener  zu  beziehen,  dasz  diesen  aber  der  anblick 
einer  phoinikischen  triere  nichts  neues  und  seltenes  war,  wüste  Herodot 
unsweifelhaft  ebeoso  gat  wie  wir.  mit  mehr  recht  dttifle  man  deshalb 
wol  jene  worte  auf  die  bewohner  von  Unteritalien  besieheiit  die  sn  jeoer 
seit  mit  den  Phoinikem  bei  weitem  nicht  äo  hänfi^  in  berührung  kamen. 

^  bekanntlich  in  chronologischen  fragen  eine  autoritat  ersten  rangea  : 
Tgl.  Schaefer  quellenkunde  s.  88  ff.  Uilirer  FHG.  1  s.  XLIX  ff.  St.-Croix 
ao.  s.  16  ff.      *  Uber  den  irrtom  des  Bolimis  ygh  Dederieh  ao.  s.  196w 

<®  schon  Casaubonns  vermutete  dasz  MoccoXiav  hier  ans  *AXaX{av 
korrumpiert  sei:         Dederieh  ao.  s.  III,  über  die  quellen,  di0 

Trogus  hier  benatzte,  s.  unten  s.  264. 
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IMaie  zeugen  sind  obne  vergleich  weit  respectabler  als  die  Tor- 
hin  genannten,  in  der  that  haben  auch  alle  gelehrte ,  die  auf  die 
giündong  Mmgalias  ta  reden  kamen,  von  Scaliger  bis  auf  Grote, 
Corfeiiis,  IfommaeB  dieselbe  um  das  Jalir  €00  Tor  Gh.  festgesetzt.". 

St^t  nun  dies  fest,  so  mnss  offonbar  eine  seeBebleoht,  die  kors 
sBvor  oder  hemaeh  stattfond,  ebenfalls  nm  ^)0  vor  Oh.  TorgelaUen 
mu  demnach  müssen  wir  unsere  frage  dahin  modifideien: 
um  600  vor  Gh.  eine  Seeschlacht  zwischen  Phokttem  nnd  Karthagem 
ftattgefunden  nnd  konnte  um  diese  seit  eine  solche  ttberhanpt 
stittfindsB?* 

Da,  wie  wir  gesehen,  kein  Schriftsteller  ausser  Thukjdides 
mgleich  mit  der  gründung  Massalias  eine  Seeschlacht  erwtthnt, 
so  hdsrt  dies  jetzt  so  viel,  dasz  keiner  ausser  ihm  yon  einer  um 
600  vor  Gh.  yorgefiUknen  sdhlacht  etwas  weiss.  Thulqrdides  bleibt 
demnach  der  einzige  gewtthrsmann  fttr  ein  ereignis,  das  er,  nach 
dem  znsammenhang  zu  urteilen,  Ittr  nidit  unbedeutend  gdialten 
Üben  kann,  wie  stimmt  aber  hierzu  das  schweigen  des  ^tiochos 
voB  Sjrrskus,  eines  Zeitgenossen  des  Thnkydides,  der  in  der  ge- 
aehicbte  dee  westliehen  Europa  unstreitig  viel  besser  bewandiert 
w  ab  der  letztere,  ja  dem  dieser,  wie  WOlfflin  (Antiochos  Ton 
Sjnkus  und  Goelius  Antipater,  Leipzig  1872)  erwiesen  hat,  den 
grSsten  teil  seiner  hierher  gehörigen  kenntnisse  Terdankt  vras  soll 
ftnier  den  Aristoteles,  Timaios,  Eusebios  bewogen  haben  ein  so 
iriehtiges  factum  unborOcksichtigt  zu  lassen?  und  endlich  warum 
«rwihnen  Strabon  IV  s.  288  und  Tragus  Pomp^'us  bei  Justin 
Hiin  3  C  die  sich  ausführlich  Uber  den  Ursprung  TOn  Massaüa 
verbleiten,  keine  silbe  ttber  ein  ereignis,  das  für  die  geschichte  die- 
Mr  Stadt  entschieden  vom  grOsten  Interesse  sein  muste? 

Indes  iat-  dies  nicht  der  einzige  umstand ,  der  unstee  bedenken 
lecfatfertigt.  die  besten  und  genauesten  beriditerstatter  ersihton 
aemlich  &er  die  gründung  von  MassaTia  detaÜs,  die  jeden  gedenken 
«n  die  mügliehkeit  damals  stattgehabter  kri^gezisoher  yerwicklnngen 
zwischen  den  phoklischen  ansiedlem  und  den  Karthagem  aus- 
eddiessen. 

Aristoteles  bei  Athenaios  XUI  576*  fr.  239  bei  Müller 
n  B.  176  t)  ssgt,  Massalia  sei  von  phoklischen  kaufleuten  ge* 
gründet  worden,  er  fügt  noch  eine  erzfthlung  hinzu  über  das  enge 
Terbältnis,  in  das  die  ankOmmlinge  zu  dem  kOnige  des  dortigen 
kndstriches,  Hannos,  getreten  seien ;  der  letztere  habe  seine  toch- 
ter  Petta  oder  Aristozenn  einem  Phokäer  namens  Euxenos  zur  ehe 
gegeben,  und  der  söhn  dieser  beiden  habe  Protis  geheiszen. 

Fast  dasselbe  erzUhlt  Plutarch  im  leben  des  Solon  c.  2,  der 
ebenfalls  ausdrücklich  angibt,  die  gründer  Massalias  seien  kauf- 


unter  der  groszen  zahl  von  scbriftstellern ,  die  ich  hierüber  ver* 
gtiehen,  habe  ich  nur  dinen  gefunden»  SehSmann,  der  in  den  antiquitate« 
ittrii  pnblici  Or.  t.  417  ein  falichee  datam  angibt. 
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leute  gewesen.  Plutarch  schöpfte  hier  aus  dem  peripatetiker  Her- 
mippos,  der  in  seinen  biographien  der  sieben  weisen  und  gesetzgeber 
vielleicht  des  Theophrast  schrift  ircpl  tuüv  ^tttoi  coqpüjv  benutzt 
hatte. 

Am  ftusführlichsten  beschäftigt  Bich  Trogns  Pompejos  bd 
Jiutinus  XLni  3  ff.  mit  der  nrgeschidite  Mamüss.  Trogns  bat  m 
diesem  teUe  Beines  werkes  entweder  den  Timaios  oder  den  DioUes** 
benntsti  da  bekanntlich  seine  hauptquelle,  Theopompos,  die  italische 
gesohichte  ganz  ignorierte,  welcher  von  beiden  hanptsBchlieh  aus- 
geschrieben worden  sei,  wagt  Heeren  (de  Trogi  Pompei  fontibiis  et 
anctoritate,  in  den  commentot.  soc.  reg.  Gotting.  1800 — 1803}  nicht 
zn  entscheiden,  nicht  mit  onrecht  indes  macht  BrSckner  ao.  s.  80 
daranf  anfinerksam,  dasz  Trogus,  weil  er  in  dem  ager  Vooontivs 
nahe  bei  Massalia  geboren  sei,  möglicher  weise  von  den  Massaüoten 
selbst  manches  vernommen  habe,  wir  lesen  nun  \m  Jnstinns,  die 
Phokier  seien  eine  seefahremation  gewesen,  tlie  von  dem  bände), 
der  fis^erei  und  der  seerftnberei  gelebt  habe,  anf  ihren  reisen  seien 
sie  aneh  nadi  Qallien  an  die  mttndong  des  Bhodanns  gekommen 
and,  von  der  Schönheit  der  gegend  becanbert,  nach  banse  znrflck- 
gekehrt,  am  mitglieder  sn  einer  daselbst  ansolegenden  colonie  sn 
werben,  die  neaen  ansiedier  seien  sodann  nnter  ftthrong  dee  Simos 
nnd  Protis  nach  Qallien  abgefahren  and  ron  dem  kOnig  der  8ego- 
brigier,  Nannns,  freundlich  aafgenommen  worden,  dess^ii  tocfater, 
Qyptis,  sich  sogar  den  Protis  za  ihrem  gemahl  erwBhlt  habe,  nun 
berichtet  Jnstinns  allerdings ,  dasz  die  junge  stadt  anfangs  manig- 
fadbe  kämpfe  zu  bestehen  gehabt  habe,  aber  mit  den  umwohnenden 
yOlkerschaften,  denen  die  neae  nachbarschaft  höchst  unbequem  war. 

Aus  diesen  Zeugnissen  geht  hervor:  1)  dasz  Massalia  von  einer 
wol  nicht  allzu  bedeutenden  anzahl  phokftischer  kau  floate 
gegründet  wurde ;  und  2)  dasz  diese  neuen  ansiedier  bei  ihrer  an- 
kimft  nicht  nur  keine  Seeschlacht  zu  bestehen  hatten,  sondern  sogar 
eine  freundliche  aufnähme  fanden. 

Die  grün dung  von  Massalia  durch  kaufleute  erscheint  aber 
gerade  deshalb  als  sehr  wahrscheinlich  und  fast  selbstverständlich, 
weil  die  Phokäer  schon  seit  nrzeiten  ein  handelsvolk  waren  und  sa- 
erst.  von  allen  Grieclien  auf  pentekontoren  weite  Seereisen  unter- 
nahmen (Herod.  I  163).  handeltreibende  nationen  pflegen  in  fernen 
gegenden  stapelplätze  anzulegen,  und  wir  haben  Massalia  wol  für 
nichts  anderes  als  fttr  einen  solchen  zu  halten,  derartige  empörten 
wuchsen  im  altertum  meist  nur  langsam  und  allmählich  zu  grOsaeren 
st&dten  heran,  da  nun  notorisch  Massalia  in  der  ersten  periode  seines 


"  vpl.  RPrinz  de  Solonis  Phitarchei  fontibas  s  36.  Hermippos  wird 
von  den  alten  als  ein  dvf|p  Ttcpl  Träcav  lcTOp{av  ^mjaeXric  UDd  dxpißric 
geoanot:  vgl.  Schaefer  quellenkunde  s.  104.  Müller  III  s.  35.  **  vgl. 
fiber  sie  Schaefer  ao.  s.  88  nnd  102.  MQIIer  I  n,  XLIX  und  III  8.  74. 
St.-Croiz  ao.  s.  16.  über  die  guten  kenntiiisse  des  Timaios  in  der  kar* 
tbagischen  gesebiohte  vgl.  Movers  Phönisier  II  1  s.  868. 
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bestebens  sich  in  engen  imd  gedrückten  verbSlbiissen  befand**,  mfissen 
wir  das  ereignis  einer  seeaehlacht  zwischen  Massaliotcn  und  Kar- 
thagern für  ein  ding  der  Unmöglichkeit  erklären :  die  ersteren  waren 
nicht  im  stände,  während  sie  zuf]flcirh  ihren  unruhigen  nachharn  die 
Stange  halten  musten,  eine  flotte  auszurüsten,  die  aussieht  gehabt 
hätte  gegen  die  imposanten  seekrfifte  der  letzteren  zu  bestehen, 
man  wende  nicht  ein,  Thukydides  habe  vielleicht  gar  keine  sch  lacht, 
sondern  nur  ein  Scharmützel  im  auge  gehabt:  der  Zusammen- 
hang verbietet,  wie  schon  oben  s.  258  hervorgehoben,  entschieden, 
die  werte  des  Thukydides  anf  etwas  anderes  iJs  anf  einen  ernsteren 
miiP^^itHffi^^^^^miy  Sil  besiebeii« 

Aber  meh  raf  der  aadem  aeite  ersdieiDt  ae  schwer  glavbüeh, 
dasi  ÜB  Ksithager  sieh  um  die  pbokitfB<Aeii  aosiedler  Si  Qalfien 
▼iel  bekümmert  hStten.  erst  seit  ca.  680  vor  Ch.  tritt  bei  ihnen  das 
bestreben  hervor,  die  Griechen  an  der  hesiedelung  £KeSliens  mOglichst 
tüTWhindeni,  wihreiid  sie  früher  stets  vor  denselben  zurückgewiehen 
waren."  imd  zwar  erstreckte  sich  dies  Prohibitivsystem  fast  aus- 
SOhfieszlich  auf  Sicilien,  das  wegen  seiner  producte  und  seiner  vor- 
teilhaften läge  für  sie  vom  höchsten  werte  war.  in  Gallien  hatten 
weder  die  Phoiniker  noch  die  Karthager  colonien ,  also  auch  keine 
veranlassung  fremde  von  dieser  gegend  fern  zu  halten,  wurde  doch 
noch  später,  5(51  vor  Gh.,  von  den  Phokäern  Alalia  auf  Corsica  ge- 
gründet, ohne  dasz  wir  etwas  davon  hören,  die  Karthager  hätten  es 
sa  hindern  TsrsQoht;  und  die  sehlaeht,  die  26  Jahr»  damdi  stett- 
fmd,  worde,  wie  wir  tob  Herodoioe  erlbbren,  nur  dnroli  dto  nner- 
trti^dieB  seerinbersien  der  in  Alalia  hausenden  PhoUer  Teranlasrt." 
antnnehmen,  dass  etwaige  piraterien  der  MassaHoten  eine  grössere 
action  der  Karthager  hervorgerafen  hätten,  ist  schon  deshalb  un- 
statthaft, weil  die  Schriftsteller,  welche  die  Urgeschichte  von  Massalia 
aosführlicher  behandeln,  auefa  niehi  die  leiseste  andeutung  hierüber 
fallen  lassen,  was  Justinus  in  cap.  5  über  conflicte  zwischen  ein- 
wohnern  Massalias  und  Karthagern  bemerkt,  bezieht  siob  auf  spft- 
tere  zeiten  und  nur  auf  einzelne  piratenschiffe. 

Fassen  wir  das  bisher  erörterte  zusammen,  so  haben  wir  gesehen 
dasz  das,  was  wir  bei  Thukydides  lesen,  von  keinem  andern  schrift- 

rotnponius  Mcla  II  77  .Masxilia  a  PhorneiK  oriunda  et  oUm  inier 
asperas  posiia»  nunc  ut  pacatiSt  ita  duainniUmis  tarnen  vicina  genlibu», 
Jnatlnos  ae.  und  Llvins  v  S4  handeln  von  den  bedrlnf^iteea  der  ttadt 
doreh  die  benachbarten  Völkerschaften:  vgl.  Brückner  ao.  s.  17—21. 
Geieow  no.  s.  8  —  11.  Lehnert  de  foedere  lonieo  (Herlin  1830)  s.  53  f. 
•elbat  sor  seit  Ucrodots  scheint  Massali»  noch  nicht  entfernt  eeine  spä- 
tere bedentong  erlangt  gehabt  an  haben,  weil  Herodotos  desselben  kenne 
erwfthnong  thnt.  die  stelle  Her.  V  9  ist  wo!  mit  Wesseling,  Vnlckenaer, 
Larcher  na.  für  interpoliert  rn  erklären.  Thuk.  VI  1  flF.  Movers 

ao.  II  2  8.  316.    Holm  ao.  I  8.  294.   Mommsen  röm.  gescb.  I*  8.  133. 

**  der  einwandernng  elaselner  Grieehen  stelltea  die  Phoiniker 
auch  spüterhln  niehti  in  den  weg:  Tgl.  Hovera  ao.  II  9  s.  11^14.  tl 
—24.  817  f. 
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steiler  und  selbst  von  denjenigen  nicht  berichtet  wird,  welche  es» 
wenn  irgend  jemand,  unfehlbar  hätten  berichten  müssen,  dagegen 
^at  die  nähere  prüfung  der  Überlieferung  und  die  erwägung  aller 
möglichkeiten  ergeben,  dasz  bei  oder  kurz  nach  der  gründung  Mas- 
ßalias  eine  schlacht  zwischen  Phokäern  und  Karthagern  weder  statt- 
gefunden bat  noch  bat  stattßnden  können,  demnach  ist  das  was 
bei  Thukydides  steht  falsch. 

Dies  scheinen  denn  auch  einige  gelehrte  gefühlt  zu  haben,  da 
feie  abet  gewohnt  waren  alles  was  bei  Thukydides  steht  für  unan- 
tastbar zu  halten,  so  sind  sie  auf  einen  merkwürdigen  ausweg  ver- 
fallen ,  um  dessen  decorum  zu  retten,  sie  übersetzten  nemlich  die 
Worte  des  Thukydides:  'die  Massalioten,  dh.  abkömmlinge  der 
Phokäer,  besiegten  die  Karthager  zur  see',  und  suchten  uns  glau- 
ben zu  machen ,  die  stadt  Massalia  habe  Ach  unmittelbar  nach  ihrer 
gründung  in  rapider  weise  zu  einer  bedeutenden  Seemacht  ent- 
wickelt, sie  haben  dabei  nur  auszer  acht  gelassen,  dasz  erstens  den 
Worten  bei  Thukydides  jener  sinn  nicht  innewohnt,  und  zweitens 
nach  den  übereinstimmenden  Zeugnissen  des  altertums  (vgl.  anm.  15) 
Massalia  in  den  ersten  Jahrzehnten  seines  bestehens  alles  andere  eher 
als  eine  maritime  groszmacht  war. 

Es  bleibt  also  dabei:  was  bei  Thukydides  steht,  ist  faUch. 
konnte  nun  Thukydides  über  diesen  punct  falsches  berichten? 

Im  ersten  augenblick  wäre  man  vielleicht  geneigt  diese  frage 
zu  bejahen,  ein  irrtum  ist  menschlich ,  und  Massalia  war  für  Thuk. 
von  seinem  standpunct  aus  etwas  so  fernliegendes  und  nebensäch- 
liches, dasz  eine  ungenauigkeit  erklärlich  und  verzeihlich  schiene. 

Diese  entschuldigung  wäre  vollkommen  annehmbar,  wenn  der 
mann,  zu  dessen  gunsten  sie  geltend  gemacht  würde,  nicht  Thuky- 
dides hiesze.  wer  aber  von  sich  selbst  behauptet,  er  überliefere 
nichts  als  was  er  nach  genauer  prüfung  aller  vernommenen  berichte 
für  wahr  erfunden  habe  (I  22),  wer  von  seinen  forscbuugen  in  der 
älteren  geschieh  te  spricht  (II)  und  deren  gründlichkeit  überall 
documentiert ,  der  lädt  von  selbst  dazu  ein ,  dasz  man  an  ihn  den 
subtilsten  maszstab  anlegt  und  dinge ,  die  man  einem  andern  ver- 
ziehe, ihm  gar  nicht  zuzutrauen  wagt. 

In  Wirklichkeit  ist  denn  auch  im  puncte  der  thatsachen  der  ruf 
von  Thttkydides  genauigkeit  tadellos,  und  deshalb  das  vorkommen 
einer  derartigen  groben  nngenauigkeit  undenkbar,  denn  wenn 
Thuk.  anöh  nnr  ein  minirnnm  Ton  seit  nnd  mühe  anf  die  xevision 
der  gesohichte  von  Massalia  verwandte«  konnte  ihm  der  richtige 
Sachverhalt  nioht  verborgen  bleiben,  er  hat  sieh  selbst  einigs  seit 
in  Italien  aufgehalten,  also  in  einer  gegend,  wo  darauf  bettlgliehe 
erkondigungen  leicht  einsnziehen  waren?;  er  hat  den  Antiocihoa  von 

Dederich  ao.  8.  103.  auszerdem  Johanasen:  veteris  Massiliae  res 
et  instituta,  Kiel  1817.  (diese  schrift  habe  ich  mir  nicht  verschaffea 
können }  Timaios  bei  MarcelUnas  vita  Thac.  §  26  ihc  <puTUJV 

CüKnc€v  bt  *HaXUf.  Classen  einl.  s.  XXIV  f.  Bdhme  einl.  s.  10.  Boscber 
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Sjrrakas  betratst,  einen  antor  von  anerkannter  gttte,  der  gerade 
über  diesen  pnnct  das  richtige  lehrte  (s.  oben  s.  262) :  kurz  alle  be- 
dingungen  waren  vorhanden,  um  das  verfehlen  der  Wahrheit  so  gut 
wie  unmöglich  zu  machen. 

Das  nemliche  ist  der  fall,  wenn  man  annehmen  wollte,  Thuky- 
dides  habe  die  geschichte  von  Massalia  keiner  genauem  prüfung 
unterzogen,  man  hat  neralich  in  betreff  des  sinnes  des  satzes  bei 
Thuk.  nur  zwiächen  zwei  auffas&ungen  die  wähl:  entweder  Thuk. 
habe  an  eine  um  600  yqs  Cb.  swisäen  Karthagern  und  Phokftem 
bei  der  gründung  Msisaliss  Torgefiükne  sebkwht  geglaubt;  oder  er 
habe  das  um  640  vor  Ck»  swisöhen  ebendenselben  YargMUkm»  treffen 
im  sinne  gehsbt,  da  er  fUsohlioh  in  das  neDliohe  jaltf  die  grflndnng 
Massalias  setzte,  in  beiden  fftllen  mOstemaa  annehmen,  dasz  Thuk. 
sieh  in  ermangelung  eigener  forsehungen  an  die  zu  seiner  zeit  land- 
Iftnfige  darstellung  der  angelegenheit  gehaltei\  habe,  nun  sind  wir 
aber  in  der  läge  die  kenntnisse,  welche  im  damaligen  pablioimi 
über  diesen  punct  verbreitet  waren ,  controlieren  zu  können. 

Eine  schlacht,  die  um  600  vor  Ch.  zwischen  Karthagern  und 
Phokäem  vorgefallen  wäre,  erwähnt  kein  anderer  Schriftsteller, 
dies  wäre  ganz  undenkbar,  wenn  die  Zeitgenossen  des  Thuk.  an  die 
Wirklichkeit  einer  solchen  geglaubt  hätten,  am  wenigsten  hätte 
wol  Herodotos  eine  wenn  auch  noch  so  leise  erwähnung  derselben 
nnteilaaseiu 

Anders  seheint  sieh  die  saohe  in  betreff  der  sweiten  in  frage 
kommenden  aofbssnng  in  TerhaUsn.  ans  der  stelle  des  Iiokiwtos 
nemHeh  (obsn  s.  959)  könnte  man  versnoht  sein  einen  rflcksoUnas 

auf  die  zeit  vor  ihm  zu  maehen,  da  er  doch  so  etwas  nicht  habe  ans 
der  luft  greifen  können,  man  darf  aber  nu^t  übersehen  dasz  Iso- 
krates  mit  historischen  thatsachen  in  einer  unverantwortlich  leicht- 
sinnigen weise  umzugehen  gewohnt  war.  der  verdacht  liegt  danmi 
nicht  fern,  dasz  gerade  er  es  gewesen  ist,  der  die  verquickung  der 
gründung  von  Massalia  mit  der  etwa  00  jähre  später  erfolgten  See- 
schlacht auf  dem  gewissen  hat.  jedenfalls  läszt  sich  das  mit  an- 
nähernder Sicherheit  sagen,  dasz  bis  zum  todesjahr  des  Herodotos 
(424)  nichts  von  der  version ,  die  wir  bei  Isokrates  huden ,  bekannt 
war.  der  ehrliche  Halikamassier  hfttte  es  sicher  nicht  unterlassen 
dieselbe  nach  seiner  gewohnheit  mindestens  snsnflthren;  dass  er  sie 
andi  naehdrfleUieh  sarflekgewieaen  haben  würde,  macht  das  offen- 
bare behagen,  mit  dem  er  M  jener  sehlaeht  verweilt,  mehr  als  wahr- 
sdieinlich.  da  sndem  ein  anderer  Schriftsteller  aus  der  nemlichen 
aciti  Antioehos  von  Syiakns»  ebenfaUs  das  richtige  lehrt,  so  iftllt  es 


Klio  T  s.  III.  Krüger  krit.  analekten  I  s.  48.  vgl.  Movers  ao.  II  2  s.  314— 318. 
auch  Wölfflin  ao.  s.  6  hält  es,  trotzdem  er  nachgewiesen  dasz  die  meisten 
aioilischen  nachrichten  bei  Thuk.  aus  Antioehos  ataminen,  für  loaserst 
wahrseiieinlioh,  dasz  Thnk.  Sicilien  besaeht  and  dadurch  seine  keaat» 
nit(se  erweitert  un<l  bctVstigt  habe,  ebenso  urteilt  auch  Classea  im 
nachtrag  aum  6n  buche  des  Thnk.  s.  184  f. 
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schwer  zu  glauben,  sehon  damals  sei  die  Tersion,  die  wir  bei  Iio* 
krates  lesen,  yerbreitet  gewesen. 

Der  bauptgrund  aber,  weshalb  Thukjdides  nicht  so  schreiben 
konnte,  wie  es  an  der  besOglichen  stelle  gesch^en  ist,  mnss  ans 
folgender  erwBgong  genommen  werden,  es  ist  erwiesen  nnd  aner- 
kannt, dass  Thnkydides  den  Antio<^os  benntrt  haL  wenn  er  mm  . 
anf  eigene  forschnngen  in  betreff  Massalias  Tendehtete,  so  leg  fttr  1 
ihn  nidits  nfther  als  auch  hierin  den  Antioehos  zu  rathe  sn  ziehen,  i 
Antiochos  hat  aber  den  sadiTerhalt  riehlig  dargestellt,  also  ist  es  j 
kanm  denkbar,  wie  Thnk.  in  einen  Irrtum  ▼eriallen  konnte. 

Hiemach  sehen  wir  uns  genOtigt  zu  erkl&ren ,  dasz  Thukjdides 
jenen  satz  im  13n  cap.  des  ersten  buches  nicht  so,  wie  wir  ihn  jetzt 
lesen,  geschrieben  haben  kann. 

Es  entsteht  jetzt  die  frage:  soll  man  den  ganzen  betflglichen 
satz  Utr  unecht  erklftren  oder  genllgt  die  eliminierung  der  worle 
MaccoXCav  oiicQIovTCC?  wir  glauben  uns  fBr  «das  letztere  entsdui- 
den  zu  müssen,  der  satz,  der  nach  auswerftrag  jener  worte  fibrig 
bleibt:  <i>uiKof|c  T€  Kopxn^vfouc  ^viicuiv  vauyiaxouvrcc,  enthilt 
nichts  was  anstosz  erregen  ktonte.   man  musz  ihn  nattlrlich  auf 
die  Schlacht,  die  um  540  7or  Ch.  Torgefallen  ist,  beziehen,  zwnfd 
an  der  echtheit  des  ganzen  passus  kannten  wol  nur  dann  einen  • 
grOszem  anschein  von  berecbtigung  gewinnen,  wenn  es  erwiesen 
wSre,  dasz  Thnkydides  den  HerodQtos  (und  zwar  den  geschrie- 
benen H.)  benutzt  habe,  man  wäre  dann  wol  geneigt  eine  so  leise  : 
und  vorübergehende  erwähnung  der  PhokSer      unmöglich  za  hal-  '* 
ten ,  da  Thnk.  aus  Her.  die  eigentliche  bedeutung  derselben  ftlr  die  : 
entwicklung  des  hellenischen  Seewesens  in  extenso  kennen  zu  lernen 
gelegenheit  gehabt  hStte.  nun  Iftszt  sich  jedoch,  wie  wir  an  einem 
andern  orte  auszuführen  gedenken ,  mit  ziemlicher  Sicherheit  nach-  . 
weisen,  dasz  Thuk.  ebenso  wenig  wie  irgend  einer  seiner  Zeitgenossen 
je  ein  excmplar  des  Herodotos  in  bänden  gehabt  hat.*"    ob  aber 
Thuk.  auf  anderm  wege  sich  diese  detaillierten  kenntnisse  in  der 
phokäiscben  geschichte  habe  verschaffen  kOnnen,  musz  dabingestelH  * 
bleiben,  jedenfalls  ist  in  letzter  linie  das  individuelle  belieben  des  i 
Thuk.  ein  ganz  incommensurabler  factor.  I 

Als  einschieber  der  von  uns  als  unecht  erkannten  worte  haben  i 
wir  wol  einen  spätem  leser  des  Thnkydides  anzunehmen,  der  in  dem  j 
▼iel  verbreiteten  irrtum  befangen  war,  Massalia  sei  um  540  vor  Ch. 
gegründet,  durch  nachlässige  abschreiber  ist  im  laufe  der  zeit  diese  j 
randglosse  in  den  tcxt  gekommen,  'mirabile  dictu  est  et  multis  non  1 
fit  oredibile  Tbucydidem  potissimum  insulsis  bominum  nihili  anno-  1 
tatiuneulis  totum  esse  coopertum'  (Gebet  var.  lect.  s.  427).  I 

CS  widerspricht  (Ups  Aller(1ings  der  lierpebrachten  ansieht ,  die 
neuerdings  wieder  durch  Hugo  Lemcke  Mint  Thuk.  das  werk  des  Her. 
gekannt?»  (Stettin  1878)  und  RNieberding  'Sophokles  nn«!  Henxlot' 
(Neustadt  0./S.  1876)  vertreten  worden  ist. 

OiESZBN.  Cbbistian  BdSB. 
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Die  untersiiehiiag  Uber  das  attische  milittatnfgesetz  darf  nicht 
TOI  der  Lysiasateüe  aoagehen,  die  eingestandeiiennasieii  Terdorben 
ist.  am  Uaiatea  Ist  vielmehr  Aisehines  3, 176  CöXidv  6  ifoXmdc 
voMoO^c  iv  Tolc  aärotc  dirtrifitoic  «p^o  b€tv  dv^x^cOai  t6v 
dcTpdT€UTOv  Ka\  tAv  XcXotiitfTa  Tf|v  TdStv  Kol  tdv  bcJldv  6mo(u)c 
hier  aber  hat  Bosenberg,  welcher  im  philologus  ZXXIV  71  gegen 
4lie  biiberige  anfSassung  fflr  eine  zwiefache  gliedenmg  des  geeetees 
eintritt,  die  dreiteilnng  vergeblieh  zu  leugnen  yersncht:  er  selbst 
gesteht  dasz  unter  den  bciXoi  eine  dritte  gattung  zn  denken  sei, 
Tflnchieden  Ton  dcTpareia  nnd  XiirordSlov.  dasz  non  diese  aus- 
drSeke  nicht ,  wie  Frohberger  II  s.  3  meint,  streng  definiert  waren, 
beweisen  hSufige  verweehselimgen.  bei  Dem.  39,  17  heiszt  es  Ton 
Boiotos  (Mantitheos),  der  360  bei  dem  enboiischen  feldznge  daheim 
geblieben  war,  XiiroToEiou  irpoc€KXr|6r),  vgl.  Dem.  61,  8  £;  Ljs. 
U,U  tdv  fi^v  TIC  iTpoaövTuiv  Ti&v  noXe^iuiv  Tf|c  trpuuTiic  TdEeuic 
TtTOTii^voc  tf)c  bcuT^pac  T^vrtrai  (deutliche  Umschreibung  des 
ImoiiHtov  vgl.  §  5)  toOtou  fi^v  öctXCov  KaTaipri9i2:€c6at'  ebd. 
!  6  ddv  TIC  Xiirr)  •d\v  Td£iv  de  toi^it{c«|i  beiXiac  lv€Ka  vgl.  Dem« 
21, 164.^  wenn  dann  ebendori  als  ungefährer  Wortlaut  eines 
teiles  des  gesetzes  angeführt  wird:  ^dv  Tic  X(nr)  tfjv  TdStv  eic  toö- 
liciu  bEiXloc  €veKa  fiaxofi6fuiv  Td^v  dXXuiv,  ircpi  toOtou  toöc 
apoTuurac  biKdCciv,  so  erhellt  daraus  dasz  hier  der  ausdruck  Xm o- 
Ttfiou  gar  nicht  vorkam,  und  dasz  das  factische  gesetz  eine  andere 
fam  hatte  als  Platons  Vorschlag  ges.  XII 943'  £dv  CTpareOaiTat 
)i6rii€,  dirctTordvTiuv  b^  t<&v  dpxAvruiv  olKobe  irpooir^OQ  toO 
XPovou,  XeiiroToStou  toutuiv  elvai  Tpct^dc.  daraus  aber 
%t,  dasz  auch  die  werte  dCTporcta  und  bciXfa  nicht  in  dem  ge- 
Kixe  standen,  das  letztere  wen^tens  nicht  zur  bezdchnung  der 
<intten  kategorle.  fragen  wir  aber  nach  dem  Inhalt  dieses  diritten 
gliedes,  so  zeigt,  wenn  man  das  lex.  rhet,  217,  21  *AvauflClxCou ' 
iiboc  dTKXi^aTOC  KQi  lr\}iiaCf  dicTtep  tdp  toO  fifj  CTpaTcdccOat  icol 
Toö  Xmetv  Tfjv  TdSiv  kqI  toO  Td  6icXa  diroßciXetv  CTyiiiai  licav 
^»fnqUvai  ix  tujv  vöjuuiv,  oGtu)  kqI  toO  fifj  vaufioxi)cai  nicht  als 
voOes  zeagnis  gelten  lassen  will,  doch  Piaton  ges.  XII  942—946, 
wo  neben  dcrpaicia  und  XmcidHiov  das  ^ft|iai  Tf|v  dciriöa  erscheint, 
^  hier  vom  schüdverlieren  die  rede  war,  und  dieser  begriff  er« 
:cbeint  in  Verbindung  mit  der  dcTpQTcia  in  dem  gesetz  bei  Aisehines 
1.28,  mit  Xi7TOTd£iov  Isokr.  8,  143.  Plat.  symp.  179*.  eine  offi- 
<3eUe  Tpaipfi  bciXiac  gab  es  also  nicht  (das  schlieszt  Bosenberg  rieh* 

•  bei  Lysias  15,  1  und  4  steht  dcTpaieiac  nicht  in  bezog  auf  den 
^^Idea  Alkibiades,  sondern  coUectiv  für  militürvergehen,  weil  die  dcTpa* 
tllt  im  geeets  saerat  abgehandelt  war. 
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tig  aus  Aisch.  3,  175),  und  sio  fehlt  mit  recht  in  dem  verz*  Irl  lis 
der  klagen  bei  Pollux  8,  40.  dagegen  ist  es  weder  zu  verwundern, 
dasz  in  ungenauer  rede  für  das  (STipai  Tf|V  dcTiiba  das  allgemeinere 
beiXi'a  eintritt,  noch  dasz  sich  die  beiXia  selbst  neben  dem  diro- 
ßaXeiv  THV  dcTTiba  findet,  wie  Andok.  1 ,  74  und  Pollux  6,  151. 

Warum  nun  Aischines  3, 175  vom  beiXöc  und  nicht  vom  ^ii|iacmc 
spricht,  liegt  ebenso  auf  der  band,  wie  dies  bei  Lysias  14,  7  der 
fall  ist.    dem  Alkibiades  gegenüber  waren  die  ankläger  in  einer 
peinlichen  läge,  da  auf  ihn  keiner  der  gesetzesteile  passte,  der  erste 
(die  dcTpaieia)  nicht,  weil  er  bei  den  reitern  sich  gestellt,  die  bei- 
den andern  nicht,  weil  keine  schlacht  stattgefunden  hatte,  doch 
wird  XmoTaHiou  geklagt,  weil  man  behaupten  konnte,  ÖTi  xfiv  Tiiv 
6ttXitujv  Td£iv  ^Xittev  (vgl.  Dem.  21,  164  ff.),    auf  den  einwand 
der  gegner,  dasz  ja  kein  kämpf  stattgefunden,  von  XiTTOidHiov  also 
nicht  die  rede  sein  könne,  greift  der  redner  auf  die  bestimmung 
zurück:  öcoi  dv  far]  Trapujciv      ifj  T^elx)  crpaTia  (der  zweimaligen 
Wiederholung  nach  wörtlich  aus  dem  gesetz),  über  deren  deutung 
Frohberger  II  s.  2  anm.  8  ungewis  ist.    der  redner  deutet  augen- 
scheinlich fuszheer  und  findet  dadurch  seinen  gegner  schlagend 
getroffen,   das  gesetz  aber  meinte  1  and  beer,  es  umschrieb  damit 
den  begriff  der  dcTpaieia ;  der  redner  macht  sich  also  einer  wenig 
feinen  wortverdrebung  schuldig ,  und  um  das  geftlhl  davon  in  dem 
hörer  zu  yerwischen ,  folgt  die  übertriebene  behauptung,  Alkibiades 
babe  gegen  alle  (drei)  gesetzesbestimmungen  yerstoszen.    in  §  7 
f)To0^ai  b'  uD  fi.  b.  6Xif)  tüb  v6^lu  ^övov  auröv  tujv  itoXituiv 
Ivoxov  eTvoi.  dcTpOTcktc  |Li€v  Tdp  biKaiuüc  &v  aOröv  dXüDvot,  6ti 
KOToXcTelc  öirXiTT)c  (6ti  b  KOroXerck  6  iraTfip  X)  odK  ^X6€  (äc- 
cSflXBc  X)  |i€0'  i^Miüv  crpaTOircbcuö^oc  (crpaTOir^bif)  ix6yoc  X] 
oOb^  (oO  X)  Tiap^cx^  M^Ta  tQv  dXXuiv  ^aurdv  tdEat,  beiXfac  H 
Sti  bclv  adrdv  (bet  Ikoctov  X)  juerd  tu&v  6icXtT£iv  (rroXitt!^  X) 
Ktvbuvetkiv  liiir€i}€iv  cIXcto  (text  nacb  Scheibe*)  ist  also  die  con- 
jeotnr  von  C  XiiroToSCou  hk  öxi  richtig,   sieht  sie  aber  vor  o(hc 
dSflXOc  aa  richtiger  stelle? 

Eine  betraditiuig  der  ttberliefenmg  von  dXtih^oi  bis  elXcTO  er- 
gibt drei  verba,  bei  jedem  eine  bestimmaiig  mit  fierd,  vor  dem 
ersten  nnd  dritten  dnen  adversativen  snsatz.  da  nun  oök  iSEXOelv 
nnsweifelhaft  die  icrpaTcIa  nmschreiben  kann,  so  ist  es  das  einfochste 
die  drei  verba  anf  die  drei  gesetsesbestimmangen  zu  verteilen :  &T\ 
KOToXerek  dirXiinc  od  cuvci^XOe  (für  oök  direSf)X6€,  vgL  Frob- 
bexger  zvl  18,  37  nnd  anh.  I  s.  226;  anf  das  ö  vor  KOToXercic  ist. 
wol  kein  weit  zu  legen)  ^€6*  öfyi<dv.  aus  dem  folgenden  crpcrro- 
n^qi  iiövoc  hat  man  erst  CTpaTOir€b€u6|iievoc,  dann  crporoircbeu' 
cö^voc  gemaeht;  keines  passt,  die  ganze  beetimmnng  ist  bei  Sf)X6(i 
nicht  notwendig;  dagegen  fehlt  bei  oA  irap^qce  iicrd  ti&v  dXXuni 
iaurdv  TdSat  ein  den  begriff  dirMtnc  enthaltender  snsats,  ohne  dei' 
|i€Td  xd^  dXXuiv  nnverstendlidi  nnd  der  ganae  sata  unwahr  ist 
CTpOTOir^ip  IIÖVOC  gehört  also  sn  irap^q(€,  davor  war  in  easen 
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forbUd  des  Palatiiiiis  eine  Ittcke,  und  da  kein  grand  ist  die  im  bis- 
berigeo  zusammenliang  sinnlosen  Worte  für  verderbt  zu  halten ,  so 
«gibt  sich  als  einfachste  ergänzung  (XiTTOTa£(ou  bk  ÖJi  xq)  iT€2I(fi) 
CTpOTOTr^bu)  )Li6voc  ou  irap^qcc  |yi€T&  twv  dXXmv  dauröv  rdlat,  vgl« 
Dobree  adv.  I  228.  möglicher  weise  stand  vor  XlirOToSicu  noch 
CTpaT€ucÖM6V0C ,  wofür  der  tonfall  fieO  *  unujv  crparcucöfievoc  — 
firrd  Tiliv  dXXuiv  teuxöv  idHai  —  ^eid  tujv  öuXitäv  Kivbuvcvciv 
sprechen  würde ,  and  dann  wäre  die  entstehnng  der  lUcke  dadurch 
erkllrt,  dasz  das  ange  des  schreiben  von  CTpaT€Uc6M€V0C  auf  crpa- 
tOTT^buj  abirrte. 

Auch  das  gesetz  selbst  läszt  sich,  glaube  ich,  genauer  wieder 
heraiellen,  als  es  von  Röhl  zs.  f.  d.  gw.  1875  jahresber.  2  geschehen 
iit:  ^dv  TIC  Iii]  TTaprj  dv  tiq  ireZi}  CTpaiia  oöc  bei  TiapeTvai  (Lys. 
14,  6)  r\  laic  vauci  (nur  bei  dieser  Stellung  war  die  oben  gekenn- 
zeichnete Wortverdrehung  möglich)  jif]  CTpairiTUJV  dqp^VTUJV  (Plat. 
ges.  943*)  f|  ddv  Tic  Xiirr)  ttiv  tciHiv  eic  toutticuj  beiXiac  i\em 
(Tgl.  Andok.  1,  74)  fiaxoM^vuuv  lüüv  dXXuuv  (Lys.  14,  5  ist  treuer  als 

14,  6:  vgl.  K6X6U61  gegenüber  KCiTtti  nepi)  f|  Tfjv  CTpQTidv  (Pollux 
8.40  XiTTOcxpaTiou.  6, 151  XiirocTpaTiujTTic)  f|  Tdc  vaöc  (ebd.  Xitto- 
vauTiou)  )ir|  dTraYatövTUJV  tiuv  dpxövxwv  (Piaton  943  *')  f|  ^dv  Tic 
(lcaTaXa^ßavö^€voc  uttö  TroXeMiujv  kqi  ^x^v  önXa  mh  dvacTpe'cpri 
Kai  djuuvHTai?  Plat.  ges.  944*),  cp^v^r)  (öe)  Tf]v  dcKiba  diToßaXiuv 
(lisch.  1,  28.  Lys.  10,  12),  TTepi  toutujv  elvai  Tpcicpdc  trpöc  touc 
TroX£mKOuc  öpxovTac,  ddv  d7T^X8ujciv  dtrö  CTpaTOTT^bou  (Piaton 
943*  vgl.  Dem.  39,  17),  biKO^^ew  bi  TOUC  CTpaTiübiac  (Lys.  14,  ö) 
. . .  vgl.  Piaton  ebd. 

Betrefls  der  angedrohten  strafe  hat  Meier  de  bonis  damnatorum 
s.  125  auf  den  Widerspruch  aufmerksam  gemacht,  in  dem  14,  9,  wo 
Alkibiades  neben  der  atimie  auch  mit  vermögensverlust  bedroht 
erscheint,  zu  der  sonstigen  Überlieferung  steht:  ^ßouXr|0r|  Kai  dri- 
|ioc  eivai  Kai  rd  xp^^ara  auTOu  br|)a€u0f^vai  Kai  irdcaic  toTc  kei- 
}iimc  lj]^iaic  Ivoxoc  TCV^cGai.  Frohbcrger  zdst.  und  Rosenberg 
philol.  XXXIV  70  suchen  die  schwiengkeit  durch  die  annähme  zu 
lieben,  dasz  die  verschärfte  atimie  die  reiter  betroflfen  habe,  die  sich 
<Jer  dokimasie  nicht  unterworfen,  diese  lösung  aber  ist  sowol  an  sich 
unwahrscheinlich ,  da  die  militärvergehen  vor  dem  feinde  in  einem 
g'iordneten  Staatswesen  härter  bestraft  werden  musten  als  eigen- 
Hilchtiger  reiterdienst:  anderseits  hätten  die  ankläger  des  Alkibiades 
ßicht  nötig  gehabt  mit  so  vielem  aufwand  von  sophistik  den  Vor- 
wurf des  XiTTOrdEiov  zu  construieren,  wenn  die  strafe  des  liTTTeuc 
ööOKipacTOC  —  und  dieser  punct  war  begründet,  vgl.  §  22  und 

15,  7  -—  härter  war.  das  XiTiordHiov  musz  das  schwerere  vergehen 
gewesen  sein,  sonst  wäre  es  ganz  aus  der  anklage  fortgeblieben; 

steht  es  auch  15,  11  diTobebeiKTai  bk  KaraXeT^lc  eic  touc 

tolTÜC  Kttl  XlTTUJV  Tf]V  TdElV  KOI  TUJV  VÖfiUJV  KUjXuÖVTUJV  dbOKl- 

MöCTOc  iTTTreucac  voran,  die  andern  stellen,  die  des  Alkibiades  strafe 
^^äen,  14,  47  und  15,  9,  wissen  nichts  von  vermögensverlust,  ja 
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14,  44  dXXd  bf]  oOb'  av  eHeXGüuv  Tf)c  iroXeiuc  oubev  buvaiTO 
KQKÖv  Ujiäc  ^pTotcacGai  öeiXoc  Ouv  Kai  irevric  kqi  7TpdTT€iv  dbOva- 
TOC  setzt  geradezu  voraus,  dasz  auch  bei  der  Verurteilung  Alkibiades 
seinen  besitz  behält,  da  das  TrevrjC  neben  den  unzweifelhaft  causalea 
bestimiiiungen  beiXöc  und  Tipdiieiv  dbüvaTOC  doch  nicht  hypothe- 
tisch gefaszt  werden  kann,  die  annähme  einer  hyperbel,  an  die 
Frohberger  ao.  noch  denkt,  scheint  mir  ausgeschlossen;  das  wäre 
nicht  Übertreibung,  sondern  lüge,  dreiste  und,  wie  15,  9  zeigt, 
dumme  lüge,  da  nun  obendrein  die  werte  xai  Td  xpHM^^tq  auroö 
{)il|A€u6iivat  sowol  die  eonstnietioii  stören  (acc.  nut  inf.  zwischen 
zwei  Infinitiven)  als  aneh  rlietoriseh  an  nnrichtiger  stelle  sind  (sie 
gehörten  der  stärkste  begriff  hinter  Ivoxoc  T^v^cOat),  so  st^e 
ich  nicht  an  sie  für  Interpolation  zu  erklären,  hervorgemfen  viel* 
leicht  dadurch  dasz  in  §  44  ir^vnc  hypothetisch  gedeutet  wnrde. 
Bubslau.  Theodor  Thalhbim. 


42. 

ZUR  LATEINISCHEN  ANTHOLOGIE. 


Der  codex  Paris,  lat.  8319  (E)  ist  ein  sammelcodex;  f.  40,  auf 
welchem  sich  die  schöne  Lucreznachahmung  anth.  lat.  720  (Riese) 
befindet,  ist  ein  kleines  pergamentblatt  welches  aus  f.  129  des  cod. 
4873  (C)  herausgeschnitten  worden,  wie  nicht  nur  die  ganz  gleiche 
BChrift  beweist,  sondern  auch  die  Schnittlinie  und  alle  fehler  und 
flecken  des  pergaments.   der  Schreiber  von  CE  hatte  also  zuerst  die 
vcrse  1  —  5  in  der  richtigen  Ordnung  abgeschrieben,  und  dann  auf 
der  zweiten  columne  in  der  folge  welche  ß  (6831)  bietet  (Riese 
schreibt  aus  versehen  A).    in  der  gemeinsamen  quelle  von  GEB 
waren  also  die  verse  13 — 20  ohne  zweifei  aus  mangel  an  räum 
zwischen  die  andern  eingereiht,  woraus  der  irrtum  von  B  und  E  ent- 
sprang, den  CE  vorher,  in  C,  vermieden  hatte,   dasz  CE  und  B  aus 
derselben  hs.  stammen,  ist  ja  übrigens  klar,  dort  hiesz  es  v.  1  Tithia 
und  fecit  dä  (statt  fccüdä  der  vorläge),  4  Ceptantc  mcniis  (so  BCE) 
usw.  da  Ubrata  v.  13  gewis  interpoliert  ist  (vgl.  Riese  im  apparat), 
so  hat  diese  ganze  familie  nichts  gutes  bewahrt  als  v.  2  S2)irafit'ts. 
codex  39  der  seminarbibliothek  zu  Autun  und  Vat.  1478,  welche 
die  herren  Lacatte  und  Berger  die  gtite  gehabt  für  mich  zu  collatio- 
nieren,  bieten  nichts  was  mit  Mommsens  ansieht  (Solinua  s.  XL), 
dasz  beide  aus  Par.  6810  stammen,  im  Widerspruch  stünde  (wenn 
nicht  etwa  der  titel  im  Vat.:  item  Gai  luUi  Solini  siue  garamaiüi 
ponticon  und  v.  2  spirantis).   auf  Par.  6810  geht  also  fast  allein  die 
Überlieferung  zurück;  und  er  genügt  auch,   nur  eins  wäre  zu  wün- 
schen ,  dasz  sich  nemlich  das  ganze  gedieht  irgendwo  finden  liesze; 
aber  das  wird  wol  ein  frommer  wünsch  bleiben. 

Paris.  Max  Bonnbt. 
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43. 

ZU  LUC&ETIUö. 


1 356  f.*  Bohvnbt  LaehnuHui:  quod  niBi  immm  Mitf,  qimpmma 
torpora  gyadgyg  tramkrt  hmid  uBa  /jariratiomevidens.  /öri  ittalwr 
mSii  Imrt  des  axühe^nniB,  woaim  eine  eomotur  des  Oblongot; 

Jitart  des  arcbetypus  war  aöoh  nach  Lacfamaans  auffastong  dn  im 
Qnadrains  und  den  Scheden  noch  erhaltene  tialtmiL  anBngmhm 
ist  femer  bei  Lachmann  der  Wechsel  der  zeiten ,  und  um  dieser  Un- 
annehmlichkeit zu  entgehen,  liest  Munro  (Cambridge  1864):  quod 
nisi  imnia  sint^  qua  possint  corpora  quaequc  Irayisire?  haud  v.lla 
fieri  rationc  videres.  es  gibt  jedoch  ein  viel  einfacheres  mittel  die 
Worte  des  dichters,  sowie  er  sie  geschrieben,  wiederherzustellen: 
man  musz  nur  von  der  lesart  des  arcbetypus  ausgehen  und  den  feh- 
ler da  suchen ,  wo  er  sich  verbirgt,  in  xuxUrent  ist  die  erste  silbe 
uichtä  weiter  als  eine  zuHilllige  Wiederholung  der  letzten  drei  buch- 
Stäben  die  namitkeUNnr  TOfhergehendea  lAi;  die  ttbrigbleibende 
Urmt  ist  aber  viederam  nidilB  nis  ein  ftdseh  gelesenes  Uoso^,  nsd 
das  ganae  hat  sosut  nrspribigliali  gehoteis  fMii  fM  immia  ikU^ 
qmpomimi  wpofa  quaegm  tmurin  lümdmBa  Ikmt  rmHone  Mtn* 
die  Issaii  Ton  Bemajs :  quod  nm  inania  gua  corpora  qtuiefme 
välerei4  imnsire  haiid  uUa  ßeri  ratione  vUkrcs  beruht  auf  allzu  ge- 
waltsamer veribidemng  der  Überlieferung  und  beseitigt  den  haupt- 
anstosz  nicht.  —  I  604  £f.  lesen  Lachmann  und  Bemays:  aUerius 
qnoniamst  ipsum  pars,  ])rimaque  et  una  bide  aliae  atque  aliae  simiJes 
ex  ordhie  partes  agrnlne  condenso  naturam  corporis  explent,  ich  musz 
bekennen  dasz  ich  diese  werte,  namentlich  in  folge  der  sonderbaren 
interpunction ,  gar  nicht  zu  verstehen  vermag,  es  ist  mit  ganz  ge- 
rin<^er  Veränderung  also  zu  lesen:  alterius  quonianist  ipsum  pars 
prunaque  ei  ima;  inde  ahae  usw.  una  ist  ein  ganz  mtlsziger  zusatz 
an  prmOy  wlibrend  ima  die  bedentnng  desselben  bebt  und  verstärkt, 
daes  T«  611  iBiiniw  und  aieht  tiBormw,  y.  628  e<  nad  alehd  ni,  r.  6St 
mOiB  nad  nielit  mMi  an  lesen  ist,  dannf  bebe  idi  ashoa  Mbar 
BttfiDBerksam  geauMbt«  Knino  ial  in  besag  anf  diessa  leisten  pnnefc 
derselben  anädift.  1 676  t  gebes  die  bss.:  mm  ifßm  fitmkm 
earHBiima  corpora  guaedam  sunt,  quae  conservant  natttram  semper 
eandem  nsw.  cerHmma  ist  gftnsUcb  bedeutungsloe  nnd  eioberUeb 
nicht  von  Lucretius  geschrieben,  dem  parvissima  wieder  zurüek- 
gsgeben  werden  musz,  wie  es  zb.  auch  v.  615  und  621  gelesen  wird. 
—  I  8Ö7  f.  ist  überliefert:  at  fieque  reccid^re  ad  nüum  res  posse  ne- 
que  autem  crescere  de  nilo  testor  res  ante  probatas.  hier  sind  aber  die 
res  ante  probatae  ein  ebenso  ungeschickter  und  unverständlicher  aus- 
druck  wie  testor  \  die  wahre  lesart  dag^en  ist  sehr  leicht  herzu« 


*  die  versBshlen  sind  die  der  ausgäbe  von  Beroays  in  der  biblio- 
ibeea  Tenbnerfana. 

JahrbtteJatr  Ar  cImi.  phltoU  ISIT  hXL  4,  18 
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stellen.    Lucr.  schrieb:  crcsccre  de  nilo  res  uUas  ante  prohaiimsl. 
dem  überlieferten  noch  näher  freilich  stünde  ccrte  res  anie  prola- 
tumsf.    wollte  man  dies  alri  die  ursprüngliche  losart  ansehen,  so 
würde  cerfe  stehen  für  ccrta  rationc^  wie  verc  für  vera  rationc.  ce^ia 
ratione  eher  ist ^  wie  jeder  weisz,  ein  häufig  wiederkehrender  aus-  * 
druck:  vgl.  II  94  pluribus  osiendi  d  ccrta  rationc  j^fobatunist.  ich 
möchte  mich  indes  doch  nicht  dafür  erklftren.    dasz,  um  dies  neben- 
bei zu  bemerken,  v.  839  und  840  mit  Bentley  auraeque  und  auram 
zu  lesen  ist,  hat  Munro  schon  hervorgehoben,    bei  der  crwähnung 
der  vier  demente  durfte  die  luft  nicht  fehlen,   steht  aber  dies  fest, 
so  leuchtet  die  unthonliohkeit  Ton  Lachmanns  lesart  in  v.  853  von 
selbst  ein.  der  vers  ist  zu  Bohreibeii,  wie  ihn  Bemays  hat.  —  Auf 
die  gefahr  bin  etwas  zu  bemerken,  was  vielleicht  schon  von  anderer 
eeite  bemerkt  worden  ist  (denn  die  sacbe  kommt  mir  sq  selbstver- 
stftndlicb  vor),  maeh»  iob  aaf  das  bedenkliobt  vo»    884  aof merk- 
sam.' es  banddt  sieb  bei  der  Widerlegung  der  Idire  des  Aiiaxagoras 
danun,  dasi  überall  das  rar  ersebeinnng  konunen  müsse,  tob  dem 
in  jedem  sinsehieii  dlnga  das  meiste  eptbaltsn  sd.  als  beweis  gegen 
dieselbe  ksnn  demnacb    884  niebt  gelten:  denn  in  den  steineii  ist 
llberfaanpt  kein  blut  enthalten  nnd  dmrcb  die  steine  wird  kein  blnt 
erzeugt,  der  vers  ist  eine  ganz  nngesehiokte  intsrpolation  oder  ein 
ebenso  ungesobickter  einwmf  •  —  1 904  ist  Yielleiebt  mit  beseitigung 
Yon  fo/cta  also  ra  lesen:  guioä  H  eaeea  farä  süois  äbMondUa  flamtma, 
n  98  bat  Mmiro  das  Ton  mir4Ür  confiiUa  scbon  frflber  vörge- 
scblagene  eot^puka  nicht  aofiaahmen  wollen,  sondern  bleibt  mit 
Laehmaan  nnd  Bemays  bei  dem  bsl.  fiberliefotai«  Lacnmanas  er* 
USmng  Yon  eonfuHa  ist  aber  gans  entsehieden  verfehlt,  da  bei  mag» 
ma  tntertttOis.  an  ein  eonferdri  nnd  eonglomerari  gar  nicht  gedadit 
werden  kann,  fax  meine  tnderung  spricht  einerseits  eomoeeta  in  II 
101,  anderseits  die  stelle  II  563,  wo  cofiptUia  in  gans  gleicher  weise 
wie  hier  gebrandit  ist,  wShrend  eonfiiUa  bei  Lncr.  wenigstens  llber- 
banpt  nicht  nachgewiesen  werden  kann.  —  II  360  ist  mit  Mnnro 
gegen  Bemays  das  hsL  sese  gans  entschieden  wieder  berrastelleii, 
nnd  swar  ohne  die  von  Laehmann  beliebte  Teritaiderung  des  pasfH 
iapraeatä*  das  von  Lncr.  gebranchte  aignment  ist  ein  aUerding« 
se^  simples,  aber  seiner  art  zn  beweisen  durehans  entsprechendeft 
argumentniA  ad  bominem,  wfthrsnd  dar  beweis,  wie  er  bei  Lacbmaiiii 
nnd  Bemays  gestaltet  ist,  einfbdh  gar  nicht  als  beweis  gelten  kamt, 
insofern  es  doch  flberhanpt  nnmög^eh  ist,  dass  ein  mensch  alles 
sieht,  ^e  Iflcke  in  y.  249  ftUle  anoh  ich  trotzdem  mit  fUfgo  aos^ 
nicbt  wie  Mnnro  mit  recta.  dass  nü  nnd  mOa  sich  niobt  aafheben^ 
sondern  ▼srstirken,  dalUr  ist  ja  sb.  II  236  ein  hinllaglicher  beweis: 
at  contra  nM  de  mdla  parte  neque  vMo  tempore  incmepatett  vamwm% 
siMetere  rei,  der  adverbiale  gebranch  von  nü  aber  wäd,  mdne  ich, 
niemandem  anfiallen.  —  Ancb  II  460  schreibt  Mnnro  mit  vollem 
redit  km  fttr  das  hsL  soxa  nnd  beseitigt  somit  das  von  Laehntsait 
nnd  Bemays  aufgenommene  sese;  was  er  aber  v.  462  für  die 
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•prtBgliche  lesart  hält,  sensibu'  sie  latumy  ist  einfach  unverständlich 
md  flicht  besser  aIs  das  tob  Bernajs  vorgeschlagene  imüSt  welches 
soboB  wegen  VI  685  hier  als  absolut  imbraBohbar  erschafait,  ganz 
abgesehsB  davoa  dass  der  wiad  Biit  den  467  genannten  sieht- 
bftren  dingettgavBifllitmBiBinengselellt  werden  kaoB.  mirsohtint 
ohne  eine  etwas  stärkere  Veränderung  hier  nichts  in  machen  zu  sein, 
und  ich  schreibe  demnach  das  alle  eifordsniiese  gewährende  ond 
aUe  anstösze  beseitigende  quod  utrutnqtse  PÜmuf  ottis  es9$  dWlfW. 
—  II  335  ist  quam  nach  dem  immittelbar  vorhergehenden,  noch 
dazu,  wenn  ich  so  sagen  darf,  asyndetisch  verbundenen  quam  aus- 
nehmend lästig;  es  ist  in  quom  zu  ändern.  —  II  342  schreibt  Munro 
ftlr  das  hsl.  iiraeterea  das  gänzlich  verfehlte  prarstat  rem.  es  ist,  wie 
ich  schon  anderswo  erwiesen,  praeterea  beizubehalten  und  vor  v.  342 
eine  lücke  anzunehmen.  —  II  501  geben  die  hss.  p^trpura  Thessdlko 
eont^rwm  teda  colore.  Lachmann  und  Bemays  schreiben  für  teda 
das  aUerdings  nur  wenig  abweichende  taäa ;  es  ist  aber  nach  II  746 
mid776lM»efPiarsiBleaaB.  (setonBdlMirtl&deBeQliiifMlgeB 
dee  «rehetypna  ihst  gar  aiehft  ven  eiaaader  fenshieden,  und  der 
arnftdl  dee  #  konrnt  nm  addreiiher  ähnlieber  ftlle  wilkn  aioht  in 
betraefat.  —  n  617  vertadert  soeh  Mnno  die  leeart  der  hss*  in 
gaaa  unnützer  weise,  er  liest:  extima  eniei  Mfr  ao  firigtu  usw., 
wihceBd  die  ttberlieimiBg  das  dorebaus  angemessene,  von  Laob- 
nuom  und  Bemays  in  ambU  verwandelte  omnis  gibt,  ich  habe 
schon  früher  darauf  hingewiesen,  dasz  calor  und  frigus  in  diesem 
verse  durchaus  nicht  mit  ignes  und  gdidac  jyruinae  in  v.  515  zu 
identificieren  sind,  letztere  sind  die  äuszersten  grenzen  aller  tem- 
peratur,  zwischen  denen  calor ^  frigus  und  die  medii  tepores  in  geord- 
neter reihenfolge  sich  ablösen.  —  II  547  bieten  die  hss.  das  unver- 
ständliche quippe  denim  mtnant  ociiU  finita  per  omne  corpora  iadari 
KMHtö  genUalia  rei  usw.  Lachmanu,  welchem  Bemays  folgt,  änderte 
dsi  a^etiie  siimatU  oonN  in  das  allzu  sdtene  nnd  nach  der  erklänmg, 
welebe  Festns  ven  diessn  werte  gibt,  Iner  dniehans  nqjasäsade  ei 
mmHMtr,  gegen  bmüm  MhsM  emendaHen  jmmtmm  «fi,  aewie 
gegen  die  noeh  bedenklichere  von  Munro  mimam  hoc  guo^  uH 
Q>rioht  dieanttdkndesteUnvgTOiiiili;  dieriehtigelesarliet;  git^Rps 
eUnim  ut  sumam  magnum  ^hiUmperomm  ifow.  ut  vor  sumam  wnide 
durch  das  vorhergehende  m  gewissermaszen  absorbiert;  sumam  mag" 
fwm  aber  in  halbverlöschten  zügen  konnte  leicht  verleiten,  das 
scheinbar  ingeniöse  sumant  oadi  zu  vermuten  und  demgemlisz  zu 
schreiben,  um  so  eher,  wenn  das  eine  der  beiden  mittleren  m,  wie 
das  letzte  vor  finita  schon  im  archetypus,  an  dessen  schriftzüge  man 
sich  überhaupt  erinnern  musz,  durch  ein  nur  zu  leichtes  versehen  aus- 
gefallen oder,  was  noch  wahrscheinlicher  ist,  von  dem  durch  die  fort- 
laufende Schrift  hier  wie  uoderweitig  irregeführten  abschreiber  ein- 
£Mh  ttbersehen  worden  war. —  II  564  scheint  adauda  wegen  der  äha- 
•Hehen  stelleT«  1IS9,  In  welcher  adancht  durch  dasTeieiigehnnde  Mfavo 
gnt  sicher  gestellt  ist,  ebsiiMs  in  aämiäu  tn  Tssindeni  in  aein. 

18* 
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—  II  586  musz  quodcumque  magis  wegen  des  ihm  entsprechenden 
ita  pliirinia  in  quo  quicque  magis  verändert  werden.  —  II  685  ist  für 
privis  figuris  ganz  wie  VI  776  ^wimis  figuris  zu  lesen,  denn  es  ban- 
delt sich  hier  wie  dort  um  nichts  anderes  als  um  die  primordia ,  die 
uibtoffe  aller  dinge,  man  vergleiche  einfach,  wie  es  im  sechsten 
buche  heiszt:  et  magis  esse  aJäs  alias  animantihus  aptas  res  ad  vitai 
rationem  ostendimus  ante  proptcr  dissimilem  naiuram  dissimüisque 
icdturas  inter  sese  priniasqae  figuras,  —  II  817  hat  praderea  quo- 
niam  non  trotz  aller  bemühungen  es  zu  erklären  etwas  sehr  bedenk- 
liches behalten  und  ist  in  praetereaque  age  iam  msi  zu  verändern. 

II  923  ist  vXUim  dem  gedanken  des  dichters  nach  unendlich  be- 
deutungsloser als  das  in  der  schrift  des  archetjpus  sehr  wenig  von 
ihm  abweichende  «mom.  —  II  926  ist  quod  fugimuSt  wie  es  nach 
den  hss.  bei  Lachmann  und  Bemays  steht;  ganz  falsch,  da  Laer,  ja 
dem  folgenden  niolit  tm  dem  wege  gegangen  ist,  sondfirm  es  gerade 
als  beweis  benaist  Munros  quo  fugimus  dagegen  iii  aieht  im  sinne 
des  diohtecB,  weil  dieser  sn  niehts  smne  snflncht  nimt,  aondem  das, 
und  nur  das  was  er  als  wabr  erkennt,  mntig  und  eniaehleasen  ans- 
spricht,  es  ist  vidimm  sn  lesen,  nidit  etwa  das  seheinJiMur  den  haiL 
flberUeferten  näher  stehende  pkkumi  denn  das  wonim  es  im  folgen- 
den sieh  handdt  ist  ein  prodnet  der  erfobrung,  nieht  «he  resnltat 
eines  beweises. — II  1037  haben  Lachmann  and  Bernajs  eine  hMist 
sonderbare,  übrigens  anoh  yon  Mnnro  gebilligte,  dnreh  das  ans- 
rafiingszeidieii  am  ende  der  periode  in  keiner  weise  Tersehönerte 
inierponotion.  das  ganse  ist  so  in  lesen :  Ua  hofic  lyeoMS  mtrofida 
fiMBSdy  quam  USbi  km  nemo  fesmu  icUkUe  ffUbnM  $iutpkm  imemli 
dignatmr  kieiäa  tmgUa,  qmm  hängt  ab  yon  viämäi;  iam  nemo  aber 
ist  in  keineswegs  auffallender  weise  im  satse  Yom  diditer  etwas 
weiter  Torgeraekt,'als  es  In  prosa  gesehehen  sein  wflrde«  — II  1082 
kann  ich  die  Ton  Laohmann,  Beniays  nnd  Monro  an^enomniflne 
coigector  genUam  fttr  gminam  janch  jetst  niott  als  notwendig  aner- 
kennen, gemtam  ist  nichtssagend,  geminam  dagegen  ist  von  GfonoY 
ganz  richtig  erklärt  worden«  ^wwMiigtwnrie»  istdie  inswd  geeehle<JH 
tem  sich  darstellende  nnd  dedialb  doppelte  naohkommensohalt  des 
menschen  nnd  nicht  befremdlicher  als  geiimna  Ugio^  die  doppellegion. 
T.  1072  hat  Mnnro,  nm  dies  gelegentlioh  an  bonerken,  die  richtige 
lesart  httgestellt,  indem  er  wsqi^  eadem  et  natura  schrieb,  klsr  nnd 
yerständlidh,  während  Laehmanns  fnie  die  constmetion  »emlieh 
unbehilflich  macht;  nur  möchte  nme  et  in  1070,  was  Lachmann 
in  nane  e»  yerändert  bat,  nicht  beisabehalteni  sondern  mit  denitae 
EU  Yertansehen  sein,  das  komm»  nach  aeminibw  ist  natOrlich  in 
jedem  foUe  an  streidien. 

in-  23^  geben  die  hss«:  fiee  tarnen  haoe  eat  eunt  ad  eemma 
em^ota  eteanäim,  nü  horum  ^t^umiam  ree^  mens  poeee  areate  eenot- 
fem  m^tm^  qnedam  qat  m/eniite  nokaat.  ans  meNle  neMai  madit 
Bemajs  das  ans  dem  oben  schon  angefahrten  gründe  auch  hier 
dorchans  unpassende  manticalaniur  (jgMam  guod  m^)\  Tiaohniaiin 


Digitized  by  Google 


HPorauumt  m  Lueretiot. 


277 


tebniU  mmifm9  maku  fiißtiam  tis  mmtt  valhtkU,  gmudam  aber 
wSre  hier,  alleia  ftr  sich,  wo  es  eine  der  zahl  nach  bestimaite  kratt 
dM  geistes  gilt»  Bttmentlich  nachdem  schon  drei  derselben  genanat 
worden  sind,  ganz  entschieden  fehlerhaft,  es  sind  die  gedanken, 
welche  der  dichter  verstanden  wissen  will,  und  die  er  von  den  trä- 
gem und  erregern  der  empfindung  unterscheidet,  zu  lesen  ist  dem- 
nach atit  quae  quis  mente  volufat.  quaeaut  irrtümlich  für  autquae 
geschrieben  konnte  leicht  in  quaedam  übergehen,  scusifcros  motus 
ist  von  creare  abhängig;  Lachmanns  recipit  quem  ist  demnach  nicht 
zu  halten  und  mit  Bernays  entweder  in  recipü  res  oder  in  das  frei- 
fiib  Ton  doi  iflgm  der  hs.  «rheblioh  wito  mUuamd»  wumif 
fstfumai  m  Inten,  wollte  nun  da»  leUtere  Toniehen,  and  ich 
niSekle  et  Ibet,  so  aflste  man  daa  m  von  qttomkm  ikb  irrkttmlioh 
wiederholt  denken.  —  m  539  Ueet  man  bei  Lacfamann:  mMMmt 
9&gm  mUo  htee  fu&ttkm  neUura  usw. ;  bei  Bernays:  wfewWNir  ü$qu» 
mimae  htm  fUMthm»  In  den  baa.  steht  weder  usqtte  adeo  noch 
aeqtie  animae^  sondern  atqite  animo;  da  aber  v.  549  aut  und  cUqtte 
sicher  verwechselt  worden  sind,  so  wird  es  hier,  schon  um  die  not- 
wendige und  sonst  fehlende  tibergangspartikel  zu  gewinnen,  ge- 
rathen  sein  axUein  zu  schreiben;  für  aninio  haec  aber  ist,  wie  ich 
schon  früher  einmal  erinnert,  um  das  bedeutungr-^lose  hacc  zu  besei- 
tigen, animae  zu  schreiben,  stand  nemlich  im  urchetypus  animae- 
eomamj  so  war  für  den  abschreiber  der  Übergang  in  cmkno  haec  quo- 
rnktm  gar  sieht  so  sebuteig ,  gans  abgeaahen  dnn»  dasa  vieQeioht 
sehen  Im  arehetyima  eine  snililllige  wiederholnng  sinea  nnd  den  an« 
den  bnehataben  sich  eIngesehUehen  haben  kann.— III  1081  mSehto 
um  der  erleiehtermig.  des  insammenhanges  willen  Mne  statt  Me  tu 
Sidireibcn  sein. 

.IV  679  ist  die  hsl.  lesart  sohwerlich  als  richtig  aoznerkennen, 
trotzdem  Bernays  und  Manro  sie  festhalten,  sie  ist  aber  folgende: 
htm  ßssa  ferarum  ungula  quo  iulerit  ffrcssiim  prrmissa  cannm  vis 
ducity  et  humanum  longc  praesentit  odorcm  limnulidarum  arcis  serva- 
tOTy  Candidus  anser.  ducit  quo  txdent  wage  ich  so  wenig  zu  verteidi- 
gen, wie  Lachmann  es  wollte,  was  aber  dieser  schreibt,  dicd^  ist 
von  Canum  vis  kaum  zu  sagen,  nosdi  ist  zu  lesen ,  aus  welchem  du^ 
eU  leioht  entstehen  konnte  und  das  seiner  bedentang  nach  keinem 
bedaahsn  nnterllegen  whrd,  wenn  man  täxk  nebsn  andenn  stellen 
an  daa  von  Laofamann  onbedlngt  richtig  hergestsUte  Nssdl  in  II  8A6 
erinnert.  —  IV  800  ft  geben  die  hss.:  et  ^nfo  tmmki  mmtt  fM  m 
conlefNitt,  nonfe  etrmn  mm  ptUa  ed  ambrnu:  proinde  omnin  quae 
9wU  pmäerea  pareunt ,  nM  ^  er  se  fpm  paramU.  Lacbmann  nnd 
mit  ihm  Bemays  und  Manro  schreiben;  nisi  si  quae  ad  se  ipee  para- 
Vit.  ich  kann  natürlich  nur  annehmen  dasz  Lachmann  die  prftp.  auf 
das  vorangehende  quae  bezogen  hat ,  da  er  sonst  den  dichter  etwas 
aussagen  lassen  würde,  was  deshin  aus  v.  800  und  i^ü^i.  806  deut- 
lich erkennbarer  ansieht  entschieden  widerspricht;  ich  glaube  aber, 
man  kann  den  einzig  richtigen  gedanken  mit  geringerer  änderung 
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aus  dem  überlieferten  entwickeln,  wenn  man  aus  dem  corrumpierten 
nisi  que  ex  sc  das  nicht  sondfrlich  weit  abliegende  nisi  quiBtese^ 
entwickelt,  guissese  oder  quiae9e  konnte  nnr  sn  leicht  iaqueexit 
Ubergehen. 

V  147  ist  der  aosdrook  scmetae  deorum  sedes  etwas  befremdlich, 
so  häufig  sanäus  auch  sonst  von  Lucr.  in  beziehung  auf  die  götter 
gebrancht  wird,  aof  die  heiligkeit  der  sitze  kommt  es  hier  gar  nicht  I 
an,  sondern  auf  das  massige,  solide  derselben,  die  sitze  der  götter 
an  sich,  die,  eben  weil  sie  den  gittern  zukommen,  selbstverständlich  1 
sandae  wären,  sollen  ja  hier  gar  nicht  geleugnet  werden,  wie  v. 
156  f.  ergibt;  nnr  das  wird  bestritten,  dasz  sie  irgend  mit  doi  Woh- 
nungen der  erdbewohner  in  vergleich  gebracht  werden  können,  sie 
sind  tenueSf  leicht  und  luftig,  der  leichten,  luftigen  erscheinung  der 
götter  entspreoheiid,  aber  nicht  sdidae^  nnd  deshalb  ist  statt  sametas 
zu  lesen  sdUdoB,  —  V  412  lesen  Laohmann,  Bexnajs,  Munro:  umor 
Uem  qumdam  coepU  superare  eoorfiw,  ut  fama  r<;f ,  hommum  m\Mas  \ 
quanido  obruit  urhis.    meines  wissens  berichtet  die  fama  nichts  da-  i 
von,  dasz  die  sinflut  v ie le  s  t  äd  te  der  menschen  verschlungen  habe.  i 
ist  nun  ausserdem  diese  gaase  nenigkeit  gegen  die  lesart  der  hss.  in  i 
den  text  gebracht,  so  wird  es  wol  am  gerathensten  sein,  mit  der-  j 
selben  aufzuräumen  nnd  der  ttberliefemng  wieder  ihr  gutes  recht  | 
angedeihen  zu  lassen,    in  den  hss.  aber  steht:  hominum  mtdtas  i 
quando  obruit  undis.  zu  lesen  ist  demnach  mit  beseitigung  des  einen  i 
zufällig  wiederholten  m:  hominum  vHas  quando  obruit  undis.  das 
leben  der  menschen  gieng  in  der  sinflut  zu  gründe,  nicht  die  städte, 
welche  noch  nicht  gebaut  waren,  der  plur.  vitae  kann  allerdings  bei 
Lucr.  von  mir  anderweitig  nicht  nachgewiesen  werden;  stellen  aber 
wie  die  Vergilische  tenues  Hne  corpore  vitae ^  oder  das  Ciceronische 
scrpit  jjcv  omnium  vit<is  amicUia  lassen  meine  lesart  sicher  als  nicht 
zu  gewagt  erscheinen.  —  V  467  ff.  geben  die  hss. :  idco  per  rara 
foi'amma  terrae  partibus  erumpens  primus  se  sustulU  aether  ignifer 
et  multos  scaim  levis  ahstulit  ir/nis^  non  alia  lange  ratione  ac  saepe 
ridnnKS,  aurca  cum  primum  gemmanfis  rore  per  herhas  niatuiifia  rtt- 
bent  radiati  lumina  solis  exalafUque  lacus  nebulam  fluviique  perenneSy 
ipsaque  ut  interdum  feUus  fumare  videtur.  Lachmann  und  Bernays 
verändern  ac  saepe  videmus  in  ac  saepe  videntur  und  cxalantquc  in 
exalare.  hierdurch  wird  aber  dem  dichter  etwas  imputiert,  woran  er 
sicher  nie  gedacht  hat.   denn  so  schön  und  richtig  er  sagen  konnte, 
dasz  di  0  erde  zu  rauchen  scheint,  so  wenig  konnte  er  gerade 
nach  seiner  erklärung  der  erscbeinungen  aussprechen,  dasz  die 
Seen  und  flüssedennebel  auszubauchen  scheinen,  wäh- 
rend sie  ihn  doch  wirklich  aushauchen,   als  die  einfachste  art  alle 
Schwierigkeiten  zu  beseitigen  könnte  vielleicht  die  annähme  einer 
lücke  nach  460  {non  alia  longc  usw.)  erscheinen;  da  ich  aber  in  der 
that  nicht  anzugeben  wüste,  was  in  der  lücke  gestanden  haben 
sollte,  so  will  ich  mich  auf  dies  auskunftsmittel  nicht  einlassen  und 
lieber  glauben,  dasz  eine  falsche  Ordnung  der  verse  hier  wie  ander- 
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wSrts  in  den  archetypus  sieb  eingeschlichen  habe,  das  bei^zt ,  ich 
meine  da<z  v.  4(33  und  64  {cxalarc  .  .  und  ipsaquc  .  .)  hinter  v.  460 
[hon  alia  .  .)  zu  setzen  sind,  dadurch  kommen  wir  zwar  um  die 
Veränderung  von  exalantque  in  cxalare  nicht  herum,  ersparen  uns  je- 
doch wenigstens  die  von  videfmis  in  videntur.  exalantque  aber  sowie 
der  nom.  fluvii  für  den  nach  meiner  auffassung  notwendigen  acc. 
flutnos  waren  nach  der  unricbtigen  Unterbringung  der  vielleicht,  als 
ursprünglich  ausgelassen,  am  rande  beigeschriebenen  verse  463.  64 
fast  eine  notwendigkeit  geworden,  lesen  wir  nun:  non  alia  longe 
ratiotic  ac  saepe  vidanus  cxalarc  lacus  nebidam  fluviosqtic  pcrennes; 
ipsaquc  id  Uder  dum  telUis  fumarc  mdetur^  aurea  cum  primum  gem- 
mands  rore  per  herhas  matuiina  ruhent  radiati  himina  solis:  so  ha- 
ben wir  eine  richtige  Steigerung  in  der  aufzählung  der  erschei- 
nimgen ,  durch  welche  aucb  der  sonst  befremdliche  Wechsel  in  der 
conätruction  erklärt  wird,  dasz  die  reservoirs  der  feuchtigkeit, 
flüäse  und  seen,  nebel  aushauchen,  steht  gerade  wegen  des  ipsaque 
ut  interdum  tellus  ubw.  besser  voran,  videmm  aber,  um* dies  zu 
wiederholen,  passt  zu.  exalare  pmios;  videntur  exalare  flumi  würde 
nicht  passen,  das  nebelaushauchen  der  flüsse  sehen  wir  wirk- 
hch:  denn  es  ist  nach  des  dichters  auffassung  ein  wirkliches;  das 
rauchen  der  erde  scheinen  wir  nur  zu  sehen:  denn  es  ist  nur  ein 
sclieinbares.  —  V  685  IT.  sagt  Lucr.,  wenn  wir  den  hss.  folgen,  die- 
ses von  der  sunne:  doficc  ad  id  Signum  cacli  pervenii,  uhl  anni  mdus 
nocturms  exaequat  lucihus  umbras:  nam  medio  cursu  flatus  aquilonis 
et  ausfri  disiinet  aequato  caelum  discrimine  mctas  proptcr  signiferi 
posituram  totius  orbis^  annua  sol  in  quo  condudit  tempora  serpens 
ohli^iuo  terrae  et  caflum  luminc  lustrans.  Lacbmann  und  Bemays 
lassen  die  beiden  letzten  verse  ihre  plätze  vertauschen  und  verän- 
dern ohliquo  in  ohligui^  indem  sie  das  wort  auf  signiferi  orhis  zurück- 
beziehen, ich  meine  dasz  dies  mit  unrecht  geschieht,  und  habe,  in 
diesem  puncte  wenigstens,  Munro  zum  geführten;  sagt  doch  Cicero 
in  seinen  Aratea,  die  hier  durchaus  verglichen  werden  müssen,  von 
der  sonne:  aique  ohliquu-s  in  Iiis  nitem  atm  lumine  fertur.  ebenso 
mit  unrecht  nimt  aber  Lachmann  auch  sol  zu  distinet  als  subject 
(Munro  gar  caelum)  und  verwandelt  das  hsl.  mctas  in  metans.  die 
sonne  in  ihrem  wechselnden  lauf,  die  bald  über,  bald  unter  der  erde 
den  gröszem  bogen  beschreibt,  erscheint  eben  dann  als  an  einem 
bestimmten  punct  in  der  mitte  zwischen  nord  und  süd  stehend,  wenn 
der  punct  selbst  als  genau  in  der  mitte  befindlich  fixiert  wird,  dieser 
punct  ist  aber  diejenige  stelle,  derjenige  stem  des  thierkreises ,  wo 
der  ahiii  nodus  den  tagen  wie  den  nächten  gleiche  länge  zukommen 
läflzt.  von  ihm  heiszt  es  demnach:  er  hält  da,  wo  nord-  und  Süd- 
wind aich  begegnen,  die  pole  des  himmels  in  gleichem  unterschiede 
aufeinander,  die  frage  Tür  den  dichter  ist  ja  ganz  einfach  die:  ^wa- 
nim  sind  tag  und  nacht  nicht  immer  gleich?'  seine  antwort  ist: 
Mie  .sonne  macht  ihre  bahn  um  die  erde ,  und  zwar  so  dasz  bald  der 
kreisbogen  den  sie  unter  der  erde,  bald  der  den  sie  über  der  erde 
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beschreibt,  gröszer  ist.  ist  der  kreisbogen  unter  der  erde  giltenr» 
dann  sind  die  tage  kttner|  ist  er  unter  der  erde  kleiner,  dann  sind 
die  tage  länger,    diese  ungleichbeit  bört  auf,  tag  und  nacht  liid 
gleich,  sobald  die  some  bei  ihrer  weehselnden  bahn  den  stem  pas- 
siert, der  in  folge  der  eigentttmliohen  Yerbältuisse,  in  folge  der  be- 
sondern  läge  des  tbierkreises  von  den  polen  des  um  die  erde  sich 
wölbenden  himmele  gleich  weit  entfernt  ist.  dieser  stem  ist  fUr  dea 
dichter  die  grenze  zwischen  nord  und  ettd ,  nicht  die  sonne,  nidi 
diesem  steme  richtet  für  ihn  sich  alles  in  der  entwicklung,  er  ist 
das  relativ  feste,    er  ist  also  auch  subject  in  v.  687  und  688.  er 
stebt  für  den  dichter  in  der  mitte  der  meten  des  bimmels,  dh.  in  der 
mitte  zwischen  dem  höchsten  ponete  desselben  über,  dem  untersten 
unter  der  erde,    dasz  sich  dies  mit  unsern  astrononüseben  an- 
Behauungen  in  bedenklichem  confliot  befindet,  hat  natürlich  nichts 
zu  sagen,  das  komme  hinter  distinä  ist  denmach  zu  streichen,  metas 
aus  den  hss.  wieder  herzustellen  und,  worin  ich  von  Munro  abweiche, 
caetum  fh  caeli  zu  verändern.  Lucr.  schrieb :  nam  medio  cursu  flatus 
aquüonis  et  austri  distinet  aequato  cadi  discrimine  tndas  profier 
signiferi  posUuram  totius  orbis,  annm  sol  in  quo  condtuiü  tmpora 
serpens  ohliquo  terras  et  ccielum  lumine  lusirans.    medio  cursu  als 
abl.  loci,  woran  Lacbmann  anstosz  zu  nehmen  scheint,  hat  gar  nichts 
bedenkliches ;  gebraucht  doch  Livius  medio  allein  für  sich  in  dieser 
art:  V  41,  3  medio  aedium  eburnis  seUis  seder e.    vgl.  Madvig  spr. 
§  273 der  vers  endlich  propter  signiferi  posituram  totius  Orbis  hat 
gerade  für  meine  erklärung  seine  gute  bedeutung :  denn  die  eigen- 
tümliche Stellung  des  signifer  orbis  ermöglicht  es  dem  dichter  sich 
6inen  resp.  zwei  puncte  in  demselben  als  von  jeder  der  beiden  me- 
ten des  himmels  gleich  weit  entfernt  zu  denken.  —  V  875  flf.  geben 
die  hss. :  sed  neque  Centattri  fuerunt  nec  tempore  in  iilh  esse  queutü 
dupliüi  natura  et  corpore  bino  ex  alienigcnis  fncmbris  compacia  po- 
testas  hinc  iJlinc  parvis  ut  non  sit  pars  esse  potissit,  die  letzten  worw, 
die  in  der  überlieferten  lesart  absolut  unverständlich  sind,  lauten 
bei  Lachmann:  potestas  hinc  iüinc  partis  ut  $i  par  esse  potissit]  bei 
rk  rnays :  j^otrstas  hinc  tttinc  parilis  quis  non  superesse  potissit.  was 
Bemays  hergestellt  hat,  ist  den  zügen  der  hss.  entsprechender  als 
das  was  Lachmann  bietet;  noch  wahrscheinlicher  aber  deucht  es  mir 
dösz  Lucr.  geschrieben  hat:  potestas  hinc  iüinc  parilis  quihu  non 
parta  esse  potissit.    Polle  liest  mit  Leutscb :  ex  alienigenis  memhris 
cofnpacta  animantum.  was  er  aber  als  die  wahre  gestalt  des  folgen- 
den Verses  ansieht :  hinc  iüinc  parti  ut  par  si  pars  esse  potissit ,  weicht, 
so  hübsch  es  an  und  für  sich  ist,  von  dem  überlieferten  tcxt  allzu 
sehr  ab,  um  nicht  schwere  bedenken  hervorzurufen,  es  wäre  wenig- 
stens einfacher  gewesen  zu  schreiben:  hinc  illuic  par  vis  ut  si  parta 
esse  potissit.  und  wenn  man  ohne  die  beseitigung  von  polcsfns  fort- 
kommen kann,  ist  es  wol  auch  besser,   ist  doch  jedenfalls  der  be- 
griff von  pofrstas  hier  absolut  nicht  zu  entbehren,   dasz  bei  jenen 
ungeheuerlichen  Zusammensetzungen  ein  glied  nicht  dieselbe  macht» 
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akht  diifliUM  aetionsfibigktii  «it  aadere  besitB«!!,  dm 
sie  gegoiseUig,  stiti  sich  zu  untMitniMli,  lieh  kfloimflii  und  stOren 
wurden,  das  war  kkf  entschiedmr  attMUHPtdwa»  «It  M  bei  Polle 
geschieht,  potesfas  endlich  als  yersschlnss  kann  wegen  des  ähnlich 
klingenden  jyotissit  am  schlusz  des  nächsten  verses  doch  sicher  nie- 
mand stören,  und  für  animantum  liegt  ebenso  sicher  keine  zwingende 
notwendigkeit  vor.  der  begriff  von  animantum  ergänzt  sich  aus  dem 
zusammenhange  wie  von  selbst,  auch  d^s  ist  besser,  dem  satze  hinc 
iUim  usw.  seinen  causalen  sinn  zu  lassen.  sU^  das  allerdings  bei 
meiner  lesart  ganz  ausiUllt,  kann  durch  einen  auoh  anderwBKti  be» 
merittui  mfUl  «us  potittU  afoh  aiiigiicMiclwa  baben.  Y  MO  f. 
Imn  TjicihmMm  und  Benwj«:  mI  ifis  quaegm  m»  fUu  proeM  et 
MNiM  fHätm  fudufüB  ö6rt0  diMfkmkiti  MfMMiL  dia  hu*  ipcAMi*  99d 
fiM^  MIO  ritu  usw.  der  gebraaob  tob  vis,  wie  er  aaeb  Tiaebimma 
hier  getinng  haben  BOU,  itt  sieinlich  auffallend,  wenn  noch  res 
dafür  gesagt  wSre !  angemessener  jedoifaUs  ist  ein  ausdruck  allge- 
msinerer  bedentung,  ein  neutrum,  wie  es  mit  leichtigkeit  hergestellt 
werden  kann,  braucht  man  doch  nur  zu  schreiben :  sed  sihi  quicque 
suo  ritu  proccdit  d  omnui  focdcrc  naturac  certo  discrimina  servani. 
omnia  fasse  ich  natürlich  als  nominativus.  sihi  quisque  in  ganz  glei- 
cher weise  gebraucht  der  dichter ,  wenn  es  nötig  sein  sollte  dies  zu 
bemerken,  auch  v.  96ö  sponte  sua,  sihi  quisque  valere  et  mvere  dodus, 
— T  966  ff.  ist  Laohmann,  dem  Übrigens  Bemays  folgt,  in  bezug  auf 
tsine  asBMbanwIlrde  gegen  den  yerglei^  der  ersten  menseben  mit 
den  itt  der  wäU  ibres  naobtlagen  nicht  eebr  SngstliebeB  sebweinen 
wol  etwas  tu  empfindliob  gaweaea.  In  den  anagaben  vor  Lacbmann, 
so  weit  sie  niobt  der  verballhoxnai^  des  Lambinschen  textes  dureb 
Wakafield  folgten,  stand  nemlich:  et  tnammm  mira  freti  virtute  pedim* 
ffne  Cömeetabantur  »üvestria  t^eda  feramfn  missiUhus  saxis  et  magno 
ponäere  davae ;  muUaque  tnncehant,  vitahant  pauca  latehris;  sctigeris- 
quc  pares  Siihus  silvcstrihus  mrmhra  »uda  daha)it  terrae  nocturno  tem- 
pore capti,  circum  se  foliis  ac  frondtbu^  ini  olreuirs.  der  vers  missiJi- 
hus  sa^is  .  .  ist  in  den  hss.  erst  weiter  unten  an  ganz  ungehörigem 
orte  zu  finden ;  sadigerisque  pares  suhus  silresfrihus  konnte  aber  Lucr., 
der  nicht  genial  genug  war  um  prosodiäche  fehler  zu  machen,  nicht 
eibraiben,  nnd  desbalb  liest  Lacbmaan:  muUaque  vimebmUt  vUäbatd 

gmm  lofsM,  sadifferisque  pares  siUms  mksMmsseuBis 

stma0tisptmihrsdmo9  s9sesMa  mmiibm  m§äa  daibtuU 

tsmn^  mskmto  tempore  eapH,  einmt  m  fiHäs  ac  f^omUbus  Iwwfcwn- 
ist.  die  wunderliche  zerhackung  des  ^inen  Terses  ist  die  lölga  Jener 
oben  erwttbntSB  empfindlichkeit  Lachmanns,  die  ersten  menseben 
aber,  deren  glieder  der  dichter  v.  953  squalida  nennt,  möchten  ge- 
rade nach  dessen  auffassung  der  Verhältnisse  eine  für  unsere  zu- 
stände allerdings  etwas  bedenkliche  Zusammenstellung  mit  den  un- 
aaubern  pfleglingen  des  guten  Eumaios  nicht  so  entschieden  zurück- 
weisen dürfen,  wenn  sie  in  gleicher  weise  wie  diese,  nach  des  dichters 
darstellung  wenigstens,  sich  des  nachts,  in  ermangelung  eines  be- 
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quemem  lagere,  in  blätter  tmd  aweige  einwtthlteD.  Munro  hat  wo! 
lichtiger  empfimden,  wenn  er  im  übrigen  dem  Lambinschen  texte 
folgt  und  nur  nach  subus  das  wörtlein  sie  einschiebt,  ich  wtlrde  tum 
vorziehen  zu  ergänzen ,  da  saetigerisque  sübus  simUea  dem  eharakter 
unserer  hes.  nach  eine  zu  starke  ttndernng  wSre,  bin  aber  sonst 
seiner  meinung.  die  bedeutung,  welche  Lachmann  dem  pares  hier 
beilegen  will,  möchte  nach  vitahant  auffallend  sein  und  widerspricht 
nebenbei  dem  v.  982  f.  gänslich,  dort  nemlich  heiszt  es:  eiectit^ 
domo  fugiehant  saxea  teäa  spuimigeri  9ms  advetUu  vaUdwe  leanis.  — ^ 
Y  1061  f.  haben  die  hss. :  inritcUa  Canum  cum  primmn  magna  übte- 
sum  mdSlia  rida  fremutU»  Lachmann  nnd  Bemays  yerändem  ma^tta 
in  immane,  da  ihnen  inriicUa  magna  moUia  rida  mit  recht  als  sehr 
ungeschickt  gesagt  erscheinen,  nnd  Munro  bat  sich  am  den  dichter 
wenig  verdient  gemacht,  wenn  er  die  hsl.  lesart  in  ihrem  vollen  um* 
fange  wieder  herstellte,  freilich  immane  möchte  auch  ich  nicht  ver- 
teidigen, da  ja  der  dichter  hier  im  gegensatt  gegen  das  laute  gebeU, 
wovon  er  1064  spricht,  nur  ein  leises  murren  und  knurren  verstan- 
den wissen  will,  was  durch  immane  fremunt  unmöglich  ausgedruckt 
werden  kann,  man  vergleiche  nur  die  stellen  anderer  dichter,  in 
denen  dieselbe  Verbindung  vorkommt.   Ovidius  gebraucht  sie ,  um 
das  wütende  heulen  der  winde  malerisch  zu  bezeichnen  {fremuni  im- 
fiiani  miirmure  venti)^  Claudiauus  schildert  mit  ihrer  hilfe  das  rasende 
toben  der  flüsse  {torrenles  immane  fremmü),   für  molUa  rida  aber 
ist  zu  schreiben  molUu'  saeda\  canum  saecla  können  jedenfalls  eher 
ifTitata  genannt  werden  als  canum  molUa  rida.   auch  erspart  man 
sich  im  folgenden  bei  meiner  lesart  die  ergänzung  von  cancs  aus 
Canum y  die  absolut  notwendig  ist,  wenn  man  nicht  annehmen  will, 
der  dichter  habe  sich  folgenden  unsinn  gedacht:  canum  ricia  catulos 
iadanf  pedihus.    die  Verbindung  von  moUius  mit  frcmerc  ist  aber 
nicht  auffallend,  wenn  man  sich  an  stellen  erinnert  wie  die  Vergili- 
schen:  lario  supcri  sermone  frcmehatü  oder  cunäiquc  frcmchant  rae- 
licoJae  asscnsu  vario;  anderer  ähnlicher  nicht  erst  zu  gedenken.  — 
moUia^  um  dies  nebenbei  zu  erwähnen,  ist  dagegen  vielleicht  V  1378 
herzustellen,    hier  geben  die  hss.:  at  Viquidas  avium  voces  imitarier 
ore  ante  fuit  multo  quam  Icvia  carmina  cantu  concekhrare  homine<< 
possent  aurisquc  iuvarc.   wegen  des  vorhergehenden  m  ist  die  Um- 
wandlung von  kvia  in  mollia  gar  kein  wagstück,  und  stellen  wie  die 
Horazischen  molk  atque  faccium  VergUio  aänucrunt  gaudcfitcs  rure 
Camenae  oder  )ium  rcnnn  dura  7iegarU  versiculos  natura  magis  faci<^ 
et  euntis  moUius  usw.  scheinen  dafür  zu  sprechen.  —  V  1384  ist 
scdtus  reperta^  trotzdem  es  auch  bei  Lachmann ,  Bernays  und  Munro 
steht,  einfach  als  nonsens  zu  bezeichnen,   sieht  man  sich  die  stelle; 
nur  ein  wenig  genauer  an,  so  v/ird  man  es  eine  unbedingte  notwen- 
digkeit  nennen  zu  schreiben:  avia  per  nmwra  ac  Silvas  saUusqu^ 
reposta,  per  loca  pastorum  ^  descda  atque  otia  dia,  —  Vor  v.  1407 
desselben  buches  ist  unbedingt  eine  lücke  anzunehmen,  nachdem 
nemlich  vorher  von  den  einfachen  musikalischen  leistungen  liUi^i 
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TOrgangener  zeiten  gesprochen  war,  heiszt  es:  wide  etiam  vigües 
wtknc  hciec  accepta  tuentur^  (1407)  et  numcrum  servare  genas  didicere 
neque  hüo  maiorem  interea  capiunt  dulcedini'  fructum  quam  silvestre 
pmm  cßpkM  imri0enanm»  die  vigtUs  aber  in  y.  1406  sind  ganz 
«infiMdi  die  uaeliif^tohter,  also  keine  beeonden  kiasMelmi  vir- 
tnoien.  in  dem  fblgenden  soll  dagegen  iMrroxftiioben  worden,  dan 
gende  die  knnttvolle  aoabUdanflf  der  nraaikt  namentiidi  dk 
strengere  festhaltang  einer  bestimmten  melodie  den  Zeitgenossen 
des  dichters  kein  gröszeres  vergnügen  verscbaflEke  als  das  einfache, 
kunst-  und  regellose  flötenspiel  der  früheren  diesen  gewährte,  die 
weitere  Schilderung  der  gröszem  kunstmKszigkeit  war  vor  1407  aus- 
geführt worden,  an  v.  1407  ist  demnach  auch  nichts  zu  ändern,  da 
man  das  ausgelassene  nicht  kennt,  eine  vergleichung  der  nacht- 
wiichter,  wie  sie  damals  in  Rom  ihr  amt  übten,  mit  den  ersten  men- 
schen im  allgemeinen  ist  unglaublich.  —  V  1427  steht  defcfidere  in 
etwas  bedenklicher  weise  ohne  object.  frigus  aus  dem  vorhergehen- 
den kier  einfisdi  an  «igliiiai  iel  eia  an  grosiea  wagatOok,  mm  aiehl 
lieber  sieh  nach  1427  «umb  vm  ansgeAdlen  an  denSnn,  elwa  folg«* 
der  aris  frigus  tt  ofdonM  aoKs  niiiiiMn^Mtf  (uHtun» 

Zu  VI  14  möchte  ich  nodh  einmal  an  meine  schon  firtther  tot- 
geschlagene  coi^'ectar  homini  cuiquam  für  domi  cuiquam  erinnern. 
IKLr  die  Verbindung  homo  quisquam  hatte  ich  damals  Sallustius  als 
gewShrsmann  angeführt  (Ca/.  .'51,  2.  lug.  72,  2) :  sollte  es  notwendig 
sein  den  adjectivischen  gebrauch  von  quisquam  auch  bei  Lucr.  erst 
durch  beispiele  zu  belegen ,  so  will  ich  nur  an  II  857  erinnern :  ncr 
gmili  ratiotie  saporcm  denique  quemqnam  usw.  ■ —  VI  45  geben  die 
hss. :  et  quaecumque  in  eo  fiunt  fi'eiiquc  n^ccssest  pleraque  dissolvL 
Lachmann  und  Bemays  lesen  für  /ierique  der  eine  fatearc ,  der  an- 
dere po8Sunt(iu€  \  Mnnro  behftlt  fierique  bei  nnd  das  mit  vollem  recht, 
nnr  hKUe  er  andi  im  folgenden  Terse  ^ifsoMtdöhtuirsMiM  Indem 
i^en.  distoM  steht  hier  fllr  egpUeui  gani  ebenso  wie  IV  408. 
Laehmanna  aafCsasong  widersprloht  der  lehre  des  dichten,  aaeh 
welcher  nicht  das  meiste,  sondemalles  sich  zur  gegebenen  sait  In 
seine  nrstoffe  auflöst,    was  Bemays  gibt,  ist  noch  ansasvdem  aus- 
nehmend schwerfällig  und  unklar,    auch  das  folgende  quae  restani 
percipe  porro  führt  notwendig  auf  die  richtige  erklärung  von  dissdvu 
—  VT  103  f.  lesen  auch  Lachmann  und  Berna>'s:  neque  tarn  con- 
denso  corjjora  nubes  esse  qiieunt  quam  sunt  lapidcs  ac  tigtw.  dasz 
aber  nicht  tigna^  ein  kunstproduct  aus  holz,  sondern  nur  das  holz 
selbst,  ligna,  mit  lapidcs  vom  dichter  hier  wie  sonst  zusammen- 
gestellt werden  konnte,  bedarf  keines  besoudern  beweises.  auch 
Mnnro  behtti  das  üshlerhafle  H§m  bei^  eBen  dsnelba  had  snah  t. 
179  meine  Mher  schon  als  notwelidig  erwiesene  enandation  des 
unmöglichen  tmeteU^  nemlich  eoladl  nSeht  aa%SBonunen,  scüdsni 
begnttgt  sich  mit  der  Ton  Laehmaan  nnd  Bemays  adoptisrten  gaaa 
^dachen  alten  lesart  liqucscit.   um  nicht  schon  einmal  gesagtes  m- 
allts  in  wiederholen  (Mgnesotf  ist  einfiMh  nnsinn),  mache  ich  nnr 
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danwif  anfinerkflamy  dasz  VI  307  deutlieli  zn  lesen  ist:  fervida  ß 
gkmi  in  mtmi.  —  VI  981  Uratot  die  aberliefening :  incfe  M  pem- 
M  fffom»  uetiH  uis  i§ni8  irnpäni  ineeaaU,  Manro  blmbt  bei  der 
emendstioii  tob  Bemays:  inde  ubi pereaMi  ifewH  vis  et  gravis  ignii 
impetus  nuxssit.  fttr  igtUs  impäms  ist  aber  gra^  eine  sehr  un- 
passende beaeidmung,  wfthrend  venH  vis  ganz  wol  so  genannt  wer- 
den kau«  ioh  bldbe  deshalb  anch  hier  bei  meiner  anderswo  nilMr 
begründeten  oonjectnr  imde  viH  psmiMt  grm^  «is  «efiN  Kfavi} 
ignis.  besser  als  Tiaehmanns  lesart  ist  die  Ton  Bemays  und  Munro 
iMioptierte  freiHob..  auch  t.  698  bfttte  Mimro  es  Torziehen  soUea, 
das  Yon  mir  frftber  TOigescblagene  et  penetrure  maris  fludus  eogique 
Ua  viKtum  anznnebmen,  statt  naob  697  eine  Ittoke  zn  snpponieren 
nnd  V.  698  also  zu  schreiben:  et  pefnäraire  man  penUm  res  eoftf 
opefio.  was  er  erginzt  fkuiQm  admixtam  vim  venti;  imtrareqme  tib 
isto  ist  doch  etwas  sehr  wunderlich,   richtiger  dsgegen  ist  seine 
emendation  von  t.  765.  hier  geben  die  hss.:  sed  natwra  Icei  sfm 
effkUX  ipsa  suapte.  Laehmann  nnd  Bemays  schreiben :  sed  mtvm 
loci  vi  ttms  offiöü  ipse  smipt$%  von  den  zügen  der  hss.  weniger  ein- 
weichend Mnnro:  sed  naltvrü  hei  epe  sufifMt  ^psa  sutgpte.    ich  mar 
sdion  froher  auf  dieeelbe  anshnnft  verfallen;  nnr  glaubte  ich  slt 
Tom  diditer  herrOhrend  annehmen  zu  mfissen:  sed  natura  toeenm 
epe  suffleU  ipsa  saapte.  nnd  dieser  ansieht  bin  ich  scUieszlidi  aiich{ 
jetst  noch;  der  hiatns  in  loci  ist  doch  allza  bedenklich «  wlhrend  diil 
elision  in  der  caesur,  am  andms  nicht  erst  TorznfBliren ,  äjodi! 
Mnen  Tcrs  wie  diesen  (I  337)  offieen  atque  ehstare^  id  t»  emm 
pere  adesset  eine  mehr  als  gentigende  stütze  erhUt.  auszerdem  iil 
meine  lesart  gar  nicht  so  ^gewagt  wie  sie  aussieht:  denn  loeonm 
epeenftieU  konnte  dordi  eine  sehr  erklSrliche  anslassang  gar  IctcM 
in  loeepi^Beffieit  übergehen.  —  VI  963  IL  geben  die  hss.:  ptimmm 
oder  ftigusque  «aposqm  ignis  f  gut  ferH  quogue  uim  penärare  siteallk 
dmU^      dmm  eatU  lorica  eoereet  morbida  utsgve  snümI«  cum 
trimeeue  insimtatur  et  tempestatem  terra  eadoque  coorta  in  caeitai 
terrasque  remotaa  iwrae  faeessunt.  in  bezug  aaf  t.  955  (iNor^tda  mi 
que  .  .)  weichen  I^acfamann ,  Bemays  und  Mnnro  in  eigentümliehii 
weise  von  einander  ab.    Lachmann  läszt     955  anmittelbar  sni 
T.  947  folgen,  gegen  die  hss.  und ,  meine  ioh,  aach  gegen  den  aiflS 
oder  wie  will  man  das  verteidigen?  didUur  im  venas  cibusommk 
äuget,  alitque  eorporis  extremas  quoque partis  ungwieul^sque  vmoi 
Inda  visque  simüly  cim  extrinsecus  ineimuitur.  dringt  der  krankheit^ 
Stoff  mit  den  speisen  ein  and  nfthr  t  er  zugleich  mit  dieseu  V  Huac 
ordnet  die  verse  in  folgender  art:  956.  957.  955.  958;  BecBaj 
ändert  in  der  durch  die  hss.  überlieferten  reihenfolge  der 
nichts,  wol  aber  im  einzelnen,  \ind  was  die  hauptsache  ist,  er  W 
bindet  mit  Lachmann  nnd  Mnnro  v.  954  (denique  qua  .  .)  in  iirtiBi 
.  lieber  weise  mit  den  vorhergehenden  statt  mit  den  folgenden  vevM 
ich  lese  mit  geringer  Indening  nnd  ohne  jede  versetznng:  penmae^ 
oder  frigusque  vapeeg^  i^MS  gut  ferri  qnnequii/t  «nh  pefuirare  tssee 
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dmigfl^e  qua  ckmm  «mK  lorte  mr«0<,  «mtM»  «issue  jimii^,  oum 
tifcjiMMMg  Imfaniftir  €t  /<inpfli(gto  a^l^ra  cggfagnd  flMrtM  In  om- 
•  liMi  Unat^M  rtuMim»  iura  ftmmmi^  fliiinftigiiiilMi  «0  iM 
nHW  mpor^  «mm.  Lnor.  gebranoht  dit  wie,  «m  durah  welttra 

beispiele  zu  erweisen,  quam  raro  €Oirpore  sint  res.  dies  wird  aber 
diii^  die  Bigeheaunte  v«breituQg  anBtedomdor  krankheiten  wie 
der  gewitter  um  so  eminenter  dargethan,  wenn  die  Verbreitung  eine 
möglicbat  ausgedehnte,  durch  nichts  eingeschränkte  genannt  werden 
kann,  daher  musz  v.  954  diesem  abschnitte  zugewiesen  werden, 
natürlich  ohne  die  von  Lachmann  beliebte,  von  Bernays  und  Munro 
gutgeheiszene  änderung  von  caeli  in  Galli.  ist  doch  denüjuc  qua  vir- 
cum  caeli  lorka  coercet  auch  nach  der  ünderung  von  caeli  in  GaUi  zu 
T.  953  ein  gans  tlberflOssiger,  nichtssagender  zosatz,  wILhrend  es  mit 
955  und  dwi  ftAgmäm  fw^nmäMm,  d«  dmk  dmellie  eimBleilBliB 
beispielen  diejenige  allgeoMiae  gelttuig  gibt,  die  idi  oben  eli  nei- 
wendig  beeeiänefe  bebe,  deei  «iiN^iM  lam  begiiui  eiiiee  nenn  db- 
eobnittes  viel  «iigemenaener  ist  als  am  aeUnss  dee  vorhergehenden, 
liemlich  kurzen  und  ebenfalls  mit  denique  anfangenden,  ist  nebenbei 
nieht  sn  bestreiten.  ccieU  lorica  aber,  die  hsl.  lesart,  ist  ein  ganz 
passender  ausdriick,  für  dessen  ver&nderong  auch  nicht  der  geringste 
grund  vorliegt,  caeli  lorica  ist  eine  echt  poetische  bezeichnung  für 
das  feste,  um  das  ganze  wie  eine  eherne  mauer  sich  wölbende 
himmelsrund,  und  in  keiner  weise  befremdlicher  als  cacH  atnictiu 
VI  11 32,  und  dies  um  so  weniger  als  lorica  überhaupt  jede  schlitzende 
brustwehr,  jede  deckende,  umschlieszende  umwallung  bedeuten  kann. 
80  weit  die  lidt  reicht  (dmnique  foa  «kam  usw.),  eo  lentet  naob 
meiner  antfeerong  die  etelle,  so  weit  die  mll  leidhti  fibt  üoe  maeht 
die  eneteoknnff  der  Teraiftenden.  Deethenebenden  die  ven 

aneien  anfliegt  nnd  nkbt  im  innem  des  menieben  wie  yom  eelbet 
entsteht,  sie  übt  ihre  verderbliche  macht  ebeneo  wie  daa  getritier, 
daa  in  der  Inlt  eieb  bildet,  wie  die  ten^ßesUäm  oiSkta  eadoque  eoortae, 
denn  aether  oder  aeihra  hat  hier  weiter  keine  andere  bedeutnng  ale 
cadum^  und  die  Verdoppelung  des  ausdrucks  ist  nur  eine  poetische 
schärfung  des  begriffes.  sagt  doch  Cicero  {de  fin.  II  40):  omnia 
cingem  et  coeixcns  caeli  complexns^  qni  idem  aeiher  vocatur.  und  auf 
dasselbe  führt  Lucr.  VI  4Öö  Ü\  hie  dcmum  fit  uti  turba  niaiorc  coorta 
et  condensa  qmani  a^^parere  et  simal  ipso  vertice  de  montis  videantitr 
surgere  in  aethratn  usw.  anderseits  kann  der  abl&tivus  aähra  caeh- 
que  obne  die  prftp.  in  Ticbindimg  mü  eeerlife  ebenao  tnnlg  beftm- 
den  wie  jpm  Mhme  cooria  YI 579  oder  wie  dea  Oiaarottieche  (de  fim, 
T  4)  nofnff«  eie  ob  Ii»  inmtHßata  mf^  wt  waOß'pmn  eade,  «nn,  4emi 
praäemima  mt.  freilich  seiet  Cüeero  binaii  Mi  potäm  hqßmr\  aber 
das  wird  bei  dem  dichter  Lucmtiae  die  möglichlHMt  der  oonetniction 
wol  nicht  beeintdkibtigen  kitainan.  in  terra  degegen  ist  ein  einfach 
nnverstttndlicher,  imgehöriger  ausdruck:  denn  in  der  erde  bilden 
sich  die  gewitter  nicht,  auch  nach  dea  dichters  auffassung  nicht, 
mügen  immerhin  die  aus  der  erde  auleteigenden  düneie  die  wölken 
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eraeugen  und  nähren,  wie  leicht  aber  terra  und  aähra  verwecbselt 
werden  können,  dafttr  gilt  mir  II  940,  um  dies  nebenbei  anzuführen, 
ni  cht  als  beweis,  hier  ist  Mnnro  im  vollsten  recht,  wenn  er  gegen 
Lachmann  und  Bemaje  tefraque  creatis  an  stelle  der  unglücklicken 
ooigectar  aeUwaque  creaH»  wieder  an&imt.  terra  creatä  sind  men 
sehen,  thiere,  pflanzen  nsw.,  deren  erwfihnang  hier  absolut  notwen 
dig  war;  aährä  crtM  in  dmn  sinne  ine  flammä  creatä  sind  einfach 
gar  nichts  von  dem  was  hier  sn  nennen  wäre,  ebenso  erwShnt  Lrcr. 
auch  V  430  das  feuer  nioht:  quae  comecta  repente  magnarum  n  mm 
fiunU  etDordia  Semper  terrai  mark  et  codi  generisque  amrnani'm. 
caeUm  ist  hier  die  luft,  und  genus  ammantum  ist  der  hauptsacbe 
naeh  dasselbe  was  II  940  durch  terra  creatä  bezeichnet  wird,  int^^^ 
um  auf  VI  954  ff.  zurückzukommen,  wenn  Ennius  sagt  dida  f(ic>s- 
sere  'worte  zur  geltung  bringen*,  so  wird  es  auch  einem  anoem 
dichter  erlaubt  sein  zu  sagen  iura  facessere  'sein  recht  zur  geltung 
bringen',  und  wenn  Livius  XXIX  17,  13  sagen  durfte  siscdusBi- 
dinemque  et  avaritiam  solus  ipse  exercere  in  sodos  vestros  satis  hakr^^ 
so  kann  auch  bei  Lucretius  iura  facessere  in  caehmi  tctrasque  r(f>"r 
tos  nicht  als  unmöglich  erscheinen,   steht  endlich  in  den  b<s.  i«ra*:- 
facessunt,  so  ist  dies  durchaus  keine  veranlassung  iure  facessunt  zQ 
lesen ;  gerade  das  überlieferte  ist  der  beste  beweis  für  die  ursprüng- 
lichkeit  von  iura:  denn  das  e  ist  nichts  als  ein  doppelt  gelesenes 
und  doppelt  geschriebenes  f.  facessere  als  intranbitivum  in  derbe- 
deutung  'sich  fortmachen,  sich  schleunig  anderswohin  begeben'  wi'^ 
mir  hier  durchaus  nicht  passen,  am  allerwenigsten  in  der  Verbindung 
mit  in  caekim.  —  VI  1065  ist  bei  Lachmann  und  Bemays  ein  git^ 
abscheulich  schlecht  gebauter  vers,  wie  ihn  Lucr.  unmöglich  p 
macht  haben  kann,  es  ist  nemlich  folgender :  quae  memorare  ^mw'" 
inter  singillariter  apia.   die  hsl.  Überlieferung  dagegen  lautet: 
memorare  qneam  intci'  sc  singularüer  apta.    die  notwendige  äu'i'?" 
rung  ist  sehr  einfach,  für  sc  singularüer  musz  man  schreiben:  so^n 
gnavüer.  gnaviier  heiszt  ja  'vollständig',  sie  gnavifer  also  'so  dorch- 
aus*,    beweissteilen  liefern  auszer  andern  Cicero  und  Lucretiu 
selbst:  vgl.  Cic.  epist,  V  12,  3  sed  tarnen  qui  semcl  vcrccundiac  /f''' 
transierüy  cum  hene  et  gmvitcr  ojyortet  esse  imjmdentetn.  Lucr.  lo"- 
alternis  igitur  nimirum  corpus  inani  disiinciumst  ^  quoniam  nec  j^t 
num  gnamtcr  exfat  nee  porro  vacuum.   sunt  ergo  corpora  certa  usu 
was  Munro  gefUUt,  infcr  sc  singlariter,  ist  wegen  des  von  Lachman 
mit  recht  als  barbarisch  bezeichneten  shiglariter  für  absolut  unai 
nehmbar  zu  erklären.  —  Ebenso  leicht  und  ebenso  notwendig  i 
die  emendation  von  VI  1 130.    hier  geben  die  hss.  und  mit  ihn« 
Lachmann,  Bemays  und  Munro :  cmisimüi  rationevenit  buhusq^K^i 
saepe  pestiliias  et  iam  pigris  halantihus  aegror.    iam  pigris  ist  gäi 
lieh  bedeutungslos  und  verkehrt;  es  ist  zu  lesen  lanigeris:  hier 
stantivisch  gebraucht  wie  I  887  lanigcrac  quali  sunt  vbere  laciis. 
VI  117G  ff.  heiszt  es  in  den  hss. :  defessa  iacehant  corpora.  mussol 
iadto  medidna  ^imore,  quippe  patentia  cum  totiens  ardetUia  mor 
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hmna  versarent  oeuhrtm  og^erHa  somno.   fOr  ardenUa  morhis 
schreiben  Lacbmann  und  Bemays  ac  nuntia  moriie,   Manro  behält 
«Mia  morhis  bei,  ohne  ein  gewicht  darauf  zu  legen,  dasz  hier  nor 
fon  einem  einzigen  morbus  die  rede  iet   der  vers  ist  zn  lesen: 
pateniia  cum  nodes  ardentiaque  omnes.    tcHens^  wofür  ich 
noäes  geschrieben,  ist  ein  viel  zu  kraftloser  ausdruck,  um  ihn  unan- 
gefochten zu  lassen;  ardeniia  dagegen  ist  ein  so  beseiohnendes  epi- 
ihelai,  dasz  dessen  beseitignng  nm  jeden  preis  zn  vermeiden  isL 
psllographiseb  aber  wiegen  meine  yerSnderungen  den  Lacbmann- 
•  Beben  gegenüber  sicher  nm  nichts  schwerer,   dasz  die  directe  er- 
iriUmang  der  nachtseit  hier  wie  gefordert  erscheint,  wird  auszerdem 
aiemand  bestreiten  wollen;  und  ebenso  wird  niemand  aus  den  wer- 
ten muUaque  praderea  mortis  ium  signa  ddbantur  die  notwendigkeit 
herleiten,  Lacbmanns  lesart  ac  nmiiia  mortis  festzuhalten,  die  sacben 
Nftsti  das  vollständige  schwinden  der  körperkraft,  die  nicht  zu  be- 
mügende  Schlaflosigkeit,  die  glühenden  äugen  waren  an  und  für 
ach  80  deutliche  zeichen  des  nahen  todes ,  dasz  sie  als  solche  nicht 
erst  besonders  bezeichnet  werden  musten.  ordentia  Uunina  ocuhrum 
iber  ist  sicher  nicht  befremdlicher  als  Ciceros  ardcf  ocuUs  (tn  Verrcm 
IF148)  oder  als  Vergilius  ardentes  oculi  {jgeofg.  IV  460).  endlich 
dau  1170  schon  gesagt  ist  ardentia  m€rho  mcmhra  dabant^  kann 
wol  Veranlassung  gewesen  sein  für  omnes  v.  1178  das  unpassende 
swr&tt,  aber  sicher  nicht  mrdeiUia  für  oc  mmUia  m  setzen. 

Cottbus.    Huao  PmufAmf. 

(7.) 

ZU  VEEGILIÜS  AENEIS. 

Hermann  Müller  macht  mich  darauf  aufmerksam ,  dasz  mein 
verbesserungs Vorschlag  zu  Verg.  Acn.  I  69  (s.  oben  s.  48)  schon  von 
Cgener  in  diesen  jahrb.  1865  s.  267  nm  schlusz  eines  langen  arti- 
kels  gemacht  worden  ist,  von  dessen  sehr  verschiedenartigem  inhalt 
ich  nur  teilweise  kenntnis  genommen  hatte,  ich  bedaure  indes  nicht 
die  conjectur  auch  meinerseits  nicht  zurückgehalten  zu  haben,  da 
meine  begründung  derselben  neues  bringt  und  die  frühere  Veröffent- 
lichung meines  wissens  bisher  ohne  einflusz  auf  die  ausgaben  ge- 
blieben ist. 

Bb&lin.  Albert  vom  Bamberg. 


44. 

PÜILOLOGlöOUE  GELEGE^^UEITSäCHEIETEN.* 


Arn  9 Ii  er?  (trymn.  Lnnrentianum)  Joh.  Oberdick:  de  exitu  fabiilfie 
Aeschyleae  quae  Septem  adversus  Thebas  inscribitar  commentatio« 
dniek  von  F.  W.  Becker  u.  comp.  1877.  16  s.  gr.  4. 

*  dieM  seit  mehreren  Jahren  nnterbroehene  empfangsbescheinigiui^ 
üher  die  an  die  redaetion  eingesandlea  kleineren  lohrifien  philologisohen 


Digitized  by  Google 


Philologische  gelegenheitfischriften. 


Berlin  (arcbüol.  gesellscbaft,  36s  programm  zum  Winckelmannsfest 
11  dec.  1876)  Adolf  Trendelenburg:  der  Musenchor,  relief  euer 
marmorbMis  ans  HalikainMS.  mit  eioer  Ufel.  Lan^nidieidtNle 
bnehdrackerei.  21  8.  gr.  4.  —  Ernst  Cnrtins:  griechitehe  Ml* 
grabungen  1876— 1877.  (aus  'Nord  und  Süd'  1  1  s.  91-100.)  frr.  8. 
—  (univ.,  lectionskatalog  soramer  1877)  Job.  Vablen;  de  versibui 
nonnuUis  Q.  Eunii  de  Medea  coinm.  akademische  buchdruckerei. 
9  t.  gr.  4.  — >  (doetordiMertationen)  Oscar  Bohn  (ani  BeHla): 
qua  condicione  iuris  reges  80<äl  populi  Romani  fosrint.  dmek  toi 
A.  Haack.  1876.  88  s.  jrr.  8.  —  Max  Niemeyer  (aus  Daniif): 
de  IMauti  fabularum  recen»ione  diiplici.  druck  von  £.  Frommann  il 
•    Jena  (verlag  von  Mayer  u.  Müller  in  Berlin).    1877.    60  s.  gr.  8> 

Bona  (uniF.,  snm  gebartstag  des  kaiiers  S2  märs  1877)  Acta  8.  Tioothei 
edidit  Hermaonvs  Usener.  druck  von  C.  Geofgi.  37  8.  gT.i.— 
(lectionskatalog  sommer  1877)  Franz  Bücheler:  coniectanoa  cri- 
tica.  15  8.  gr.  4.  —  (doctordissertationen)  Felix  Hettner  v»us 
Dresden):  de  love  Dolicheno.  1877.  55  s.  gr.  8.  —  Rudolph 
Ball  heim  er  (aas  Hambarg):  de  Photi  ▼itls  decem  oratonmi.  1977. 
40  8.  gr.  8.  —  Ludwig  Martens  (an»  Hanil)itrg):  de  libello  ncpi 
0^IOUC.  1877.  42  s.  gr.  8.  —  Carl  Fuhr  (aus  Schaoeabug): 
animadversiones  in  oratores  Atticod.    1877.    64  s.    gr.  8. 

Breslau  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1877)  A.  Geliii  noctium  Atties- 
mm  praefatio  reeensa  et  adnotata  a  Martine  Herta,  draek  tu 
W.  Friedrich.  18  i.  gr.  4.  (doctordiii.)  Augnst  Kfihn  (Silesiif): 
de  Q.  Horatii  cannine  saecnlari.  sociotutsdruckerei.  1877.  61  s.  fT.8. 

Chemnitz  (gymu.)  Moritz  Pfalz:  Diuu  der  Syrakusaner,  ein  hilW* 
riscb  -  kritischer  versuch,  druck  von  Pickenbahn  u.  äohu.  1877. 
88  s.  gr.  4. 

Dantig  (gymn.)  Qottlieb  Boeper:   über  einige  Schriftsteller  w& 

namen  Hekatacos.    druck  von  E.  Groening.    1877.    28  s.   pr.  4. 

Dorpat  (univ.)  Wilhelm  Hürsche  im  ann:  obiservationes  Lucrciinua« 
alterae.  druck  von  H.  Laakmann  (verlag  von  B.  G.  Teuboer  in 
Leipsig).  1877.  40  s.  4.  [Uber  des  vf.  obsenr.  Lner.  prierei  TfL 
jahrb.  1876  8.  609-683.] 

Dresden  ( Vitzthumsches  gymn.)  Wilhelm  Arnold:  y\ri^toph»ni§ 
poetae  de  vera  et  falsa  misericordia  sententia  adumbraicur.  druck 
von  B.  G.  Teubner.    1877.    18  s.    gr.  4. 

Frankfurt  am  Main  (gymn.)  Tycho  Mommsen:  gebraneh  Toa  ci^ 
nnd  nexd  c.  gen.  bei  Euripides  (s.  1 — 26)  —  Ernst  Berch:  i^if 
bedeutung  der  Ate  bei  Aesehylus  (s.  27— H9).  druck  von  MahUa  u. 
Waldschmidt.  1876.  gr.  4.  —  Tycho  Mommsen:  parerga  Pin- 
darica,  qaibus  inter  cetera  continentur  fragmenta  quaedam  Cyprio* 
mm,  Enripidis,  Callimaehi,  Menaeelimi  Sieyonli  e  oodd.  mss.  teiti- 
tnta.   1877.   51  8.   gr.  4. 

Halle  (nniv.,  lectionskatalog  sommer  1877)  llenrici  Keilii  qosestio- 
nam  grammaticarum  p.  V :  observationes  in  Velium  Longum  cum 
epiitiüa  I.  S.  Semleri.  druck  von  Hendel.  Iis.  gr.  4.  —  (doetor 
d:ssertationen)  Christian  Hoffer  (ans  Königstldt):  de  persoaartim 
nsu  in  F.  Terentii  comoediis.  drack  von  A.  Haack  in  Berlin.  1977. 
45  s.  gr.  8. —  Heinrich  Köhler  (aus  Rügenwalde):  de  verborum 
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Inhalts  wird  auf  den  wnnseh  mehrerer  freonde  dieser  blStter  himit 
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45. 

£M£NDATIONUM  AlUSTOPHANEAilUM  DECAS  ALTERA. 

£T  TEBTIA. 
(ef.  Asnalem  1876  p.  83—48.) 


XI.  EqQitum546 

a?p€c6'  auTtu  noXu  t6  ^66iov,  napani^^taf  ecp'  evbeKa  Kuinaic, 

eöpußov  xpn^^i^ov  XrivaiTTiv. 
obscurissiniam  esse  huius  loci  sententiaiu  iure  Kockiu^^  dicit,  nec 
vidctur  fore  qui  ab  omni  parte  sanum  esse  priorem  versuin  aitirinare 
velit.  et  Meinekius  quidem  haec  su  intellecturum  dicit,  si  pro  evbCKa 
scriptum  sit  ^vve'a  (TTapaireiaH^otT^  t*  ^vve'a),  quo  numero  passiiu 
ad  multitudiDum  aliquain  incerLam  indicaudam  Graeci  utantur.  nihil 
tarnen  inde  proficitur  ad  universain  sententiam  illustrandam ,  nec 
landein  qui  eo  modo  recedere  voluerit  a  librorum  omnium  scriptura, 
quam  firmant  etiam  scholia,  item  Saidas  I  1  p.  ü38  et  I  2  p.  672  et 
Eastathius  ad  Od.  p.  1510,  45.  utilissiniu  autem  ad  locum  expodien- 
dmn  sfholiastae  adnotatio  est:  pööiov  TÖ  KÖ/aa  dTTO  Tou  xax^tuc 
6€iv  f)  peiv.  dirö  tüuv  dpeccövTUJV  ^eiriveTKev,  öiav  cuvexAc  uttö 
TroXXüjv  dp€Tüüv  ^TTi  ttX^ov  TrpodpxnTCii  n  vauc  eic  tö  npocGev. 
—  €vbeKa  KOJTraic]  K^Xeucpa  vauiiKÖv  XeT^iai  eq)'  ^v- 
^€Ka  KUJTTiiXaciaic  dKTeivopevri-  quae  adbibito  Eustathii 
loco  supra  indicato  {iXifejo  poGidCeiv  Ktti  ÖT€  oi  vauiai  im 
KiüTiaic  biKa  Tuxöv  f|  kqi  nXeioci  iraioviec,  eha  äpa  TraucdfLievoi, 
üc  cuv6r)|iaT0C  änai  dveq)UüVOUv)  eradite  Leutschius  explanavit 
in  philol.  XI  p.  722  sqq.  unde  didicimus  in  quavis  triremi  fuisse 
KcXeucTrjV,  qui  KcXeuc^aci  suis  cum  alias  regeret  remiges,  tum  si 
qnando  opus  esse  videretur  imperaret  ut  celeriter  undecim  continuos 
nmomm  pulsus  faoerent.  haec  quin  in  Universum  Tera  sint  nemo 
dnHUyerit.  sed  illad  scire  velim  a  Leutschio  non  indicatum ,  cur  6 
xeXeucTTic  iubens        ^vbexa  Kübiraic  undecim  maxime  pulsos 

klirb«eber  für  das»,  philol.  1877  hD.  6.  19 
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fieri  iusserit,  non  pauciores  ant  plures.   nam  iato  nnmero  Gned 
non  solent  incertam  aliquam  multitadmeiii  mdieare.  atque  de  isto 
qnidem  numero  cur  dabitemus  eo  maior  causa  est ,  com  non  lateat 
cur  poeta  hac  imagine  a  remigibus  petita  nti  hic  volaerit.  aperte 
enim  Aristophanes  de  plausn  cogitat,  quo  spectatores  collisis  decem 
maniuim  digitis  poetam  prosequi  iubet.   hoc  adeo  manifestum  est, 
ut  HDiels  in  Museo  Rhen.  XXX  p.  136  sq.  quacumque  fieri  posset 
ratione  numerum  denarium  restituendum  esse  putaret.  sed  is  dum 
commendat  Trapa7T^m|;avT€C  b^xa  KUJTTaic,  nimis  contemptui 
habebat  librorum  et  grammaticorum  auctoritatem ,  qui  Icp'  evbeKtt 
KUJiraic  mordicus  tenent.   quamquam  levis  de  isto  numero  dubitatio 
etiam  Eustathii  animum  subiisse  videtur  scribentis  eiri  KUUTtaic  beKtt 
Tuxövf)  Kttl  irXeioci  Ttaioviec,  qui  vel  sie  tamen  prodere  vide- 
tur in  libris  scriptum  se  invenisse  ^cp'  evbeKQ  KÜüTraic.   quid  igi- 
tur?   nego  equidem  in  illis  verbis  vel  unam  litteram  depravatam 
esse,  sed  neglectum  esse  ^epiC)Liöv,  qui  ita  instituendus  erat:  ^qp* 
beKtt  KUJTTaic.   ita  iam  babebimus  KeX£UC^a  aliquod,  quod  ad 
decem  digitorum  plausum  indicandum  Aristophanes  adhibere  potuit, 
et  commode  accidit  quod  non  iam  cogimur  in\  KUüTraic  coniungere, 
ubi  quid  sibi  velit  praepositio  nec  in  Aristophanis  loco  nec  in 
celeusmate  illo  quo  utitur  perspici  licet:  utrobique  enim  solus  dativus 
instrumentalis  rei  unice  accommodatus  erat,  putabimus  igitur  Kt- 
X€uc)na  fuisse  dcp'  '^v  b^Ka  KUiiraic  (sc.  ^p^cceie),  quo  pro  se  quis- 
que  remex  admonebatur,  ne  remigandi  intercapedinem  ullam  faceret 
nisi  postquam  decem  continuis  pulsibus  mare  verberasset,  et  ut 
tum  demum  paululum  intermitteret  laborem  et  clamorem  tolleret. 
itaque  icp*  ^'v  ad  unum  illud  biKQ.  pertinet,  quo  indicetur  decem 
illos  pulsus  tam  celeriter  nullaque  intermissa  mora  faciendos  esse, 
ut  quasi  in  unum  coniuncti  decem  pulsus  videantur.    ac  ne  quis 
dicat  hanc  interpretationem  Graecorum  consuetudine  parum  cond- 
mendari;  nos  admonebimus  de  similibus,  eic      (Eq.  854.  Lys.  585. 
Eccl.  674  coli.  Schaefero  ad  Bos.  p.  488  et  Hermanno  ad  Eur.  Hei. 
1554),  KttG'  ev  (cf.  lacobsiua  ad  Achillem  Tat.  p.  GöG)  et  quod  in 
grammaticorum  maxime  scbolis  celebrabatur  ii(p*  ^V,  tum  de  ^ttI 
TToXu,  ^tt\  lueTO,  ^TTi  ßpaxu,  in'  öXitov,  operaeque  pretium  est 
etiam  eqp'  üTiaH  {auf  einmal:  cf.  Lobeckius  ad  Piiryn.  p.  47)  comme- 
morare,  quod  sententia  sua  proxime  ad  nostrum  illud  d(p*  €V  accedere 
putaverim.  praeterea  in  ipto  illo  celeusmate  audiebatur  sine  dubio 
vox  KUiTtai,  non  KUJirriXaciai ,  quod  scboliasta  habet  usus  interpreta- 
tione  minimc  inepta  aut  longius  arcessita.   nam  Graecis  non  inusi- 
tatum  erat,  si  una  aliqua  re  saepius  deinceps  uterentur,  tot  dicere 
eas  res,  quot  erant  unius  rei  usus,   ita  Homerus  ß  151  de  aquilis 
duabus,  quibus,  si  quis  hoc  forte  nesciat,  binae  cuique  alae  sunt, 
dixit  Tiva^dcöriv  tnipa  ttoXXci,  quod  ab  novissimis  editoribus 
spretum  similibus  firmavi  exemplis  ad  Callimachi  hymnum  III  251. 
quocum  conyenit  quod  in  Eur.  Hei.  679  Menelaus  fjXiouc  ^upiouc 
bieXOubv  dicit  tot  intellegens  dies,  quot  fuerant  solis  ortus  occasu^. 
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qot^  atqne  eadem  ratione  YergUiiu  in  Aen.  IH  908  oecinit:  tria  adeo 
merlos  caeca  cal^ine  soUs  enamuB pdago^  Midem  Mne  sidere  nodes^ 
et  Euripides  dicens  Ale.  431  ceXi^vac  biOboea«  He].  114  iroXX&c 
ccXifvac  tot  signifieavit  meiiBes,  qikoteni  eraat  aoeeesiis  reoeieiis- 
famM,  nt  Boetrates  qno^jae  in  rablimiore  dieendi  gmiere  vidgaii 
mmte  praefenmt  momk*  neu  mimiD  Igitur  erat  yel  in  plebeio  ser» 
aune,  n  qma  remigem  nara  qnernque  unimi  mram  reniiBi  deeiens  in 
nm  inmittere  ineeurus  imperaret  nt  deoem  qnieqiie  remis  nteretor. 
tpparet  autem  remigibna  ^9'  Iv  Ö6ca  Kitooic  navem  propellere 
Ms  fnitee  eolito  eelerius  inteiitie  viribus  remigandum  (ut  plaims 
^noqiie  neu  fiimt  niai  eeleriter  xnanibiu  eoUisis),  unde  fortasse  oox^ 
laptig  scholiastae  TMbis  kAcuciki  vauriKÖv  X^tctqi  itp*  Ivhem 
KwmiXaclaic  ^KTCivofA^vti,  quibiis  non  eneourrit  Saidas  U.  11. ,  Leafe> 
adbinB  antem  1.  1.  ita  snecurrendoni  pntabat,  nt  soriberet  •  •  X^t^TOl 
clpecia  i)  €<p'  ^v^cna  KUJiriiXaciaic  £icT€ivo|i^VTi)  emendatio  est  pe- 
teada,  qoae  hic  fieri  videtiir  fiMsiUime,  ut  scribatur  K^Xeuc^a  .  .  dx- 
Tcivov  liiyf\  i,9,e9Btmden8  vires  (remigum).  sed  ad  ipsius  Aristo- 
phanis  locum  ut  redeam,  etsi  de  verbi  irapoiT^Ml|l(IT€  significatione 
dnliitari  possit,  nolim  tarnen  qnemqnam  ex  Suidae  verbis  I  1  p.  638 
(diroir^^ipoT '  ^q>'  ^vbcxa  Ktürraic  eqs.)  colligere  aliud  olim  bio  yer- 
bua  leetiun  fuisse.   nbi  in  ipso  lemmate  positom  inoni^^tate 
poflsit  eoipiam  diversa  scriptnxa  videri  pro  irapaTT^)Li\|iaT€.  at  illud 
com  metrum  noir  admittat,  veri  simüe  est  Suidam  vel  in  scholiis 
hoe  invenisse«  qnae  interpretatio  easet,  vel  in  codieem  fabolae  in^ 
cidisse,  in  quo  non  raro  erroris  genere  (of.  Bastii  comm.  palaeogr. 
pk  831  et  VY.  IL  in  Plnti  v.  596)  Trap-  erat  in  diTi-  depravatum. 
Md  tametsi  frequentios  in  bao  re  simpliei  verbo  nsi  Graeci  dicebant 
n^ireiv  int],  pr^aia,  iaxxriv,  q)6^TMC(,  ^i^Oouc,  notum  tarnen 
Sqibodis  iUud  in  Pbiloct  1459  noXXd  bk  (pwvf^c  T^C  fmCT^poc 
tpMmov  öpoc  tTap€Tr^|Lxi|i€V  i^iox  ctövov  dwlTurrov,  nbi  prae- 
poeitioiiis  vis  eadem  est  atqne  qnando  irapiövT€C  dicontnr  qui  ad 
orazidam  praeter  anditorum  sedes  prodeunt  in  suggestum ,  et  ipse 
Aristophanes  in  Tagenistamm  fr.  16  diiit  q)^p€  ml . .  öbuip  iropd- 
ffCfiire  t6  (t€?)  x^^PÖfiaKTpov.   qnamquam  fniese  scio  qui  Tiapa- 
iT^MMHtTc  inteliegi  inellent  de  deducendo  poeta«  qnod  statnerint 
necease  est  ii  onines  qni  oom  Dindorfio  oommate  post  Kiiiiraic 
distinxerunt,  quo  facto  non  inteUego  unde  sequentes  aocusativos 
pendere  yoluerint.  nam  dativis  opns  erat  ut  Ran.  1526  irpoir^iiirerE 
Toiciv  TOUTOU  toOtov  |i^€Ctv  KQi  poXTraTciv  KeXaboOvTec  iam 
nihil  restat  nisi  ut  more  meo  ad  loci  aententiam  brevissime  indioan* 
dam  cbonua  ntentem  £Mnam  palrio  meo  sermone: 

erhebet  ihm  jetst  hoch  beifallgewog*  und  'mit  raderaehlag, 

z(>hnma1  in  ^inen' 
entsendet  ein  tSchtig  Leniicngeklatscbl 

itque  hic  quidem  usi  sumus  emendandi  genere ,  quo  nullum  facilius 
esse  nemo  negaveritf  videturque  idem  genus  etiam  aliis  Aristophanis 
locis  profuturum  essSi  velut 

19  • 
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XIL  Lysistratae  1249 
öpiiiaov 

jolc  KupcovCoic,  ib  Mvofiövo, 

Tdv  T€dv  fiuiav,  ftnc  eqs. 
libronim  omnimn  scriptura  Tidetur  esse  Tibc  Kupcav(u)C,  etiam  Ba- 
vennatis ,  cuius  selioliasta  quoqoe  acoasativos  agnoAcit  interpretam 
dvxl  Tou  n^XXovTttC  öpx€ic6ai.  nam  quod  JSngerus  affirmat  scbo- 
liastam  legisae  dativuin,  dam  explicat  Öp^Ticov  Tifi  ^(prjßiu  Tf)v  cf)v 
^oOcav,  sine  cauaa  hano  meonatantiain  soholiaatae  tribuit»  qui  altero 
looo  nihil  nisi  interpretem  agit.  qnoniam  enim  Ariatophanem  credi- 
bile  est  dixisse :  excUa  et  iuvenes  (ad  saltandum)  et  musam  tum  (ad 
aaltandi  modoa  illis  indicandoa),  recte  aoholiasta  intorpretari  poterat: 
MiffMit  (sie)  tuam  musam  excUa^  figuram  iUam  adhibitam  putans 
quam      bid  buoiv  Tocant,  et  dam  singiilari  (diprjßiij)  utitur,  iiii«r- 
pretem,  non  criticum  prae  se  ferens.  quod  si  mutatio  Meinekii  (nam 
ab  hoc  Dindorfius  suum  illud  toTc  Kupcavioic  sumpsisse  videtor] 
certe  a  scholiasta  probabilitatis  speciem  non  habet  tenerique  debet 
accusativus  TÜJC  KUpcaviuüC ,  videamus  quid  de  copula  omissa  sta- 
tuendum  sit.   quam  a  librariis  male  omissam  esse  etsi  persuasum 
nobis  est  cum  Engere  Bergkio  Westphalo  (de  re  metrica  Graec.  IT* 
p.  582),  tarnen  non  probamus  quod  peiorum  librorum  scripturain 
TOtv  T*  e^dtv  amplexi  aut  hoc  dederunt  integrum  aut,  ut  Engenis 
fecit,  TOtv  dfidv  t€  correxerunt  spreta  Ravennatis  scriptura  quae 
est  TOtv  T€dv  )UÜuav.    at  tarnen  ex  hac  videtur  sine  ulla  litterarum 
mutatione  verum  rch^titui  posse,  dum  modo  concedatur  litteras  ita 
disiungendas  esse:  idv  T€  &v  yidjav  vel  Tdv  T€  Fdv  mDav.  nam 
prunomen  possessivum  tertiae  personae  öc  digamma  apud  Dores 
habebat  (cf.  Ahrensius  de  dial.  Dor.  p.  262),  quo  etiam  Alcman 
Laco  utebatur  fr.  99  Td  Fd  xdbea.   statui  autem  proiiomen  tertiae 
personae  esse  pro  secundae  (ut  apud  Homerum  a  -402  KTrj|JiOtTa  b 
auTÖc  ^xo»c  Ktti  bajjLiaciv  oiciv  dvdccoic  et  Hesiodum  op.  et  d.  381 
co\  b'  e\  ttXoutou  0u|iöc  ^eXbeTai  iv  (ppeciv  riciv  coll.Moscho  IV77 
MTib^v  c€  x^pcidTcpov  qppeciv  fjciv  CT^pyeiv.  auct.  Batrachom.  23. 
Theocrito  XVII  50  et  vv.  11.  ad  X  2.  XXIV  36.  Callim.  III  123. 
fr.  566.  Apollonio  Rhodio  II  634.  III  140.  511.  1041.  Diotim.  in 
antli.  Pal.  VI  267.  VIII  92.  anonymo  ibid.  XI  297,  4),  non  quo 
alteri  pronomini  alterum  Graecos  substituisse  credam,  sed  quia  quod 
postea  pronomen  possessivum  tertiae  personae  fuit,  ab  initio  certam 
persomim  non  significabat,  sed  demonstrativum  fuit,  ut  de  prima 
quoque  et  secunda  persona  dici  posset  (cf.  Scboemaunus  de  partibus 
orationiä  p.  96  coli.  p.  109)  nihilque  nisi  quod  proprium  esset  alicui 
significaret  (cf.  Vossius  ad  hy.  Horn,  in  Cer.  p.  49.  Wolfii  proleg.  ad 
Horn.  p.  CCXLIX  adn.  23  extr,),  quem  admodum  nos  dicimus  fra^e 
{las  eigene  herz  (i.  e.  dein),   hanc  autem  pronominum  possessivorum 
confusionem  (liceat  enim  sie  appellare  cum  grammaticis  veteribus) 
ab  Atticorum  quidem  sermone  abborruisse  constat,  nisi  quod  bi  quo- 
que ^auTOÜ  dixerunt  pro  d^auTOÜ  et  cauTOÜ.  at  a  Lacouuni  sei- 
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mone,  quem  hie  habemiiB,  non  alienam  foisse  inde  patet,  quod  ApoUo- 
inoB  DysooloB  de  pron.  p.  139  eiiudem  dxoraXXi^XÖTiiTOC  reum  dieit 
etiam  Alemanem  ita  locntnm:  t€  xa\  ccper^puic  Yirnuic  (fr.  3)  et 
opcd  hk  irpcyH  ToOvorra  iriirrui  (fr.  30)  pro  c(pujiT^puic  et  red,  ut 
C(p6T€poc  est  «esler  etiam  apud  Hesiodum  op.  et  d.  2.  Theocritum 
XX  67.  Apolloiliom  Bbod.  IV  1327.  Qnintam  Smyrn.  YU  92,  c<p6c 
aatem  tum  in  Orpbids  lith.  166. 

Sed  qai  Aristopfaanis  Terba  interdnm  eorrnpenmt  scribae  eon- 
imi^tee  qnae  separaada  era&t,  iidem  alibi  a  vero  aberrarant  dis- 
xongaites  qoae  conioncte  seribi  oportebat.  loeolentiBsimum  eine  m 
oemplnm  habemus  in 

Xin.  Eqaitam  26 

ujCTTcp  bcqnSjievoc  vOv  drp^ima  irpdiTov  X^t€ 
TO  ]LxöXuj^6V,  elxa  b'  auxö,  KaT€7TdTUJv  ttukvöv.  25 
AH.  ]LiöXu)M€v  axjTÖ  fiöXuüjLiev  aurofioXüüfiev.  Nl.  f(v, 
oux  f\b\) ; 

aperte  Titiosa  oratio  est.  quo  modo  enim  Nicias,  dum  Demosthenem 
inbet  ^öXuifiev  et  tum  a^6  primom  tardius  eloqui,  addere  potoit 
mrmrdrujv  ttukvöv  praesenti  tempore  tisne  tamqoam  in  eadem  toO 
dip^o  X^etv  actione?  ita  aperte  sibi  contradieeret  Nicia^ ,  quod 
ae  iacere  -nderetor  primi  effecemnt  ecndectoza  n  qua  nmquam  fiiit 
floftiasima  Engema  in  hoe  ann.  1854  p.  356  et  Meinekina  Yind.  p.  50, 
qnam  inre  reoepeanmt  Eockias  eiTelaenns,  k^t*  lirdTU)V  itdkvöv, 
•e.  X^T€.  sed  reetat  aliud  vitimn  nondum  a  qnoqnani  quod  eeiam 
deprebenanm.  nam  nemo  facile  penpiciat  cur  Dmoathenes  Nicii^e 
priaa  praeoeptum  aeoaina  ^oXui^ev  aöro  dixerit  diviBim,  sed  post 
repeütnm  ^oXuifi€V  item  pauaam  fiaciat,  quod  inssua  non  erat 
iauno  dixit 

poXuiMCv  aAro  fioXuifi€VOUTOfioXu»M€V  —  Nl.  fjv, 

oux  f)bu; 

äine  dubio  saepius  Deraosthenes  hoc  repetitionis  geiiere  iisurus  erat 
(aliter  enim  cur  in  jacXiu^ev  desierit,  non  in  auToVj,  niai  repetitio- 
ßem  Nicias  interrupisset ,  qui  tunc  iam  a  Demosthene  clare  pronun- 
tiütum  audiverat  quod  audiri  volebat  vocem  auTOjnoXOupev.  itaque 
etiam  aposiopesis  Signum  addidi,  simul  autom  accentus  omisi,  etiam 
in  fine,  ubi  Kockius  retinuit  sine  iusta  causa,  nam  accentu,  quo 
vox  fiebat  ille  syllabaruni  complexus,  elatam  syllabam  Xa»  specta- 
tores  audire  sibi  videbantur,  quae  elata  erat  ictu  versus. 
Aliud  eiufidem  vitii  exemplum  babemus 

XIY.  £quitam  y.  89 

dXi|6€C,  oiÜTOc;  KpouvoxurpoXripaioc  eT. 
lie  ab  omnibns  nunc  editur  e  duobua  oodicibus  P  et  6,  in  quibua 
Keuda  demnm  manus  paenultimae  Tersus  ayllabae  superscripsit  oc: 
nam  a  prima  manu  habent  -Xripaiov  e?  cum  reliquia  libns  omnibus, 
item  cum  scholiasta  ad  h.  1.  et  Suida  II  1  p.  417  et  quem  Dindorfiua 
«ddit  acbol.  Demoatb.  yoL  VIII  p.  133.  aed  praeter  neutrum  genua 
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alia  quoque  dubitatio  est.  reote  enim  Memekios  Tind.  p.  52  docm 
Tidetnr  a  Xf)poc  adieeÜTam  fingi  non  poase.  nam  qnalia  nralta  eins 
modi  leguntar,  dKpaioc,  Icatoc,  XaOpafoc  sim.  (cf.  Lobeckii  paralip. 
p.  319  et  elem.  I  p.  410),  ea  ab  ad&eetivis  deBcendnnt  onmia.  nee 
sententia  totiiu  vods  quae  sit  ab  omni  parte  perspici  peteet  nam 
etd  eoncedendom  est  reote  ezplioare  sdiofiastam  toO  q>XOapoc 
€t,  tarnen  in  iis  qnibus  bano  interpxefeationem  probare  stadebat 
(xpouvöc  T^p  t6  x^briv  Kod  dKpfruic  xal  dOpduic  /Kov.  Xf|pov 
[Xf)poc?]  bk  TÖ  pdratov)  nomen  x^Tpav  plane  omisit,  qnod  yiz 
aliter  fieri  potait  nisi  quod  X^po  legebat.  sed  qui  sane  lege- 
bat  alius  soholiasta  bnie  vod  satisfacere  stadnit  inteipretatione 
longo  ineptissima:  cuv^6if|K€V  odv  dird  ToC  KpouvoO  Kttl  toO  Xf)- 
p€?v,  Kttl  Tf)c  x^Tpac,  dvatc8/|T0u  oOcf|C,  Ivo  t6  6Xov  br\- 
X^CQ  TÖv  dvctCc^nTOV  Kttl  dv^ffrov  Kai  ircpiTToXdrov.  nee  plus 
profioinnt  qni  bodie  vod  X^P^'  satisfacere  Student  yertendo  waswr- 
hrufffhüister  vel  «aaserkruhtiihasdafU:  nam  ista  tos  non  significat 
hrtäce  vel  hmg^  sed  hoMesBd^  eoi  per  so  neo  com  Kpouvöc  neo  com 
Xf|poc  quicqnam  rd  est  at  pxiorem  sdioliastam  d  xpouvoxuTO- 
legisse  statnerls,  facillime  inteUeges  cor  sno  illo  interpretationis 
genere  usus  dt.  nam  yod  x^  plenissime  satis&otiun  vodbos 
XObtiv . .  i^ov.  sed  in  nomine  xvcpo  non  offendentes  critici  reliqnam 
poiius  nominis  partem  ooniectiuis  infestarunt,  Bentleius  -Xripaiov  €l 
vel  -Xrijütaiov  cT,  Bergkius  -Xt)|itatoc  €l,  Meinekius  -Xr|vaiov  cT, 
Kookios  -Xiipujv  T^fi€ic,  Velsenns  -Xi)pouc  q>iXeiC  conidentes. 
verom  enim  vero  voce  x^^o  in  verborum  ordinem  recepU  nisi 
egrcgie  fallor  ne  una  qnidem  littera  mntanda  est,  dnm  modo  con- 
ionctim  btnnin  scribantur: 

dXiiOec,  o\5toc;  KpouvoxuToXnpoiovei; 
in  bac  enim  oompodtione  nihil  yidetnr  inesse,  quin  firmari  vel  certe 
ezcnsari  possit.  primum  enim  non  iam  opus  est  ut  adiectivum  Xr|- 
patoc  agnoscamus,  8ed  licebit  inteUegere  substantivum  Xfipoc  et 
verbum  alovdv,  quod  cum  coxnpositis  suis  et  derivatis  (^aiovav, 
^Traiovdv,  Karaiov&v,  cdövripa ,  oiövr|Ctc)  satis  usitatum  est  medids 
(cf.  Stephani  Tbes.  s.  vv.  et  Etjrm.  m.  p.  348 ,  26  coli.  Zonara  s.  t. 
et  Polluoe  onom.  IV  180).  quamquam  ex  Attico  aliquo  scriptore 
nondum  prolata  vox  est.  at  non  plane  inauditum  in  Attica  Toca- 
bttlum  fiiisse  neque  ab  Aristopbane  prorsus  repellendum  non  tarn 
coUigo  ex  Terbis  Etjrm.  m.  p.  422,  54  alovr^iora  hk  iä  KaTavrXri- 
liOTd  q)aciv  oI'Attiko(  (facile  enim  concedo  Gaisfordo  ex  altero 
Etymologi  loco  coli.  Gudiano  p.  238  restituendom  esse  o\  larpoi), 
quam  certo  scio  ex  Moeridis  Terbis  p.  73  alov&v  'Attiki&c,  kotuv- 
tXeiv  'EXXqvtKuk.  nam  temerarins  fnerit,  d  quis  statuere  velit  capi* 
talem  crrorem  Moerin  commisisse.  quid  enim  impedit  quominus 
statuamus  eum  aliquotiens  aiovdv  in  Atticorum  libris  legisse  tali- 
bus  locis,  ubi  rem  aliquam  tractantes,  quae  ad  artem  medicam  perti- 
nebat,  ipsum  quoque  artis  vocabulura  adhibuerint?  ita  fecit  certe 
Cassius  Dio  LV  17  ol  larpol . .  idc  xauceic  . .  Tok  alovrjfüoa  fAoX- 
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MaavTCC  OcpaiccOouct,  eodemqne  modo  etiam  in  Attieam  intrasse 
mümlimi  mdiderim  et  arte  au»  defensnm  mox  altine  radices 
tgine,  nt  Arutophanes  quoque  non  mdignnm  haberet  quo  ateretnr« 
qii  m  ipta  h»o  fftbnla  T.  1150  item  lcaTa^^Xl&v  debet  medicorum 
irti.  nee  Tereor  eqoidem  fateri  än^Vi^^v,  quod  Etjm.  m.  p.  348,  24 
irofeii,  Tiden  mflii  ex  comid  idicoias  tiimetro  desamptmii  eese. 
knie  totem  formam  StepbamiB  Thes.  toL  III  p.  1216«  ad  thema 
ttoDoWtti  tettolit,  eno  qnidem  ille  iure  imperane:  aam  Etymologi 
loem  non  minns  quam  veteram  eonsnetodo  äatovdv  flagitabat. 
qmmqvam  aatem  in  librie  aiov^tti»  KttraioväAi  tarn  legitur  aaepe  {et 
8lipkanii8  et  Dindorfias  in  Thea.  Par.  I  p.  1019  ^  Koenina  ad  Greg. 
Cor.  p.  97,  laeobaiaa  ad  Aeliaai  yar.  biet  II  43,  MScbmidtins  ad  . 
HMifdui  n  p.  424),  vix  at  possit  errore  natum  yideri,  tamen  in  oom- 
pMitione,  qoalem  bic  babemoe,  yd  fiagitat  sennonie  lex  yerbnm 
ia  -Ätf,  quam  admodnm  Onpfiv  qnidem  babemua,  sed  XoroBfipctv 
m  Ar.  Iiya.  789  legimne,  etsi  in  tdibns  et  libii  saepe  nntant  et  yero 
äiiai  nana  (ef*  Lobeckii  Bbem.  p.  170).  —  Poetremo  dioendnm  de 
%aificatione  verbi,  quod  pleriqne  explicant  KOTavrXcfv  (cf.  Etiym. 
n.  p.  S7,  28.  348,  24.  Hesyohitun  I  p.  88.  II  p.  284,  66  et  p.  424. 
Fho4ii  Im.  8.  Erotiannm:  aiöviiac*  KardvrXnctc  Baicxcioc  hi 
fi|a  irpÖQcXucic),  qnidam  etiam  Kuraxciv  (Bfym.  m.  p.  37,  28), 
Xoikiv  (Etym.  m.  1.  L  Heejeb.  I  p.  83  aoboL  Nie.  alex.  463) ,  gin- 
luv  (HenrdL  L  L),  mafpixßiy  (Etjm.  m.  p.  422,  66),  ßp^xciv  et 
^y^eiv  [JPhaL  1. 1.),  de  qnibna  interpretationibna  non  einit  dnbi* 
tMi  f«bi  origo,  qood  com  cdfvciv  (Le.  btaCvetx^  eobaeret  (ei.  Lobeckii 
Bh«L  p.  124)*  eine  igitor  verbi  bio  babemna  paaaiynm  Tel  medium, 
■üdqae  iam  ooneedi  mibi  eupio  niai  boe,  etiam  de  potn  did  potnisse 
«lovdcta,  nt  Latinnm  modere  (maiUdum  em)  et  Qraeeomm  pp^€* 
cftn,  quod  com  alibi  ita  naurpatum  babemna  tum  in  fr.  ine.  EnbnU  6 
(Com.  m  p.  263):  Qkuiv  tf^  \  pePfi€TM^voc  ^kuj  Kai  iC6KUi8ttivt* 
^€voc  I  .Mcvboiou.  quo  conoesao  totius  vods  baee  interpretatio 
«it:  cdovf  (tiieMam),  dkrc  c€  XiipcW  fcov  toic  KpouvoO  x^&^octv; 
st  bie  qnoqne  patrio  aermone  ntar: 

he,  wirklich?  zaro  qoellguszschwatzbetrunkneQ  wirst  du  wol? 

mpvo  At.  1047  dXnOec,  oCItoc;  Iti  ^vraOO*  f^cBa  cO ;  ad  mn- 
tadom  autem  Toeabulnm  invitar«  poterat  librarios  versus  Ran.  496 
AyoßöcirXaTXVOc  et,  et  ipsins  bniua  ftbnlae  7.276  TtfjvcXXoc  el,  ubi 
tttc  /n  Meinekina  Anal.  p.  64  item  coninnetim  aoribere  malebat 
ii|V(XXdc€i,  qna  eonieetura  non  magis  opua  eat  quam  Kockii  rf^ 
yülä  cot,  nam  nee  per  ee  improbabile  est  poetam  ab  interiectione 
l^cXXa,  qoae  victoribna  aodamari  solebat,  aubstantivum  fecisse 
lignificaret  vidorem^  ut  euioc  et  li^toc  vocabantor  ii  qoibiia 
^«Mii  aolebat  eOot  et  i.  e.  Bacchus  et  Apollo,  nec  qui  muta- 
nt focem  memores  erant  Hesjobü  IV  p-  153  rrjveßXoc*  ^q>ufjiViov, 
^*  ou  6  viKiuv  Tr|V€ßXoc,  qui  locna  vel  Ribbeddum  fugit  eius  raodi 
^ntiaonia  landabili  diligentia  conqnirentem.   nam  sine  dubio  ad 
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hunc  ipsum  Equitmn  locum  Hesychius  respexit,  quem  quivis  con- 
cedet  sie  emendandum  efise:  TrjveXXa*  e(pu|jivi0V|  dq)'  ou  6  vikuiv 
THveXXoc. 

luvat  autem  alios  quosdam  addere  Aristophanis  versus,  quibus 
pepicjuiöc  vel  plane  ueglectus  yel  secus  adhibitus  cladem  intuLisse 
videtur.  velut 

XV.  Equitum  707 
ibc  öH06u|iOC.  qpepe  xi  coi  büü  KaiaqpaTeiv; 
^TTi  TU)  qxxTOic  fablet'  av ;  dir!  ßaXXavxiuj ; 
ubi  Kockius  iure  ille  quidem  negat  ini  Tivi  q)aYeTv  dici  posse  pro 
q)aY€Tv  Ti,  et  optime  consultum  loco  putabat,  si  q)dTOic  in  (pafuuv 
mutato  corrigeretur  f^boiT'  dv  (id  ut  isiciarius  cum  in\  tuj  lungeret 
et  ad  chorum  converaus  de  Cleone  v.707  diceret),  in  quo  assentientes 
sibi  habuit  Engerum  et  Velsenura  (nisi  ([uod  uterque  fiboi'  dv  male- 
bat), sed  ego  non  aeque  facik  as^entiar,  cum  non  ructe  hic  dici 
videatur  cpafibv  iibojiai,  quoniam  Cleon  dici  debebat  laetari  dum 
edebat  (dcöiujv),  non  postqtiam  edit  (q)a^iüv).    sed  tarnen  Kockii 
dubitationem  probans  S^einekius  Vind.  p.  60  sq.  certe  leniorem  me- 
delam  proposuit  hanc:  dm  Tip  (pd^oic  ficGeic  dv;   lenem  autem 
niedelam  nemo  dixerit  Anzii  1.  1.  p.  21  esse  conatnm,  qni  Cleoneiii 
putans  ab  isiciario  cum  cane  mordaci  comparari  offa  obiecta  ut  sola- 
mus  ad  placandum,  dum  commendat  inX  TijibdKOtcf^KiCT^&v;'-* 
diva  critica  non  videtur  usns  esse,  sed  abnsiuu  miror  autem  erittooi 
quos  dizi  omnes  a  recta  ti*  aberrasse ,  postqnam  semel  Bnmckiiis  ad 
h.  1.  rectissime  doenit>A(lK{  significaie  cum  (cf.  cum  pam  edm  oK- 
quid)  et  iungi  ei  rei  quae  praeter  obsoninm  ad  edendom  datnr,  eoins 
naos  qmm  Aristophaneni  testem  Bnmeldns  fecit  landatis  Fm.  t9S 
et  Aob.  835,  aliiqne  alibi  testes  plnrimi  sunt,  ut  Xenophon  cosun. 
m  14,  3  ^c6ioua  irdvT€C  iici  T(|i  cixip  6\\>oy.  Aristopb.  fir.  ine.  75 
ir^  Tip  Tapixci  t6v  t^urra  Kar^bo^ou  ita  autem  aliqoanto  ma^ 
lepidns  iaieiarii  ioeos  est,  qui  ex  Cleone  non  quaerit  solnm  qi^ 
edendnm  ei  det,  aed  etiam  quid  oomedendnm  pulmentarii  Tice.  non 
est  igitnr  dnbitandnm  quin  recte  com  lirl       iungatur  q)dTOtC 
qoamqnam  vel  sie  manebit  offensio.  mimmne  enim  eet,  quod  in* 
clarins  ex  Cleone  qnaerit,  quo  cum  pnlmento  cibom  aliqnem  Inben- 
tisaime  edere  velit,  eom  ipsnm  autem  cibom  non  indicat?  nam  nisi 
boo  indicato  dbo  dici  non  poterat,  qnale  pnlmentom  Cleon  Inbentu- 
eime  ederet.  at  eins  oibi  mentionem  nunc  dedderamoB,  ut  coniectma 
restituenda  esse  videatur.  sensit  boe  ni  fidlor  etiam  Bergkius,  qm 
coniecit  dici  vjji  q>dTOic  t^T€i'  dv;  at  quid  illud  sit  quod  Qeoniae 
dare  dtcre  KflrraqxiTCfv  volle  isidarius  simulati  certissimum  est:  nam 
bic     693  veretur  ne  ipso  ab  adversario  epotetnr  (KOTamvÖMCVÖc 
|i€)»  iUe  autem  apertis  verbis  isiciario  minatur  v.  698:  ei  m4  c* 
dxqidTU)-  loquitiur  igitur  nunc  isiciarius  ac  si  velit  se  ipsum  tm- 
dere  Cleoni  edendum,  ut  versui  707  reddendum  sit  pnmomen  |it 
id  autem  fadUime  fiat  versu  de  correcto: 

iid     qxiTotc  flbicrd      M  paXXovriqi; 
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<rgo  totiiu  esse  loci  sententiam  liaae  pntunns: 

wie  hitsigl  lafT,  wm  geb*  ich  dir  wol  tum  verachÜDgen  Un?  r 
mit  WM  am  liebsten  ftssaet  du  mieb?  mit  *ner  börae  wolY 

postv.  706  paululum  subsistit  quasi  cogitabundus  de  re  difficillims, 
tnm  isla  profert,  quibus  et  ad  illud  respondet  quod  prius  quaere- 
batur.  et  aliud  quaerit  ad  quod  statim  respondet  ^ttI  ßaXXavTiiu; 
monendum  autem  in  interrogationibus  optativo  non  necessarium 
esse  comitem  dv  particulam,  quam  omisyam  videmu.s  etiam  Pluti  874 
TToi  TIC  Oliv  TpotTTOiTo;  et  ibd.  438  ttoi  Tic  (puTOi;  nain  qui  bis  locis 
dv  addendum  autumant,  vix  finem  inveniaiit  addendi  (cf.  Stallbau- 
mius  ad  Plat.  Lach.  p.  190^  et  Akeni  grutidzüge  p.  199).  si  qui 
tarnen  vel  sie  öv  eripi  sibi  noluerint,  iis  certe  scribendum  erit:  inx 
(pofoic  |i*  t^öict'  äv;  —  quod  autem  post  KQTaqpaTCiv  poeta  in- 
tolit  q>dTOtc,  etsi  repeti  eandcm  notionem  voluit  ,  similiter  saepe  sie 
post  verbum  compositum  infertur  simplex,  ut  Horn.  E  453.  458 
^iteiilaTO  .  .  eöHoTO.  Eur.  Ale.  400  utraKOucov,  dKoucov  (cf.  Pflug- 
kins).  Bionis  I  1  dTTuiXero  xaXöc  ''Abuivic ,  uiXero  KaX6c  "'Abwvic. 
Qainti  Smym.  II  314  dvaxd2l€0  .  .  x^^o.  Ovidii  met.  lY  489 
wotuMi  exterrita  comux^  territus  est  Athamas. 

Aliud  eiusdem  corruptionis  et  emendationis  ezemplum  est  in 

XVI.  Equitum  v.  1046 

OÖK  dvabibdcK€i  C€  Tüuv  Xotiu)V  dKU>V 
^6vov,  ö  cibnpoOv  TcTxöc  im  kqI  EOXov. 
lidvov  6  Dindorfius  recte~  dedit  de  sno  pro  ö  ^dvov,  sed  idem  vide» 
tmr  non  debuisse  spemera  et  codicnm  RMA  ^CTt  T€txoc  et  libroram 
onmioin  SüXuiv  (nam  In  nno  oodice  riegitur  HuXov,  cui  superscrip- 
tnm  tarnen  ui  et  ivov).  praeterea  Anzium  1. 1.  p.  25  male  habebat 
iiioonoimiitas  qnae  inest  m  CtbripoOv  T€Txoc  kolx  £uXujv,  videturqne 
Idbc  iam  olim  factum,  nt  scriba  eodicis  V  adderet  TP*  kqI  CuXivov» 
et  oodieis fultimae  versna  TOd  soperseriberet  iVOV.  ferendam  autem 
hiDC  ineondnnitatem  dicerem,  nisi  prorsns  nulla  vel  mutata  vel  ad- 
dita  littera  effid  posset  ut  eondnna  esset  oratio,  scripsisse  enim 
Aristopbanem  putamus: 

^övov,  öcibnpoö  'v^CTi  Teixoc  Kai  HüXiwv, 
quod  nescio  an  magis  placiturum  sit  quam  quod  Anzius  volebat :  5 
uovov  cibnpoO  t'  ^CTi  Teixoc  Ktti  £üXu)v.  in  illo  ^v€cti  significat  est 
inoractdOj  ut  Av.  974.  976.  980.  989.  praeter  haec  autem  nihil  in 
boc  versu  contra  librorum  fidem  mutandura  censeo.  nam  quod  Cobo- 
tDä  pro  relativo  ö  necessarium  putabat  interrogativum  ÖTi  TÖ  (^övov 
substituens  ultimae  antecedentis  versus  voei  ^kluv  quam  delevit,  in 
quo  eam  secuti  sunt  Meinekius  Ribbeckius  Velsenus,  nisi  quod  Vel- 
senua  servavit  ^küjv,  sed  delevit  IlIÖVOv),  non  video  cur  non  putem 
nomen  ad  quod  relativum  refertur  in  ipsam  enuntiationem  relativam 
retractum  esse  pro  eo  quod  proprio  ita  dici  debebat:  lo  reixoc  Ci- 
b^poO  KQi  EuXuJV,  ö  ^veCTi  (tuj  Xpn^^MÜj)-  totam  autem  enuntiatio- 
nem interrogativam  poni  debuisse  nec  suffecisse  solum  nomen  quia 
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li^aefracte  affirmaTerit?  an  nunus  graeonm  illud  Bit  qaam  boc  6et 
oermanicam: 

nur  eins  in  dem  spräche  deutet  er  dir  absichtlich  nicht, 
'         die  rnaner  yon  holi  und  eisen,  welehe  yor  drin  kommt. 

ßaepiüsime  autem  vox  lüonoüyllaba  aphaeresis  ope  ad  unam  redacta 
syllabam  tuiba.^  movit,  postquain  aphaeresis  siguum  intercidit.  ita 
€nim  residuae  conbonanti  interitus  immiuebat  vix  evitabiliö,  ut 
factum  videtur  in 

XVII.  Ecclesiazusarum  v.  800 

AN.  A.  oicouciv,  Ol  Tov.  AN.  B.  i^v  bk.  fur)  KO)aicujci,  Ti; 

AN.  A.  d^eXei  KO/iioöciv.   AN.  B.  fjv  Ö€  kujXucuuci,  ti: 
ubi  kujXucuuci  Dindorfius  cum  Meinekio  edidit  ex  Dobraei  coniectura. 
libri  enlm  babent  iii]  ko^icuüci,  quod  quis  non  assentiatur  criticis 
corruptum  esse,  cum  sine  uUa  vi  ab  interroganti  repetitum  sit  illud 
f|V  öe  Mf]  KO)aicuüCi,  ti?  nam  cum  alter  indicasset  dubitaturos  esse 
•  cives  bona  sua  in  forum  comportare  (nam  hoc  est  oiceiv :  cf.  vv.  774. 
777.  786.  804.  8')6),  sed  alter  hoc  affirmasset,  deinde  cum  ille  ve- 
ritus  esset  ne  in  forum  comportata  bona  etiam  traderent,  de  quo 
alter  non  dubitare  se  dieit  —  sane  ille  iam  novam  dubitationem 
proferre  debebat  nee  poterat  eandem  iisdem  verbis  repetere,  certe 
non  poterat  sie,  ut  non  adderet  saltem  parLiculam  aliquam  (velat 
öjLiuJc),  qua  causam  esse  indicaret  cur  idem  denuo  quaereret,  nimi- 
rum  quod  alterius  responsio  (djaeXei  kO|L110Öci)  sibi  non  suffecisset 
certissimum  igitur  videtur  alterum       KOjLiicuiCi  in  v.  800  mendo- 
8um  esse,  at  quis  libenter  probet  Bergkii  remedium,  qui  toturaver- 
'8um  tamquam  dittographiam  aliquam  e  verborum  ordine  eliminaa« 
dum  censuit?  quo  certe  modestiores  Dobraeus  Meinekius  Dindorfius, 
qui  ?\v  bk  KUüXOciUCi,  Ti;  scripserunt  e  y.  862  petitum,  quod  ibi 
quidem  multo  aptius  positum  putaverim  quam  hoc  loco.  ibi  enim 
idem  subiectum  manet,  kio  aaiem  illud  KUtXOcu>ci  subito  de  aliU 
cogitare  cogit,  qui  resittaat  bona  sua  in  aerarium  deferre  capienti- 
bat*  nisi  forte  de  ipais  iUis  homiiiibiis  bona  sua  affisrentibiia  eogi* 
tandum  est,  qui  mutata  sententia  alios  abrepta  Ulis  bona  vi  defene 
eonantes  pioblbeaat  ne  boo  ftdant,  in  qua  interpretatione  non  wSsm 
desideramns  certam  älioram  mentionem.  contra  si  iidem  qui  bona 
sua  apportant  novam  aliquam  dubitationem  proiemnt,  baeo  viz  iam 
alia  potest  esse  quam  quod  non  omnia  quae  apportaverant  bona  sua 
tradere  oonantur,  sed  partem  tantum  idiqnam.  boo  si  conoesseru, 
facillimum  babebis  vitü  remedium.  una  enim  repetita  litterula  pro- 
dibit  statim  quod  aptissimum  sit:  f|v  bk     'KKOfiicuici,  li;  quod 
cum  reliquis  sio  interpretor: 

A.  sie  briogen's,  freund!  B.  doch  liefern  sie's  dort  nicht  ab,  was  d&un? 
A.  sor^  nicht,  sie  thnn's.  B.  doeh  liefern  sie's  ^ans  nicht  ab,  was  dsoof 

cf.  Av.  342  f|v  änal  TUJ(p9aX^üu  'kkott^c;  frequentissima  autem 
praepositionis  in  compositione  ea  vis  est,  ut  significet  actionem 
aliquam  sie  perüci,  ut  solitus  modulus  expleatur  nec  iam  reiiquum 
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nt  qnod  porro  fiat.   quamquam  autem  verbi  EKKOfii^eiv  ita  ^i^^rp^^ 
(usqu€  ad  finem  tradere)  prorsus  similo  exemplum  apponere 
qoeo,  tarnen  in  metaphorico  quidem  dicendi  genere  non  alite.^ 
dictum  est  quod  in  Eur.  Andr.  1268  legitur:  tö  ycip  7T€7Tpa)ju^voV» 
hii  c*  ixKOnilew ,  i.  e.  tisque  ad  finem  ferre  fortunatn.    atque  non 
fnnatum  nisi  uno  Aristophanis  loco  habemus  dHiiTTcpoTreueiv  Lys. 
840,  qmbuB  conferenda  lKKiuq)^uü  Eq.  311,  ^Havbpöuj  Eq.  1241* 
ädUMMiPids366,  ihn6w  Ljs.  291,  dSopMaTÖu)  Pluti  635,  alia 
qnae  enm  aliis  Aristophani  commania  sunt,  quamquam  si  quae  ha- 
kt n  hoc  genare  solitaria,  aomninuii  hoe,  cum  probalnle  sit  in 
miOM  oommuni  ad  praesentem  uamii  ialia  ficta  esse,  ut  noa  quo- 
900  m  tempore  dicere  solemoa:  Imm  mtfift  doeh  erst  ausreden^  yd  du 
«tff  mkk  ent  muMrmt  eiuademque  geaeria  est,  si  quem  aadimna 
flptaotem:  ieh  mOüde  gern  eitumäl  $0  rS^  anutMifen^  ?el  M  mÖtMe 
wach  gern  ekmuH  so  ftdU  atuim^en  ahn.  Graed  antem  in  hoc  genere 
Tel  hoo  aibi  sumpserunt,  nt  interdnm  repudiata  qnae  vnlgo  sola  in- 
crebaerat  significatione  mallent  haue  solitariam  Tiam  ingrodi.  velnt 
ditKndanu  Nem.  lY  100  dicit  tö  ^öpcijiov  AiöOcv  ireirpujjLi^vov 
kifipm^  non  Toloit  sortem  proferri,  aed  per  fem. 
Keglecto  antem  hoc  nsn  corruptus  Tidetnr  etiam 

XVm.  Equitum  v.  259 

ckottOuv 

ÖCTIC  aUTÜUV  U)pÖC  ^CTIV  f\  TT^TTUJV  f|  jlX]  TTenUJV. 

ultima  verba  nimis  patienter,  si  quid  video,  critici  tok'raverunt. 
nam  ib^öc  et  tt^ttiuv  cum  sibi  contraria  sint  quem  admodum  imma- 
iwus  et  maturus,  apparet  pr|  ttcttujv  idem  esse  at(|ue  di^öc,  nec  iam 
locom  habere,  sed  qui  vulgatam  scripturam  defeiKlcre  conati  tria 
üta  interpretantur  ganz  unreife  ganz  reif,  7iichi  gfutz  reif,  ii  vim  fe- 
ciäsfc  verbis  videntur  notionem  inferentes  quae  non  adest:  ganz,  ac 
hine  illa  notione  cum  carte  ultimum  adiectivum  nequeat  intel« 
^  vel  coniectura  inferenda  est  hoc  modo : 

5cnc  oÖTttfV  di^öc  ^crtv  f\  ir^nwv    ^f|  'kh^ituiv. 

Mfideo  ego  qnidem  yocem  ^Kir^muv  alionde  allatam,  sed  tutam 
pnestat  enm  verbmn  iicireiroivctv  a  Dindorfio  in  Thea.  Paris,  vol.  III 
^519'  ez  Theophraato  et  Oeoponicis  prolatum,  qnod  significat 
ff9rsus  mahtrasre^  tnm  adiectiva  iKXeirroc,  IkXcukoc,  ^kttXcujc, 
^vipauXoc,  dS^puBpoc,  SuTpoc,  Suixpoc,  qnae  omnia  significant  ita 
s^Qid  esse  in  suo  genere  perfectum ,  nt  ex  contrario  genere  plane 
AiiiM  videatur:  intendit  igitur  in  bis  praepositio  vim  simplicis. 
Btm  quod  LDiadorfina  in  Thea.  Par.  III  p.  627«  didt,  praepoaitionia 
^  in  buins  modi  con^MMitia  minnentem  potius  quam  augentem 
nt  licinKpOC  ait  suhamarus,  aperte  erravit.  illud  enim  est 
y^ömKpoc,  quem  admodum  Aristophanes  habet  uiiÖKUjq)OC  Eq.  43, 
yiröXiciroc  Eq.  1368,  uTTOMaxpoc  Pac.  1243,  t&7rOTTp€cßuT€poc  fr. 
C'ocali  7  et  alii  similiter  dicunt  alia  plurima.  sed  ad  dxTreTTUJV  fir- 
Mdmn  Talet  etiam  ^Xnc  dnöXoio  £cd.  1063.  1070.  Ploti  443, 
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oi  qnod  non  soluin  yerbis  eam  Ik  compositis  Aristophanes  i&tam 
^gnifioationem  tribuere  Bolet,  ut  modo  diximus  XVII,  sed  etiam  ad- 
^erbiis,  ut  ISopKOuvTwc  est  Bau.  376  et  ^Henirnbec  Pluti  916.  qnod 
''si  hoo  ioco  poeta  ^kit^ituiv  nsius  eat,  reete  formata  est  se&teiiiia: 

wer  von  ihnen  unreif,  wer  scbon  reif  iat,  wer  nieht  ansgereift. 

*       Magis  autem  manifesta  similis  vitii  emendatio  est  in 

XIX.  Lysiatratae  v.  1042 

dXXd  KOivf)  HucTaX(^VT€C  toO  jüiAouc  öpHu})ie6a. 
dicit  haec  chori  virilis  dux ,  postquam  alfirmavit  velle  se  pacem  cum 
'  mnlienbiis  agere  et  posthac  neo  ipsnm  se  facturum  mali  quicquam 
mulieribos  nee  ab  bis  se  passurum  esse,  sed  in  illis  verbis  desidero 
notionem  oonoordiae,  cnius  neque  t6  KOivf)  cucTaXf)vai  (de  quo  vide 
BAmoldtiani  de  partibus  choricis  Aristoph.  p.  176  et  190  coli.  Vesp. 
424)  neque  tö  (5pX€c9ai  toö  jueXouc  per  se  indicium  est,  ut  voce 
qua  concordia  significetur  careri  non  posse  videatur.  nec  carebimas, 
si  lenem  admodum  mutationem  admiserimus : 

dXXot  Koivr)  cucTaXeviec  toö  Vm^Xoöc  dpHuu|ie6a. 
TO  €|i|aeXec  est  pro  substantivo  r\  d^^^Xeia,  quo  uti  noluisse  Aristo- 
phanes videtur,  quoniam  f]  d)i4)LieX€ia  fere  de  saltatione  tragica  dice- 
batur  (cf.  Astius  ad  Plat.  de  leg.  p.  382).  et  ad  tragicam  euryth- 
miam  si  non  öpxnö^oö,  certe  ficXouc  ducunt  verba  lian.  8'J6  Tiva 
XÖTUiv,  Tiv*  d^jU^Xeiav  Ittit€  batav  öböv,  ubi  Dindorfius  quidem 
djifieXeiav  eiecit,  nec  multum  a  communi  U6U  Aristophanes  recessit 
in  Vespis  1503  metaphorice  dicens  dTToXuj  TCtp  at'TOV  d^MeXeiqi 
KOvbuXou.  at  adiectivum  d|i)Li€Xr|C  saepissime  a  sonorum  concinni- 
tate  ad  omnium  rerum  convenientiam  transfertur  (cf.  Schoemannus 
ad  Plut.  Ag.  p.  101).  ut  igitur  Plutarchus  in  Periclis  vita  5  ?audari 
narrat  TÖ  Kipuuvoc  ^^peX^c  KUi  uypöv  i.  e.  animum  concordem  et 
möllern  sive  flexibilem,  ita  hic  TÖ  ^/ifieX^c  significat  concordiam,  qua 
metaphora  usi  etiam  Latini  concincre  dicunt  homines  qui  non  dis- 
crepant  in  sentiendo  et  agendo,  et  nostrates  qiioque  laudant  homi- 
nes quos  sciunt  in  harmonic  Ichcn ,  ut  qui  Aristopbanis  verba  pro- 
uuntiare  voluerit  germanice,  haud  inepte  bis  utatur  verbis: 

nein,  gemeinaam  anfgeaieUt  hier  fangen  harmonie  wir  «n. 

Similiter  apbaeresis  signo  male  omisso  vox  vel  potias  nna  to- 
cis  syllaba  zesidoa  ezcedit  in 

XX.  Achamensium  v.  244 
KaTOtGou  TO  Kavouv,  (b  GuyaTep,  iV  d7TapEul^€6a. 

quae  vulgo  intellegi  ita  video,  ac  si  virgo  iubeatur  calathum  de  ca- 
pite  deponere,  ut  nunc  protrahi  inde  primitiae  et  offerri  Baccbo 
possint.  nec  video  sane  quo  modo  aliter  haec  (juidcm  intellegi  pos- 
sint.  nam  cum  Kavr|<pöpoc,  qualis  hic  Dicaeopolis  filia  est,  pompae 
praecedens  in  calatho  servatas  portare  soleret  res  ad  ^acrificanduiu 
necessarias,  deponere  illa  calathum  debebat,  unde  j)romerentur  (]uae 
ad  sacrificandum  necessaria  essent.    at  magnopere  vereor  haec  ut 
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apta  inteq)retatio  sit.  nunc  enim  Dicaeopolis  pompam  instruens 
(241^243)  cum  in  eo  negotio  paululum  interceptus  esset  (244 — 
dd8)f  resnmit  rem  uxoremque  suam  iubet  a  tecto  aspicerc  sc  ut  pro* 
cedit  et  cantet,  qnod  deinceps  facit.  sed  hoc  dum  nondum  factum 
«at,  Sacra  fieri  non  potennt  fiebantque  sine  dubio  finita  demum 
pom|>a,  ut  ipse  eÜam  Dicaeopolis  (v.  249  sq.)  significat  velle  se 
Bsecho  mralia  agere  Ti|v  iTO|Airf|v  it^fii|iavTa  Kai  OucavTa: 
Bsm  boc  Terborom  ordÜne  utitor.  sentisne  igitnr  quam  perverse 
hak  loco  interponantur  saera  qoae  iam  nunc  (i.  e.  pompa  nondum 
smissa)  offerantur?  quomm  mentio  si  tarnen  iam  hic  facienda  erat, 
OBsm  eins  mentionis  aptam  causam  video  hanc ,  ut  memorentur  res 
onde  postea  dnapxai  fiant  pompa  finita,  ac  non  ineptum  est 
putare  Dicaeopolis  uxorem  ante  pompam  inceptam  afferre  quasdam 
primitias  quae  finita  pompa  deo  offerantur.  ergo  etiam  ^XaTfjpa 
quem  mulier  affert,  filia  autem  etiam  exomare  pulte  cupit,  calatho 
imponere  virginem  mater  vult  et  ad  aram  Baccbi  afferre  (cf.  schol, 
ad  T.  246  dXaTfjpa  ..7TpocfiTOVT(|i  ßuijyiq»).  haec  autem  senten- 
äa  ut  evadat,  scribendum  censemus  : 

KaTd6ou*CTÖKavouv,iZ)  6uTaT€p,  iv'  d7Tap£uj|i€6a 
kind,  leg^s  in  den  korb,  dasa  erstlingsopfer  man  bnug;eu  kann, 
ubi  ad  KcrrdOou  non  apposiiom  obiectum  nemo  spectatorum  desi- 
derare  poterat,  cum  mulierem  suis  afferentem  manibus  viderent 
^Xorfipa  in  corbem  inferendum.  non  dubitavi  autem  huno  Tersum 
non  minus  quam  versus  253  —  258  cum  Dindorfio  tribuere  matri 
Tirginis,  Dicaeopolis  uzon.  et  de  v.  244  quidom  Ravcnnatis  certe 
soctoritas  Dindorfianam  rationem  firmat,  etsi  mutant  alii  libri ,  de 
leliquis  autem  veraibus  libri  .firmant  cuncti ,  quibus  spretis  Elms- 
kns  illosTersns  omnes  Dicaeopoli  tribuebat,  in  quo  recentiorum  cri- 
tiooram  assensom  tulit,  nisi  quod  Beerius  1. 1.  p.  54  sq.  de  versibus  253 
*-258  non  liquere  sibi  dicit  at  mihi  ut  miüto  magis  quam  Dicaeo* 
poli  convenire  Tidetor  mulieri  admonere  filiam ,  ne  quid  obliviscatur 
quod  ad  rem  eulinariam  pertineat  (v.  244),  ita  aliquanto  aptiorem 
puto  quam  patri  esse  mabi  oratumem  filiam  admonenti,  ut  pulcbre 
feiat  calathum,  qua  re  fortasse  aptom  sibi  maritiim  inveniat,  et 
ut  cnret  diligenter  ne  quis  sibi  aurea  quae  gestet  omamenta  fur- 
tim  abripiat.  atque  mulieris  in  hoc  loco  personam  agnoscit  etiam 
scholiasta  aliquis  infra  ad  v.  1128  OD  TTp^cßu]  dauTÖv  T^P  UTreTieeTO 
irpkßuv  npoc  Tf|v  TwvaTxa  blaX€TÖ^evoc  dpxrl  toö  bpa/aaToc, 
de  cuins  sententia  quidquid  statueris ,  non  videtur  tamen  dubitari 
posse  quin  ad  nostrum  hunc  locum  scholiasta  respexerit.  nam  dpxH 
ToO  bpd^aTOC  appellari  potuit  quae,  si  numerum  versuum  totius  fa- 
bulae  in  quinque  aequales  partes  diviseris,  sine  dubio  in  prima  parte 
legebatur,  etsi  non  in  omnium  prima,  et  quod  scholiasta  Dicaeopolis 
ibi  biaXef€c9ai  npöc  Tf)V  TUvaiKO  dicit,  quam  alloquitur  tan  tum, 
non  excipit  colloquens  —  non  adeo  mirum  est  scholiastam  minus 
üccurate  esse  locutum.  an  minus  ei  licuerit  biaXcTÖfievoc  dicere  pro 
Xctuiv,  quam  licuit,  ut  hoc  utar,  Isocrati  Plkil.  109  TÖiiov  (argumen- 
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tum  de  Helena  iniellegit)  .  .  iToOouvra  TÖv  äliwc  &v  buvTYO^vta 
öiaXcx^fivat  TT6p\  auTuüV,  etsi  quod  hic intelkgit buvacOQi  Xe'tCiV 
ipse  dizit  IX  77  et  XY  246?  ac  de  scholiasta  ne  quis  dubitet,  idm 
paulo  post  ad  v.  347  scripsit :  irp6c  touc  tuj  XdpKUJ  dvOpaicac 
bioX^T^Tai,  nbi  non  de  colloqnio,  sed  de  alloquio  tantum  cogitari 
potest  at  tarnen  duae  illae  scholiastae  Toees  (df>X^  ^  buiX^TCClBai) 
nuper  in  causa  fueront  nt  floctoB  moverentur  in  simpnlo.  inde  enim 
profectus  Fridericos  Leo  in  qnaestionibus  Aristoph.  (Boonae  1873) 
p.  1  sqq.  docere  oonatos  est  in  nostra  hac  Achamensinm  &buU 
seaenam  vere  primam  plane  eicidisse,  in  qoa  quid  actum  fberit  ena- 
eleare  conatns  est  p.  6  sqq.  at  tantas  res  noTas  nt  moliar,  eqiid«ai 
nnmqnam  me  patiar  moveri  tarn  incerto  testimonio,  qnod  ne  in  Bi- 
Tenuate  quidem  inest,  magisqne  probaTerim  ntique^  si  qnis  corri- 
gendo  scholio  omnia  in  ordinem  cogere  maluerit.  et  per  se  aliqnid 
offensionis  inest  in  scholio.  quid  enim  intererat  doeere  Dicaeopolin 
senem  appellari  non  solum  illo  versu  a  choro ,  sed  etiam  a  se  ipeo 
alibi?  nec  solent  de  tali  consensu  scholiastae  docere,  qui  notare 
malebant  si  quae  diversis  locis  dissentire  sibi  videbantur  vel  in  re 
vel  in  verbis.  quibus  locis  suum  illud  x  addere  solebant,  quod  Sig- 
num saepe  tum  in  parte  codicum  (cf.  schol.  Vesp.  1177.  1191)  tum 
in  Omnibus  omi^sum  est.  ad  banc  igitur  normam  scholium  ita  cor- 
rexerim:  u)  iTpecßu]  TO  x-  ^auTÖv  Top  oux  u7T€Ti8€TO  Tipecßuv 
TTpoc  Triv  TuvaiKtt  biaXeYÖMtvoc  i\  dpx^i  toö  bpd^aTOC.  cum 
enim  v.  397  Cephisoplion ,  v.  1130  Lamachus,  v.  12'J8  cborus  Di- 
caeopolin appellent  seneni,  scboliasta  iure  quodam  suo  notare  sibi 
videbatur  certum  in  hac  fabula  non  reperiri  locum ,  ubi  Dicaeopolii 
producatur  tamquam  verus  senex ,  piitabatque  inprimis  apte  ad  eam 
rem  docendam  hunc  afferri  locum,  in  quo  phallicum  in  pompa  cau- 
tans  Dicaeopolis  nihil  sane  facit  quod  senem  prodat.  iure  igitur 
istis  solis  vocibus  nihil  scboliasta  tribuebat,  qui  fortasse  etiam 
V.  1129  meminerat,  ubi  Dicaeopolis  Lamachum  appellat  ^ipoyno^ 
quem  tamen  cognovit  modo  strenui  et  robusti  militis  partes  egisse. 
—  Aliquanto  etiam  leviora  videntur  reliqua  duo  argumenta  esse,  qui- 
bus suam  illara  de  oniisso  Acharnensium  exordio  sententiam  Leo 
firmare  studebat.  nam  neque  propter  Amphitheum  nec  propter  Mo- 
rychum  ulla  causa  est,  cur  ex  prima  fabula  excidisse  seaenam  sUtuA- 
mus.  sed  de  hoc  longum  nunc  est  disputare. 

XXI.  Equitnm  1010 

1T€p\  COÜ,  TT€pi  i^OV,  TT€pi  CtTTdVTUJV  npaYjiUTUüV. 

ultima  haec  sunt  in  isiciarii  oratione  qua  respondet  quaerenti  Demo, 
de  quibusnam  rebus  agant  oracula  ab  ipso  allata.  quae  verba  in 
mendo  cubare  Codices  docent.  nam  ex  octo  Velseni  codicibus  quat- 
tuor  (inter  quos  sunt  R  et  M)  in  fine  versus  non  habent  7T€pi  aTidv- 
TUJV  TTpaT/ndTUJV,  sed  TÖ  Treoc  outoci  bdxoi,  idemque  etiam  alii  doo 
ita  habent,  ut  vel  in  margine  ascribant  vel  in  verborum  ordine  super- 
scribant  verbis  7r€pi  dTidvTUJV  irpaTM^TUiV ,  denique  duo  (V  et  P) 
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nceptia  in  verborum  ordinem  verbis  ircpl  dirdvTUlV  TTpatM^TUlV 
BOTO  versa  addant  t6  tt^oc  outoci  baxot.  itaque  com  plnrimi  üqne 
optimi  Codices  illa  verba  (t6  tt^oc  outoci  bdKOt)  tneantiir,  miror 
^iMd  VateeDUB  Dindorfinm  B«rgkiam  Meinekium  secutus  sempitemo 
exilio  maHare  illa  verba  voluit,  et  laudo  potiua  Kockium  Bibbeokium 
Annom ,  qoi  plurium  et  melioruin  librorum  scriptnram  leiinebant 
(nisi  qaod  Anzins  p.  24  bao  seribendi  ratione  turbas  omnes  remotas 
patabat:  rrcpl  coO,  Ttcpi  d^oö,  rrepi  —  t6  ttcoc  oCItoc  tHÜKOi). 
BamilliTerba  ande  buc  intraverint  nemo  facile  dixerit,  et  ne  boo 
quidem  magnopere  plaott,  qnod  Bergkios  putabat  oom  eoque  Mei- 
lekius  Di&dorfiaa  Velseniu,  moodice  tJiqao,  in  quo  singake  paginae 
ondevicenos  continerent  ywbo»^  ista  ^erba  buc  illata  esse  e  Tersu 
1029,  ubi  scilicet  legendum  esse  non  6  ircpl  TOÖ  Kuvoc  baKi) ,  sed  6 
ir^oc  ouTOCi  boKOi  indicare  qois  Yolmsset,  quem  admodum  sane 
etiam  scriba  fecit  codiois  V,  qui  margini  atoripta  verba  f  P*  t6  tt^oc 
oÖTOCl  ödicoi  poatea  raaura  delevit.  ac  nescio  an  Demi  orationi  iate 
Inm  non  conveniat,  qui  tali  modo  ludere  non  solet,  sed  boc  sdo» 
aptissima  ista  verba  esse  isiciarii  orationi.  nam  is  tot  se  oracnla 
affeize  gloriatar,  nt  Cleon  plane  obmutescat  nee  quicquam  contra 
dieae  veUt.  boc  enim  significat  non  illud  quidem  quod  nap '  uttö- 
VOHIV  8iY6  dnpocboicifiTuic  dicit,  t6  tt^oc  oOtoci  bdKOi,  sed  quod 
lewadicere  volebat:  t6  xctXoc  oi^ocl  ödKOl.  ita  enim  faciunt 
qui  animi  affectus  nolant  in  verba  erompere:  cf.  Luciani  t.  III 
p.  279  (lacobitz)  dvbaxövTa  tö  xexKoc  u'TT0Tp€q)€iv  Tf|v  xo\i\v  ko\ 
TO  n?coc,  et  scbol.  ad  Ar.  Vesp.  1083  (utt*  öpiffjc  ifiv  X^^UVTIV 
4c6uuv):  o\  öpTiCöfievoi  ^vbdKVOUci  Td  X^iXr],  eodemque  pertinet 
Ar.  Ban.  43  bdKVUJ  t*  ^fiauröv,  dXX*  ö^iuc  fikdj,  Eul.uli  fr.  Cer- 
eopnm  2,  6  bdKVuuv  xd  x^iXt],  et  briT^iaxa  x^iXüuv  et  npiceic  öböv- 
TU)V  iuneta  sunt  in  Plutarchi  mor.  p.  458  adde  Berglerum  ad  Ar. 
Tesp.  1.  1.  et  Maetznerum  ad  Ljcurgi  or.  p.  266.  etsi  autem  illud 
TÖ  Ti^oc  OUTOCl  bdKOi  profecto  dignum  minime  fuit  quod  contra 
codicum  auctoritatem  amandaretur ,  tarnen  etiara  alterum,  nepl 
ÜTidvTWV  TTpaT^druJV,  non  dignum  solum  est  quod  Aristopbani 
servetur,  sed  plane  huic  loco  nccessarium.  nam  cum  isiciarius  Cleo- 
nem  superare  promissis  studeret,  non  potuit  illo  minus  promittere, 
quod  fecisset  ex  eius  verbis  (v.  1106  irepi  cou,  irepi  e^oö,  irepl 
äudvTUJV  TTpay^dTUJv)  omittens  verba  ultima,  sed  debebat  adeo  to- 
tum  Cleoni^  versum  repetere.  itaque  cum  utruque  scriptura  ab  ipso 
Arii>topbane  profecta  esbe  videatur,  praestabit  cum  codicibus  V  et 
P  edere: 

nepi  COU,  Ttepi  djnoö,  Tiepi  dTravTiuv  -rrpaf ^dTiuv * 

♦      '♦t       ♦      ♦      ♦      ♦    TO  TT^OC  OUTOCI  bttKOl , 

lacunae  signis  positis ,  cuius  lacunae  causa  bic  ut  alibi  saepe  fuisbo 
videtar ,  quod  verborum  similitudo  scribam  transversum  egit.  fac 
tfnm  antiquitus  ita  scriptum  fuisse : 

Trepi  coö,  TTCpl  fuoö,  Ttepi  dirdvTUJV  TrpafiidTUJV 
nepi  cou      Kd>iou  tö  tt^oc  outoci  bdKoi, 
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tum  non  latebit  cur  prioris  versus  ultima  pars ,  alterius  prior  exci- 
dere  potuerint.  vix  autem  opus  est  ut  negem  putare  rae  ipsa  Aris- 
tophanis  verba  quae  exciderint  a  me  esse  restituta,  sed  nihil  volui 
niäi  exemplo  demonstrare,  qualem  sententiam  cur  omissam  a  libraho 
putexn.  et  non  ineptam  certe  crediderim  talem  esse  seiiteiitiam: 

über  dich,  über  mich,  über  alle  dinge  hnndeln  sie; 

doch  was  dich  uad  mich  anlangt,  lo  —  beiss'  in  den  schwänz  sich  der! 

nam  ircpl  cum  genetivo  innctum  constat  saepe  longiori  orationi 
praemitti,  ut  totius  enuntiationis  instar  sit  (cf.  ad  Isoer.  Phil.  109)| 
nee  vituperabit  pnto  quisquam ,  quod  irepl  coö  bk  KdjüioG  volui  esse 
irepi  TUüV  XpYlCfUiiV  TUIV  ncpl  COO  kÖl^ov.  indicare  autcm  allantopola 
volnit  prolata  a  se  oracula,  quae  sint  de  86  ipso  et  de  Demo,  tantnm 
deoni  minari  periculum,  iam  nt  ia  ne  hisoere  quidem  prae  doloie  et 
ira  Telit.  oeiernm  aatiqnisaiinnni  rnendom  esse  inde  apparet,  qaod 
eundem  versuum  nmnerum  quem  hueusque  legebamus  (XYIII)  lege- 
bat  etiam  Heliodonis  metricus:  cf.  Thiemanni  Heliod.  p.  13.  —  Etsi 
antem  temerarium  est  ipsa  hic  Aristophanis  eliqpsa  verba  restituere 
Teile,  certissima  tarnen  est  eadem  corraptio&is  et  emendatioiiis  ratio, 
videorque  mihi  alibi,  ubi  de  nna  aliqaa  Tooe  restitoenda  agitor,  hr 
dlins  asaentatores  nanctiinis  esae,  si  eadem  ti»  prograsns  ero.  iM 

XXII.  Ecclesiazusarum  914 

Ktti  TÖXXa  oub^v  Tci  ^erd  xauia  bei  Xereiv, 
quem  versum  Dindorfius  in  prima  editione  (1826)  spretis  prionmi 
criticorum  coniecturis  (de  quibus  vide  Com.  IV  p.  774  sq.)  et  libro- 
rum  lectionibus  servatis  sie  edidit  xai  laXX*  oubev  |ie  laOia  Ö€i 
X^T€iv.  id  cum  versui  antistrophico  (920)  boxeic  be  |aoi  xai  Xdßöa 
Kaid  TOUC  Aecßiouc  parum  respondeat,  qui  trimeter  iambicas  est, 
novissimis  rjuoque  temporibus  non  defuerunt  qui  operam  darent  ut 
stropbae  et  antistrophae  versus  sibi  responderent.  qua  in  re  Bergkius 
et  Meinekius  eo  progressi  sunt,  quo  quis  sequi  noluerit.  assumpta 
enim  ex  praecedenti  vcrsu  voce  ß€ßr|Ke  alter  commendavit  ßeßn'^^, 
KÖT  —  dXX'  ou  )Lie  TaOia  bei  Xexeiv;  alter:  ßeßrjKe*  Kaiioi  tdXXa 
f  *  oub^v  bei  Xe  i'eiv.  inprimis  autem  ad  sanandum  locum  videamus, 
quae  sint  illa  reliqua  non  digna  memoratu ,  quae  Reisigius  Coniect. 
p.  321  neseire  se  fassus  est.  at  facile  apparet  puellae,  postquam 
inatrera  abiisse  dixit,  non  iam  opus  esse  ut  addat  nihil  nunc  iinpedire 
quo  minus  amatorem  ad  se  admittat  lubentissime,  cui  amoris  gaudia 
largiatur:  nam  de  suis  tantum  rebus  cogitare  puellam  par  est  credi. 
atque  ultimum  hoc  recta  via  ad  verum  inveniendum  nos  ducit,  hoc 
inquam: 

Ktti  idXXa  idfA'  oubev  |ae  xauia  bei  X^t^iv 

and  das  weitVe  m  sagen  was  miob  betrifft,  das  brauch*  ich  nicht 

iam  dicendmn  ettam  de  antistropha,  in  qua  post  y.  919  dnoe  exddiMS 
versicnlos  mihi  eertissimiun  videtor.  itaqne  antiatrophae  initima 
anctor  sim  ut  in  postenim  sie  edatnr: 
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918  fSbn  TÖv  dir'  lujvCoc 
Tpdnov  TdXaiva  icvi)Ciqlc 

)|ti|c«i4e4t4(4t4t 

920  ÖOKCic  U.  fioi  eqs. 
TUttam  ad  TenoB  aniistrophici  919  normam  corrigondiim  Tidetur 
atropbicüs  913»  nbi  nuno  est  otl^x  4k€I  ^^aipoc»  sed  fortasse  legen- 
dun  oöx  fiK€  fioöral^oc  ir&poc. 

XXin.  LysiBtratae  862 
AY.  Ti  ouv;  biüceic  T\  floi; 
Kl.  i^i  cot  vf|  t6v  AC,  i^v  ßoOXq  yc  tA. 

cot  qnod  Iflni  ignonnt  primiis  interposmi  Bentleiiia  defieienti  yemi 
aenee|MTiiBt  omnes  praeter  Bnmckiam  et  Bothinm,  qaorom  alter 
It»T€  vf|  A{'  odrfac',  f^v . alter  Ituitc  Kat  vf|  t6v  Ai*  oommmida* 
Tflnnit  potenat,  si  quid  Tideo,  fhoiliiis  ezplere  lactinain  scribendo: 

XXIV.  LyBistratoe  1108 

bcivijv,  draSfiv,  qxiOXfiv,  cefAvf|v,  dtotvfiv,  ^    ^ ,  iroXiiirctpov. 

sie  baec  a  Dindorfio  eduntur,  in  qoibus  carte  lacima  neminem  fugit. 
«i  ea  abi  statuenda  et  quo  modo  ezplenda  sit,  in  diversas  partes 
critaci  discedunt.  certissünnm  autem  yidetur  quod  Bentleius  docuit, 
eontnria  epitheta  inxta  posita  esse,  iam  cum  q)aOXoc  et  c€)liv6c 
Aristopbanes  sibi  opposnerit  Eecl.  617,  idem  hic  quoque  factum  ar- 
bHror,  nt  com  b€iv/jv  et  dtctOriv  sibi  contraria  esse,  tum  pone  d^a- 
vipr  desiderari  epitheton  cQptrarium  concedendom  alt.  sed  b€ivr|V 
€t  dyaOriv  quo  modo  ex  diverso  poni  sibi  potnerint  non  liquet.  ita-  « 
qne  eenseo  pro  bcivfiv  esse  bctXrjv  scribendum  Bentlei  quadam 
tlnifBB  oorrectione,  qui  betvrjv,  beiXrjv,  dTaOrtv  ab  Aristopbane  pro- 
ftetnm  arbitratur,  nt  dtaOfiv  et  q>auXTiv,  ce^viiv  et  dTavT]v  sibi 
opponantor.  at  etiam  In  soolio  apnd  Athenaeum  p.  695  <^  legitur 
Toöc  draOouc  9iX€i,  tiuv  b€iXuiv  b*  dTr^xov.  qnod  autem  voci  dta- 
vrpf  reete  opponi  poseit  tIx  reperietur  alind  qnod  accommodatins 
bidcloco  Sit  quam  cq)€bavr)V,  quod  ante  dtoivrjv  reponendum  cen- 
semns,  cnm  in  eeterie  quoqne  malnm  anteoedat  bono.  atque  sie 
etiaiii  boe  Incramnr,  nt  iam  sex  lata  epitheta  aeque  abeent  in  -f]V, 
^ood  nemo  dixierit  non  etndiose  quaeeitnm,  sed  fortoito  fiMstnm  esse, 
«t  Tel  bane  ob  causam  improbem  quod  )f einekius  edidit :  bctvfjv 
üTaefjv  cpauXriv  d9eXfj  C€fivf|v  dtav?|v  TioXuTreipov,  cuiua  etiam 
interpungendi  rationfim  non  imiter.  itaqne  de  poline  baec  eoribenda 
«tte  eenseo: 

öeiXqv  djaeriv,  (pauXr]v  cejuvriv,  C9£bavfiv  dyavriv  —  TioXu- 
Treipov. 

j^ex  illis  epithetis  sibi  oppositis  invicem  yeptimum  addit  1T0Xu7l£tp0V» 
quo  quae  antecedunt  omnia  quasi  in  unum  colliguntur. 
JaJtfbackir  Ardut.  philoL  im  bfl.fi.  20 
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XXV.  Equitum  32 

Nl.  KpdTlCTtt  TOIVUV  TUUV  TtapÖVTlüV  iCTX  VUIV  80 

Geuiv  iövT€  TipocTTcceiv  tou  Trpöc  ßpeiac. 
AH.  Tioiov  ßp^xac  TTpöc;  dredv  ry^ex  Top  Beouc; 
TTp6c  V.  32  Dindorfius  addidit ,  quo  manifestam  lacunam  expleret 
de  aliis  alionun  oonaminibus  breviter  rettolit  Anzias  1. 1.  p.  15  iare 
ille  affirmans  ne  unuin  qoidem  probari  posse.  nam  si  externa  aliqu 
dade  (pnta  blattomm  et  tinearam  mona  yel  xnadore  situque)  exci- 
diese  yocem  aliquam  putayeriB,  plane  inoertiia  reatituendi  conatos 
erit.  sin  antem  scribanim  qneiidam  eiromn  eulpayeria«  docendom 
erit  hi  cur  &oile  errare  potoevint  omittentes  qnaedam  qoae  ab  ipso 
Aristophane  poaito  erant  eztemo  habitu  suo  reliqaia  simillima. 
quod  in  aliomm  coniecturis  non  videmiia  factum  eeae»  nisi  forte  in 
Dindorfii  et  Eockii.    sed  illius  oonammi  qaod  opponam  certe  hoc 
habeo,  quod  in  eins  modi  repetitionibns  Aristopbanes  praepositiones 
omittere  solet:  cf.  Ach.  62  o\  Trapd  ßaciXeiuc.  f  noiov  ßaciXeiuc; 
Lys.  730  utt6  tüjv  c^ujv  KaTaKOTTTÖiieva.  (T  iroiiuv  c^uuv;  Plnti 
1046  ^otK€  bid  TToXXou  xpövou  c*  ^opaK^vai.  IT  iroiou  xP^vou; 
praeterea  verbum  TTpocTTCceTv  ne  desiderat  qnidem  praepositionem,  [ 
cum  etiam  cum  nudo  accusativo  coniunctnm  reperiatur  in  Aeschyli 
Septem  93  i^ih  ttotitt^cuj  ßp^rac  bai^öviüV,  et  alibi.  Kockius  autera, 
qui  TTOiov  ßp^TQC  cO  y*;  ^TCÖV  eqs.  commendavit,  sane  quidein  et 
ipse  arcessivit  vocem,  ({ua  usum  esse  in  hac  vicinitate  Aristophanem 
Ravennas  testatur,  in  quo  scriptum  extat  r[ff\  cu  TCtp  OeoOc.  hanc 
igitur  vocem,  quam  ipsius  Aristophanis  esse  concedendum  ent,  in- 
geniöse ad  ipsum  lacunae  locum  Kockius  retraxit.    quamquam  alios 
non  dubitaturos  esse  arbitror,  quin  eo  (^uo  Ravennas  habet  loco  re- 
tinenda  ista  vox  sit  et  poeta  ultimum  versura  scripsisse  videatiir 
^T€Öv  fiTei  cü  T€  Geovjc;  (nam  in  compendiosa  scriptura  tdp  et  ii 
confundi  solebant:  cf.  Schaeferus  ad  Greg.  Cor.  p.  877).  itaque  vel 
in  Dindorfii  et  Kockii  coniecturis  desideramus  emendandi  facilita- 
tem,  cui  etiam  minus  consulebat  Anzius  coniectans:  ttoiujv  BeüüV; 
fyxei  C\}  TCtp  ^reöv  Geouc ;  at  ego  consuluisse  mihi  videor  tres  repe- 
tens  continuafi  litteras  ab  ipso  poeta  hic  adhibitas.  sie  enim  scribea- 
dum  censeo : 

irolov  ßp^TQc  c';  ^t'  ^t€6v  i|T€!  cii  OeoOc; 

L  e.  itp6c  irolov  ßp^rac  ck  idvra  irpoorcceiv  Kpdncr*  dv  e!f|;  po- 
terat  dicere  iroTov  ßp^TOC  coi,  quoniam  Demosthenes  antea  dhiiaX 
KpÄTicrd  ^cn  vi![^v,  sed  idem  oom  mox  matata  eiasdem  eententia«  ' 
constructione  dizisset  t6vT€  irpocirecelv»  Nieias  iure  po'tuit  yitato 
datiyo  etiam  aoeveatiymn     repetere.  tametsi  aatem  pronomen 
integre  Bono  sao  ennntiari  debet  (nam  de  Demosthene  tantam  debi-  j 
tat,  oai  tacite  oppenit  i'f\lj)f  tarnen  yel  tale  ci  Graeci  non  nnmqnam  I 
yolnerunt  eliaionem  pati,  ut  demonstrat  Bekkenu  HcmariscAe  VUtUt 
n  p.  230,  qui  ibidem  docet  €^  elidi  etiam  seqnente  intexpuiiGtioike* 
qnid  qnod  Ariatopbanea  c*  naiiB  eet  etiam  ubi  mntator  peraona»  yelnt 
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inNub.  753  ri  bfiia  toOt'  äv  iüq)eXr|C€i€v  c';  iT  ö,  Ti;  et  in  Eccl. 
1085  dXX*  OÜK  dq)r|CUJ  Aia  c*.  IF  ovbk  ^f|V  ^T^.  et  ne  quis  forte 
soDum  ingratum  vituperet,  saepe  Graecos  dixisse  tue  c\  ttüjc  c\  eic 
c\  6c  c\  rdc  c'  et  similia  idem  Bekkerus  ibidem  docet.  bis  satis 
firmasse  nobis  videmur  repositum  a  nobis  illo  loco  c\  nec  vi  8ua 
caret  alterum  quod  reponi  iussimus  ^Ti,  quo  Demosthenes  indicat 
Don  dabitasse  se  quin  Nicias  iam  dudum  desierit  deos  putare,  nimirum 
propter  immane  infortunium  quo  premantur.  quamquam  ipse  Nicias 
postea  propter  id  ipsum  deos  se  putare  dicit  v.  34.  itaque  totius  loci 
quae  senieniia  ait  ut  breviter  indicem,  iterum  patrio  sermoue  utar: 

in  unsrer  jetzigen  lag'  am  besten  ist's  fiir  nns, 
wir  «rehn  zu  'nem  bild  der  götter  hin  und  knien  davor. 
Dem.  zu  wait  für  'nem  bild  du?  glaubst  du  wirklich  an  götter  noch? 

XXn.  EqQiinm  326 

5  CU  TTICTCÖUIV  d^^pT€l  TlUV  HviX)\  TOUC  Kap7Tl|H0UC, 

TTpüüTOC  üjv  6  b*  *lTT7Tobd^üu  Xcißeiai  üeujficvoc. 

aperte  vitiosus  alter  versus  est.  nam  nomen  liTTTÖba/iOC  paonulti- 
mam  brevem  habet,  ut  et  Homerus  probat  A  335  et  origo  vocis 
quippe  a  ba/ieiv  derivatae.  et  confer  adiectivum  iTTTTÖba^oc  in  II.  f 
237  et  alibi.  praeterea  eam  vocis  prosodiam  firmat  nomen  IrrTTobd- 
peia  A  392  al.  vel  l7rTT0bä|ir|  in  Nicandri  fr.  104.  itaque  Meiuekium 
miror,  qui  in  Vind.  p.  56  isti  nomini  longum  esse  a  contendit.  'quid 
enim  impedit'  inquit,  *quo  minus  Hippodami  nomen  ex  bfi|iOC  com- 
pösitum  esse  statuamus?'  concederem  hoc,  si  in  dorica  civitate 
natus  Hippodamus  acceptum  ibi  nomen  Athenas  detulisset.  nunc 
autem  Mileti  ortus  erat,  ubi  acceptum  nomen  ionicum  vel  atücum 
'iTTTTÖbd^oc  dorice  mutare  Athenis  nullo  modo  potuit.  et  si  potuit, 
4U0  modo  umquam  nomen  dari  homini  potuerit  ex  ITTIIOC  et  bfl^oc 
compositum,  quo  quid  apte  significare  parentes  voluerini  intellegi 
non  potest.  certum  igitur  videtur  nihil  inesse  in  illo  quidem  nomine 
iitii.  fuerunt  tamen  qui  hoc  statuerent  Hermannus  et  CKeilius 
(Anal,  onomal  p.  183)  *l7T7robd)nvou  commendantes.  at  non  est  cre- 
tlibüe  tritum  Athenis  nomen,  cuius  memoriam  cuique  cotidie  attu- 
lit  dTopct  'l7T7Tobd)i€ioc  Athenis  ab  illo  atructa,  Aristophanem  muta- 
viäse  in  aliud  a  vulgi  usu  alienum.  atque  genuinum  et  inmutatum 
nomen  eo  magis  necesse  erat  poni ,  quoniam  quem  niemorare  chorus 
volebat  Archeptolemum  non  proprio  suo,  sed  patris  nomine  indica- 
vit,  quem  nisi  vulgato  nomine  designasset,  non  potuit  sperare  quem- 
jUiuii  statim  de  Archeptolemo  cogitaturum  esse,  itaque  quoniam 
intemeratum  servare  nomen  et  Aristophanis  erat  et  nunc  est  criti- 
corum,  nihil  reliquum  esse  videtur  nisi  ut  statuamus  pro  trochaeo 
poetam  hie  admisisse  dactylum  et  post  *l7T7Tobd^ou  unam  excidisse 
syllabam  sive  brevem  sive  longam.  nam  in  hoc  metri  genere  dactyli 
pro  trochaeo  positi  nulla  est  olfensio ,  si  factum  est  in  nomine  pro- 
prio: V.  Meinekius  Com.  gr.  III  p.  584.  Christius  de  arte  metr.  p. 
301.   sexiens  dactylum  pro  trochaeo  praebet  fr.  anon.  303  (Com. 
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IV  p,  674)  MT)Tioxoc  }xiv  Top  cxpa-niTcl,  MiiTioxoc  U  idc  öbouc 

608.    adde  Uermippi  fr.  Moer.  (II  p.  400)  rqj  Aiovucw  TTovra 

TOfiauToO  bCbuüfii  Xpf\naTa  coli.  Porsoni  praef.  Eur.  Hec.  p.  XXIII  sq. 

et  post  Uiinobd|iOU  si  dixero  excidisse  syllabam  ^oi,  ut  dativus 

eihicas  sit,  nihil  videbor  protulisse  quod  parum  babeat  probabiliU- 

tis ,  nec  cur  vitup«retur  haec  babebit  sententia : 

darauf  pochend,  rupfst  die  reichen  bündner  du,  im  Staate  jetzt 
erstes  haupt,  doch  Uippodams  sprdssling  sieht's  mit  an  und  härmt 

eich  mir. 

qnibus  Archeptolemum  tangit ,  qui  tametsi  earundeni  atque  chorus 
partium  erat,  tarnen  tantum  afuit  ut  Cleonem  adoriretur,  ut  impu- 
dentiaui  eins  videns  nihil  nisi  lacrimaret,  id  quad  stomachum  choro 
movit. 

XXVII.  Equitum  973 

ribicTov  q)doc  rmepac 

^cxai  TOici  napouci  ttoi- 

civ  Ktti  ToTc  d[q)iKVOu)a^voic, 

f|v  KXetuv  dnöXriTai. 
TTCtciv  cum  Dobraeo  addidit  Dindorfius,  nam  in  libris  deest  vox, 
unde  factam  lacunam  alii  aliter  explere  conati  sunt,  et  Cobetus  qoi- 
dem ,  cum  in  libris  Omnibus  sit  ToTciv  dq)iKVOujuevoiciv  (cf.  Velseni 
ann.),  alium  lacunae  locum  statuens  scribcndum  cens;ebat  TOici 
TTopoOci  Kai  I  TOiciv  €icaq)iKVOUjLi€VOic ,  idque  alii  receperunt,  nisi 
quod  Velsenus  praestare  putabat  toTc  dq)iHo)Li€VOic,  kokujc.  atque 
futuri  participio  opus  esse  censebant  etiam  Hotibius  et  Anzius  p. 
22  sq.,  alter  TOic  dq)iHojLidvoiciv  öv  commendans,  alter  toTc  dq)i£o- 
pievoic  Hvoxc.  sed  certe  futurum  non  desiderabat  Bentleius,  qui 
TOici  beöp'  dq)iKVOU^6voic  coniecit.  ab  bis  autem  omnibus  pluri- 
mum  recedit  Bergkii  coniectura,  qui  edidit :  toTci  frapouci  xai  |  Toic 
ÄTTOÖciv,  kvou^evujc  I  fjv  KXe'ujv  diroXriTai,  in  quo  etiam  magis 
emendandi  facilitatem  desidero  videorque  mihi  allaturus  esse  quod 
minus  mirum  sit  depravari  potuisse.  certissimum  aut^'m  videtur 
TOUC  TrapöVTttc  esse  spectatores  qui  huic  fabulae  agendae  assident 
(ut  Vesp.  1175.  Eupol.  fr.  Dem.  15,  1)  et  raox  laetabuntur,  si  in  ul- 
tima scaena  Cleonem  videbunt  profligatura.  praeter  hos  autem  si 
commemorantur  Ol  dq)iKV0UU6V0i ,  intellegendi  sunt  advenae  tales 
qui  nunc  et  ipsi  spectant  et  mox  laetabuntur,  si  in  ultima  comoedia 
Cleonem  viderint  profligatum,  non  tales  qui  postea  demum  acta  la 
bula  Athenas  venient,  oi  ciiju^axoi,  quos  Anzius  intellegit,  sed  nunc 
non  potuisse  fabulae  adesse  arbitratur,  cum  Dionjsiis  demum  affu- 
erint  spectaculib,  non  Lenaeis,  quibus  Equites  act^m  esse  conbtat. 
itaijue  Anzius  post  actam  demum  fabulam  TOUC  £€VOUC  Cleonem  pro- 
fligatum visuros  esse  dicit.  sed  cum  o\  d(piKVOU)nevoi  in  Universum 
sint  advenae,  ut  in  Av.  1418,  quid  impedit  quo  minus  de  iis  cogi- 
temus  ci  vibus,  qui  ex  demis  partim  remotissimis  Athenas  venerint 
iit  spectaculis  interessent?  hi  autem  ne  opponi  viderentur  Toic 
iTapoüa,  alii  uoniinandi  fueruut,  qui  et  ipsi  cum  advenis  adessent 


Digitized  by  Google 


OSchueider:  emendationes  Ari&tophaneae.  309 

et  spectarent.  eos  non  invenio  alios  nisi  oppidanos,  quibus  non 
minus  quam  paganis  iucundum  erat  Cleonein  videre  de  loco  deici. 
fttquc  ita  facillimu  patefacta  via  est  quae  ad  expleudam  lacunam  du- 
cat  conicio  enim  sie  scribeudum  esse : 

fibiCTOv  (pdoc  fm^pac 
IcTtti  TOici  TTapoOci,  Kd- 
CToTc  Kai  ToTc  dcpiKVOU^voic, 
f\y  KXeuüv  dTTÖXniai, 

nt  Chorus  prima  oarmmis  periodo  haec  praedieet: 

*  liebliebst  tebeinen  wird  tageslieht 

denen  die  hier  versammelt  sind, 
Städtern  ^loichwie  dem  znzug  aaobi 
wonn  Kleoo  wird  vernichtet. 

XXVm.  Aciiarnensinm  2 

licOfiv     ßmd,  irdvu     ßaid  T^rrapa. 

vöCt'EQ  Ttrrapa  etsi  codicum  omnium  auctoritate  munitam  neque  a 
quoquam  criticorum  in  dubitationein  vocatam  nego  tarnen  eqiiidem 
sanam  esse,  praefatus  enim  Dicaeopolis  quater  se  gaudio  uÜ'ectum 
esse,  duo  tantum  gaudia  nominal  (v.  6  et  13),  non  quattuor.  ad 
quem  excusandnm  dissensum  ne  hoc  quidem  suffecerit,  si  quis  ita 
dicat,  prae  malorum  multitudine  etmagnitudine  Dicaeopolim  oblitum 
esse  cetera  duo  gaudia  memorare.  nam  ne  antea  quidem  ei  de 
yuatemario  numero  constitisse  inde  appuret,  quod  nunc  demum 
rationem  subducere  incipit  v.  4  9ep*  ibuj,  Ti  b'  TicGrjV  dHiov  X^^PH- 
bövoc;  ergo  v.  2  certum  numerum  afiferre  nondum  potuit,  sed  genus 
totum  recordato  homini  nihil  licuit  pronuntiare  nisi  paucissima 
fuijse  gaudia.  quod  si  tarnen  vocem  xenapa  tueri  quis  voluerit, 
ei  non  de  certo  numero  cogitandnm  erit,  sed  de  incerto  qui  simul 
paucitatiß  index  sit,  qualis  vel  ante  subductam  rationera  nominari 
poterat.  atque  hoc  video  etiam  FAWolfium  sensisse,  qui  itu  haec 
vertit :  und  freud'  erlebt '  ich  selten^  sechs-  bis  siebenmal,  at  i ta 
de  incerto  quodam  numero  pan'o  Graecos  dixisse  T^xiapec  vereor 
ut  (lemonblrari  possit.  novimus  quidem  Ar.  Nub.  140*2  oOb*  dv 
Tpi*  eineiv  ^rmaG*  oiöc  t*  i'i  TTpiv  ^£a)uapT£iv  coli.  Pindari  Nem. 
VII  48  Tpia  ^Tiea^biapKecei  et  Terentii  Phorm.  038  tria  non  commu- 
tahiiis  vcrba  hodie  inter  vos^  qui  de  indefinite  numero  omnes  cogi- 
tant,  ut  nos  quoque  facere  in  siiiiili  re  solemus,  sed  TtTTapec  quo- 
que  ita  usurpatum  esse  nemo  demonstravit  aut  videtur  potuisse 
demonstrare.  nani  Graeci  ubi  nominibus  numeralibus  definiti  generis 
incertam  paucitatem  indicare  volebant,  alia  utebantur  ratione,  quae 
perspicitur  ex  Ar.  Av.  3ü  eva  ^nv*  f)  büo  (Hom.  B  346  Toucbe  b' 
^Ci  (pöivOöeiv,  ^'va  kqi  buo.  Weberus  ad  Dem.  Aristocr.  05,  titius  et 
flÖer)  —  Ar.  Thesm.  474  bü '  fmüjv  r\  Tpia  coli.  Ran.  515  Koipxn* 
CTjrtlycc  I  ^tepai  bu*  fj  ipeTc.  Menandri  fr.  Epicleri  2,  2  ==  Com.  IV 
p.  117  buo  TiV€c  f|  Tp€ic  (buo  fj  Tpcic  Schoemannus  ad  Plut.  Cleom. 
p.  196.  Walchiub  ad  Tac.  Agr.  p.  200  sq.  f\  buo  fj  Tpiujv  9iXiuv 
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TiapövTuuv  Lucianus  de  merc.  cond.  19.  buo  xai  Tpia  Thuc.  I  82, 
Xen.  anab.  IV  7,  10.  bis  terve  vel  bis  icrque:  JBentleius  ad  Hör.  epod. 
6,  33)  —  Ar.  Ran.  1058  ^x^^  T^P  Tpeic  icoic  f\  x^Tiapac  (coli. 
Thesm.  746.  Antiphanis  fr.  Didymi  1,  2  =  Com.  III  p.  44.  Menandri 
fr.  inc.  176  =  Com.  IV  p.  273),  in  quibus  Omnibus  numero  definito 
alter  numerus  eiusdem  generis  additus  quodam  modo  indefinitum 
numerum  reddit,  et  cum  numeralia  illa  fere  paucos  significent,  appa- 
ret  ista  omnia  dici  de  rebus  posse  quae  numero  incerto  sint  paucae. 
hoc  igitur  dicendi  genus  in  Acharnensium  quoque  loco  restituen- 
dum  esse  arbitretur  aliquis,  praesertim  cum  similis  sit  oppositio  in 
Thesm.  474  aiTiiü|i€9a  .  .  el  bu'  fmOuv  F|  xpia  |  kokci  Huveibujc  €?Tr€ 
bpubcac  ^upia.  unde  corrigere  aliquis  velit  Trdvu  bi  ßaict  bu'ri 
Tpia ,  ubi  tarnen  anapaestus  eius  modi  plane  inusitatus  Aristophani 
esset,  quo  circa  rescribere  malim : 

r\cQr\yf  bi  ßoud,  ndvu  5e  ßaid,  6dT€pa, 

doeh  anderseits  der  fireaden  sabl  ist  gans  gering. 

Cetemm  quae  dno  gaiidia  xnox  Dioteopolis  mwaorat,  eomm 
unam  ita  deeoribit  t.  6,  nt  eur  tandem  laetatos  ait  neminam  fiigiai 
contra  obeonrissima  sunt  quae  de  altero  gaudio  dieit  y«  -13  aq. 

dXX*  iTcpov  iicOnv,  fjviK*  diiT  M6cxH>  irotk 

AcSiOcoc  €lcf)X6*  dc6|Lievoc  Boti(iTtov. 

apparet  autem  istarum  facetiarum  vim  eo  niti ,  quod  arte  coniüncb 
erat  Moschi  et  Boeotii  peXouc  memoria,  quae  quo  tandem  modo 
Dicaeopolis  coniiinxerit,  ad  recentem  Boeotii  memoriam  post  aür 
quod  temporis  intervallum  repetens  Moschi  memoriam,  si  quidea 
Möcxov  cantaturum  nominaverat  praeco,  post  eum  aliquo  intermisso 
temporis  spatio  item  pronuntiatum  a  praecone  Dexitheum  Dicaeo- 
polis audivit  — ?  nec  facetiarum  causa  lucrabimur  quicquam,  fli 
fiöcxov  intellexerimus  vituliim,  quae  altera  est  scholiastae  inter- 
pretatio  dicentis  in  eo  certaminis  genere  victori  praemium  dari  aolir 
tum  fuisse  vitulnm.  de  quo  aliunde  non  constat  nec  per  se  proba» 
bilis  videtar  res  esse,  cum  citbaroedis  m  agone  yincentibus  laeoloi- 
tiora  praemia  dari  solita  fuerint  (ef.  Moxnmseni  Heortol.  p.  139  sq.). 
in  tanta  igitur  rei  obscoritate  aUad  quid  licebit  proponere,  quod 
etsi  in  coniectura  positum  est  totom,  nesoio  an  mvorem  babeat  pMh 
babilitatis  speciem.  sospioor  autem  stds  ipeins  yerbia  aliqmdrid^ 
admisisse  Dexitheum  cantaatem  quod  anditonim  animia  etiam  postaa 
non  minus  inbaeserit  quam  Eegeloehi  ille  in  loqnendo  commiawtf 
error  YaXvjv'  öp(h  (v.  Bau*  303  cum  sohol.  eoU.  pfaüol.  XXXIV  p.  439). 
nam  n  ita  ipee  DeodtiieiiB  cUzit  metro  «ans  daotylioo: 

 im  Möcxqi  kepxojic« 

dcöficvoc  Boii(inov  — 
hac  Toeam  coÜocatione,  qaam  Dicaeopolis  setrmt,  iayitiis  efedt 
ttt  diiisse  Tideretnr  iv\  jbiöcxip  dc€px€cOai,  i.  e.  ritnlo  insidenteB 
intrare  se  ad  cantandom  Boti(mov  fi^Xoc,  non,  quod  ipse  Tokbrt, 
post  Moschom  se  intnure.   boc  si  recte  conied,  Dicaeopolis  certs 
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non  de  Moscbo  homine  cogitavit  cum  Dexitheo,  ut  fiöcxuJ  scriben- 
dum  sit,  non  MÖCXUJ.  —  Non  minus  autem  obscurus  iocus  ost  (ut 
hoc  quoque  obiter  addara) ,  quod  inter  mala  bua  Dicaeopolis  refert 
etiam  hoc  v.  15  sq.:  Tfiiec  6*  d7T€6avov  kqi  biecTpdq)rjv  ibüjv,  öt€ 
iif)  TTap^Kuv|»€  XaTpic  ^tti  töv  öpGiov.  nam  cur  videndo  corpus 
deterserit  paene  ad  moriendum,  ita  demum  patebit,  si  statneris 
pasillae  staturae  hominem  fuisse  Chaeridem,  qiii  cum  fortasse  etiam 
capite  ob  verecundiam  demisso  pulpitom  intraret,  viz  aspici  a 
spectatohbas  posset. 

XXDL  Adisnieiiuom  256 

dlC)AOKdplOC 

<CTic  c*  dirOcci,  vAxnoi^cerai  ^dkäc 

coG  }kvf)kv  f^TTOuc  ßbcfv,  ^ireibdv  dpOpoc  4- 

T1TT0UC  ex  Elmslei  coniectura  nunc  invaluit  pro  librorum  omnium 
scriptura  quae  est  f|TTOV,  quod  sane  aliter  ferri  nequit  nisi  ut  ^k- 
Tioir|C€Tai  sit  efßciet^  non  procreahit,  quod  linguae  usus  postulat. 
intellexit  hoc  scholiasta  quoque,  qui  annotavit:  fCiXäc  dvTi  tou 
iraibac  bpi^uTCiTOuc"  toOto  bk.  tö  cxn^ci  KuXeiiai  irapd  npoc- 
boKiav  lb€i  Tdp  dKcpdvai  ^KTTOiriceiai  Tiaibac  veaviac,  ubi  suum 
illad  bpi^uTdiouc  sine  dubio  habet  ex  Pluto  693  ßb^ouca  bpiinu- 
T€pov  ToXflC ,  quae  scholiasta  operae  pretium  duxit  hac  annotatione 
illustrare:  fi  Tdp  TaX^l  bpi^Oiaiov  dqpiTici  t6  TTveuMQ.  semel 
autem  appellatis  hoc  modo  liberis  poeta  voluit  mulierem  etiam  ad 
filiam  suam  transferre  istam  rem,  in  quo  qui  iocus  inest  etiam  maior 
inerit,  si  maritus  quoque  futurus  in  candem  sociutatem  trabatur,  ut 
tota  familia  ab  isto  vitio  laborare  dicatur.  et  cum  coniectura  hoc 
loco  non  videaiiiur  pos-e  carero,  Elnisleianae  facilitate  praestat  haec : 

coö  MTibev  TiTTuuv  ßbeiv,  ^7T€lbdv  öp9poc  ^, 
qnibns  verbis  maritus  futurus  convenire  novae  uxori  dicitur  non  cor- 
p-Dns  animique  dotibus,  ut  par  erat,  sed  ista  re.  veniam  autem  nobis 
petimus  haue  quoque  spurcitiam  interpretantibus  patrio  sermone: 

wie  selig',  wer 

dich  freit  und  mit  dir  auch  fiesterchen  zeuget,  keineswegs 
Im  fiesten  dir  naehttehend,  wemi*!  snm  morgen  geht. 

TlTTUüV,  quod  cum  ÖCTIC  coniungendum ,  etiam  apud  Thucydidem 
II  60,  quem  locum  Elmsleio  debeo,  infinitivum  ascivit:  Oub6v6c 

olofiai  nccujv  elvai  tvuüvai  kolx  ^p^nveucai. 

XXX.  Eqnitom  526 

iha  Kpaxwou  jue^vr^^i^voc,  öc  ttoXXuj  ^€ucac  ttot*  diraiviu 
bid  Tuiv  dcpcXdiv  Trebiuiv  Ippei,  Kai  irjc  cidcetüc  Trapacupwv 
^96p€i  Tdc  bpuc. 

WA  xmo  yitio  hic  locus  l&borat.  et  primum  quidem  ^eucac  ^  quae 
fonnftab  Attiois  fere  spreta  est,  Lobeckius  ad  Phryn.  p.  739  etiam 
propt«r  eiusdem  vocis  repetitionem  (^ppei)  suspectum  dicit,  quem 
repetitionem  si  qois  tarnen  tueri  vellet  ezemplis  Homeri  Y  316. 
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0  375  öttot'  dv  Tpoin  )iaX€|Mp  irupl  nfica  banrai  baio^evri,  aut 
HerodotilY  23  öc  cpeuTUJV  miai^&(Viy  aut«iiiiilibtifi(cf.Lobeckii 
paralip.  p.  532),  relactaFetur  tarnen  aoristi  participioin.  non  dubi- 
tandom  igitur  quin  ^eucac  corruptum  sit,  quod  quo  nlodo  critici 
emendare  conati  sint  Bibbeokina  docet  sex  enumerans  viromm  docto- 
nun  coniecturaa,  quibua  nnno  accedat  nova  Eockii  ßafbaioc,  et  met 
quae  cerie  facilitate  sua  commendabitur :  5c  iroXXq»  ßpucac  vm* 
dnaivqj.  verbum  ßpueiv  praeter  Ran.  329  (ßpuovTa  CT^qpavov  fiup- 
TUiv)  Aristophanea  habet  etaam  in  Nub.  46  (ßioc  . .  ßpuuüv  MeXinaic 
xal  irpoßdTOic  xai  CT€|Liq>uXoic),  aed  magis  etiara  quod  conferatar 
dignnm  est  Aescbjli  hoc  in  Agam.  157  öctic  irdpoiOev  fjv  fietoc, 
nann&Xi]^  dpdc€i  ßpOuiv.  illod  igitnr  erit  iumefadus  mulia  kude, 

—  Non  minus  corruptum  est  quod  mos  sequitur  adiecüfum  d(pdnc 
id  enim  qui  cum  Eohnkenio  ad  Timaeum  p.  270  interpretantor  sine 
lajpidibuSy  sine  coUibtts  saxasiSt  aeqwiUs^  üs  demonstrandum  erat  quo 
modo  a  q>eXX€uc,  quod  cum  suis  (q>€XX6c  (peXXic  9€XX(ov  qpeXXeurv) 
aignificans  töttov  irerpuibii  nbique  duplici  XX  acribitiir  (oL  Sohoe- 
maiinns  ad  Isaeum  p.401  et  opuac.  IV  p.  183),  quae  scriptura  etiam 
metro  firmata  eet  nomine  propiio  a£fini  OeXXeuc  Ach.  273.  Nub.  71 

—  qao  modo  igitur  hinc  derivari  posset  dqpeXrjc  media  sjUaba  cor- 
repta,  ut  oerte  bid  twv  q>€XX^ufV  ireöiuiv  (vel  nebiovb')  cum  Beigkio 
legendum  esset,  neo  ad  q>€XXeuc  oonfogiebant  grammatid,  qoiad 
hnno  Ariatophanis  locum  xespicientes  mire  se  torquent  in  Toee  dipe- 
Xr|C  explicanda,  scboliastae  ad  h.  Saidas  I  1  p.  H91,  grainni.is 
Bekkeri  aneed.  I  p.  469  (=  Bachmanni  anecd.  I  p.  270),  Etym.  m. 

176,  22,  Hesychius  I  p.  333,  94,  Zonaras  I  p.  352.  interpretantur 
enim  u^i^c  Kai  öXÖKXtipoc  (cf.  etiam  Hesychius  I  p^  os^M^ 
(sie)-  KaGapöc.  \yj\r\c,  öXökXtipoc),  dirXcOc  xal  dKaracKCuacTOC, 
dKOMV|JOC  KQi  dTTXouc  (cf.  schol.  Aristoph. :  eic  t6  im  Ti)c  (ppdccujc 
äKOlLl^lOV  Kttl  dirXcOv  toG  Kparivou  dXXnTop€ic6a(  qKici  t6  dcpeXec, 
nbi  in  initio  eic  de  meo  addidi),  ^^xotc  Ka\  dvemioidXuTOC  (corrige 
dvemKÖXoucTOc),  cOvbevbpoc,  6^aXöc.  bis  igitur  cum  maiime ei 
rhetorum  scbolis  nota  essent  t6  dcpeXec  et  f]  dqp^Xeta  (et  Isocr. 
Euag.  11.  Emesti  lex.  tecbnol.  gr.  rhet.  p.  51.  Volkmannus  de  rhe- 
torica  Gr.  et  Bom.  p.  381  et  475),  horum  interpretationem  istios 
vocis  ad  hunc  locum  accommodarunt  vel  ad  verbum  Tel  immutantes 
quantum  opus  erat,  extra  rhetorum  enim  Scholas  in  communi  usu 
Aristophanis  temporibus  non  videtur  fuiaae  tox  et  postea  demam 
increbruit  victus  aut  vestitus  aut  morum  simplicitatem  significans 
(cf.  Baehrius  ad  Plut.  Pbilopoem.  p.  7).  hinc  autem  cum  locum 
Aristophaneum  apte  illi  explicare  non  possent,  vel  ad  monstruosum 
illud  interpretandi  genus  confugiebant,  quo  liicum  a  non  /ticffMia 
dictum  esse  volebant  (cf.  Etym.  m.  1.  1.  xiuv  oXoicXqpuiV  KCid 
CT^pTlciv,  Tuüv  ^etdXuJV  xal  dvCTTiKUiXuTUJV,  ubi  denuo  corrigo 
dv€TTiKoXo\jcTUJV,  ut  apud  Suidam  quoqne  faciendum).  qui  autem 
incerto  isto  adminiculo  insistere  veriti  ex  ipsiuB  sententiae  ambitu 
aapere  aibi  volebant,  interpretati  aunt  cuvbevbpov  aut  öjüiaXöv, 
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capiüa  somnia  venditantes  pro  re  certa  scilicet.  in  talibus  autem 
iiiterpretationibu3  cum  acquiesci  vix  posset,  iaiu  olim  fucrunb  qui  de 
Tulgatae  scripturae  veritate  dubitarent,  ut  patet  ex  priore  ad  h.  1. 
scholio:  bid  tojv  dq)€Xa»v  7T€Öiiüv*  dvTi  tou,  biü.  ix]c  cppdceuuc 
^vioi  hk  hxä  tOuv  dq)uujv  ^pdqpouci,  cuius  priorem  partein  aperte 
corruptam  corrigimus  in  hunc  modum:  dvTi  TOÖ  /iCfaXiuv,  bid 
Tfjc  9pdc€UJC,  ubi  q)pdcic  est  de  Cratini  loquendi  ratione,  ut  ex 
sequentibus  patet.  at  si  quid  olim  hic  vitiatum  erat,  quis  non  putet 
antiquitus  hoc  loco  lectum  fuisse  aliquid  quod  et  aliquanto  magis 
quam  illud  dq)U()üV  accommodatum  sententiae  esset  et  vero  ad  yete- 
lem  illam  scripturam  dq)€Xüüv  externa  sua  forma  proxime  accederet  ? 
quäle  inveniendi  copiam  mihi  fecit  Homeri  locus  A  492  sqq. ,  ubi 
Akx  comparator  cum  fluvio  per  campos  aestuanti.  qui  locus  cum 
imtophanis  animo  obversatus  esse  videatur,  mirum  est  poetam  de 
Bomtricae  imaginis  granditate  aliquid  omisisse,  quod  tamen  apprime 
iine looo conveniebat.  nam  mare  non  memorat.  itaque  vix  dubitari 
ponevidetur,  quin  ab  Aristophane  hoc  profectum  sit: 

btoi  TUiv  d<pdXiuv  iTcbiuiv  ^ppei  xdK  if\Q  cTdceuüc  irapacupujv 

iq^öpei  Tdc  bpöc  eqs. 
amml  enim  xdx  oorrezi,  quoniam  non  credibile  videbatur  napodi- 
pttiv  emn  solo  genetivo  coniangi.  istis  aotem  admissis  emendaüoni- 
bu  Boa  iam  erit  cor  qnis  vituperet  hanc  sententiam: 

und  aodann  des  Kratinoa  gedenkend,  wie  der,  von  gewaltigem 

beifall  getehwellt  einst, 

dnrch  die  ebnen  am  meer  hinflatete  oft  und  vom  Standort, 

streifend  dran  hin  nnr, 

fortführte  die  eichen  usw. 

^(pctXuJV  autem  in  dq)€Xüjv  facillime  comimpi  potuisse  concedet  qui 
iaepe  confusas  esse  meminerit  voces  MuTiXr|vri  et  MiTuXrjVTi,  XaX- 
^bm  et  KaXxTibiuv,  BdKaXec  et  KdßaXec,  jnö6oc  et  öu^öc,  Xaßeiv 
et  ßaXeiv,  de  quo  confusionis  genere  copiose  ut  solet  Üngerus  egit 
in  electiti  criticis  p.  3  sqq. 

Gothas.    Otto  SoHMEiDEa. 

46. 

ZU  EUBIPIDES  PH012slSSAi. 


xpövip    ^ßa  TTuGfaic  dirocToXalctv 
Oibiirouc  6  TXd^ittiv 

Onßaiav  T&vbe  y^v.  1045 
naa  hat  dieie  stelle  meines  eraehtons  misverstanden  und  deshalb 
m  ihr  onen  widscspraeh  mit  dem  Ton  lokaste  t.  31  ff.  ersihlte& 
gefoadeiL  dort  nenäieli  heisst  es,  Oidipus  habe  sieh  nach  Delphoi 
begeben,  tun  das  oxakel  w^en  seiner  eitern  su  befragen,  sei  nnter* 
mit  Leios  snsammengetroffen,  habe  ihn  im  streit  erschlagen 
lad  des  getöteten  wagen  seinem  pflegevater  Polybos  ttberbxaäit. 
•pitor,  als  Kreon  dem,  welcher  das  rftthsel  der  Sj^inx  ICtoen  werde, 
die  band  der  lokaste  yersprochen  habe,  sei  er  nach  Theben  gegangen 
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und  habe  den  preis  errangen,  da  ein  dem  Oidipus  in  Delphoi  er- 
teiltes Orakel  nicht  erwähnt  wird  und  dieser  umstand  bei  seiner 
Wichtigkeit  doch  kaum  verschwiegen  werden  konnte,  und  da  femer 
Oidipus,  der  ja  seine  wahre  abstammung  nicht  kannte,  nach  empfang 
der  nnlieilyofien  Weissagung  sicher  nicht  zu  Poljbos  zurückgekehrt 
wSre:  so  hat  man  mit  recht  angenommen  dasz  nach  der  von  Euri- 
pides  hier  gegebenen  darstellung  Oidipus  gar  nicht  in  Delphoi  ge- 
wesen, sondern  sebon  auf  dem  wege  dahin  dem  Laios  begegnet  und 
naoh  deflsea  tOtnng  wieder  nach  Korinth  oder  Sikjon  gegangen  sei. 
nun  aber  wird  in  der  oben  eagefttbrten  stelle  gesagt,  Oidipas  m 
naob  Theben  gekommen  TTuOCoic  dnocToXalciv,  dorob  pjthiscbe 
entsendnng  oder,  wie  dies  erUftrt  wird,  dnrob  entaendmig  aas  Pytho. 
daraus  scheint  hervorzugehen,  dass  er  infolge  eines  in  Delphoi  er- 
baltenen  Orakels  sieb  nach  Theben  gewendet  habe,  und  so  babsn 
meines  wissens  denn  anoh  alle  gelehrte  im  aascUoss  an  die  sebo> 
Hasten  diese  stelle  Tentanden.  nm  den  dadnrch  entstehenden  wider- 
spmch  swiseben  den  genannten  stellen  an  heben,  bat  Valckenaer 
(sn  Pboin.  44)  eine  spätere  zweite  reise  des  Oidipns  naeb  Delphoi, 
aaf  welcher  er  den  orakelspmeb  erhalten  habe,  angenommen,  dodi 
den\  stebt  die  nicbterwfthnnng  dieses  der  erwBlmung  bedttrftigen 
nmstandes  entgegen,  andere,  wie  Sdmeidewin  (abb.  dar  OOttinger 
ges.  d.  wiss.  1852  s.  203),  glaubten  jenen  Widerspruch  der  una^äl- 
samkeit  des  Suripides  zuschreiben  su  mflssen,  der  Tcrscbiedene  for- 
men der  sage  vor  angen  gebabt  habe,  indessen  wäre  es  doch  eine 
starke,  ja  fast  unbegreifliche  nadüässigkeit,  wenn  Eur.  das,  was  er 
im  prolog  der  lokaste  in  den  mund  legt,  spttter  raigessen,  und  wenn 
er  einen  wichtigen  punct,  worin  er  sidi  zudem  eine  Änderung  der 
sage  erlaubt  biite,  im  weitem  y erlauf  des  Stückes  wieder  andeoB 
dargestellt  bfttte ,  eine  nacblSssigkeit  die  wir  dem  dichter,  falls  sich 
andere  auswege  darbieten,  nicht  aufbürden  dürfen. 

Nun  aber  lassen  sich  die  werte  TTuOimc  AirocToXala,  wie  ick 
glaube,  auch  in  anderer  weise  auffassen,  erinnern  wir  uns  daran, 
wie  die  Oidipussage  in  der  gestalt,  welche  sie  dur^  Findaros  und 
noch  mehr  durdi  die  tragilm  eibiidt,  der  Terberlicbung  des  pytbi- 
schen  ApoUon  und  seiner  güttUcben  weisbeit  im  veigleicb  su  der 
menschlichen  kurzsicbtigkeit  und  blindbeit  diente,  wie  Oidipus  selbst 
fast  nur  als  ein  Werkzeug  in  der  band  des  gottes  erscheint»  Ton  dem 
er,  ohne  es  zu  wissen,  geführt  und  geleitet  wird,  so  wird  der  dichter, 
auch  ohne  an  ein  bestimmtes  orakel  zu  denken,  wol  haben  sagen 
künnen  dasz  Oidipus  TTuOiaic  dirocroXaici  nach  Theben  gekommen 
sei,  ja  dass  er  alles  was  er  that  gethan  habe  ITudteic  dicocTOlUita, 
durch  entsendung  des  pythisohen  gottes,  db.  auf  antrieb  und  dorob 
die  führong  Apolions.  dasz  dies  auch  die  auffiwsung  des  Suripides 
ist,  sehen  wir  aus  stellen  wie  t.  871  und  1612 — 1614,  wo  die  Man- 
dung,  welche  Oidipus  an  sich  vollzog,  als  durdb  euMU  gott 
laszt  hingestellt  wird, 

DABMaTADT.  HBEXAnR  GsiST« 
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47. 

QU08  AUCTORES  IN  ULTIMIS  BELLI  PELOPONNESIACI  ANNIS  DESCRIBEN- 
DIS  SECL'TI  SINT  DIÜDORUS  PLUTAHCHUS  CORNELIUS  lUSTINUS. 
DIt>S£KTATIO  QUAM  .  .  SCRIPSIT  PAULUS  MATOKP.  AlgeatOrati 

apud  Car.  1.  Truebner.  1876.  58  e.  gr.  8. 

Sehnell  mehren  aioh  di«  unterraohungen  Aber  die  qaeUen  welche 
griiehieoheii  und  itfmiachen  historikern  firttherer  and  qpSterer  zeit 
xa  giinde  gelegen  haben,  und  wenn  anoh  in  den  einielnen  arbeiten 
d]0  matiUak  fragen  mehr  angeregt  als  sn  einer  definitiven  lOsung  ge- 
Imcht  erseheinen,  so  kann  man  doeh  bei  einem  gesamtOberbliek 
Aber  die  wieeenaohaftliche  thfttigkeit  anf  diesem  gebiete  oonstatiecent 
km  die  forsdiang  immer  mehr  an  sehlrfe  gewonnen  bat  und  dass 
ikecrgebnisse  immer  klarer,  sosammeiihängender  nnd  sicherer  ge- 
wndn  sind. 

Die  vorliegende  dissertation  von  Natorp,  einem  sohdler  UKtthlers 
od  WStndemnnds ,  ist  hervorgegangen  ans  der  bearbeitong  einer 
▼OB  dar  Straesbnrger  philosophisehen  laenltSt  gestelHen  preisanf- 
gäbe;  sie  bringt  wenigstens  fttr  ein  kleines  gebiet  die  forsohnng  so 
wnt  n  flinem  absehlms,  dasz  sie  gewim  leitende  gesichtspnncte  fttr 
dk  qneOenforsdrang  nnd  gewisse  eharakteristiBehe  merkmsle  fttr 
jedaa  cinsefaMn  qnellensehriftsteller  anffindet  nnd  anf  gmnd  dieser 
aurkiDsle  gleich  fttr  grOsiere  partien  die  betreffende  quelle  emiert. 
dwilbehimdelt  den  nenajShrigen  seitraum  vom  absohlnss  der  sike- 
fiaeh«  eipedition  bis  zum  tode  des  Alkibiades,  nnd  leigt  dass  Dio* 
dor  im  ISn  boehe  und  Cornelius  Kepos  in  'der  vita  des  Alkibiades 
für  diese  ereignisse  einsig  dem  Theopompos  als  quelle  gefolgt  sind, 
6tt  hingegen  Phitandi  (in  den  biographien  des  Alkibiades  und  Ly- 
nadroi)  und  Jnstinus  (in  den  ersten  capiteln  des  Ön  bucbes)  sowol 
Iheopompos  als  Ephoros  benutst  haben,  dass  aber  unter  dieser  be- 
Biitnaig  sweier  quellen  nicht  «na  kritische  Sichtung  und  verarbei- 
tnsg  des  ans  Urnen  gewonnenen  materials  su  verstehen  ist,  sondern 
«BS  «n&che  verknOpfung  elnselner  partien  der  beiden  relationen. 
Umt  sndit  K.  sn  erweisen  dasz  beide,  Ephoros  und  Theopompos, 
ibasdts  wieder  sowol  anf  Thukjdidss  als  anf  Xenophon  snrttdc- 
ffgnigen  sind  und  sie  stellenweise  wMlioh  ausgeschrieben  haben;  • 
«ffitth  hat  er  geflmden  dasz  diese  vier  schriäteller  in  bezug  anf 
^  beerteUung  einzelner  perBlfnliehkeiten  auseinander  gehen.  wSh- 
nad  Bemlieh  Thukydides  nnd  Xenophon  entschieden  ungfinstig  ttber 
illinsdes  urteilen  und  sich  durch  ihre  abneigung  gegen  denselben 
nieflen  sogar  zu  dner  Verdunkelung  des  wahren  Sachverhalts  be- 
logen lassen,  zeigt  Tbeopompos  eine  derartige  verliebe  fttr  Alkibia- 
^1  dssz  er,  um  dessen  handlungsweise  loben  zn  können,  nicht  sei- 
die  objective  wshrheit  ssiner  neignng  opfert;  Ephoros  dagegen 
ist  flberall  der  ruhig  urteilende,  maszhaltende,  und  steht  so  in  der 
nikte  zwischen  Thnkyclides  und  Xenophon  einerseits  und  Theopom- 
PM  anderseits. 
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Gehen  wir  auf  den  gang  der  Untersuchung  im  einzelnen  ein,  so 
werden  wir  ihr  zu  folgen  dadurch  etwas  behindert,  dubz  sie  rein 
chronologisch  fortschreitet;  für  den  leser  wäre  es  vielleicht  ange-  I 
nehmer  gewesen,  wenn  zuerst  solche  stellen  behandelt  wären,  die 
dem  vf.  hauptsächlich  veranlassungen  und  beweisstticke  für  seine 
urteile  gewesen  sind :  so  wird  schon  s.  9  z.  2  v.  o.  ('quo  nascitor 
iudicium  quod  medium  fere  est  inter  Thucydidem  et  enm  aaetorem 
quem  sequuntur  Diodorus  et  Cornelius')  die  behauptung,  deren  riefa- 
tigkeit  erst  am  Schlüsse  bestätigt  werden  soll,  dasz  nemlich  EphorOB 
in  seinem  urteil  über  Alkibiades  die  mitte  hält  zwischen  Tbukjdides 
und  Tbeopompos,  als  beweismittel  gebraucht;  so  wird  s.  29z.  14 T. iL 
gesagt:  'quo  comprobatur,  qood  per  se  yerisimillimtim  est, 
etiam  a  Theopompo  Xenophontis  lünrom  adlubiimn  esse',  und  ebenso 
8. 86  «nm.:  *Theopompii8  in  midlis  Xenoplumteiii  ezscripserat',  imd 
doeh  wird  wol  niemand,  der  die  arbeit  bis  hierber  yerfolgt  htt,  es 
nun  fllr  selbstTerstBndlioh  halten,  daaz  Tbeopompos  den  Xenophon 
wörtlich  ausgesdhrieben  habe ;  erat  dnreh  die  vergleichung  voa  Diod. 
Xm  74  lind  Xen.  HeU.  I  6,  16,  wie  sie  a.  46  dordigeftthrt  wH 
kann  man  sieh  an  dieser  ansioht  bestimmen  lassen. 

Abgesehen  hiervon  zeiohnet  sich  die  nntersnchnng  dnidi  nha 
und  besonnenheit  ans.  im  ersten  teile  (a.  1 — 15)  wird  in  eiiigelm- 
der  und  oft  soharfisinniger  nntersnchung  der  einselnen  aaehlielHB 
discrepansen  gezeigt,  dasz  die  berichte  über  des  AUdbiades  th«ttt 
nach  seiner  abberofiuig  von  der  sikelischen  expedition  in  swei  grop- 
pen  za  scheiden  sind,  von  denen  die  eine  Plnt  Alk.  c  23  ss. 
27.  Just  V  1—3.  Diod.  Xm  84, 1—8;  36,'  1—4  nnd  die  einsdll- 
gigen  stellen  vor  c.  34  um&sst,  die  andere  Com.  Me,  3 — Pkit 
Alk.  18—22.  Diod.  36,  6—38,  2  ff.  im  zweiten  teil  (s.  15-31) 
wird  dann  dargelegt  dasz  die  erate  gruppe  anf  Ephoros,  die  iweite 
auf  TheopompoB  znrOekgeht  —  äat  ptindpielle  seheidmigflgraBd, 
der  in  der  ganzen  abh.  die  hanptrolle  spielt,  wird  schon  auf  s.  5  n. 
hingestellt:  'apparet . .  eas  diflbrentias  natas  esse  ex  oerta  quadtm  et 
a  Thnctydide  diTersa  de  Aldbiadiz  gestis  opinione  eins  qno  Diod.  is 
hoc  capite  nsus  est  anctore:  igitnr  nbicnmqne  apnd  oeteroe  scripto- 
res  qni  de  eisdem  rebus  tradidenmt,  eandem  de  Alcibiade  opinionem 
enndemqne  sententiamm  ordinem  invenerimns,  oertissimo  iadioo 
licebit  affirmare  eundem  anetorem  adhibitun  esse' :  nemlich  wo  eis* 
dem  Alk.  abholde«  in  der  Charakteristik  desselben  sich  eoger 
Thnkydides  nnd  Xenophon'  anschlieszende  fibrbnng  zn  finden  irti 
da  ist  Sphoros  als  gewihrsmann  zn  Termnten,  wo  cUis  gegenttü  der  j 
ftll  ist,  Theopompos.  im  dritten  teile  wird  denn  die  Theopomp>i<Bli^ 
zelation  nnnnterbrochen  durch  das  13e  buch  Diodors  yerfolgt  diese , 


•  der  vf.  liat  Xenophons  Hellcnika  und  des  Thukydides  aclites  bnch 
unbedenklich  als  authentische  quellen  anorenommen  in  übereinstimmuog 
mit  den  neaesten  untersachnngen  (vgl.  insbesondere  WVollbrecht  de  Xea., 
Hellenieis  in  epitomen  non  coaetts,  Hannover  1874).  > 


Digitized  by  Google 


iBBii  dMcribendM  aecati  siiit  Diodorns  Plot.  Com.  lustiniu.  317 

ogebnisse  wird  man  acceptieren  kSnnen,  wenn  auch  in  einsehien 
fucten  die  Untersuchung  nicht  ganz  übenengen  sollte. 

Zunächst  wird  die  Schwierigkeit,  ans  welchen  ^  grOnden  bei 
IHodor  Xni  34  und  36  dasselbe  zweimal  berichtet  ist,  im  gegenaatz 
n  Wfricke  (untersnebiingen  über  die  quellen  des  Plutarohos  im 
yib!as  nnd  Alkibiades,  Leipzig  1869,  8. 14— -17),  der  meint,  bei 
c.  34  habe  Ephoros,  bei  c.  36  Tbeopompoe  SQ  gnuide  gelegen,  io 
fiUM,  daes  Diodor  als  *aoriptor  neglegentissimna'  bei  e.  36  ver- 
gmn^  dasz  er  dasselbe  schon  in  c.  34  erztthlt  habe;  auch  soll  Did* 
dar  d&za  durch  seinen  gcwahranann  Ephoros  verftthri  worden  sein: 
fam  dieser  habe  es  ebenfalls  so  gemacht  und  zwar  im  anaohlnsz  an 
Tbokydides,  da  auch  bei  diesem  VIII  1  und  2  sich  ein  doppelter 
bviebt  über  dieselben  faeta  finden  soll,  diese  combination  ist  etwas 
Uka:  dam  warum  Ephoros  so  ungeschickt  den  Thukjdides  benatst 

Diodor  so  'nachUsslg'  geschrieben  haben  soll ,  ist  nicht  einsn- 
lehen;  dann  ist  es  wunderbar,  warum  Diod.  c.  36  gerade  dem  vor- 
aafgehenden  (Thuk.  VIII  1),  Diod.  a  34  dem  naohfblganden  be- 
hebte  des  Thuk.  (VIII  2)  ähnlich  sein,  warüm  also  Ephoros  die 
mknfolge  dieser  beiden  stellen  gerade  omgedrebt  haben  soll,  es 
itt  wol  natürlicher  anznnehmen ,  besonders  w^gen  der  übereinsüm- 
aisBg  der  worte  ^X6|U€V0C  hk  dvbpac  TCTpOKOciGuc  TOUTOtc  Tf|V 
ftwbiav  (c.  34)  nnd  4Xö^€V0l  bk  TCTpaKociouc  ävbpac  toutoic  . . 
^loittiv  (c  36),  sowie  dirtociXav  TeTtapdKOVTa  (c.  34)  und  diro- 
ad]illVT€C  tdp  TCTTapdKOVTa,  dasz  Diodor,  als  er  c  36  schrieb,  ein- 
hch  auf  c.  34  oder  auf  die  betreffende  stelle  bei  Theopompos  zurück- 
gcfiiffen  hat.  durch  die  rettong  des  namens  des  Diokles,  bei  der  er 
Hcb  ereifert  hat,  ist  er  von  der  sache  abgekommen  und  nimt  nun 
^  faden  wieder  anf ,  oder  vielmehr,  nachdem  er  c.  34  geschrieben, 

ihm  ein  daes  er  von  der  thStigkeit  des  Diokles  erst  noch  mehr 
laichten  müsse,  und  fügte  deshalb  84,  4—35,  5  hinzu. 

Dann  wird  gezeigt  dast  Diod.  XIII  36.  5  imd  37  nicht,  wie 
Flicke  meint,  auf  denselben  antor  snrüokgeftibrt  werden  kann,  der 
^  Qbrigen  teil  von  c.  36  zu  gründe  gelegen,  weil  dazwischen  die 
dmiBologische  Ordnung  sehr  verwirrt  ist  (s.  3  oben),  weil  c.  37  in 
sachlichen  bericht  und  der  persönlichen  auffassimg  erheblich 
^cü  Thuk.  abweicht  (s.  6);  dasz  ebenso  Com.  Ale,  3 — ö  von  der 
^^jdideischen  aofiassnng  verschieden  ist ,  hingegen  mit  Diodor 
l?^nau  übereinstimmt  (s.  6 — 8),  dasz  aber  Plut.  Alk.  c.  24 — 26 

^  f.)  und  Justin  V  1 — 3  zumeist  dem  Thuk.  ähnelt,  jedoch  eini- 
ge enlhÄlt ,  was  sich  mit  ihm  nicht  vereinigen  läszt  (s.  9  f.) ,  wäh- 
r«id  der  bericht  über  den  Hermokopidenfrevel  bei  Plut.  Alk.  18 — 
22  sowie  bei  Com.  c.  4  eine  quelle  verrüth ,  die  freilich  den  Thuk. 

fmiDde  gel|gi,  aber  denselben  zu  gunsten  des  Alkibiades  modi- 
öcen  bat,  aus  entschiedener  Vorliebe  für  denselben;  dasz  dagegen 
IHckI  Xni  2  und  5  sowie  Justin  V  1 ,  2  in  der  beurteilung  sich 
'^irer  au  Tbuk.  anscblieszen  (s.  11 — 14).  damit  sind  die  beiden 
l^itpea  von  bcricliten,  die  Ephorische  und  die  Theopompische,  ge- 
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schieden  und  die  charakteristischen  aigontümlichkeiten  f&r  beide 
autoren  zum  teil  schon  gefunden. 

Diese  eigentümlichkeiten  werden  nun  im  zweiten  teil  husführ- 
licber  behandelt,  nachdem  s.  16  f.  der  zweifei,  ob  nicht  Diodorden 
Thuk.  selbst  benutzt  habe  und  ob  nicht  dadurch  die  ähnlichkeit 
seiner  relation  mit  der  des  Thuk.  entstanden  sei,  kurz  zurück- 
gewiesen und  der  fast  allgemein  anerkannte  grundsatz  betont  ist, 
dasz  Ephoros,  der  freilich  den  Thuk.  sehr  genau  ausgeschrieben 
haben  musz,  für  die  betreffenden  partien  die  alleinige  quelle  gewesen 
ist.  der  vf.  erkennt  selbst  an  dasz  die  dafür  angezogenen  arguraento 
nicht  zweifellos  sind,  und  ref.  will  es  scheinen,  wenigstens  nach 
analogie  des  Plutarch  u.  a. ,  als  sei  dieser  zweifei  nicht  ganz  unbe- 
grtlndet.  denn  in  der  folge  musz  N.  einräumen ,  dasz  auch  Theo- 
pomp sowol  den  Thukydides  (s.  20)  als  auch  den  Xenophon  (s.  29. 
36.  46)  wörtlich  ausgeschrieben  habe,  obgleich  wiederum  gerade  die 
ähnlichkeit  in  dem  inhalt  und  die  teilweise  Übereinstimmung  in  den 
Worten  zwischen  Xenophon  und  Diodor  resp.  Plutarch  als  ein  cha- 
rakteristisches merkmal  für  die  Ephorische  relation  herangezogen 
wird  (zb.  s.  39  Über  Plut.  Lys.  5).  es  wäre  doch  auffallend,  wenn 
Theopomp,  der  in  bewustem  gegensatz  zu  Thukydides  und  besonders 
zu  Xenophon  schreibt,  diese  doch  wortgetreu  excerpiert  haben  sollte, 
vielleicht  dürfte  daher  das  Zugeständnis ,  welches  N.  s.  20  und  -ö 
macht,  dasz  'Thueydidis  verba  ab  ipso  Plutarcho  exscripta  es»e'  und 
dasz  'nihil  obstat  quominus  Xenophontem  ipsum  a  Plutarcbo  ad- 
hibitum  putemus'  (vgl.  auch  s.  35  anm.),  so  weit  ausgedehnt  werden, 
dasz  sowol  Plutarch  als  auch  Diodor  den  Thuk.  und  Xen.  wirklich 
eingesehen  haben,  es  scheint  doch  schwer  glaublich,  dasz  ein  histo- 
riker  wie  Diodor  bei  diesen  partien  wirklich  den  Thuk.  oder  Xeu. 
ganz  ignoriert  haben  sollte,  ref.  ist  sich  wol  bewust,  dasz  solche 
ansichten  gerade  von  den  competentesten  quellenforschern  bei  seite 
geschoben  worden  sind;  bedenkt  man  aber,  in  wie  hohem  lua.-za 
solche  geschichtschreiber  wie  Diodor  und  Plutarch  häutig  den  uxt 
ihrer  quellen  ummodelten;  zieht  man  in  betracht  dasz  eine  wort^ 
getreue  Übernahme  des  Xenophon  in  längeren  partien  seitens  eines 
so  bedeutenden  und  selbständigen  Schriftstellers  wie  Theopomp 
schwerlich  glaublich  erscheint  (falls  er  nicht  absichtlich  die  worte 
anführte,  um  seine  kritik  daran  zu  üben) :  so  müste  eä  wahrhäi  ein 
wunder  sein,  wenn  solche  ähnlichkeiten  wie 
j  Diod.  XIII  76,  2  oi  bk  CiTapTiäTai  tuj  Aucdvbpiu  bieXnXuOoTOC 
IXen.  I  6,  1  o\  AttKebai^övioi  tuj  Aucdvbpiu  napeXnXuöÖTOC 
f  i\br\  Tou  irjc  vauopxiac  xpövou  KaXXiKpaTibav  €7t\  ttiv  bw- 
l  nbri  TOU  xpovou  [Kai  usw.*]  tTTefA^iav  ^iii  Tdc  vaOc 

I  boxnv  drr^cTeiXav. 

l  KoiXXiKpaTibav.  * 

*  der  zusatt  bei  Xenophon  xal  T(|i  iroX^iitp  Tcrrdpuiv  xal  cikociv 
^Ttüv  sieht  wie  ein  npUteror  ziisatz  flesselhen  Annalisten  ans,  der  *acb 
die  übrigen  chronologischen  bestimmungeu  bei  Xenophon  hinzugefügt  bat 
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ebd.  §  5  TrXeiJcac  eic  Aecßov  Tfj  Mnöujuvr}  Kpoc^ßaXe  .  . 
ebd.  §  12  tf.  eirXeuce  TTjc  A^cßou  im  Mr|0ufivav  .  .  Trpocßa- 


TTop'  *A0Tivai'uuv  ^xo^cri  (ppoupdv  .  .  täc  ^iv  KTr|C€ic  öiripTrace, 
Xujv  . .  ^Mcppovjpujv  ÖVTiüv  'ABnvaiuiV  .  .  tci  ^^v  ouv  xP^MOTa 
jTÄv  b'  dvbpojv  <p€icdn€voc  direbiuKe  toic  MriGu^vaioic  Tf]v 
i  TrdvTa  bupiKO^lov  o\  CTpaiiurrai,  Td  bi  dvöpdnoöa  EuvrjOpoicev 

inöXiv  .  .  . 

I. . .  diToööcGai  Ktti  Touc  MriGu^vaiouc  .  . . 

noch  in  dritter  band  sich  so  erhalten  haben  sollten,  wol verstanden 
bandelt  es  sich  dabei  nur  um  einzelne  kleinere  particn,  während  im 
allgemeinen  der  grundsatz,  dasz  ähnlichkeiten  zwischen  Thuk.  oder 
Xeo.  und  den  späteren  auf  die  Vermittlung  des  Ephoros  oder  Theo« 
pompös  zurückzuführen  sind,  festgehalten  werden  musz. 

Was  daher  s.  17 — 20  über  Theopomps  Hellenika  gesagt  wird, 
hat  seine  volle  berechtigung.  besonders  plausibel  ist  die  eingebende 
darlegung,  was  für  ein  urteil  Theopomp  über  Alkibiades  gefällt 
liabe  (s.  18),  warum  er  zu  anfang  seiner  Hellenika  auf  den  bericht 
des  Thuk.  zurückgegriffen  und  ihn  benutzt  habe  (s.  20).  nur  wenn 
am  bchlusz  gesagt  wird  dasz  er  'sola  ea  quae  spectarent  ad  Alcibiadis 
fata  Uüque  eo  ubi  Thuc.  opus  suum  finivit',  dem  Thuk.  nacherzählt 
und  nach  seinem  eignen  gutdünken  modificiert  habe,  so  wird  aus 
dem  spätem  klar  dasz  Theop.  nicht  blosz  über  Alkibiades,  sondern 
auch  über  Theramenes  manches  aus  frtlheren  jähren  zu  berichten 
hatte,  um  das  urteil  dos  Thuk.  über  denselben  zu  modificieren.  plau- 
sibel ist  auch  der  beweis  dasz  kein  späterer  Schriftsteller  als  Theo- 
pomp oder  Ephoros  quelle  gewesen  sein  kann  (s.  19):  denn  in  spä- 
terer zeit  wären  solche  parteiische  und  parteizwecke  verfolgende 
urteile  nicht  mehr  am  platze  gewesen. 

Demnach  werden  folgende  charakteristische  merkmale  für  die 
Theopompische  Schreibweise  gefunden:  1)  Theop.  weicht  in  seinen 
urteilen  erheblich  von  Thukydides  und  Xenophon  ab  (s.  18).  2)  er 
schreibt  mit  der  absieht  seine  persönlichen  ansichten  dem  leser  auf- 
zuzwingen. 3)  deshalb  hält  er  sich  nicht  genau  an  die  objectivc 
Wahrheit.  4)  er  bewundert  Alkibiades  wegen  seiner  einsieht  und 
seines  edlen,  uneigennützigen  strebens.  er  macht  ihn  zum  optimaten 
Wid  feurigen  patrioten.  b)  er  ist  selbst  ein  eifriger  optimal  und  er- 
bitterter feind  der  demokratie.    6)  nach  ihm  hat  Alkibiades  allein 

der  sikelischen  expedition  einen  erfolgreichen  widerstand  der 
Athener  ermöglicht;  er  wird  aber  wegen  seiner  grösze  von  anderen 
ijeneidet,  verleumdet  und  verfolgt;  freilich  hat  er  in  seinem  Privat- 
leben kleine  fehler  gemacht.  7)  Theop.  schiebt  der  demokratie  und 
deren  Vertretern  alle  schuld  für  das  ungltick  zu,  das  Athen  betroffen. 
8)  er  legt  besondem  wert  auf  eine  genaue  Schilderung  der  örtlich- 
^fciten  (s.  3).  9)  er  schreibt,  als  schüler  des  Isokrates,  so,  dasz  die 
einzelnen  Satzglieder  aufs  genaueste  einander  entsprechen  (s.  40). 

Diese  Theopompischen  kennzeichen  werden  nun  von  c.  45  an 
'lu  ganzen  13n  buche  Diodors  gefunden  mit  ausnähme  der  partiuu 
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welche  die  sikelischen  ereignisse  behandeln,  in  der  fast  ftlr  jedes 
capitel  mit  gleicher  gewissenhaftigkeit  geführten  Untersuchung  wird 
darauf  hingewiesen ,  dasz  dieser  ganze  a])schnitt  ein  einheitHches 
gepräge  an  sich  trage  und  dasz  hier  der  anlang  von  Theopomps  Hel- 
lenika  einfach  daliege  —  eine  annähme  der  man  im  ganzen  beistim- 
men kann,  jedoch,  um  ein  paar  einzelheiten  anzuführen,  ist  der  be- 
weis, dasz  Diod.  XIII  47  Theopompisch  sei  (s.  24),  sehr  kurz  geratben, 
und  wird  dadurch  noch  schwächer,  dasz  in  §  S  dem  Theramenps 
dann  auch  zum  lobe  angerechnet  werden  mUste,  dasz  er  KaiaXaßujV 
öXifapxiciv  €V  xr)  ttoXci  (Faros)  xui  jn^v  brmtu  Tr]v  dXeuÖcpiav  diro- 
Kat^CTTice,  was  doch  mit  Theopomps  politischen  ansichten  nicht 
recht  stimmt;  auch  die  behandlung  von  c.  104  (s.  49)  ist  etwas 
übers  knie  gebrochen.  —  Zugleich  werden  die  einschlägigen  partien 
aus  Plutarch,  Cornelius,  .Tnstinus  behandelt,  und  auch  hierbei  wer- 
den die  eruierten  quellen  die  richtigen  sein. 

Freilich  die  sehr  schwierige  Untersuchung  über  Plut.  Alk.  86 
und  Lys.  5  (s.  39)  möchte  manchem  wol  zu  einer  sehr  gekünstelten 
lösung  gelangt  zu  sein  scheinen :  während  nemlich  Lys.  5  ganz  aus 
Ephoros  geschöpft  sei ,  habe  Plutarch  bei  Alk.  den  Theopompischen 
bericht  zu  gründe  gelegt,  nur  über  das  gefecht  bei  Notion  aus  Epho- 
ros etwas  hinzugefügt,  hier  fragt  man  sich,  warum  Plutarch  den 
Ephoros  für  die  paar  zeilen  herangezogen,  da  doch  (wie  aus  Diodor 
ersichtlich)  Theopomp  ebenfalls  den  kämpf  und  in  ähnlicher  weise 
beschrieben  hat.  es  scheint  als  habe  Plutarch  einfach  seine  bio- 
graphie  desLysandros  bei  der  abfassung  der  des  Alkibiades  mit  heran- 
gezogen ,  was  nach  den  neuesten  Untersuchungen  von  CThMichaelis 
*de  ordine  vitarum  parallelarum  Piutarchi'  (Berlin  1875)  chrono* 
logisch  und  sonst  auch  sehr  leicht  möglich  ist. 

Femer  fÄUt  bei  Plut.  Lys.  c.  7,  welches,  bis  auf  den  Tbeoi>om- 
pischen  schlusz,  auf  Ephoros  zurückzuführen  sein  soll,  auf,  dasz  sich 
mit  der  Theopompischen  relation  bei  Diod.  100,  7  höchst  merk- 
würdige Übereinstimmungen  in  den  Worten  vorfinden,  nemlich: 

Plut.  II  389,  1^  TTe^TTOviec   eic  Cirdpiriv  ^toövto  Aucov- 
Diod.  II  515,  19  dirocTeXXeiv  elc  Cirdpniv  Wi  Aucovbpov 
j  bpov  im  rfiv  vauapxiov 
I  aiieicGai  vaOapxov 
das  folgende  bat  genau  dieselben  gedanken; 
dann   f  bic  töv  qutöv  .  .  il{lT€^^lav 
nnd    lök  töv  auiöv  .  .  cuveE^ncMHiav. 

das  kann  nicht  sufall  sein;  vielmehr  wird  Plut.  Lys.  7  Theopompisch 
sein;  und  der  grund,  dasz  es  mehr  mit  Xenophon  flhereiiiBtitnPtt 
kann  doch  von  N.  nicht  als  indicium  fttr  Ephoros  angesehen  werde«, 
nachdem  er  gezeigt  hat  dasz  Theopomp  ebenfalls  dea  Xenopta 
ezcerpiert  haben  musz. 

'  citiert  nnch  den  ausgaben  TOD  Siote'bis  und  LDindorf  io  der 
bibliotheca  Teubneriana. 
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Das  argument,  dasz  Übereinstimmungen  mit  Xenophon  auf 
Epborische  relation  schlieszen  lassen,  finden  wir  auch  s.  50  für  Lys.  9 
angewandt,  wo  die  beweisführung  noch  weniger  stichhaltig  ist.  denn 
während  die  berichte  über  die  oligarchische  revolution  in  Milet  bei 
Diodor  e.  104  und  Plut.  Lys.  8  doch  noch  gröszere  difl'erenzen  auf- 
zuweisen haben  als  nur  die  zahl  der  getöteten  (vor  allem  wird  das 
persönliche  eingreifen  des  Lvsandros  von  Plutarch  in  den  vorder- 
gnjnd  gestellt,  bei  Diodor  ganz  verschwiegen),  obgleich  wir  weit 
entfernt  sind  deswegen  Verschiedenheit  der  quellen  anzunehmen, 
stimmen  Diod.  104  und  Plut.  Ly?.  9  dem  inhalte  nach  im  ganzen 
Dfld  groszen  in  merkwürdiger  weise  überein.  wenn  dabei  dies  oder 
jenes  von  dem  einen  ausgelassen,  von  dem  andern  ausführlicher  er- 
zählt wird,  so  wird  das  den  betreffenden  autoren  selbst  zuzuschreiben 
sein;  jedenfalls  sind  das  noch  keine  kriterien  für  Verschiedenheit 
der  qaellen.  beide  berichten  hier  die  verschiedensten  ereignisse,  die 
wenig  mit  einander  zu  thun  haben,  iiT  derselben  reihenfolge.  man 
vergleiche  nur: 

Flut.  Lys.  8.  9. 


Diod.  104,  4  flf. 

Lysandros  f^ri  nach  fiphesos, 
hin  in  Sardeis  von  Eyros  geld. 
ZV  selben  zeit  wird  in  Milet  die 

demokratie  gestürzt. 
Ljundros  f&hrt  nach  Jason  in 

Kuien  (vgl.  Xen«II  1, 16),  nimt 

lasen  (104,  7), 

macht  eine  expedition  nach  At- 
tika  (104,  8), 
nifflt  Lampsakoa. 


Lysandros  vernichtet  die  demo- 

kratie  in  Milet, 
bekommt  (c.  9)  von  Kjros  geld 

in  Sardeis/ 


Lysandros  ftthrtnach  Aegina  und 

Salamis, 
nimt  Lampsakos. 

iiier  ffloss  dieselbe  quelle  su  gnmde  gelegen  haben,  wie  sollte  es 
nnst  kommen  dass  beide  Ider  die^yenprechungen  des  Kjros  so 
übereinstimmend  erwShnen  oder  des  Lysandros  ezpediüon  naoh 
Attika?  und  gerade  was  von  dieser  expedition  Diodor  nicht  genauer 
«nnhnen  will  (vgl.  520,  19  bi6  kqi  TauTa  ouk  dvaTpdq>av 
kiroubdoi^ev),  das  hat  Plutarch  390,  28  an  derselben  stelle  wo 
Diodor  so  sohreibt.  bei  Xenophon  II  1, 15  dagegen  fthrt  Lysandros 
voa  Kjros  nach  Karien,  nimt  Kedraia,  dann  führt  er  nach  Rhodos, 
^ann  nach  dem  Hellespont  und  Lampsakos*.  die  facta  widersprechen 
tteh  demnach  sehr  in  den  beiden  berichten  von  Plutarch-Diodor  und 
^  Xsnoplion.  allerdings  weisen  die  worte  die  grösten  Übereinstim- 
mungen auf,  besonders  zwischen  Xen.  I  5,  3;  II  1,  14  ff.  und  Plut. 
Lys.  9.  sonach  ergibt  sich  1)  dasz  Diodor  und  Plutarch  dieselbe 
quelle  benutzt  haben;  2)  dasz  diese  quelle  den  Xenophon  stark  aus- 
I^Bsehneben  hat.  wer  ist  nun  diese  quelle,  £phoro8  oder  Theopomp  ? 

*  diese  beiden  ereignisse  werden  von  Plutarch  vertauscht,  weil 
o&ch  ihm  Ljsandros  in  Milet  selbst  thätig  warj  bei  Diodor  konnte  er 
selben  zeit  noch  in  Ephesos  sein. 

Jalu^Ather  für  du»,  philol.  1S77  hft.  5.  81 


Digitized  by  Google 


322  CBünger:  ans.  t.  PNatorp  quos  auctorw  in  iiltiiiiiB  belli  Pdop. 

undenkbar  wäre  es  nicht,  dass  Diodor  mit  c  104  zu  einer  andern 
qnelle  übergegangen  wäre,  weil  er  c.  103, 3  einen  gröszem  abadmitt 
abgeschlossen  hat.  da  aber  Flnt.  Lys.  19  wol  Theopompisoh  istS 
da  Lys.  c.  19,  wie  N«  selbst  sagt,  mit  Lys.  o.  8  anf  denselben  be- 
xioht  aorUckgeht,  so  mnsz  man  entweder  scbliesaea  dass  Bieder  and 
Plntareh  dies  alles  ans  Tfaeopomp  haben,  wobei  evident  würde  dass 
Theopomp  den  Xenophon  stark  ansgesohrieben  hfttte;  oder  mm 
mnsz  die  mögliöhkeit  angeben,  dass  Plutaroh  den  Xenophon  selbst 
herangezogen  hat,  eine  vennntimg  die  sich  noch  auf  dön  umstand 
stutzt,  dasz  trotz  der  grossen  wörtlichen  übereinstunmnng  zwiicben 
Plntardi  nnd  Xenophon  die  texte  bei  Plntarch  und  Diodor  derartige 
tthnlichkeiten  gar  nicht  hieten,  und  weil  «in  so  wortgetreues  herflbw- 
nehmen  des  Xenophontischen  teztes  kaum  von  Theopomp  zu  er- 
warten ist. 

Warum  weiter  (s.  53)  Flnt  Alk.  39  die  erzfthlong  yom  tranme 
der  Timandra  Tielleieht  aus  einem  andern  antor  genommen  sein  soll, 
Termag  ref.  nicht  einzusehen;  yielmehr  würden  zb.  die  werte  (1 417, 
19)  6i|iiv  Kard  toOc  öitvouc  elbe  TOiathriv  *  ^b^icct  auf  denselben 
▼emsser  sohlieszen  lassen,  der  Diod.  c.  97,  G  (511 , 16)  elbe  Kord 
Tf|v  vöicm  TOiaihnv  0t|iiv  *  £bo£ev  geschrieben  hat. 

S.  55  anm.  2  wird  erwähnt  dasz  Isokrates  in  der  rede  irepi 
tß&fOXK  ebenso  wie  Theopomp  sich  sehr  löblich  über  Alkibiades 
ausgesprochen  habe,  und  daraus  geschlossen,  dasz  die  Isokratiscbe 
schule  oder  clique  im  allgemeinen  derselben  ansieht  über  Alkibiadea 
gewesen  sei.  da  aber  Isokrates  in  der  rede  Fhilippos  §  58  ff.  gans 
anders  Uber  Alkibiades  urteilt,  so  ist  zu  vermuten,  dasz  er  sdne 
ansieht  spttter  geändert  hat,  falls  er  nicht  in  der  rede  rrepi  leyr^ovc 
gegen  seine  eigene  Überzeugung  den  söhn  des  Alkibiades  reden 
llszt.  Theopomp  freilich  wird  im  j.  346,  als  der  Philippos  geRchiie* 
ben  ward,  längst  sein  urteil  nicht  mehr  von  Isokrates  abhängig 
macht  haben,  wie  er  ja  auch  im  stil  (vgL  meine  Theopompea  s.  10) 
und  in  seinem  Verhältnis  zu  den  komikem  yon  seinem  lehrer  abge- 
wichen ist.  Isokrates  nemlich  scheint  die  komiker  nicht  zu  lieben« 
die  ihn  wegen  seiner  woUust  sehr  mitgenommen  haben  sollen  (vgl. 
die  einleitung  zu  Benselers  Übersetzung) ;  er  gibt  ihnen  daher  Öfters 
Seitenhiebe  (an  Nikokles  23.  vom  frieden  16).  Theopomp  dagegen  | 
hat  die  komiker  mit  verliebe  als  ge'währsmänner  und  quellen  benutzt. 

Anknüpfend  an  die  auseinandersetzungen  darüber ,  in  welcher 
weise  Plutarch  seine  quellen  verarbeitet  habe  (s.  54  f.),  erlauben 
wir  uns  schlieszlich  zu  bemerken,  dasz  aus  dem  stil  bei  Plutarch  J 
doch  wol  mit  derselben  Sicherheit  auf  die  betreffende  quelle  ge- 
schlossen werden  kann  wie  aus  dem  subjectiven  urteil  des  Schrift- 
stellers über  die  handelnden  personen,  welches  kriterium  bei  N.  die 
hauptrolle  spielt,   wir  glauben  nendich  bei  Plutarch  zwei  Yerschie- 


*  vgl.  Stedefeldt  de  Lysmndri  Plntarehei  fontibos  s.  24—88.  CBfiag«r 
Theopompea  s.  62. 
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dene  arten  von  quellen  unterscheiden  zu  können :  die  erste  ist  die 
jedesmalige  hauptquelle,  welcher  er  in  einer  reihe  von  capiteln  schritt 
für  schritt  gefolgt  ist.  diese  hat  er  inhaltlich  häufig  in  freierer  be- 
arbeitung  nach  seinem  gutdünken  zugestutzt  mit  gelegentlicher  he- 
Dutzung  der  worte  des  textes.  die  zweite  art  besteht  aus  kleineren, 
Yerschiedenen  autoren  entnommenen  stücken,  die  er  zur  ergänzimg 
oder  als  belege  seiner  eigenen  deductionen  gebraucht,  diese  hat  er 
nicht  jedesmal  bei  den  betreffenden  autoren  selbst  eingesehen ,  son- 
dern aus  irgend  einer  art  von  collectaneen  genommen;  in  diesen 
partien  wird  daher  der  ursprüngliche  text  ziemlich  rein  erhalten 
sein,  so  kommt  es  dasz  der  Plutarchische  text  meiätens  in  der 
reihenfolge,  Verknüpfung  und  gliedcrung  der  sStze  mit  dem  quellen- 
schriftsteller  genau  übereinstimmt,  die  worte  sich  nur  hie  und  da,  in 
zusammenluingender  folge  oder  auch  abgerissen,  in  den  text  verwebt 
wiederfinden,  an  anderen  stellen  dagegen  yind  citate,  oft  mehrere 
«•pitel  hindurch  aus  verschiedenen  autoren  an  einander  gereibt,  faßt 
wortgetreu  erhalten  geblieben. 

Dtircb  Sbnlicbe  stilistiscbe  beobacbtungen  glauben  wir  auch 
ftrN^saufstellungen  noch  manche  belege  resp.  modifioationen  gebei^ 
tu  kdnnen.  so  scbeint  uns  die  scharf  gezeichnete  Charakteristik  des 
ADobiMles  und  seiner  politik  bei  Diodor  XIII  37  f)v  yäp  koX  XÖTqi 
usw.  mit  dam  kuruD  eingesohobeiiea  sato  in  §  4  ou  yotp  cuvo(c€iv 
n^panc  dem  etile  nach  ein  eckt  Theopompisobes  gepräge  zu  tragen, 
dinelbe  gepräge  welekes  nocb  dentUdier  in  e.  68,  5  f.  nnd  Shiüick 
Plnt  Alk.  c.  85  nnd  36  (418, 11—414,  21)  berrortritt  dann  fin- 
das  ndi  bei  Diodor  XJII 38,  2  und  43, 2  swei  hai  flbereinstinimende 
dnnkterifltiken  des  Tberamenes ,  und  beidemal  wird  das  lob  des- 
selben dnrek  boxdirv  resp.  bOK/jcac  eingescbrinkt.  beachtet  man 
dabei,  daaz  der  passua  in  c.  88  nur  eine  fittcbtige  yorwegnabme, 
m»  nebenbemerknng  ist  (ygl.  §  3  dXXd  TttOro  jn^v  ^ixpov  ^ktcpov 
iierifit\)i  so  wird  man  dieses  boK^^  wol  fttr  ein  sicheres  zeidhen 
davon  halten  kOnnen,  dass  die  beiden  steUen  in  der  quelle  eins  ge- 
wisen  sind,  dass  Diodor  in  c»  88  seinen  autor  nur  kurz  ezcerpiert 
bat,  wShrend  er  in  c  42  mehr  dem  chronologischen  gange  desselben 
ftigt  Diodor  e.  71,  8  Teorrftth  eine  so  individuelle,  persönliche  vor* 
liebe  flir  Alkibiades  nnd  zugleich  fttr  LjsandroB  und  Sparta,  dasz 
&  worte  6  hk  Aticavbpoc  bis  irpfifoi  n  Ti)c  Cndpiric  &tov  schon 
doswegen  ans  Theopomp  gefloeeen  sein  mflssen.  auch  dürfte  wol  za 
Wmerkensein,  dasz  in  0.40, 5  am  sohlusz  des  Seegefechts  beim  grabmal 
der  Hekabe  riodor  sich  genau  an  Thuk.  YIU  106  angelehnt  haben 


iBDSs,  wenn  ee  bei  ihm  heisst: 
*A0iivatot  voOc  IXopov  Aktüi 
H^v  Xiujv,  ir^VT€  b^  Kopiv- 
Biuiv, 'ApppOKiuiTii^v  hk  bOo, 
Cupncociuiv  hk  Kcd  TTcXXri- 
väuv  Kttl  AetncaUuiv  pfiav  IS 

UCTUIV. 


und  bei  Thukydides:  voOc  |i^ot 
tCn  IvovHuiv  Xoiißdvouct  Xlac  ^hr 
ÖKTid,  KoptvOtac  ir^VTC,  ^A^ßpa- 
Kiunribac  hk  b6o  ical  Boiurrktc  bOo, 
Aeuxobfuiv  bl  xaX  AaKcbm^oviwv 
Ka\  CupaKoduiv  KCd  TTeXXtiv^uiv 

flktV  dKOCTUIV. 
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sollte  dies  Diodor  ent  eii8  Theopomp  entnommen  haben?  ntfcttr- 
Hoher  ist  dooh  anzunehmen,  dasx  er  hier  den  Thukjdides  vor  eieh 
gehabii  kleinere  Sndenmgen  (wie  Xiuiv,  KoptvOCtuv  statt  Xkoc«  Ko- 
pivOiac,  |iiav  tl  ^Kdcrtuv  statt  iiiotv  licdcTUiv)  vorgenommai  lad 
den  ^erliist  der  Boipter  und  Lakedaimonier  deswegen  nudit  mit  aaf* 
gesihlt  hat,  weil  er  sieh  erinnerte  bis  jetst  nirgends  etwas  von  der 
teilnähme  boiotisoher  oder  lakedaimonisoher  scfaiffs  erwihnt  sn 
haben  (vgl.  o.  38,  6.  39,  3).  ferner  lAsst  eine  ▼ergleiohnng  voa 
Xen.  I  3,  2  f.  mit  Plnt  Alk.  29  (407,  7—10),  von  Xen.  I  3,  4—6 
mit  Plut.  Alk.  30  aa.  und  Diod.  66,  1—3,  yon  Xen.  I  3,  11  mit 
Plut  Alk.  31  (408,  24)  keinen  zweifele  dass  hier  Plntoreh  and  Dio- 
dor den  Xenophon  wOrtlioh  benutzt  haben,  wob«  wieder  fimgliA 
ist,  ob  Theopomp  die  yenrnttlong  Übernommen  hat  ihnlieh  liegt 
die  Termutong  nahe,  dass  Diodor,  wenn  er  98, 1  schreibt:  KodÜ^ 
Kpaiibac . .  TTOpaOoppuvac  xck  olKciotc  Xdroic  nsw.,  damit  anf  eins 
rede  des  EsUiloatidas  hinweist,  die  Theopomp,  wol  im  saeehlass  sn 
Xen.  I  6,  32 ,  bei  seiner  ansftthrliöhen  und  lebendigen  ttibildmmg 
der  Aiginusensehlaoht  in  breiter,  rhetorischer  ansDBhrang  ao^ 
zeiöhnet  hatte,  ein  gegenstück  dazu  haben  wir  in  der  rede  des 
dios  (Diod.  c  52),  von  der  N.  (s.  26)  meint  dass  ihr  yeilssser  'ad- 
stricta  brevitate  Laconicmn  illad  quod  fertnr  dioendi  genns  imitatss 
esse  videtur'.  wir  glauben  getrost  behaupten  an  kennen,  dasz  hiv 
eine  nach  den  Isokratischen  Vorschriften  angefertigte  TheoiKmipisehs 
rede  vorliegt.  Tbeopompischen  stil  und  geist  verrathen  auch  fol- 
gende stellen:  Diod.  XIII  69,  5;  74,  1  (raxu  bk  tou  TTXrjeoiic 
incT€uovTOC  xaic  biaßoXaic),  98  ae.  (vgl.  102,  4),  102,  3  (dbisnic 
. .  dbiKOucnc),  femer  Plut.  s.  416,  2— -32.  für  die  einzelnen  merk- 
male  der  Theopompischen  relation  darf  ref.  wol  auf  seine  *Theo> 
pompea*  verweisen.  —  Sollte  endlich  nicht  die  Übereinstimmung 
von  Com.  Ale.  7  nßgkgtnter  aut  malUiaae  mit  Xen.  I  5,  16  bC 
Xctdv  T€  Kttl  dKpdT€iCtv  auf  denselben  urspmng  deuten?  das  wäre 
dann  ein  weiterer  beweis  dafllr  dass  Theopomp  den  Xenophon  bis 
nnd  da  wörtlich  benutzt  hat. 

Den  wert  solcher  stilistischen  beobachtungen  weiss  ttbrigens 
auob  N.  wol  zu  schätzen :  denn  s.  49^  wo  er  für  den  Theopompischstt 
Ursprung  von  Diod.  c.  103  keine  einzelgrtinde  anfiihrt,  sagt  er: 
Meinde  etiam  eis  qnae  oapite  prozimo  adduntur  Theopompi  sententia 
dilucide  apparet;  cum  cuiu^  consuetndine  etiam  id  aptissime  vide* 
tur  posse  consociari ,  quod  singulae  sententiae  inter  se  subtilissime 
opponuntur' ;  und  ebenso  fUhrt  er  s.  36  woat  solche  philologissh* 
stilistiache  beobachtungen  als  beweisstOoke  an. 

Bei  der  lectUre  der  vorliegenden  particn  des  Diodor  drängt  sich 
übrigens  noch  eine  bemerkenswerte  beobachtung  auf:  die  behchta 
Uber  die  vier  schlachten  bei  Abydos  (Diod.  XIII  45  f.),  bei  Kyzikos 
(50  f.),  bei  Mytilene  (77—79)  und  bei  den  Arginusen  (97—99')  sind 
nach  demselben  schema  angefertigt:  jedesmal  werden  an&ngi  die 
beiderseitigen  Streitkräfte  aufgezählt;  jede  schlecht  wird  durch  eine 
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oder: 


üntrrbrecbung  (plötzliches  ereignis  oder  angeordnete  pause)  in  zwei 
gtrirennte  gefecbte  geteilt;  in  jeder  wird  die  gescbicklichkeit  der  athe- 
niichen  seeleute  mit  eingehender  kenntnis  der  tccLnik  des  Seewesens, 
der  mut  und  die  tapferkeit  der  spartanischen  führer  besonders  ber- 
Torgehoben.  das  ist  aber  noch  nicht  alles :  man  vergleiche  die  worte : 

45,  7  Tou  beEioö  b*  auTÖc  elxe  ti^v  nT€(JOViav'  tiuv  6' 
98,  4  TO  ^iv  beHiöv  p^poc  aÜTÖc  ^Xiuv.    ebd.  §  3  TOÖ 

Ijiiv  6€Hiou  Keparoc  GpdcuXXoc  t)T€iTO 

(45,  8  o\  caXTTiKTai  bk.  d<p*  ^vöc  TiapaTT^XfiaTOC  fjpEavTO 

ote:    77,  6  o\  caXTTiKTai  

^9,  1  Ol  vauapxoi  Totc  caXKiicTaic  napcKeXeuovTO  oi- 

qpaivciv  t6  ttoXcmiköv 

t6  7ToX€^lK^v  icn>Anvav 

|iaiv€iv 

j45,  8  ^VT^xvuJC  TOic  oTaHi  xpWM^viüV 

1 78,  1  5€£iaic  tuj  Kaipuj  xpnc<iM^^oc 

j46,  2  ^TTaXaXaiövTiüV  ßoflc  . . . 

199,  1  dvaXXd£  ^TraXaXdiov  .  .  .  ßor|v .  .  . 

46,  2  TToXuv  ouv  xP<^vov  icöppoiroc  fjv  fi  fiaxil  bid 
51,  4  TToXuv  b€  xpövov  Kaptepäc  ^idxnc  Tevo|i^vric 
79,  4  Tfjc  ^dxnc  im  ttoXuv  xpövov  T^voficvnc  ' 

Tf]v  uiT€pßoXf)v  Tnc  TTap*  d)Liq)OT^poic  (plXoTl^^ac 
99,  2  bid  TÖ  pfiKOC  TOÖ  TToXe'iuou  kqi  cTToubfiv  dvuTt^pßXnTOV 
79,  2  KQTCXOucric  be  9iXoTi^iac  dvuTrepßXrjTOU 

46,  3  peT^uupov  dTroiricev  imcr\\xoy  q)OiviKoOv  dirö  tt^c 
77,  6  fjpev  dTTo  Tf|c  ibiac  V€ujc  qpoiviKiba'  touto  t^P 
j  ibiac  veiwc,  önep  fjv  cuccn/iov  aOioic  biaTeiaYM^VOV 
ify/  TO  cuccrifiov  TOic  TpiTipdpxoic 
.       j50,  7  ^TT€ßaXX€  cibnpäc  xeipac  ^  ,  -«.^  . 

[  99,  4  ^TreßaXe  .  .  cibnpdv  xeipa  ^^^^  ^^"^^ 

j  51,  2  CUpiUCTUJC  IJTTeCTTl 

199,  6  cupuucTUJC  dfuivii^öfievoi 
-     |51,  4  ^H€Düc0ncav 

179,  5  iltwct 

Metz-  (51,  6  (Mivbapoc)  TÖ  be  TeXeuTaTov  diiwc  Tf[c  iraTpiboc 
beb:  199,  5  (paci  KaXXiKpQTibav  Xanrrpujc  dxujvicd^evov  .  .  tö 
dTwvicd^£voc  unu  tujv  nepi  'AXKißidbnv  6Lyt)piQr].  51,5  xaTa- 

IXeTTOVTm^VUJV 

TtUuraTov  urrö  tou  TrXrjGouc  TiipiüCKÖ^evov  KaTaTTOvr|0nvai. 
8o  kann  die  quelle  bei  jeder  einzelnen  stelle  kaum  überliefert 
hiben;  hier  hat  Diodor  ähnlich  den  declamatiuneii  in  der  rlietoren- 
•clwde  nAch  einem  vorliegenden  muster  schlachtberichte  l'abriciert.  * 

*  di«  ia  der  si.  f.  d.  gpan,  1876  ■•  661 — 684  «nebienen«  fori- 
Mn«f  der  Katorpeelieii  antemMhimseii  konnte  idb  nicht  mehr  be- 
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(9.) 

Zü  HORATIUS  ODEN. 


Die  zwölfte  ode  des  dritten  buchs  scheint  mir  deshalb  von  be- 
sonderem interesse,  weil  sie  einen  bezeichnenden  einblick  in  die 
compositionsweise  des  Horatius  gewährt,    bekanntlich  gilt  die  in 
ionikern  gedichtete  odo,  und  gewis  mit  recht,  als  freie  nachbildung 
eines  liedes  des  Alkaios,  von  dem  der  erste  vers  erhalten  ist  (s.  949 
Bergk):  ^)ie  öeiXav,  Ipie  iracciv  KaKOTCtTUJV  rrebexoicav.  indes 
schon  der  name  der  heldin  des  gedichts,  Neobule,  scheint  dem  Archi- 
lochos  entnommen  zu  sein  (s.  702  Bergk).    für  die  zweite  strophe 
{tibi  qualum  Ct/thcreae  piier  aJes,  tibi  telas  operosaeque  Minervae  stvr 
dium  aufcrt^  Neobule^  Liparaei  nitor  Hebri)  vergleichen  die  hgg. 
passend  das  im  gedanken  auffallend  entsprechende  fragment  der 
Sappho  (s.  905  Bergk) :  TXuKCia  jidtiep ,  outoi  buvaimai  Kp^KTiv  t6v 
icTov,  TToeuj  bdjLiEica  Tratboc  ßpabivav  bi*  *Aq)pöbiTav.  es  ist  sdir 
wol  möglich,  ja  wahrscheinlich,  dasz  dem  Hör.  diese  Sapphucbe 
stelle  vorgeschwebt  bat;  freilich  welcher  unterschied  zwischen  dem 
frischen,  volksliedartigen  ton  des  fragments  und  der  gekünstoltai 
ausdrucksweise  bei  Hot.!  worauf  es  uns  aber  hier  ankommt  ist  dies, 
dasz  wir  die  quelle,  woraus  diese  ausdrucksweise  stammt,  wenigstens 
im  allgemeinen  mit  Sicherheit  bestimmen  können,  die  eigentnmfich 
pointierte  Vorstellung  nemlich,  dasz  Bros  einer  jungfnii  den  well- 
korb  wegträgt ,  ist  specifisoh  alexandriniscli  nnd  ganz  im  geiste  der 
auffassung ,  in  welcher  die  knnst  wie  die  poesie  dieser  epodie  den 
liebesgott  behandelt  (vgl.  die  nftheren  ansfOhrungen  bei  AFortr 
wttngler:  Eros  in  der  Tasenmalerei  b.  77  ff.),  gerade  das  in  frage 
stehende  motiv  finden  wir  in  der  oompaaischen  Wandmalerei,  dem 
abhBngigkeit  von  der  alezandrinischen  knnst  Wuelbig  in  warn 
«Untersuchungen  Uber  die  campanisohe  Wandmalerei'  ttberzeugend 
nachgewiesen  hat:  auf  dem  pompejanischen  wandbild  nr.  149  (Hei- 
big) trägt  ein  Eros  den  woUkorb  der  Leda  fort  (in  Ihnlicher  weise 
beschäftigen  sich  anderwSrts  Eroten  mit  konle  nnd  kMier  des  Qe- 
rakles,  ebd.  nr.  1137 — 1139  na.),  es  ist  sicher  gerechtfertigt,  diesen 
tropus  zur  bezeichnnng  der  über  ein  mSdofaen  kommenden  liebe  bei 
einem  alezandrinischen  dichter  yoranssnsetzen.  so  würde  ddi  das 
resnltat  ergeben,  dasz  Hör.  in  ein  frei  dem  Alkaios  naohgebildetes 
lied  reminiscenzen  nicht  bloss  ans  Sappho  nnd  Arehilochoa  (nach 
der  obigen  annähme),  sondern  auch  ans  einem  alezandrlBiscben 
dichter  Terwoben  hat;  eine  rOmische  localfrurbe  ist  schlieszlich  noch 
der  ode  in  der  dritten  strophe  dorch  die  Tlherimt  undae  Terliehen. 

Box»  P.  Kkafp. 
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48. 

ZU  PLAUTÜS  P6EUD0LUS. 


V.  25  f.  sagt  Pseudolu8  von  den  scbriftzügen  des  ihm  eben  über- 
gebenen  Schreibens  der  Phoenicium  nach  den  hss. : 

hos  quidem  pol  credo^  ni^i  Sibyüa  Ugerü^ 
Merpretari  aUum  passe  neminem* 

den  hittas  des  zweiten  Tenee  snofate  Camerariiu  (dem  Lorens  folgt) 
durch  emsetsung  der  form  peteaee  sa  beseitigen,  wittirend  Bitsäl 
die  freiere  ändenmg  interpretari  potis  esse  äHum  neminem  Tomahm, 
de  er  dae  dnroli  des  Gsmerariiis  sehreibong  eingefttbrte  anaplstisclie 
wert  eimm  fttr  fehleriiaft  hielt*  ich  nehme  Torsngsweise  an  dem 
smbwk  anstoB».  wol  sagt  man:  *wa8  ich  nicht  kann,  vermag  auch 
hem  anderer*  oder:  'wenn  kein  anderer  dies  lesen  kaim,  so  wird  es 
Sibylla  kOnnen'  (vgl.  Psend.  120  si  neminem  äHmn  potero^  tuom 
imimn ptdrem)^  aber  nicht:  Venn  es  A  nicht  leisten  Innn,  yermag 
ei  kein  anderer',  sondern :  *dann  vermag  es  keiner* ;  so  steht  Baooh. 
dSb  mhüror  hamim  mmeo  •  •  «tei  deos  et  nil  praeskure^  nicht  nU 
oKiäL  also  äUms  gehOrt  Überhaupt  nicht  in  diesen  gedenken,  wie 
sehen  Gnmov  in  seiner  anmerknng  an  dieser  stelle  Itlhlte,  wenn 
«ach  sein  (durch  einen  dmckfehler  entstellter)  verbessemngsvor* 
schlag  mündlich  ist:  Merprekurier potesse  (so  statt  jpoese)  netntnem» 
daher  hilft  nns  weder  CFWMfiUers  (prosodie  s.  600)  rath  liominem 
Baeh  aimm  einsnaetaen,  noch  der  jttngste  vorHchlag  von  Max  Nie- 
mejer'  haud  vor  oltiMii  zu  ergänzen,  da  es  sich  nicht  mehr  allein 
um  die  metrische  correctheit  des  verses  handelt,  die  herstellnng 
iil  gleichwol  so  einfach  wie  möglich:  interpräari  natum  posse 
mmnem,  wie  sonst  nemo  quisqmm  eine  bei  den  komikern  beliebte 
TerstSrkong  des  ansdrucks  ist,  so  findet  sich  auch  die  ähnliche  ver- 
Btlrkong  noim  nemo  'kein  sterblicher'  an  fünf  stellen  bei  Plautus : 
denn  zu  den  vier  von  Lorenz  zur  Most.  389  (402  B.)  angeführten 
tiitt  noch  Bnd.  969  hinzu:  dominus  hnky  ne  frustra  sis,  nisi  ego 
nemo  naiust.  ähnlich  ist  Mgl.  274  alium  in  den  Pfälzer  hss.  aus 
molom  rem  verderbt,  wenn  also  bibher  dieser  vers  mit  einem  ttnszer- 
liehen  scheine  des  rechtee  als  beleg  für  den  hiatos  in  der  cSsnr  des 
lenars,  mit  keinem  rechte  aber  als  beispiel  eines  anapttstischen  Wor- 
tes im  dritten  fusze  des  senars  angeführt  wurde,  so  wird  derselbe 
nach  BÖner  heilung  keinem  von  beiden  zwecken  mehr  dienen  können, 
ünsidierer  ist  das  urteil  Uber  104  f.,  wo  in  BCD  steht: 

spefo  äUounde  hodie  me  hana  opera  atd  haec  mea 
U3bi  knmiiimm  esse  amS/nm  argenkurnm. 


» 

*  fineiialio  inaugaralla  *de  nauti  fabulaniiB  recenaioae  dupllei* 
(Beiliii  1877)  4e  tbesis. 
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ohne  midi  bei  den  Terscbiedenen  verbesserungsversucben'  aufzu- 
halten, von  denen  keiner  ohne  schwere  bedenken  isf^  setze  ich  den 
meinigen  ohne  weitere  begründuDg  her: 

spero  dlicunde  hadie  aut  böna  cpera  aui  techind  mea 

tibi  (me)  inventunm  usw. 
aut  —  aui  ist  hier  so  notwendig  wie  317  aut  terra  atä  mari  (auty 
alicunde  evolvam  id  argentum  tibi'j  im  Singular  steht  techim  aodi 
Baccb.  392  und  Ter.  Eun.  718. 

Uneinig  sind  die  kritiker  noch  über  v.  120  ff.,  die  nach  den 
hss.  so  lauten: 

si  neminem  alium  potero^  tuom  tangam  patrem» 
IT  di  ie  mihi  semjxr  servcnt.  verum  si  potes^ 

pieiatis  causa  vcl  diam  matrcm  quoque. 
hier  hat  Bothe,  dem  Ritscbl,  Fleckeisen  und  Lorenz  gefolgt  sind, 
die  beiden  letzten  ver^e  umgestellt,  Ritsehl  schrieb  auszerdem  vmm 
si  hau  potes?^  OSeyffert  verum  qul  potesY  (aufgenommen  von  Lorenz), 
W  Wagner  (bei  Lorenz)  verum  nisi  (ni)  poteSj  während  Müller  pros. 
6.  94  anm.  2  ßotbe  folgend  si  =  ^wenn  nur'  faszte,  wogegen  sich 
Lorenz  mit  recht  erklärt,    aber  alle  änderungen  samt  der  Bothe- 
schen  versumstellung  äind  falsch ;  auf  die  übermütige  ankündigung 
des  Pseudolus  tuom  tangam  pairem  folgt  naturgemösz  und  in  Über- 
einstimmung mit  dem  stehenden  Sprachgebrauch  des  Plautus  un- 
mittelbar als  ausdruck  des  dankes  der  Segenswunsch,  worin  zugleich 
die  Zustimmung  des  Calidorus  zu  dem  tangcre  patrem  enthalten  ist. 
daran  knüpft  der  leichtsinnige  jüngling,  der  sich  nun  von  dem 
druck  der  läge  erlöst  fühlt,  in  frivolem  scherz  den  wünsch:  "aber, 
wenn  du  es  im  stände  bist,  so  zapfe  meinethalben  sogar  auch  meine 
mutter  an,  damit  die  pietät  gewahrt  bleibt,  dh,  damit  sie  sich  nicht 
beklagen  kann  weniger  liebe  und  aufmerksamkeit  erfahren  zu  haben  . 
als  der  vater.'    in  übermütiger  laune  nennt  er  das  anzapfen  des 
Vaters  einen  liebesbeweis  den  er  ihm  gebe ,  wobei  die  mutter  nicht 
zu  kurz  kommen  dürfe.  *   ganz  so  wie  hier  schlieszt  sich  auch  Trin. 
384  an  den  ausdruck  des  dankes  di  te  servassint  mihi  ein  adver- 
sativer satz  an:  sed  adele  ud  i^iam  (/ratiam  unumj  desgl.  Asin.  59 
und  Cure.  5G3  ein  solcher  mit  vci'u?n.   dasz  aber  dankesworte  stets 
unmittelbar  auf  das  wofür  gedankt  wird  folgen,  zeigen  alle  von  mir 
zu  Trin.  381  angeführten  stellen,  zu  denen  noch  Mgl.  1419  ditibi 
hene  faciant  Semper  und  die  den  dank  m  form  einer  anerkennung 
ausdrückenden  Wendungen  hinzutreten :  Pseud.521  hene  atque  auMM 


*  nach  Ritsehl  schlag  FVFritzsche  (lectione«  Terentianac,  Rostock 
1860,  B.  24)  vor:  spero  alicunde  hodie  mea  rne  bona  opera  ac  mala;  OSejfffert 
philol.  XXY  8.  448 :  Mpero  alicunde  hodie  me  (oder  mea)  bona  opera  wt 
amüdhae^  w&hrend  Ladewinr  In  d.  «w.  184S  t.  1078  noeh  mit  at 

hotui  Optra  mU  hac  mea  auskommen  zu  können  glaubte.  '  diese  tof* 
fassnng  von  pietatit  causa  hat  schon  Ladewig  richtig  geltend  gemacht, 
s.  bei  Lorenz  und  vgl.  Poen.  V  2,  80  $i  quid  OfMtf  ett,  quaeto  die  atque 
impera  popularitatix  causa. 
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(ironisch),  welche  formel  Stich.  469  verbunden  mit  dem  Segens- 
wunsch di  dent  quae  velis  wiederkehrt;  bcne  facis  Persa  147.  Rud. 
1408.  1411.  Capt.840.  Cure.  272.  673;  hcnc  hcrck  facUis  Asin.  59; 
henefecisti  Epid.  V  1,  40.  so  auch  nach  einer  einladung  hcnc  vocas 
Coro.  563  (ironisch).  Men.  387;  besonderer  art,  aber  keine  uuü- 
jubme  ist  Merc.  949,  s.  daselbst  Bitschi. 

8o  wird  auch  in  derselben  scene  v.  16  die  lesart  aller  hss.: 
Urne  iä  seim  qwid  äUf  beibehalten  werden  müssen  statt  l iceine 
ÜMekre  quid  sü^  da  Uoä  auch  in  directer  fiage  Bud.  803  licet  saltem 
tfte»  «i  afpOkmf  und  Vgl.  1329  ohne  beanstandung  gelesen  wird 
od  Cmc.  631  Ueet  te  amtmtmif  sweif«Uot  in  Ucä  antestari  yer- 
kmert  worden  ist.  fttr  Bitsehl  freilieb,  dar  Ucßkie  in  A  tu  kaen 
glanbte,  mnste  licet  we  aU  die  geringere  lesart  erseheinen;  seitdem 
absr  dnidi  Geppert  Plant  stndien  II  s.  55  nnd  Stademond  in  seinen 
ttidien  I  s.  176  anm.  übereinstimmend-  Ueet  me  als  aneh  in  A  stehend 
bezeugt  worden  ist,  moss  dies  aneh  für  Plantns  band  gelten,  es  ist 
aber  cUe  snsetsnng  des  pronomen  hier  nicht  ohne  nacbdmok:  *kann 
ieh,  der  ich  dodh  sonst  dein  Tertriiater  war,  nicht  er&hren  wae 
dich  drUekt?*  anob  69  mnss  Bitscbls  Ton  Lorenz  ohne  bemer- 
hag  wiederholte  nrnstellnng  harum  nuM  veituptatum  ammum  atque 
mim  tibi  der  sebreibnng  aller  bttcher  (aaeb  A)  wmcben:  hairum 
tnkifiatum  mi  anrnnm  (denn  komme  bat  A  nach  Stademond  in  die- 
Ml  jahrb.  1876  s.  60);  Uber  voluptatwm  s.  Müller  pros.  s«  261  f. 

145  Üa  ßgo  vaetra  ItUera  laria  fäekm  ui  vaMde  vdria  smt. 
nach  den  ▼orbeigebenden  vollen  trodi.  octonaren  bildet  dieser  sep- 
tenar,  wie  ihn  die  bss.  richtig  bieten,  den  Übergang  zum  iambischen 
thTthmoB  {ut  ni  peristr.)^  so  dass  die  Ton  Cbidxt  (metr.  bemerk,  zn 
dn.  cantica  des  PL  s.  70  anm.  11)  hier  Yerlangte  *oontinnatio 
nmeromm'  sehen  nach  der  ttberliefemng  vorliegt;  Christ  hatte  nur 
fibersehen,  daas  die  akatalektische  form  dieses  verses  erst  von  Gfier- 
aaan  {ut  väUde  varia  fiant),  dem  üaener  nnd  Lorenz  folgen,  nnd 
Ton  Bitachl  {wMe  voria-  uH  amt)  in  den  teit  gebracht  worden  ist, 
iridirend  das  richtige  bereits  von  Stndemnnd  de  cantids  Plant  s.  77 
sDg^ben  war.  auch  v.  160  wird  die  rUckkehr  vom  iambischen 
nun  irochsischen  rhythmns  durch  continnatio  nnmeromm  bewirkt. 

169  ego  eo  in  moodZwn,  utpMium  guicquid  est  pretio  praistinem^ 
dae  fehlerhafte  ([uicquid  est  verbesserte  Bitsehl  durch  zusetzung  von 
{quicguid  ünst) ;  dasz  aber  dieser  zusatz  an  sich  nicht  erforderlich 
iit,  habe  ich  zu  Mgl.  742  nachgewiesen ;  daher  es  leichter  scheint 
unter  annähme  der  attractio  modi  dorch  schreibang  von  quicguid  sü 
den  metrischen  fehler  zn  verbessern,  wie  ich  zu  Capt.  958  vorge- 
•ehlagen  habe,  für  die  attractio  modi  führe  ich  noch  alä  bemerkens* 
werte  beiapiele  an:  Capt.  464  (ne^ue  ievumasiorcm  diem)  vidi  neo 
(Hoi  minus  procedat  quicquid  facere  occeperit.  Most.  173  virtute 
formae  id  evemt^  te  ut  deceat^  quicquid  habeas.  Stich.  686  guis^ 
^  praeicreaf  comissatum  ve^  voearif  vgl.  noch  Pseud.  307. 
460.  929,  so  dasz  616  egon  ut  cavere  nequeam^  quai  praedieitur? 
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der  indicativ  nur  durch  das  metrische  bedürfnis  bedingt  erscheint, 
beiläufig;  wenn  Lorenz  für  qiticquid  mit  gen.  sing,  im  ältem  draraa 
nur  Rud.  1009  quicquUl  umoris  gefunden  hat,  so  kann  ich  noch 
Most.  801  lucri  quicquid  est  hinzufügen,  abgesehen  von  fjukquid 
huius  Ter.  Eun.  202.  1070.  ebenso  kann  ich  ftir  fragendes  quin 
mit  der  dritten  pluralperson ,  wofür  Lorenz  zu  v.  204  (krit.  bem.) 
kein  weiteres  beispiel  kannte,  noch  mit  Cure.  251  dienen:  quin  de- 
^omuniur  mihi  quae  opus  sunt  .  .? 

190  fac  sis  $U  delatum  hüc  mHU  frumerUum^  hunc  annum  qudd 

satis 

mi  et  fdmüiac  omni  sit  mcae^  atque  ddeo  fnitnento  ddfluam.* 
80  Ritsehl,  dagegen  neckeisen  adeo  ut  (ohne  atque)^  Lorenz  ut  adeo] 
es  kann  aber  nicht  zweifelhaft  sein,  dasz  die  lesart  der  hss.  o/'^m« 
adeo  ut  in  usquc  adeo  ut  zu  verbessern  ist.  die  Verbindung  usque 
adeo  ist  gar  nicht  selten:  s.  Cist.  II  3,  40.  Rud.  812.  Truc.  I  1,  18. 
Ter.  Andr.  GG2,  wo  überall  doncc  (donicttm)  folgt;  Amph.  472. 
Asin.  328,  wo  dum  folgt;  adeo  usquc  ut  steht  Bacch.  508,  ein  irf 
aber  nach  adeo  ist  ja  überall  sehr  hilufig. 

198  urteilt  Lorenz  in  bezug  auf  die  bezeugtheit  der  form  iego- 
ribus  zwiefach  unrichtig:  einmal  ist  tegorihus  Capt.  899,  abgesehea 
von  den  'Turnebi  membranae',  durch  den  zwang  des  mctrums  be* 
zeugt,  da  es  dort  am  ende  eines  troch.  septenars  steht,  und  zweitens 
hat  nach  Gepperts  ansdrücklichem  Zeugnis  (krit.  anm.  zu  Capt.  916) 
Capt.  rV  4,  7  A  tegoribus^  so  dasz  auch  die  Suszere  bezeugung  &a» 
so  vollwichtige  ist,  wie  man  sie  in  solcben  dingen  nur  wfliucbtti 
kann. 

201  —  209  stehen  bei  Bitsehl  und  seinen  nachfolgen!  dordi- 
weg  falsche  personenzeichen,  ttbendl  mnsx  Psendolns  statt  Cali- 
dorn 8  gesetzt  werden  und  umgekehrt,   die  hss.  fehlen  nur  m 
T.  201,  wo  Aadalias  das  richtige  sah,  verbessern  aber  diesen  Wer  I 
schon  in  202 ;  femer  lassen  sie  208  bei  den  werten  male  marigen^s 
die  personbezeichnting  weg  mit  ausnähme  von  D ,  der  richtig  OA 
vorsetst.  einerseits  passt  diese  ganze  ezpectoration  gegen  die  tuffN^  | 
tu8  AUica  nicht  für  ehie  zu  dieser  kategorie  gehörige  person,  sai 
wenigsten  aber  Ittr  den  mattherzigen  Calidoms;  anderseits  ist  der 
befehl  zu  schweigen  nur  der  Stellung  des  Calidorus  angemessen:  : 
wer  maU  marigmis  nM  es  sagen  darf,  der  hat  auch  das  recht  dai 
marigerari  zu  fordern.  Tgl.  in  ganz  ähnlicher  Situation  den  dislog 
zwisdien  herm  und  sklaven  Cure  169,  wo  Phaedromua  den  Pkli-  j 
nums  mit  denselben  werten  maHe  mi  nioHgen^s^  face  in  seine  schm-  I 
ken  zurttokweist,  toner  Poen.  I  2,  49  f. 

202  hiinäne  hiehammempaH  (nasy  eokn iuveniiriem Mikmf 
hier  nehme  ich  an  dem  nichtssagenden  und  in  absoluter  bedeutong 
'wohnen*  kaum  nachweisbaren  eoUrt  anstosz  und  halte  es  um  eo 
mehr  für  Tordorben,  als  es  auch  metrisch  erst  durch  zusetnmg  tob 


[vielmehr  afiuam  mit  den  ha«.,  auch  A:  t.  nnten  i.  844.] 
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«öS haltbar  gemacht  werden  konnte,  sollte  Plautus  nicht  pollere 
geschrieben  haben?  wenigstens  ist  dies  verbum  dem  sinn  und  vers- 
masz  vollkommen  entsprechend  und  der  Ubergang  von  poliere  in 
cjlere  sehr  nahe  liegend;  auch  die  allitteration  pati  pollere  spricht 
liafür.  dasz  aber  Plautus  dies  verbum  kennt,  zeigt  Capt.  275  genus 
l'Oäens  und  Asin.  636  videtin  viginti  mhiae  quid  pollent  quidve  pos- 
sunt?  im  folgenden  yerse  schreibe  ich  mit  yermeidung  jeder  licenz 
^us  integra  ,aetnsi, 

326  Pseüdole ,  arcesse  hdsfias y 

vktumaSy  laniös^  ut  ego  huic  sderuficem  summ(i  lom, 
die  am  ende  der  ersten  vershälfte  fehlende  silbe  ist  weder  durch  die 

j  form  huice  mit  Ritsehl,  noch  durch  zusetzung  von  hodie  vor  hie  mit 

'   Müller  nach tr.  s.  131  zu  gewinnen,  noch  durch  die  Umstellung  huic 

.  ut  (go  mit  Fleckeisen  und  Lorenz  zu  ersetzen,  sondern  huic  hic  zu 
schreiben,  wie  Asin.  713  atque  üt  deo  yni  hic  immolas  hovem:  nam 

'  (go  tibi  Salus  sum  in  demselben  gedanken  mi  hic  verbunden  ist  und 
Verbindungen  wie  hoc  hic  Cist.  I  1,  69.  Men.  376.  Persa  .312.  Trin. 
1039,  hacc  hic  Bacch.  510.  Merc.  115.  Truc.  II  3,  14,  horunc  hic 
Poen.  in  1,  48,  hic  hic  Poen.  V  3,  16,  huncine  hic  Pseud.  202  uä. 
Mszerordentlich  häutig  sind.  s.  auch  unten  zu  715. 

370  tuimquid  aliud  etiam  vdltis  dicerc?  IT  ecquid  te  pudct? 
^  im  arnatorem  esse  inventum  inaneni  quasi  cassam  nucem? 
so  wird  wol  diese  stelle  mit  A ,  der  aliud  (nach  Geppert  PI.  Studien 
II  s,  57)  für  alium  und  ten  nach  Ritsehl  für  te  (BCD)  hat,  endgültig 
ZQ  schreiben  sein,  mit  numquid  aliud  will  der  hartgesottene  leno  in 
höhnischer  anwendung  der  gewöhnlichen  formula  discedendi  (s.  bem. 
m  Trin.  192)  sagen:  'wollt  ihr  mir  noch  weiteres  anhängen,  so  be- 

,  eilt  euch,  denn  meine  zeit  ist  gemessen.'    die  darauffolgende  frage 

;  Calidorus :  'hast  du  denn  eine  spur  von  schäm,  so  dasz  es  nützte 
dir  die  Wahrheit  zu  sagen?'  schlägt  jener  mit  der  gegenfrage  zurück: 
'eoll  ich  mich  etwa  schämen ,  dasz  du  als  liebhaber  leer  erfunden 
h  st  wie  eine  taube  nusz?'  die  fragepartikel  ne  ist  an  te  in  derselben 
^tri^c  angehängt  wie  am  häufigsten  an  das  relativpronomeu ,  selten 

!  an  ui  und      8.  zu  Trin.  360. 

.       417  nenio  antecedat  filio  credo  meo. 

;  venu  hier  Ritsehl,  weil  er  ant  t  in  A  fand,  was  einen  buch- 

«W)en  mehr  als  antecedat  enthält,  anteveniat  schrieb,  so  scheint  mir 
doch  der  aus  der  zahl  der  buchstabenstellen  gezogene  schlusz  wenig 
zwingend  zu  sein,  da  A  nicht  selten  gar  seltsame  schreiberversehen 
toietet,  wie  oscscuU  siait  oscidi  Stich.  91,  auctorestita  statt  auctores 
Äaebd.  128,  al  .  erct  für  alcret  Trin.  14,  vovohis  statt  vohis  ebd.  17, 
ofgroianti  für  aegrotant  130,  incxdtics  für  incuties  75,  cxequiratur  füi- 
^^mratur  217,  quaeunt  für  queunt  288,  iddest  für  id  est  637, 
(Mpife  für  tuapte  666.  andere  fälle  bieten  die  Varianten  zu  Pseud. 
W,  738.  854.  869.  898  und  auch  in  den  übrigen  stücken  aowol 

,  ^fitsehk  mitteilungen  wie  Gepperts  und  Studemunds  ergänzuugen. 

;  ^Atr  wird  wol  auch  hier  antecedat  gehalten  werden  müssen. 
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466  Ps.  Hast:  iam  pridem  tu  me  spernis^  sentio. 
weil  dies«  Überlieferung  sinnlos  zu  sein  schien,  corrigierte  Ritsehl: 
(SL)  quid  ais?  Ps.  iam  pridem  usw.,  Lorenz:  Call,  st  tdcc.  Fs.  inm 
pridem  usw.  nur  Fleckeisen  ist  den  hss.  gefolgt,  wie  ich  glaube, 
mit  recht,  der  sinn  ist:  *ja  ja,  so  ist's  (wie  ich  mir  schon  immer 
dachte):  du  hast  schon  lange  eine  ungünstige  meinung  von  mir.* 
ita  est  bezieht  sich  also  nicht  auf  vorher  ausgesprochenes,  sondern 
es  wird  damit  ein  schon  vorher  gehegter  gedanke  durch  die  jetzt 
gemachte  erfahrung  bestätigt,  ganz  so  steht  iia  est  bei  Livius  XXII 
29,  1,  wo  Wölflflin  zu  vergleichen  ist. 

488  haben  alle  hss.  fatcri,  daher  EBecker  in  Studemunds  Stu- 
dien I  s.  132  anm.  für  fatere?  mit  recht  faterin?  vorgeschlagen  hat, 
was  Lorenz  entgangen  zu  sein  scheint. 

661  at  ego  od  forum  iho.  iam  hic  adero,  IT  actutum  redL 
80  BCD,  während  A  das  nnentbehrlicbe  hic  nicht  hat.  wenn  BiiscU 
iam  adero  hic  umstellte,  so  siebt  dem  der  oonstante  spracbgebrandi 
entgegen:  denn  «am  hie  steht  m  frei  80  beiapielen  stets  vor  <r9 
oder  aderoi  wenn  aber  Loremt  m  ans  aäero  nuusht,  so  ist  dies  eift 
gans  willkflrlidies  Yerlshien.  die  dedamatorisehe  herrorkebung  des 
in  metrischer  thesis  liegenden  adero  war  sache  dos  sduMupiskn 
(vgl.  Poen.  1 2, 116  und  V  4,  40  segime  hdc),  weshalb  ich  aooli  u 
an  stellen  wie 

697  Ffeüde^  mi  Ua  «mperot^,  ut  aliquem  hamimem stnmm 
hinevcHentem  addueerem  ad  se  — 
wo  Ritsehl  äliquem  ut  umgestellt  hat,  mir  keine  ättdemng  eriinbn 
wOrde:  denn  während  fttr  diese  nrnsteUnng  Baeoh.  42  Mc  tZsflf 
ora<,  eiU  gui  eaveat  aliquem  ut  henmtem  referkm  sa  spndiea 
seheint»  finden  wir  Bnd.267  miearasy  inopes^  ammmeeoB  «It  alii^ 
amüio  adimet.  oder  sollen  wir,  wie  allerdings  Fleckeisen  gethnit 
beide  das  äUguis  in  der  thesis  bietende  yerse  nach  dem  tiwn 
Bacohidesverse  conrigieren?  ich  kann  mich  um  so  weniger  sot* 
sehliessen  dies  zu  thnn,  als  eine  sch&rfere  betrachtuig  des  letetea 
eigibt  dass  ftür  die  voranstellnng  des  aUguem  nicht  die  termiMhiBg 
der  thetischen  stellang,  sondern  angenseheinlich  die  enge  sossaunea- 
gehörigkeit  des,aUguem  mit  Mi  gui  eaveat  bestimmend  war.  mir 
erregt  ottgwm  in  der  thesis  nach  einsilbigem  werte  aidbt  mefav  ift- 
stoez  als  zb.  Psend.  7dl  «^  kenunem  Sceerndvero^  Hgh  1381  As  9^ 
kuh  puero  dbviam  \ 

715  vdameiestosmihi?  mdleskmet  id  gmdem,  t  tumi^Ourmmt'  ^ 
so  Bitschl,  Fleckeisen  und  Lorenz  mit  CD,  wfihrend  tumiaigi^] 
mane  in  B  steht  und  wol  aus  Camerarius  ausgäbe  in  die  Oronofscbe 
Yulgata  ttbergegangen  ist.  dasz  tum  tu  dem  Plautiniscben  gebrauch 
vollkommen  entepridit,  zeigt  eine  menge  von  beispielen:  Persa  134 
tum  tu  me  sine  iUamvendere.  189  tum  tu  ig  itur  eine  mein. 
tum  tu  mi  es  unmicus  certus,  661  tum  tu  pauca  in  verba  confer. 
Poen.  II  49  tum  tu  igitur  die  hono  .  .  addice.  Stich.  363  tum  tu 
igitur  &k^^  ferner  Capt.  854.  Cure  74.  239.  fipid.  U  2,  d9. 
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Cas.  I  51.  Trin.  781.  Rud.  1305.  derartige  leichte  paronomasien 
gehören  zu  dem  kleinen  ausputz,  mit  dem  Piautus  seine  rede  mit 
sichtlicher  verliebe  ausstattet;  auf  gleicher  linie  stehen  si  sic^  das 
oben  bei  v.  326  besprochene  huk  hic^  ferner  hinc  huc  ua.  dabei  ist 
in  den  hss.  gar  oft  das  zweite  wörtchen  ausgefallen,  wie  hier  in  CD 
<M,  söhne  Mgl.  377.  329. 

783  eheii,  quam  Uli  rci  ego  4tiam  nunc  sum  pdrvolus. 
quam  parvolus  ist  eine  sonst  bei  den  komikern  nicht  vorkommende 
uDii  wie  es  scheint  unmögliche  Verbindung,  du  f/uam  steigert  und 
parvolus  mindert;  auch  kam  es  hier  nicht  darauf  an,  wie  sehr  er 
noch  ein  bischen  zu  klein  war,  sondern  nur  darauf,  dasz  er  noch 
etwa-  zu  klein  war.*  der  Sprachgebrauch  des  Piautus  aber  verlangt 
nach  ehcH  auch  nicht  quam^  sondern  quom,  wie  ALuohs  ganz  rich- 
tig dem  neuesten  Lerausgeber,  ohne  gehör  zu  finden,  privatim  mit- 
geteilt hat:  s.  meine  bem.  zu  Capt.  992  und  Lübbert  gramm.  Studien 
II  B.  104  f.  die  Verwechselung  von  quam  und  quom  ist  ja  in  den 
bis.  so  häutig,  dasz  die  kritik  mehr  nach  dem  Sprachgebrauch  als 
nach  der  Überlieferung  zu  fragen  hat.  auch 

859  si  quo  Mc  graäietur^  pdriter  progredimino 
httte  ALuchs  (bei  Lorenz)  recht  jede  Knderung  abzuweisen ;  wenn 
ottter  anderen  nach  der  vierten  coi^ugation  bebandelten  composita 
t(m,gnutior,  woyob  idi  die  beiepiele  wbl  Men.  764  znaammengestellt 
iMbe»  auch  ^rogrediar  Oae.  Y  1,  9  den  infinitiv  progredhi  bildet,  eo 
kooate  troii  des  bMcbliaiten  gradidmt  anch  der  imp.  progredSmim 
gemesaen  werden  (wie  cfperHmno  Tme.  I  2,  96X  obachon  Mgl.  610 
progrUSrnmi  und  Ter.  Ph.  968  aä^MMno  steht. 
896  adizeibe  ieh: 

MM  Ihc  miuB  vUMims  apud  forum  pmUo  prim 
patir  CaUdori  me  opere  orovU  nummo  — 
4i6  1m8.  haben  im  eraten  verae:  ioiii  imhi  Me  vioimu  (dalttr  Bitaehl: 
aaM  htm  mens  viekim)^  wo  wM  ebenso  yerkehrte  glosae  ist  wie 
994  nnd  1183;  im  aweiten:  pater  Ocdidori  cpen  fecU  mcurimo 
(Büsehl:  pater  CaMdori  a  me  epere  petüt  mamimo),  wie  das  yer- 
Mite  feeU  anistaiiden  iat,  Uaat  aidi  aohwer  naehweiaen.  vielleicht 
«ar  im  atammoodex  das  verbnm  bis  auf  die  endnng  verwisefat  nnd 
em  ignoivnt  ei^glaate  h<  an  /M,  nm  doch  ein  verbnm  an  haben; 
«an  aber  Bitadil  äeßlxpetiU  einaetite,  ao  ist  dieae  form  aohoa  von 
ASpengei  als  nnplantiniadh  ofaarakteriaisrt  worden  nnd  der  neneate 
hg.  dmrfte  sie  nicht  fortpflanaen.  meine  Verbesserung  findet  eine 
statae  auch  in  Mgl.  76  mm  rex  Seleiiuma  me  epere  eravU  fmmifMO, 
oad  oraoä  hat  anch  Bergk  (bei  Lorens)  vermutet  auch  hine  statt 
kie  ist  weder  nötig  nodi  wie  mir  scheint  vichtig;  Ate  viekme  'mein 
asAhar  hier*  odor  *ein  naehbar  hier  von  mir*  ist  echt  Flantinisoh 
vd  findet  sich  noch  AnL  II  4«  11.  Gas.  II  8,  41.  66.  Most.  663. 
€69. 1078.  Marc  569.  Mgl  479.  Persa  400,  haee  viema  Poen.  I 
1  26.  MgL  1812.  Gaa.ni  2, 1. 24.  m  3, 16,  vkkmm  Imne  anch  bei 
Tor.  Heaat.  627;  Ate  Uno  Onrc.  666.  Psend.  526.  636.  775.  Poen. 
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I  1,  27.  I  3,  14.  III  1,45.  m  2,  14.  IV  1,2.  IV  2,  7.  87.  96. 102; 
hic  miles  Mgl.  160,  hic  semx  Aul.  II  1,  49.  Capt.  773.  Mgl.  969. 
vgl.  noch  Trin.  212  omnes  mortaks  hunc  aiebatU  Calliclem  in- 
dignum  civUate  ac  sese  vivere^  bonis  qui  hunc  adulescentem  em- 
iisset  suis^  und  zwei  stellen  wo  der  dichter  selbst  dieses  deiktiscbe 
hic  erklärt:  Truc.  II  1,  35  vdut  hic  agrestis  est  adulescens^  qui 
hic  habet.  Cure.  ^4t  nempe  huiclenoni^  qui  hic  hahitat.  soiit 
auch  Cure.  404  sed  hmc  quem  quaero  *den  welchen  ich  hier  tnehe*  (er 
ist  noch  nicht  genannt)  su  Busen,  daher  möchte  ich  aneh  Trin.  346 
adtOeaomUJmkt^&^JManieohuhaäideiemUwad  ^7%Letbomem 
hie  aMuemtm  quaero  jetst  nicht  mehr  mit  Biteehl  kme  und  Im 
m  kk^  eomgieren,  sondern  an  der  letrten  stelle  kh  als  adTerinan 
geltm  lassen  wie  Psend.  974  hominem  0ffo  hic  quaero  wukmvni 
Men.  675 ,  vgl.  EBecker  in  Studemnnds  stndien  I  s.  157.  sndenr 
art  sind  die  stellen  mit  hine  wie  Ter.  Andr.  833  ükm  hine  mm 
esse  akuU  von  der  aus  Andres  nach  Athen  gezogenen  Glyosrram: 
sie  soU  eine  bOrgerstochter  von  hier  (aÖTdOcv)  sein  MMaitfi- 
OHfi,  wie  es  ebd.  221  heisst:  eivem  AtHeam  esse  hanc  so  sagt  eine  is 
Athen  fremde  fraa  Epid.  IV  2,  32  hine  Äthenis  eins  emü  Mm. 
892  em,  subekm  sie  tfide: 

iam  Me  quöque  sedestus  est  eoqui  sutUngio. 
«Mim,  wie  Bitsehl  fflr  iam  schrieb',  ist  niMsh  meinem  geftlhl  hier  m 
schwerfUlig  itir  den  lebhaften  dialog;  auch  folgt  auf  die  Wendung 
hoe  (ßud)  sis  vide  (worüber  ich  sa  MgL  201  gesprochen  habe)  ni»' 
mals  ein  begründender  sats,  sondern  entweder  ein  relatives  «rf  oder 
quem  admoäum  (MgL  202)  oder  eine  frage  mit  satm  %U  (Stich.  271) 
oder  «tum  (Psend.  1289)  oder  ein  nidit  fragender  hanptsstx  wie 
Pseud.  153.  955.  Baoch.  138.  Tmc  II  7,  41.  ein  soieber  asyndeti- 
scher satz  folgt  auch  hier :  iam  hie  quoque  sedeshts  est,  coqui  siMsg» 
*nnn  ist  auch  der  hier  schon  frech,  kochs  nnterledker*.  eine  scÜi- 
gende  parallelsteUe  wttre  Amph.  798  et  mihi^  iam  tu  quoque  ksist 
aäiuvas  insaniam^  wenn  dort  nicht  Fleckeisen  etiam  mit  grosiv 
Wahrscheinlichkeit  fUr  iam  hergestellt  hätte. 

942  taceö.  sed  quid  tibi  bSne  fadam^  si  hone  sdbrie  rem  a^eurüssis? 
so  Bitsehl,  während  in  B  steht:  taceo.  sed  ego  qmmUbi  Dom  dabo 
et  fadam,  wovon  CD  nur  wenig  abweichen  {quam  tibi  C.  quä  tibi  D). 
in  quamtibi  fand  Ritsehl  richtig  guae  tibi  und  hielt  quae  dona  dsbo 
et  für  das  werk  eines  erklärers.  die  Palatini  bieten  allerdings  swei 
gleich  gute  fassungen : 

taceö,  sed  quae  tibi  döna  dabo  — 

taceö,  sed  guae  tibi  bona  faciam  — 
snr  ersten  kann  verglichen  werden  Mgl.  936  ego  hoc  si  ecfidam  plane 
.  .  quid  tibi  ego  miäam  muneris?  zur  zweiten  Gas.  II  8,  32  tä  wuki 
bona  muUa  faciam,  Poen.  V  4,  46  m%tl(a  bona  voU  vobis  facere. 
Persa  263  genio  meo  miuüa  bona  faciam ,  33  ne  ego  hoäie  tibi  boM 
muUa  fed  (wo  ich  nicht  mit  Ritsehl  an  den  Palatini  festhalte,  vgl. 
die  Varianten  su  Gas.  IV  4,  17).  eine  dritte  fassong,  die  man  darin 
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finden  kOnnie:  guae  Hbi  hona  dabo  ist  dnreh  das  metnun  saage- 
aeUosseii,  obsehon  der  spraobgebraiieli  sie  sehr  wd  kennt,  äs. 
F  4, 17  mOa  hona  miM  dediäi^  Men.  657  lüue  guae  bona  datU 
«Ai,  femer  Poen.  1 1, 80.  III  3»  54.  74.  wenn  nun  spraohlich  noch 
oae  vierte  fteeiing  nUtosig  iet,  die  von  Biieefal  in  den  text  gesetzte, 
ud  endlich  sogar  noch  eine  ÜÜifte,  die  Eiesaling  Torgeaeblagen  and 
Lötens  aufgenemmen  bat:  sed  guamti  te  fadam^  so  weiss  ich  mir 
tas  beiden  die  entstebong  der  hsL  flberlieferung  nicht  bersnleiten 
«ad  sehe  daher  Ton  diesen  gans  ab.  welche  aber  von  den  ersten 
beiden  ftssungen,  die  ein  abscbreiber  iiisserlicb  mit  et  verbanden 
bat»  die  echte  sei,  möchte  schwer  so  entscheiden  sein,  da  ea  an  jedem 
mnersn  kriteriom  fehlt;  doch  scheint  mir  9ed  quae  tibi  dona  dabo 
iosMilich  etwas  wahrscheinlicher  zn  sein,  weil  man  dann,  abgesehen 
von  dem  in  beiden  fassnngen  onmOglichen  Offo^  nar  et  faeiam  sar 
beistellong  des  metnims  nnd  sinnes  so  streichen  hat  dona  and 
hom  variiert  auch  sonst  in  den  hss«:  so  hat  A  Stich.  304  dono  nach 
Oqypert  Plant.  Stadien  II  s.  42  fttr  bom>. 

959  ingredere  in  viäm  döhae:  egohfcin  imaidSi»  ero  — 
tthreibe  ich  mit  Bothe,  wtthrend  dotoee  etegobk  volg.,  doUae  at  ego 
Ut  Bentley,  ddo:  egomet  Me  die  neueren  hgg.,  da  in  B  dolos  ego  et 
Ak,  in  CD  doiloe  et  ego  et  hie  steht  aber  egomä  ist  hier  nicht  am 
platse,  wo  der  gegensati  ein  blosses  ego  yerlangt,  wie  Bacch.  227 
ebi  iidfo:  ego  Me  eumbOt  760  vos  curate  vostrumt  ego  efficiam  fncMm, 
1153  tu  iuom  facUo:  ego  quod  dM  homd  m4abo  and  in  gans  fthn- 
fieber  läge  Mgl.  357  age  mmeiaim  insiste  in  doios:  egoaba  te  proeul 
needam.  anders  ist  das  saohverhftltnis  Stich.  351  hoc  egomet^  tu  hoo 
meorre^  wo  der  sprechende  aaszer  seinem  teile  auch  den  des  andern 
Bit  besorgen  könnte,  während  der  in  viam  dolose  Ingrediens  nicht 
iQgleich  in  iinaidm  sein  kann,  auch  ist  dolo  als  abl.  modi  nur  in 
dv  bestimmten  wendung  non  {haud)  dicam  dolo  bei  Flautus,  ne 
Mcem  doto  bei  Terentius  im  gebrauch,  ebenso  hat  man  ein  unbe- 
qaemes  otioee  MgL  1221  and  Most.  815  lUsohlich  durch  ein  unge- 
bräuchliches modales  oÜo  so  beseitigen  gesacht,  das  in  den  hss. 
uaberimnde  et  rührt  von  einem  glossator  her,  der  das  echtplaati- 
aisdie  asjndeton  nicht  vertrug. 

994  dtque  accipere  argentum  aäuium  mülieremgut  euUttere, 
1183  quin  tu  mulier em  mi  emittie  aUt  redde  argentüm.  (T  mane^ 
diese  beiden  yerse  hat  Kampmann  in  seiner  nntersuchung  über 
emUtere  manu  (res  milit.  PI.  s.  36  ff.)  als  die  einzigen  Plautinischen 
Beispiele  für  emittere  ohne  den  zusats  manu  im  sinne  von  'freilassen' 
•nHUiren  können,  aber  handelt  es  sich  denn  hier  um  die  frei« 
lassang  der  Phoeniciam?  der  leno  hatte  das  mädchen  an  den 
miles  flir  swanag  minen  verkauft  und  ftinfaehn  nünen  als  anzahlnng 
eriislten  mit  der  verabrednng,  dasz  ein  vom  miles  abgesandter  böte 
den  rest  von  fünf  minen  bezahlen  und  das  mädchen  mitnehmen  solle: 
Pseud.  51  flf.  342  ff.  617.  649.  719.  754.  1011  ff.  von  einer  frei- 
Issiang  ist  nirgends  die  rede:  das  mttdchen  blieb  sklavin  und  gieng 
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nur  von  einem  herrn  zum  andern  über,  nur  dies  besagen  die  in  den 
angeführten  stellen  gebrauchten  ausdrücke,  wenn  also  hier  nur  das 
wegschicken  und  entlassen  ausgedrückt  sein  kann,  ist  dann 
wol  auch  amiitere  für  emitiere  einzusetzen?  ich  glaube  nicht,  son- 
dern cmittcrc  ist  nur  anders  zu  erklären  als  es  Kampmann  that:  es 
ist  sachlich  keineswegs  so  viel  als  manu  emiUere  (wie  das  gegenteil 
von  manu  emittere  auch  nur  manu  asserere  ist) ,  sondern  bezeichnet 
nur  das  entlassen  aus  der  potestas  jemandes,  wobei  der  Übergang  in 
.die  potestas  eines  andern  selbstverständlich  ist.   bei  Ter.  Ad.  976 
aber  zeigt  die  vorhergegangene  freilassung  des  Syrus  und  das  woii 
Ubera  so  deutlich  wie  möglich ,  dasz  das  allgemeine  emitti  als  manu 
zu.  verstehen  ist,  sonst  fehlt  der  sosatz  manu  nirgends,  wo  es  sich 
um  die  infreiheitsetzung  eines  sklaven  handelt.  —  In  dem  zweiten 
▼erse  hat  Bothe  richtig  redde  statt  des  reddia  der  hss.  gescbrieben 
naoh  Most.  815  gM  nunc?  qwin  iu  is  Mro  tUgue  otiose  perspeäa 
liiM.  Tmc.  II  8, 1  daimBdietts  atgmm$ifi$ro  diueite.  da  die  ünninbi 
gu4n  emUtis  nnd  doHn  den  sinn  eines  befehls  haben,  so  nahm  dss 
zweite  glied  aneh  die  form  des  imperativs  an ,  vgl.  Soph.  Ant.  885 
oÖK  AEcO*  d>c  Tdqcicra;  ical . .  d(p€T€  ii6vr\v. 

1041  gut  te  nunc  flentem  facUt  wenn  Lorenz  diesen  oosdroök 
sshr  anffidlend  findet,  so  ist  ihm  entgangen  dass  es  aneh  im  Poen. 
I  2, 164  heisst:  iam  herde  ego  faeiam  plararUem  ÜUm^  wovon  ja 
aneh  Psend.  824  laäantem  faeere  älig[uem  nnd  Ifen.  372  fhrentm 
tüguem  faeere  nicht  verschieden  ist. 

1064  iube  niim  imkre  Feeudeitm^  eedenm 
80  Geppert  ansspr.  s.  91  ans  A,  wfthrend  fiitsohl,  der  in  A  mbä  ge- 
lesen hatte,  corrigiert:  htbet  nme  veiM  F^eudekis.  dass  Gepperte 
lesnng,  von  der  Lorena  zn  seinem  sachteil  keine  notiz  genommen 
hat,  richtig  smn  wird,  ergibt  sich  ans  zwei  stellen,  die  in  ganx 
gleichem  zusammenhange  Seselbe  wendong  mit  iube  nnd  dem  In- 
finitiv oder  coijnnctiv  im  mnnde  eines  prahlenden  groszsprechen 
bieten:  Most. 426  iube  venire  Mundam  (aenem),  nnd  £id.  708  rsfen 
die  lorarü  (nicht  Daemones)  siegesgewis  ans:  iube  modo  eteoeäei 
prope^  worauf  Daemones  den  leno  mit  den  Worten  aniüirt:  tim 
kffirupa  indigmm  hie  nehis  vm  die  faeere  jpeshdae?  (denn  so  glaube 
ich  diesen  verdorbenen  vers,  den  Koch  und  Mttller  sehr  nnglttcUich 
behandelt  haben,  verbessern  zn  müssen).  MfiUer  naehtr*  s.  22  ver- 
kannte den  sprachgebnuch,  wenn  er  im  BudeniB  eine  für  dicsee  Me 
herstellen  wollte. 

1184  musz  commemora  aus  A  für  cemmemares  in  den  tezt  ge- 
setzt werden  mit  EBecker  in  Studemunds  Studien  I  s.  169,  dessen 
angäbe  nnd  ansieht  bei  Lorenz  ohne  beachtung  geblieben  ist. 

1224  ist  nach  Studemunds  mitteil ong  Aber  A  (s.  Mttller naehtr. 
s.  101  anm.  1)  ohne  allen  zweifei  zu  lesen : 

aüferen  tu  idpra6mium  a  me^  qu6d  promisi  p4r  iocum? 
und  darin  findet  ja  auch  die  leichte  oorruptel  der  Palatini  M^ereCiir 
id  ihre  volle  erklftnmg. 
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Bei  dieser  gelegenheit  mag  es  auch  gestattet  sein  einige  nach- 
träglich gefundene  Verbesserungen  für  den  text  des  Miles  glorio- 
8US  mitzuteilen  und  störende  druckveräehen  meiner  ausgäbe  zu  be- 
richtigen. 

31t  hSrde  quid^iwid  est  müssüabo  pdHus  quam  ifUeredm  maite. 
ÜBr  das  80  smnwidrige  wia  metrisch  falsehe  quid'iuid  ett  ist  eia&ok 
quid  id  est  sa  schreiben. 

1014  tum  pH  ego  id  quod  oeh  ha4d  edo.  f  immo  äkm:  sed 

•        non  cäas. 

so  steht  ganz  richtig  in  den  bachcrn.  die  sprechenden  werden  von 

dem  reiz  der  in  geheimnisvoller  form  sich  bewegenden  Unterhaltung 
so  gefesselt,  dasz  sie  diese  form  auch  aus  eigener  lust  daran  tibor 
das  bedürfnis  hinaus  fortführen,  sinn:  'Mi.  dann  halte  ich  das,  was 
ich  geheim  halte  (vor  den  andern),  nicht  geheim  (vor  dir).  Pal.  im 
gegentoil  sogar  (sc.  cda)]  aber  du  hältst  es  nicht  geheim  (vor  mir), 
dh.  für  mich  ist's  kein  geheimnia.'  so  steht  immo  cflam  auch  Bacch. 
315  sed  nilne  huc  attuUstis  inde  auri  domum?  I  immo  etiam  (sc. 

nesdo,  Bad.  441.  Poen.  1 1, 00. 
Most  1110.  Mgl.  1401.  von  gi^  etUm  MgL  801. 1147  ist  immo 
etiam  nnr  dedordi  Tersdiiedett,  dast  doroh  immo  etUm  die  steigening 
mit  einer  vorhergehenden  äusserong  eines  andern  in  beriehung  ge- 
setzt und  daher  das  verbum  zu  immO  etiam  oft  aus  der  vorher- 
gehenden rede  zu  entnehmen  ist,  wie  aaszer  Mgl.  1014.  Bacch.  315 
noch  in  Ter.  Andr.  673.  708,  wo  ASpengel  diese  formel  richtig  als 
eine  ironische  bcstStigung  enthaltend  erklärt,  schon  aus  der  un- 
trcnnbarkeit  von  immo  etiam  ergibt  sich  die  unzulässigkeit  der  ver- 
mutuncf  von  Müller  nachtr.  s.  134  immo  me  etiam  sie  fion  eelas.  und 
auch  SBugges  neuester  besserungs versuch  (opusc.  ad  NMadvigium 
missa  s.  168):  tumjpd  ego  id  quod  celavi  Jtaud  cdo.  [f  immo  etiam  $ic 
turne  ceku  ist  verföhlt. 

1204  ist  der  Terderbte  sohlnss  so  hennstellen: 

vinm postremo  ui^pärmoi  ut  vcllui:  donavi^  dedi^ 

ftmi  voM,  qiMxe  postuttwit  — 
so  dasz  wie  quae  vohdf,  quae  postulavit  auch  donam^  dedi  zwei- 
gliedrige symmt  frie  aufweist,  neben  dieser  einfachen  emendation 
wird  wol  von  Ritschis  verschlag  opnsc.  II  413  donavi  uUro  ei  (rae) 
und  von  SBugges  neuester  conjectur  (ao.  8. 170)  donavi^  dari  [  quae 
VCHuit  abgesehen  werden  dürfen. 

1395  habe  ich  mit  Ritsehl  drucken  lassen: 

fdcite  intcr  terram  atquc  caelum  uti  siet:  discindite^ 
was  ich  jetzt  nicht  mehr  für  richtig  halte,  in  den  büchem  steht 
nicht  uH  siet^  welche  beiden  wortformen  hier  an  sich  verdlebtig  sind 
nnd  einen  Snszerst  schwiohlichen  rikythmns  ausgeben  (s.  MtUler 
proB.  s.  669  anm.),  sondern  ut  sit^  und  Oamerarins  wer  yon  einen 
richtigen  gefühl  geleitet,  wenn  er  ut  medius  sit  vermutete;  freilich 
ist  der  ausfall  von  medius  ohne  alle  palSographische  wahrsdieinlieh- 
keit;  dagegen  sehr  wahrscheinlich  der  Ton  oeMum.  erinnert  man 

JdutAeterfIr  clM«.plilM.  ISinifl.1  iS 
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sich ,  wie  gern  in  zornigen  befehlen  und  drohungen  die  leidenscliaft 
des  sprechenden  den  augenblicklichen  voUzug  des. angedrohten  oder 
gebotenen  betont,  und  vergleicht  man  stellen  wie  Most.  385  ahripitc 
Jiunc  nitro  acta  tum  Intcr  manu^,  Cas.  II  6,  48  tu  ut  liqucscas,  ipsc 
aciutum  vircfis  cälcfactabere^  denen  sich  viele  ähnliche  wie  Bacch. 
688.  799  anreihen  lassen,  so  zweifelt  man  kaum  mehr  dasz  dervers 
ursprtinglich  so  gelautet  habe: 

fdcitc  intcr  tcrram  atque  caclum  actutiim  ut  sit:  discinditc. 
auch  actutnm  sit  ohne  ut  ist  möglich,  da  ut  das  gerettete  Über- 
bleibsel von  aciutum  sein  kann  und  facitevjie  /acweit  häufiger  ohne 
ut  zu  stehen  pflegt,  auch  Capt.  656  hat  schon  eine  alte  Vermutung 
den  lückenhaften  senar  durch  einsatz  von  actutum  ergänzt,,  und  den 
ausfall  eines  zeitadverbiums  hat  Müller  pros.  8.  535  auch  für  Eud.859 
sehr  wahrscheinlich  gemacht. 

200  qui  illam  hic  vidit  osculantem :  id  visum  ut  ne  visum  sid. 
ne  ADb,  ut  ne  Da,  td  mc  BC:  dh.  die  Überlieferung  der  Palatini  ist 
tit  n€j  während  in  A  blosz  nc  steht,    bedenkt  man  dasz  ut  neben  ne 
eher  weggelassen  als  zugesetzt  werden  konnte  (namentlich  nach 
Visum) y  dasz  ferner  A  gar  oft  unentbehrliche  kleine  wörtchen  nicht  I 
hat,  wie  cgo  Bacch.  o.'K).  Stich.  191.  Trin.  328.  Men.  207,  si  Trin.46, 
te  378,  id  385,  quc  645,  vcro  752,  ergo  756,  rci  757,  vielleicht« 
850,  hic  Mgl.  379  und  ut  selbst  Mgl.  355  (Geppert  Plaut,  studiett 
II  s.  29)  und  Bacch.  527  (nach  atque  ^  s.  Geppert  s.  34),  dasz  A  oft 
wortsilben  auslüszt  (se  für  scse  Stich.  84 ,  Iiis  für  hisce  Trin.  293,  , 
loquor  fiXr  conloquor  Stich.  197,  audivi  für  inaudivi  Mgl.  211),  femer 
dasz  die  Verbindung  ut  nc  bei  Plautus  ungemein  häufig  und  nament- 
lich bei  scharf  hervorzuhebenden  gegensätzen  üblich  ist  (wie  Cas.n 
8,  77  quidquid  paraium  esty  ut  parat utA  ne  siet.  Mgl.  149  fooemu 
ut  quod  viderit  ne  viderU^  ebd.  227  quae  hic  sufit  visa  ut  vtBß 
sinty  facta  ut  facta  ne  sient^  wo  das  zweite  ut  auch  in  BCD  veriorea 
gegangen  ist) ,  so  wird  wol  auch  hier  richtiger  mit  BCD  utnef^ 
mit  A  ne  zu  schreiben  sein. 

Dasz  in  der  flberlieferung  Mgl.  237  incipisso  (nicht  incipissam)% 
784  fado  (nicht  fad  am)  liegt  and  die  praesentia  sinnentspredwiid 
sind,  haben  dort  schon  OBibbeck  und  SBugge ,  hier  Cainerariiis  ge- 
sehen ;  dasz    406  nicht  hoc  quidem^  sondern  id  guidem  au  schreibea 
ist  (vgl.  Capt.  562  pol  ptamm  id  guidem  es^),  hat  Bitadil  selbst 
praef.  Stichi  s.  XVII  bemerkt;  v.  419     dubmm  id  UH  eri  eam  este 
hanc  (der  einzigen  stelle  bei  Plantna ,  wo  nach  einem  aasdmck  des 
zweifelns  der  aoc,  c.  inf.  steht)  wünschte  ich  id  gestrichen,  da  nur 
in  B  id,  aber  ohne  tibi,  steht,  so  dass  dort  nur  tibi  an  id  verderbt  zn  | 
sein  scheint;  v.  891  ist  sicherlich  quam  'in  einem  faSie  wo*  statt  | 
quod  mit  MOller  naditr.  s.  34  herzustellen;  1222  ist  ^td  U  aäM,  \ 
was  ich  in  folge  einer  momentanen  Tcrwechselung  der  personen  auf- 
genommen habe,  unmöglich,  und  es  musz  bei  Boäes  schreibang  q^Ui^ 
ted  adiit  verbleiben.  —  An  drackfehlem  sind  im  texte  stehen  ge-  j 
blieben:  v.  50  erti<  fttr  eratU,  187  aMineat  für  odftneof,  952  eo9idiHo  \ 
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für  condiciOj  1^89  stat  in  statu  sencj:  für  senex  stat  in  statu  ,  1405 
fm  ftlr  cam,  576  SB.  für  SC,  556  und  037  fehlt  zu  anfang  die  be- 
Zeichnung  der  person  PE. ,  ein  komma  statt  punctum  soll  598  nach 
JocOy  226  nach  cito  stehen;  679  ist  dcum  virtuic  dicam  in  kommata 
einzuschlieszen ,  1335  aufcr,  nauta:  cave  zu  interpungieren ,  613 
sollte  aliud  cursiv  gedruckt  sein,  accentfehler  sind :  v.  229  Tu  unus 
für  Tu  ümis,  476  si  clocutus^fHv  si  elocutus,  791  ad  für  dd,  809  quid 
fär  quid,  1007  m/  haec  für  mi  haec,  1050  te  für  te.  die  anm.  zu  337 
ist  zu  streichen  und  dafür  zu  setzen:  'nempe,  s.  einl.  Trin.  s.  17 
um.  35';  die  anmerkungen  GOO.  601.  602  sind  als  602.  603.  600 
m  bezeichnen  und  danach  umzustellen. 

LiEQNiTZ.  Julius  Bbix. 


49. 

Zü  MENANDBOS. 


In  dem  ersten  der  von  Cobet  (Mnem.  n.  s.  IV  s.  285  ff.)  be- 
linnt  gemachten  fragmente  des  Menandros  haben  die  worte  v.  5  fiF. 
toOt*  I  TTpocepevov  *  o\jtoc  ^^ttccujv  biac(Keba)  |  töv  ^ptuia, 
welche  für  die  auffassung  des  ganzen  von  wesentlichster  bedeutung 
Hnd,  noch  durch  keine  der  bis  jetzt  vorgebrachten  hypothesen  eine 
befriedigende  erklärung  gefunden. 

Gomperz  (Hermes  XI  s.  508  ff.)  zieht  die  worte  TOUT*  i^KX) 
TTpoce'pcvov  zum  vorhergehenden :  ei  Kai  ßidCeiai  KOxuXrjV  Tic  touc 
ßöac  I  ujvouM€voc  TTiveiv  dauTÖv,  toöt'  ^tuu  |  TipoceVevov.  die 
alte,  welcher  Gomperz  dies  in  den  mund  legt,  will,  wie  er  meint, 
damit  sagen:  'wenn  man  bei  solch  sollennem  anlasz  notgedrungen 
ein  schlückchen  wein  trinkt,  da  lUszt  sich  allenfalls  erwar- 
ten daoz  man  ohne  rausch  davon  kommt.*  aber  toOt'  ^TUj  7TpOC^ju€- 
vov  kann  niemals  bedeuten  *dies  läszt  sich  allenfalls  erwarten.'  in 
bezug  auf  das  folgende  meint  Gomperz,  die  phrase  biaCKebd  TOV 
CpiüTa  müsse  von  der  Störung  eines  liebcspaares  sprich- 
"Wurtlich  gegolten  haben,  dh.  also  eine  wortverliimJung  von  ein- 
facher ziemlich  umfassender  bedeutung  sei  durch  die  laune  des 
ipracugebrauches  auf  einen  speciellen  fall  beschränkt  worden, 
sonderbar  genug  aber  wäre  diese  sprichwörtliche  phrase  auf  die 
Situation  bei  Menandros  übertragen  j  das  'liebespaar*  besteht  nem- 
Kch  nach  Gomperz  aus  einem  an  schlage  gewöhnten  haussklaven 
und  einem  grei.sen  mütterchen.  dasz  diese  Interpretation  recht 
kfinstlich  ist,  wird  wol  selbst  ihr  Urheber  schwerlich  in  abrede 
stellen. 

Nach  ThKock  (rh.  museum  XXXII  s.  108)  unterhält  sich  ein 
sUav  mit  einer  andern  person  über  seinen  liederlichen  herrn ,  wel- 
cher die  eheliche  treue  aufs  gröblichste  verletzt,  und  sagt  mit  bezug 
Ueranf:  'dieser  mensch  wird  durch  seine  tölpelei  die  (ganze  ehe- 

22* 
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liehe)  liebe  zersprengen.'  auch  hiergegen  ist,  wie  mir  scheint,  meh- 
reres  einzuwenden,  erstens  ist  das  im  folgenden  berichtete  (dirö- 
KOiTÖc  dcTi,  TTOpvoßocKUj  boibCKa  Tr\c  fmepttc  bpttXMÄC  bibujci) 
zwar  höchst  tadelnswert,  aber  nicht  gerade  eine  'tölpelei*.  zweitens 
kann  d^T^€CU)V  mit  dem  ausdruck  'durch  seine  tölpelei'  doch  nur  da 
wiedergegeben  werden,  wo  es  sich  um  irgend  welches  ^pTTmieiv 
handelt,  was  hier  durchaus  nicht  der  fall  ist.  ferner  weisz  ich  zwar 
nicht  was  Kock  mit  den  werten  *die  ganze  eheliche  liebe'  sagen  will; 
aber  wie  ich  sie  auch  immer  deute,  finde  ich  sie  in  diesem  Zu- 
sammenhang schief,  und  jedenfalls  ist  es  eine  starke  Zumutung,  dasz 
wir  in  einer  koniödie  des  Menandros  zu  ^pUJC  den  begriff  des  ehe« 
liehen  ohne  weiteres  ergänzen  sollen. 

Nach  meiner  Überzeugung  besagen  die  werte  nichts  anderes  als 
was  sich  aus  ihrer  einfachsten  und  natürlichsten  Interpretation  er- 
gibt, irgend  ein  ^pujc,  eine  liebesangelegenheit,  ist  im  werke,  in 
unserer  scene  nun  erscheint  ein  i)olternder  moralprediger ,  welcher 
sich  in  beschwerden  über  einen  in  wüsten  ausschweifungen  lebenden 
menschen,  vielleicht  seinen  Schwiegersohn,  ergeht,  ihn  vernehmen 
wir  bis  v.  5.  und  jetzt  bricht  ein  bei  dem  €pujc  irgendwie  beteilig- 
ter oder  davon  unterrichteter  in  die  bei  seite  gesprochenen  werte 
aus:  TOÖT*  ifw  TTpoc^^evov  oütoc  dfnT€CU)V  biacKebq  töv  Ipurra: 
'das  erwartete  ich!  nun  kommt  dieser  mensch  dazwi- 
schen und  wird  den  liebeshandel  zu  nichte  machen.* 

Aller  weiteren  und  mehr  ins  einzelne  gehenden  Vermutungen 
über  die  zu  gründe  liegende  Situation,  zb.  über  die  frage,  ob  das 
mit  V.  10  f.  angegebene  Verhältnis  eben  jener  €puJC  ist,  enthalte  ich 
mich  vorläufig,  nur  das  will  ich  noch  hinzufügen,  dasz,  wenn  die 
so  eben  vorgetragene  auffassung  richtig  ist  (und  ich  bekenne  aller- 
dings dasz  ich  hieran  nicht  zweifle) ,  sich  auch  über  v.  1 1  f.  ein  von 
dem  bis  jetzt  vorgebrachten  abweichendes  result^t  ergibt,  der  alte 
erzählt  mit  erbitterung :  dTTÖKOiTÖc  den,  TTOpvoßocKUj  buübCKa  |  Tf|C 
f^fiCpac  bpaxMctc  bibujci.  darauf  wiederholt  der  andere  (wieder  bei 
Seite)  bU)b€Ka,  entweder  fragend  oder  bestätigend,  und  bemerkt 
dazu:  ^TTiCTa)!*  axpißtuc  OUTOCI  id  npä'i^xaja  'seine  kenntnisse  hier- 
über lassen  nichts  /u  wünschen  übrig.*  der  alte  aber  Hihrt  in  sei- 
nen zornigen  ergttssen  immer  noch  weiter  fort  und  stellt  nun  einen 
vergleich  etwa  mit  folgenden  worten  an*:  Kai  rrpöc  biaipocpnv 
dvbp\  Kai  7Tp6c  fjji^pac  ]  xp^iac  vtvöjiiCTai  bu'  ößoXouc  if]C  r]iii' 
pac  I  dpK€Tv! 


•  abgesehen  von  dem  ersten  Kai,  welches  nach  meiner  nuffaasuDg 
dea  ganzen  notweudiff  scheint,  ist  die  ansprechende,  freilich  keineswegt 
•iebere  berttellimg  oas  ▼erdientt  Koeka. 

Hallb.  Edüabd  Wtt.T.«- 
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Während  ich  den  druck  der  zweiten  aufläge  von  Augustinus 
büchern  de  civitaie  dei  vorbereitete,  traf  ich  im  codex  Veronensis  auf 
die  form  afluentia  statt  des  bisher  reeipierten  afflueniia.  ich  nahm 
die  so  gut  beglaubigte  lesart  um  so  unbedenklicher  in  den  text  auf, 
da  ich  sah  dasz  Halm  in  seiner  ausgäbe  des  Minucius  Felix  c.  37,  7 
aflmnt  statt  affluant  nach  der  einzigen  vorhandenen  hs.  hergestellt 
und  in  der  anmerkung  auf  eine  entsprechende  stelle  in  Ciceroa 
Sestiana  und  bei  Lactantius  verwiesen  hat.  ich  war  indessen  an- 
&ag8  noch  in  zweifei,  ob  man  es  hier  nur  mit  einer  durch  lautliche 
gcsetie  bedingten  Schreibweise  zu  thun  habe,  oder  ob  ein  in  den 
gangbaren  Wörterbüchern  nicht  zu  findendes  verbum  a-fluere  an- 
zonebmen  sei.  nach  eingehender  unternuebung  der  frage  gewann  ich 
die  Überzeugung  dasz  das  letztere  wirklich  der  fall  ist  und  dasz  es 
in  der  lat.  spräche  ein  von  afHuci'e  {adfluere)  wol  zu  unterscheiden- 
des afluere  gibt,  gewis  hatte  schon  mancher  vor  mir  den  gleichen 
gedanken,  der  ja  sehr  nahe  liegt;  da  derselbe  aber  meines  wissens, 
in  neuerer  zeit  wenigstens,  noch  nicht  öffentlich  ausge^^prochen  wor- 
den ist,  so  will  ich  hier  das  ergebnis  meiner  Untersuchung  der  prü- 
fuEg  anderer  unterbreiten,  es  wird  am  übersichtlichsten  sein,  wenn 
ich  meine  ansichten  in  kurze  thesen  kleide  und  dieselben  nach  ein- 
ander zu  begründen  tucbe. 

1)  Es  gibt  ein  verbum  afluere ^  dessen  grundbedeutung  ist 
'herab fiieszen,  abflieszen,  ausströmen'. 

Ben  ersten  beleg  dafür  fand  ich  in  einer  unechten  schrift  des 
Cyprianus  de  montibus  Sina  et  Sion  c.  8  (s.  115,  12  Härtel):  de 
laUft  (Christi)  sanguis  et  aqua  mixtus  profusus  afluchat.  so  hat 
Härtel  nach  den  besten  hss.  (Monacensis  208  saec.  IX  und  Beginen- 
118  saec.  X)  geschrieben  statt  des  bisher  gelesenen  fluebat.  ein 
Bffiutbat  (a=  adfluehat)y  was  der  Parisinus  17349  saec.  X  (nach  güti- 
ger mitteilung  des  hrn.  prof.  Härtel)  und  ein  Monacensis  saec.  XY 
bietet,  wäre  geradezu  sinnwidrig,  dasz  hier  nur  an  ein  herab- 
Mmen  gedacht  werden  kann ,  lehrt  übrigens  die  vergleichung  mit 
mat  ftlmlicben  stellb  des  Augustinus,  derselbe  schreibt  de  civ.  dei 
22, 17:  cmu8  {Christi)  exammis  tn  eruce  pendmiis  lakts  Utneea  per- 
foratwm  est  atque  inde  sanguis  et  agm  defluxU  (so  B  Monaoen- 
Iis  6259,  die  bette  meiner  bse.  fttr  die  leisten  bfteher;  proflmit 
vulg.}.  vgl.  eT.  lob.  19,  34  maX  äf)V6€V  cMCrc  af^a  ko!  fibuop. 

Niebt  minder  entscheidend  scheint  mir  eine  stelle  ans  Livius 
IQ  sein.  6,  15,  9  roft  M«  Manlius,  nm  den  sieh  das  Aber  die  adhuld- 
gesetse  imd  deren  strenge  handhabong  erbitterte  volk  geschart  bat, 
dem  dictator  A.  Comelins  Cktssns  za :  o/fendU  fo,  Ä,  Corndiy  vosquCj 
fttm  eomcriptiy  circimfi$aa  iurha  lateri  meo,  g^in  eam  dAdwsitis  a 
me  sxnguU  vestris  henefieiis  , ,  exeo  quod  afluit  opibtis  vestris  susH' 
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mndo  neccssitates  aliorum?  so  (afluit)  bat  der  Mediceus  saec.  XI 
und  der  Parisinus  saec.  X;  die  übrigen  hss.  (im  Veronensis  steht 
diese  stelle  nicht)  und  die  ausgaben  haben  affluit,  das  dem  zu- 
sammenhange nicht  entspricht:  denn  der  sinn  der  stelle  musz  sein: 
'indem  ihr  mit  dem,  was  von  eurem  reichtum  abüieszt,  die  not 
eurer  mitmenschen  lindert.' 

Eine  dritte  hieher  gehörige  stelle  findet  sich  bei  (rellius  5, 16, 
3  Epicurus  aiitcm  afluerc  scniper  ex  omnibus  corporibus  simulacra 
quacdam  corporum  ipsorum  eaque  scse  in  oculos  inferre  atque  Ua  ßeri 
sensum  videndi  putat.  so  Hertz  oflFenbar  nach  den  besten  hss.  statt 
der  früheren  lesart  affinere,  und  in  der  that  scheint  hier  die  form 
afliiere  in  der  bedeutung  *ab-  oder  ausströmen'  mehr  als  irgendwo 
gefordert  zu  werden.'  von  richtigem  gefühl  geleitet,  wenn  auch 
etwas  unklar  im  ausdruck,  bemerkt  Jacob  Gronov  (obwol  er,  wie 
sein  vater,  affinere  stehen  liesz)  zu  dieser  stelle:  * v erhnm  aßuert 
est  prorsus  supervacuum;  eins  eiiim  vis  e^t  in  verbo  proxime  secuto 
i)(  ocidos  infvrre,  itaque  ut  hoc  fiat,  debet  praecedere  notitia  ef- 
fluvii  ex  corpore,  quod  oculis  obicitur.'  der  von  ihm  gefühlte 
übelstand  ist  beseitigt  durch  die  aufnähme  des  afluere.  dies  ist  die 
wörtliche  Übersetzung  von  dTToppeiV,  welches  bei  der  darstellung 
der  Epikurischen  anschauung  von  der  Ursache  des  sehens  offenbtr 
ein  gebräuchlicher  terminus  war:  vgl.  La.Diog.  10,  46  dTTÖppoiat 
Tf)v  dEflc  Geciv  Ktti  Td£iv  biaTtipoöcai ,  r\ynep  Kai  dv  toIc  aepc- 
jivioic  eixov. 

In  der  ursprünglichen  bedeutung  war  afluere  in  der  dassifldiMi 
latinität  offenbar  selten  (dafür  gewöhnlich  defluere)  und  wurde  toi 
guten  schriftsteilem  wol  nur  in  bildlichem  sinne  (vgl.  die  stelle  ms 
Livius)  oder  als  Übersetzung  des  philosophischen  terminus  dTTopp^uJ 
angewendet. 

2)  Ans  'herabfliessBen,  abflieesen'  entwickelt  sich  dSe  weiten 
bedeutung  ^flberflieesen,  im  ttberfliies  vorbanden  aein*. 

Hier  springt  zonSebet  die  analogie  mit  abundare  in  die  angen* 
eebon  die  gleiobbeit  der  bedeutung  beider  yerba  btttte  darauf  fldoen 
sollen,  dasB  anob  die  art  der  zneammeneetsung  die  gleiehe  an*  ^ 
80  scbweier  wiegen  nun  die  achriftlicben  belege  für  das  vorbaaden- 
sein  einer  form  afluere  in  der  erwSbnten  bedentong.  die  echlagend- 
eten  liefert  uns  das  edict  Diocletians  de  pmUa 
vom  j.  301  (vgl.  Mommsen  in  den  berichten  der  pbiloL-hiat  ebne 

*  der  neaette  übersetser  des  Gellius  Frits  Weiss  gibt  die  obige 
stelle  passend  so  wieder:  'Epicur  ist  der  ansichtf  dasz  von  allen  körper- 
lichen gcgenstiinden  gewisse  Hbbildunpen  dieser  körperlichen  g«g60- 
stäade  ausströmen,  dasz  daDu  diese  abbildungeu  in  unsere  augeu  eis- 
dringen*  usw.  da  der  übersetser  offenbar  der  ausgäbe  von  Herls  föl|t 
und  SU  dieser  stelle  einige  citste  beibringt  (Quintil.  10,  3,  15;  Laer. 
4,  48  flf.),  welche  auf  ein  auaströmen  von  gebilden  hinweisen,  ohne  jedoch 
eine  änderunp  der  lesart  in  efßucre  vorzuschlagen,  so  musz  er  (wie  ohne 
zweifei  schon  Hertz)  die  uatur  die^e^  a-ßuerc  bereits  richtig  erkannt 
haben. 
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der  k.  sidis.  ges.  d.  wiss.  1851  s.  1  ff  ),  im  proottmium  8.  6  M.  fin- 
det sich  z.  9  ff.  folgende  stelle:  placet  igitur  ea  pretia^  gtioe  suhditi 
irens  scriptura  designat ,  iia  totius  orhis  nostri  ohservarUia  eonHnerif 
fä  omnes  inteUegant  cgrräiendi  eadem  licentiam  sibi  esse  praecisam; 
non  inpcdiia  uttique  in  his  locis,  ubi  copia  reritm pcrspiciäur  a  ßuere^ 
vüitatis  heatitudine.  wäre  dieä  die  einzige  stelle,  die  wir  fttr  unsere 
tDbicbt  dem  edict  entnehmen  könnten ,  so  wSre  immer  noch  an  ein 
zufälliges  versehen  des  Steinmetzen  oder  an  eine  vereinzelte  durch 
dievulgSre  ausspräche  bedingte  Schreibweise  zu  denken';  aber  in 
demselben  firagment  lesen  wir  unmittelbar  vorher  z.  7 :  con  plurima 
iltiefdim  provinciae  felicitate  optatae  vüitatis  et  vehU  quodam  aflu- 
enttae  privüegio  glorientur]  und  I  z.  23:  et  quibus  scnpr<^r  Studium 
ttiy  m  questum  trahere  etiam  heneficia  divina  ac  puUioae  feHcUaüs 
aflucntiam  stringere,  so,  afluentiam^  hat  die  aus  Aegypten  stam- 
mende Inschrift  in  Aix,  die  von  Stratonicea  afluntiam.  eine  der- 
artige Ubereinstimmung  nicht  nur  des  gleichen  actenstttcks  an  drei 
stellen,  sondern  auch  zweier  in  verschiedenen  ländem  gefundener 
exemplare  desselben  an  der  6inen  stelle,  die  sie  beide  enthalten, 
sehlieszt  jeden  gedanken  an  einen  Schreibfehler  aus.  mit  recht  führt 
also  Mommsen  ao.  s.  50  die  formen  afluere  und  afluentia  unter  den 
fällen  auf,  wo  in  diesem  edict  eine  'absichtliche  rechtschreibung' 
Torliege;  nur  darf  man  dieselbe  nicht,  wozu  er  zur  zeit  der  heraus- 
gäbe des  edicts  geneigt  gewesen  zu  sein  scheint,  vorzugsweise  *der 
Diocletianischen  zeit'  vindicieren. 

Nach  diesen  inscbriftlichen  belegen  für  das  wort  afluere 
wird  man  sich  nicht  wundern  über  folgende  beispiele  aus  hand- 
schriften:  Livius  3,  20),  7  nrquf  hofiori  magno  locum  twquc  vir- 
^ufi  jmtanf  esse,  nisi  uhi  effusae  afluant  opcs.  so  Mediceu^i;  nfJuent 
Parisinus  von  erster  band;  affluant  vulg.  (der  Veronenj^is  enthUlt 
auch  diese  stelle  nicht).  Apulcjus  nict.  4,  6  de  summo  rcrficc  fons 
aflucns  huUis  ingentibus  scaturrihat.  so  die  lesart  des  tretHichen 
Laurentianns  08,  2  saec.  XI,  der  die  hauptgrundlage  für  die  text- 
gestaltung  bildet,  im  text  der  ausgaben  (auch  bei  Eyssenhardt) 
btfiht  afflucfis.^  —  Quintiiianus  12,  10,  13  iUe  (Cicero)  tarnen^ 
qui  ifiuNus  a  (jHihusdam  et  aridus  habetur,  non  alittr  ab  ipsis  ini- 
micis  male  audire  quam  nimiis  /loribus  et  ingaiii  afluentia  potuit, 
so  Halm  nach  den  besten  hss.  Bemensis  saec.  X,  Bambergensis 


*  in  der  that   ist  durch   einzelne  beispiele  die  Unterlassung  der 

SeminatioD  des  cousonantiscUen  anlaats  in  <ler  zusanimeDsetzund^  mit 
er  präp.  ad  anderweitig  «ueh  fotohriftHeh  beglaubigt,  sb.  CIL.  III  1967 
aat<3T;  IV  1239  atatua  (vgl.  corr.  et  add.);  III  1612  aflicta.  weitere  bet- 
spiele ans  Inschriften  und  handschriften  s.  bei  8chiichardt  Tocalismus 
II  s.  517.  dieser  führt  mit  unrecht  hier  auch  die  beispiele  ans  dem  ed. 
Dioel.  an.  ^  nach  der  note  bei  Eyssenhardt  hätte  auch  der  minder 
gute  Lavrentimiit  89,  S  apuen»\  doch  sehelnt  dies  ein  dmekfeiiler  sn 
Hin,  es  ist  nbrigeni  sweifelhaft,  ob  aflueru  hier  nicht  mit  de  summo 
tertice  zn  verbinden  und  im  sinne  von  'herabströmend'  zn  nehmen  ist. 
in  diesem  falle  gehört  obiges  beispiel  aU  beleg  zu  thesia  1. 
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saec.  X  und  Monacensiis  saec.  XV:  sonst  las  man  affluctUia.  —  Ter-  | 
tullianus  de  aninia  c.  51  denique  in  viventihus  efiam  pro  ccrehri  | 
ulcrtatc  vcl  affluit  capillago  vel  deserit.    so  haben  die  ausgaben,  j 
und  man  ist  beim  ersten  blick  geneigt  hierein  adfluere  'heran-  i 
strömen'  als  gegensatz  zu  deserere  sogar  als  notwendig  zu  betracb- 
ten;  aber  die  vergleichung  mit  den  vorher  besprochenen  stellen 
lehrt  uns ,  dasz  die  lesart  des  maszgebenden  Agobardinus  saec.  IX 
afluit  'ist  in  üppiger  fülle  vorhanden'  vorzuziehen  ist.  hieher  gehört 
denn  auch  die  stelle  aus  Augustinus  de  civ.  dci  14,  10,  welche 
die  ganze  Untersuchung  veranlaszt  hat.    dort  heiszt  es:  quid  auim 
iimere  aut  dolcre  poferanf  Uli  Jiomines  in  tantormn  ianta  afiuentia 
Vonorum?   so  der  Veronensis  saec.  VI — VII;  in  den  ausgaben  steht 
auch  hier  affluentia^  und  dies  letztere  ist  auch  die  lesart  des  sonst 
guten  Augustanus  saec.  X. 

3)  Wie  ahuridarc  bekommt  aflueic  durch  eine  hypallage^  die 
bedeutung  'von  etwas  überflieszen,  überflusz  haben  an  etwas*. 

Es  genügt  wol ,  wenn  ich  hier  nur  die  beispiele  sprechen  lasse. 
Cicero  pro  Sestio  §  18  unguentis  afluens.  so  Halm  nach  den 
beiden  besten  autoritäten ,  den  scfaolia  Bobiensia  saec.  VI  und  dem 
Parisinus  saec.  X.  im  letztem  hat  die  zweite  band  affluens  corrigieri, 
das  sieb  auch  im  Gemblacensis  saec.  XII  uad  in  den  andern  iiv- 
gaben  findet^  —  FHuin s  Fseud*  191  firuimento  aßuam.  soder 
Vetus  saec.  XI  und  der  Deeartatns  saee.  XU.  auch  der  AmbrosiuiDS 
saec.  IV — y  hatte  die  gleiche  form:  denn  Ritachl  bemerkt  als  dessen 
lesart  ap.vam.  nichtsdestoweniger  steht  im  tezt  aller  Plantnsansgabeii 
afßuam,  —  Cyprianns  de  habUu  vkrgimm  c.  13  {EBoias)  obmgat 
pemiehsta  cpibus  aßuenies.  so  Härtel  »ach  dem  SegmeriaDOs 
saec.  VI — VII  und  Sangermanensis  saec.  IX;  die  Würzbnzger  bi. 
saec.  Vin — IX  und  die  firflheren  ausgaben  bieten  afflueiries.  — 
Ders.  de  opere  et  eUemasynis  c.  22  tUos  coplosis  ojpilma  aflueniet. 


*  die  gleiche  hypallajje  öndet  sich  bei  dem  einfaclien  fluere^ 
überhaupt  Ott  pleichbedeutend  ist  mit  afltiere,  abundurc\  ferner  bei  «leo 
verwandten  verben  stiUare^  manare,  roiare  und  bei  anserm  ^triefen', 
(snr  oKhern  erlänieruug  dieiier  hypallage  kaoo  ich  nnir  niobt  Tersagen  an 
•ine  bemerkunß  von  Böckb  sn  erinnern  oder  noch  lieber  sie  in  ihrem 
Wortlaut  hier  abdrucken  zu  lassen,  deraelb..'  st\^t  zu  v.  964  f.  der  Auti- 
gone  Kol  KüTappueic  ^ripol  KoXuTrTfic  ^E^KeivTo  Tti|i€Xf)c  folgendes  (».  272  f. 
<:er  lierliner  ausgäbe  von  1843):  '^die  ^r|poi  .  .  beiszea  nicht  KOrapputk, 
'  weil  sie  herabifefloeBen  wären  ans  dem  häufen  oder  Tom  altar,  wie 
Mnsgraye  glaubte,  sondern  weil  die  fettumwickelungvon  ihnen  herab- 
geflossen  ist,  weshalb  sie  dann  blosz  1  h g c n  (iE^KCiVTo).  denn 
dasjenige,  wovon  oder  woran  oder  woraus  etwas  tlieszt,  wird  nach  an- 
tikem Sprachgebrauch  selber  flieszend  genannt:  wie  culUr  sMMf 
eruore:  ptemtg  rimanm  mmt,  kae  aiqut  illae  perfiuo  (Ter.  eim.  l  S6  nach 
der  richtigen  lesart) ;  eben  dahin  gehören  auch  die  aasdrücke  vom  re^ 
nen,  cenacuhim  perplm't,  tignn  perphtnnt\  ferner  irpöcujTrov  IbpOÖTi  ^€<i.u€- 
VOV  udgl,'  A.  F.j  &  es  ist  übrigens  beachtenswert,  dasz  Mai  zu  der 
stelle  aus  den  scholia  Bob.  bemerkt:  'ita  Semper  {aßutre)  cum  unica /* 
scribitnr  in  antiqnis  codd.' 
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10  dar  Saogallenris  saec  IX  und  die  fragmenta  Taurinensia  cod. 
Bolnansia  saec  VI;  die  Wflnbwger  ha.  hat  anch  hier  affluentes  mit 
den  ansgabaD.  —  Lactaptiaa  inst»  äiv.  5,  21 ,  8  quibus  (Jbonis) 

mhibnmim'.  eo  der  Bononiensia  saec  VIII  and  (nach  gfltiger  mit- 
iiflang  des  hm.  oberbihliothekar  dr.  Lanbmann  in  Wflrzburg)  der 
F^noniis  1663  saec.  IX;  afißime  volg.  —  Minnoins  Felix  37,  7 
äatiii  afluant,  so  Halm  nach  dem  Parisinas  saec  X;  af/humt 
Ta]g.  —  Phaedrua  5,  1 ,  12  unguento  ddibuius^  vestUm  fluens. 
so  liest  man  jetzt  in  den  ansgabeii  statt  des  frtther  reci|uerten  af' 
ßmtf  welches  sich  im  Bemensis  saec  X  findet;  aber  der  Fithoeanas 
MM.  X,  der  sonst  als  erste  aatoritftt  güt  oder  wenigstens  dem  Be- 
iHBsis  gleich  gesteUt  wird,  bietet  afluena.  —  Marens  Aarelias 
sa  Franto  5,  5  (a.  78  Naber)  faeio  ddidaa^  quod  ferne  evemt  quibw 
pwd  eiipiimt  (andern  in  nuinm  eet:  differuni  aßunni  gestkint,  so 
der  palhnpaest  Ton  Bobbio  saec  VI;  eine  spKtere  band  schneb  an 
den  nnd  affwunt. 

4)  Neben  afluere  gibt  es  aach  ein  affuere^  adflitere  *herza- 
fisnen,  heran  strömen*. 

So  viel  ich  mit  den  mir  za  geböte  stehenden  mittein  beobachten 
honte,  findet  sich  in  den  hss.  da,  wo  man  die  bedentong  'herzn- 
flieszen'  erwartet,  nirgends  die  form  afluere.  es  ist  dies  eine 
nidit  onwichtige  gegenprobe  für  die  richtigkeit  der  ersten  drei  the- 
gen  und  liefert  einen  neuen  wabrscheinlichkeitsbeweis ,  dasz  die 
viekn  AUe,  wo  afluere  in  der  bedeutung  von  'abflieszen*  steht, 
sieht  etwa  ans  feblerhafter  Schreibweise  für  affluere  zu  erklären 
sind,  die  ältesten  bss.  bieten  adßuere  oder  atfluere.  ich  will  einige 
hospiale  anitthren:  Verg.  Aen.  2,  796  ofgiie  Ate  ingentem  comitum 
adfluxisse  novorum  \  invenio  admiram  tmmerum,  üdfluxissc  bat 
der  Mediceus  saec.  V;  aifluxisse  der  Palatinna  saec  FV — Y;  afluxisse 
Mheint  sich  in  keiner  hs.  zn  finden.  —  Hör.  carm.  4,  11,  19  quod 
ex  hac  luce  Maecenas  meus  afßucntis  \  ordiMiU  annos,  affluentis 
laben  der  Parisinas  saec.  IX  nnd  der  Bemensis  saec.  IX;  affluentes 
die  hss.  y  saec.  XI,  f  saec.  X,  |i  saec  XII;  g>  and  beide  aus  dem 
zehnten  jb.,  die  auf  einen  gemeinsamen  arcfaetypus  sarückgehen, 
haben  adfluenles.  also  aucb  hier  keine  spur  von  aflmere,  —  Ebenso 
wenig  bei  Floms  2,8,6  {adfluentihus  in  diem  copiis)  in  den 
&Qsgaben  von  OJahn  and  Halm,  Valerius  Maiimus  6,  9  ext.  7  (apes 
edfluunt  subito^  repente  düalmniur)  bei  Kampf  und  Halm;  PUnins 
mL  kiat,  2,  212  {bis  inier  duos  exortus  tunae  adfluunt  bisque  re- 
meotd)  bei  Billig  und  Jan;  Livius  24,  49,  5  {adfluentibueque  ad 
famam  eins  undique  barbaris)  im  Puteaneus. 

5)  Während  in  den  ersten  jahrhandertenjanserer  zntrechnung 
die  beideoi  formen  a-fiuere  and  ad'fiuere,  affluere  ricbtig  aus  einander 
gehalten  worden,  trat  spater  eine  vermengung  derselben  ein,  wobei 
das  verbom  afluere  in  den  hss.  allm&hlicb  verloren  gieng. 

Zorn  nachweis  für  diese  thesis  genügen  die  obigen  beispiel- 
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samlungen«  ich  besehrlnke  mich  darauf  heirorzoheben,  dass  in  dem 
beispiel  ans  Augustinus  de  dvUate  dei  der  Yeronensis  saeo.  VI^YII 
noch  afluentia^  der  Angustanns  saec  X  schon  afjßueniia  hat;  dasi  bei 
Cyprianus  an  einer  stelle  der  Seguierianns  saec  VI — VII,  an  der  an- 
dern die  fragmenta  Tanrinensia  saec.  VI  und  an  beiden  je  eine  ht, 
des  9n  jh.  afluentea^  die  Würzburger  hs.  saec.  Vm — IX  Qfßmk9\ 
in  Giceros  Sestiana  die  scholia  Bobiensia  saec.  VI  und  die  erste  haad 
des  Parisinns  saec.  X  afiu/ens^  dagegen  die  zweite  band  des  Pansinos 
und  der  Gemblaoensis  saec  XII  affhieM  bieten,  danach  seheint  die 
yermischung  beider  formen  zwischen  dem  7n  und  9n  jh.  sich  ange- 
bahnt zu  haben,  doch  erhielt  sich  in  hss.,  die  aus  alten  queUen 
stammten,  die  richtige  Schreibweise  afluMre  noch  einige  jahrhunderte.' 

6)  An  allen  stellen,  wo  die  bedeutnng  'abströmen,  im  fiberflosz 
Torhanden  sein,  fiberflusz  haben  an  etwas'  durch  den  Zusammenhang 
gefordert  wird ,  ist  auch  gegen  die  hss.  statt  afflumare  zu  schrdben 
afiu/ere.  ebenso  ist  das  substantiynm  afiueniia  —  ahundantia  und 
das  adverbium  oflMenter  »  äbunäanttir  mit  6inem  f  zu  schreiben. 

Die  bisherige  darlegung  wird  den  eindruck  machen,  als  erhebe 
ich  anspruch  darauf  eine  neue  entdeokung  gemacht  oder  wenigstens 
zuerst  Yoröffentlicht  zu  haben,  ich  musz  aber  bekennen  dass  dieee 
entdeckung  (wie  ich  freilich  erst  im  verlauf  der  Untersuchung  ge- 
.  funden  habe)  schon  über  zweihundert  jähr  alt  ist.  in  dem  Uexicon  cri- 
ticum'  von  Philipp  Pareus  vom  j.  1645  findet  sidi  folgender  artikel: 

ii^ere,  abundare.  ignotumvulgo.  quo  tarnen  Cicwonemusom 
puto,  ut  a volare i  afore^  afluere  pro  fluere  ab  iUo  loco  Tel  re.  sie  et 
äbundare  interdum,  et  quidem  apud  Lucretium  saepe,  qui  et  flttere 
ab  rebus  dixit.  vide  supra  äbundare''  et  adfluere.  Cic.  lib.  I  de  nat. 
deor.  cap.  %1  nee  Urnen  video  qmmado  videatur  iste  deus  heatus, 
€um  sme  üHa  intermismne  jpuMur  agUeturque  ineurmne  aimo- 
rum  sen^ßema  cumque  ex  ipso  imagines  Semper  afluant.  its  enim 
ibi  1^.  evineit  ratio,  agit  enim  de  imaginibus,  qnas  £picttras  a  re- 
bus Semper  fluere  finxit  eo  enim  verbo  fluere^  abundare,  recedere, 
Lucretius  utitur :  et  ipse  Epiourus  has  imagines  ^eujuara  vocat  et 
dTToppoiac,  et  illum  fluzum  f^eCciV.  afluant  igitur  dixit  Cicero,  non 
adfluant  yel  offlMO/ni*  deprayatum  autem  fuit,  ut  novum  yocabnlaini 


*  wie  ich  durch  die  gute  des  hro.  prof.  Halm  erfahre,  hat  in  Sal- 
vianuB  schrift  de  guhernatione  der  eine  Parisinus  saec.  X  bei  afluere  und 
aßuenlia  (=  abundare  und  abundantin)  constant  ein  doppeltes  f  (4,  Sl 
6,9;  7,  20  zweimal),  hingegen  in  den  büchern  adversus  avaritiam  eio 
anderer  Purieinae  eaec.  X  ebenso  constant  ein  einfaebes  /*  (2,  10;  S,  Iii 
8*  12;  3,  20  ae.;  4,  3$  4,  6).  das  sieht  gerade  so  aus,  als  sei  im  lOn  jh. 
rlie  rechtschreibung'  von  afluere  =  abundare  eine  gelelirte  streitfraff* 
gewesen  und  als  habe  man  mit  absichtlicher  consequenz  die  neuere 
Schreibweise  af/Iuere  von  der  einen  aeite  verworfen,  von  der  andern  sb- 
gewendet.  *  im  artilLel  tAtmdare  weist  Parens  an  einer  reihe  tob 
stellen  nach,  dasz  abundare  gleiehbedentend  mit  efjflwre  gebraneht  wirf, 
zb.  Lncr.  4,  88  ff. 
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et  eins  in  locum  irrepsit  facile  affluit  ^  ut  vicinum  et  simile:  quod 
et  illi  afore  accidit,  cuius  in  locum  atfore  migravlt  saepenumero. 
Agellius  lib.  19  cap.  1  accedit  ad  Stoicum  sicut  [lies  (rraeais]  quis- 
pi'im  dives  ex  Äsia  magno,  ut  videhamus y  cultu  parat uque  rcrum  et 
familm,  atque  ipse  erat  tnultis  corporis  animique  delitüs  afluens 
[Hertz  affluetiSy  Gronoviu.s  diffluens].  similiter  forte  peccatum  ibi- 
dem (apud  Ciceronem  de  nat.  deor.  I)  cap.  19  cum  infinita  similli- 
mrum  imaginum  specics  innumerabüibus  individuis  existat  et  ad  eos 
a/iuaty  ubi  vulg.  affluat  vel  effluat. 

Es  läszt  sich  an  dieser  darlegung  manches  aussetzen :  besonders 
ktes  zu  verwundern,  wie  Pareus  neben  einem  afluere  =  ahundare 
noch  ein  affluerc  in  der  gleichen  bedeutung  annehmen  kann  (vgl. 
den  folgenden  artikel  des  lex.  crit.),  obgleich  er  an  der  ersten  daftlr 
angefahrten  stelle  aus  Plautus  Pseud.  1,  2,  57  schon  die  lesart  der 
PaUtini  afluam  kennt;  aber  die  hauptsache  hat  er  richtig 
getroffen,  und  es  ist  unbegreiflich,  dasz  seine  notiz  völlig  igno- 
riert oder,  wie  dies  in  der  Schneeberger  ausgäbe  des  Forcellini  ge- 
schehen ist,  mit  der  bemerkung  abgefertigt  werden  konnte:  ^sed 
hoc  nihili  est.' 

£&LA2^a£^^  Bernhard  Dombart. 

51. 

ZÜB  CIBIS. 


Ifise  pater^  cui  direpta  a  udeliter  urhe 

vix  erit  utui  sttper  sedes  in  turribus  aliiSj 

fessus  ubi  exstrudo  2)ossis  considere  nidOy 

tu  quoquc  avi^  moriere:  dahit  tibi  filia  poenas,  194 
80  die  verse  in  Haupts  zweiter  ausgäbe,  er  bemerkt  dazu  (jetzt 
optisc.  III  83):  'in  dieser  anrede  des  Nisus  ist  martere  nicht  zu  er-  . 
tragen:  denn  nach  der  alten  anschauung  schlieszen  Verwandlung 
Tmd  tod  einander  aus.  ich  habe  metuere  gesetzt,  eine  Vermutung 
Ckiit&ied  Hermanns  die  wenigstens  sinn  gibt.'  ebenso  sehreibt 
Bibbeck,  nur  mit  der  abweiohung  dasz  er  f «  in  hm  indert  ich 
aSehte  schreiben,  mit  nftherem  anschlasz  an  die  hss.  and,  wie  mir 
•cbeint,  vortrefflich  ftlr  den  Zusammenhang  passend:  tum  quoque 
miiremorere,  dem  Niens  wird  in  der  königsbnig  kanm  ein  platz 
ibrig  bleiben,  wo  er,  selbst  naeh  seiner  Verwandlung  in  einen  vogel, 
ds  er  doch  nur  sehr  geringen  raom  zu  seiner  Unterkunft  braneht, 
sieh  aufhalten  konnte,  so  sehr  ist  dann  jene  der  Zerstörung 
iiheimgefallen.  remarari  findet  sich  in  dieser  bedeutung  v.  236, 
vo  nmonre  aadi  erst  ans  dem  hsL  marere  oder  morerere  herzu- 
Mlen  war. 

*o  fichis  saenm  caput*  inquU  ^älumnOt 
noH  tibi  ncquiquam  viridia  per  viseera  paUor  225 
atgratas  temti  suffudU  sangume  mimis, 
mec  levis  hoe  faeeres  (negue  enimpote)  eura  gubegfit** 
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in  Y.  227  feblt  zu  cura  sttbcffü  das  object.  es  wird  ans  hoc  facarä 
herzustellen  und  zu  sobreiben  sein:  nee  Uvia  hane  faeiem  (negue 
enm  pate)  cura  euh^ü, 

wm  gm  te  eema  nee  dulcu  poeula  Saedii 
nee  groMaa  Cereria  äkam  eontinffere  fäus;  380 
guae  cauea  ad  patrnm  eokm  vigilare  eub&e* 
in  7.  231  ist  wol  zu  schreiben:  gua  causa  im  ablativ,  sc.  te  dieam. 
ferhir  et  incertia  iackUur  ad  aBra  venHs 
Cj/wiba  wM^  magnas  aeguUur  eum  parveHa  dosses, 
Afer  ei  MfHimo  haeckaiur  in  aeguore  turbo*  480 
60  ist  SU  interpungieren :  der  hinter  dem  schiffe  herscUeileBde  lOt- 
per  der  Scylla  (vgl.  v.  889)  wird  mit  einem  kleinen  kahne  Ter- 
glichen,  der  hinten  am  sobifife  befestigt  ist*  dies  wird  nicht  klar 
nach  der  interpunction  bei  Bibbeck. 

GÖTTINOBN.    BOBBBT  SPBSHOUU 

62. 

ZUM  CULEX. 


kmmaris  unda 
eideribua  certai  consurgere^  iamgue  supeme  350 
conr^pere  et  sölis  et  sidera  cuneta  minatw 
aeruere  in  terrae  eaeli  fr agor,  hie  modo  laeta 
copia  nunc  miseris  ärcumdatur  anxia  fatis. 
dasz  die  hgg.  bisher  an  cadi  fragor  keinen  anstosz  genommen  babeiif 
wundert  mich,  wahrscheinlich  haben  dieselben ,  wie  auch  Voss  in 
seiner  tlbersetzung,  darunter  den  donner  verstanden,  dann  st5rt 
aber  minatur'.  denn  es  muste  gesagt  werden,  dasz  der  donner  vom 
himmel  krache,  nicht  dasz  er  vom  himmel  zu  stürzen  drohe,  dann 
*  wird  auch  rxierc  wol  vom  blitze,  schwerlich  aber  vom  donner  gesagt 
werden  können,  alles  führt  darauf,  dasz  wir  in  cacli  fragor  ein  bei- 
wort  von  utida  zu  suchen  haben,  ich  vermute  cacli  fr  aga  'himmel- 
zerscbellend*,  ein  wort  das  ich  zwar  nicht  weiter  belegen  kann,  das 
aber  ganz  richtig  nach  der  analogie  von  navifragus  und  saxifraguSy 
die  beide  von  der  woge  und  vom  mecre  gehraucht  werden,  gebildet 
ist.  statt  hie,  das  ebenfalls  unpassend  ist,  musz  sie  gelesen  werden, 
so  dasz  also  der  vers  richtig  hergestellt  ist.  man  wird  bemerken 
dasz  erst  so  das  bild  vollständig  wird,  ^die  meereswoge  strebt  zum 
himmel  hinaufzusteigen  und  droht  dort  oben  die  sonne  und  die  ge- 
stirne  zu  ergreifen  und  sie  in  den  grund  hinabzuziehen,  die  himmel- 
zerstörende.' rucre  ist  nach  dichterischem  und  besonders  Vergili- 
schem  Sprachgebrauch  transitiv  und  auf  soUs  und  si(l*:ra  zu  bezieben 
(vgl.  georg.  I  105.  Äen.  IX  516).  die  Seltenheit  des  wortes  cneli- 
fraga  erklärt  hinlänglich  die  Verderbnis,  wenn  eine  crklärung  der- 
selben bei  dem  vorliegenden  text  überhaupt  notwendig  ist. 

GöTTiKosM.  Robert  Sprenqeb. 
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53. 

ZÜE  ZEITGESCHICHTE  DES  KAISERS  AUGUSTÜS. 

In  der  Zeitschrift  'im  neuen  reich'  (1875  I  8.  746  ff.)  habe  ich 
die  aufmerk samkeit  der  forscher  f\uf  dem  gebiete  der  germanisch- 
römischen  geschichte  für  die  frage  in  anspruch  genommen,  ob  wirk- 
lich —  wie  es  in  neuerer  zeit  fast  als  unbestritten  zu  gelten  pflegt 
^  der  sieg  der  Germanen  über  Varus  im  j.  9  nach  Ch.  =  762  d.  st. 
erfochten  worden  sei.  ich  glaubte  dieser  allgemeinen  meinung  gegen- 
über darauf  hinweisen  zu  dürfen ,  dasz  gründe  dafür  sprechen ,  dasz 
di^e  Schlacht  vielmehr  im  j.  10  =  763  stattgefunden  habe,  es 
sind  mindestens  sechs  puncte,  von  denen  aus  man  zur  beantwortung 
dieser  frage  gelangen  könnte,  und  in  der  oben  genannten  Zeitschrift 
habe  ich  nur  die  für  dieselbe  geeigneten  puncte  berührt,  da  es  mir 
nun  Tveniger  darauf  ankommt  mit  dem  j.  763  recht  zu  behalten  als 
Tielmehr  die  für  uns  Deutsche  interessante  frage  in  dem  einen  oder 
andern  sinne  einer  entscheidung  zuzuführen,  so  erlaube  ich  mir  jene 
sechs  puncte  hier  anzudeuten,  in  der  hoffnung  weitere  erürterungen 
darüber  anzuregen,  es  sind  folgende:  1)  die  gleichzeitigkeiten  des 
pannonisch-dalmatischen  krieges;  2)  die  einleitende  le:5art  bei  Cassius 
Dion  LVI  25  und  das  im  codex  Yenetus  an  die^^er  stelle  ausge- 
schnittene blatt;  3)  die  thatsache  der  weihung  des  Concordiatempels 
darch  Tiberius  am  16n  januar  763;  4)  die  Zeitangabe  bei  Tacitus 
ann.  I  62  ( post  scxtum  dadis  ayinum)'^  5)  die  Zeitangabe  bei  Sueto- 
nius  Ith.  20  {^post  bktinium  usw.);  6j  die  gleichzeitigkeiten  in  üvi- 
difis  Tristia  und  den  briefen  ex  Pento,  nur  den  ersten  und  zweiten 
punct  meinte  ich  in  jener  Zeitschrift  berühren  zu  dürfen  und  glaubte 
Ton  beiden  puncten  aus  zum  j.  763  zu  gelangen,  gegen  diese  mei- 
Mng  sind  seitdem  —  so  viel  ich  weisz  —  aufgetreten  zuerst  VGardt- 
hausen  in  diesen  jahrb.  1876  s.  245  flF.,  dann  GLüttgert  und  CSchrader 
ebd.  8.  541  ft".  545  ff.  dagegen  fand  das  j.  763  bestfitigung  und 
weitere  begiilndung  von  selten  AScbaefers  ebd.  s.  248  ff.  nament- 
lich Gardthausen  hat  mit  vollem  rechte  darauf  aufmerksam  gemacht, 
daii  der  bei  Sturz  gegebene  Wortlaut  der  ersten  werte  bei  Cassius 
Dion  LVI  25  (tuj  ^Efjc  ^T€i)  im  Ven.  sich  nicht  finde,  und  dasz 
ia  diesem  codex  gerade  an  dieser  stelle  ein  ganzes  blatt  heraus- 
geschnitten sei.  dadurch  tritt  allerdings  die  möglichkeit  nahe,  dasz 
gerade  auf  dem  jetzt  fehlenden  blatte  die  vermiszten  consulnamen 
Cornelius  Dolalella  und  Junius  Silanus  gestanden  haben  könnten, 
und  somit  der  vor  der  lücke  stehende  text  gerade  dem  vorhergehen- 
den Jahre  zutiele.  dadurch  würde  allerdings  die  Varusschlacht  dem 
j.  9  SS  762  zugewiesen,  diese  und  andere  gegengründe  und  er- 
gänzende V'cmerkungen  erkenne  ich  in  ihrer  vollen  bedeutung  an; 
dennoch  he  ich  einiges  anders  an  und  glaube  vorläufig  bei  meiner 
meinung  beharren  zu  dürfen,  die  weiteren  beweise  dafür  beabsich- 
tige ich  aber  nicht  in  form  einer  antikritik  zu  geben ,  sondern  in 


Digitized  by  Google 


350        HBrandes:  zur  Zeitgeschichte  des  kaisers  Augostas. 

form  von  gelegCDtlichen  Untersuchungen  über  die  erwähnten  puncte. 
an  dieser  stelle  denke  ich  nur  den  sechsten  punct  zu  behandeln. 

Um  die  beurteilung  der  nachher  folgenden  bemerkungen  zu 
erleichtem,  stelle  ich  an  die  spitze  derselben  eine  kurze  übersieht, 
wie  nach  meiner  ansieht  die  fünf  bücher  der  Tristia  und  die  vier 
bücher  ex  Ponto  sich  zeitlich  verteilen,  im  vorläufigen  anschlusz 
an  Massen,  Teufifel  ua.  nehme  ich  an  dasz  Ovidius  gegen  ende  des 
j.  9  =  762  seine  verbannungsreise  angetreten  habe,  von  wo  aus 
sich  jene  gedichte  dann  in  folgender  weise  zeitlich  verteilen: 

Hiems  I  (9 — 10  nach  Ch.).  das  erste  buch  der  Tristia  gehört 
noch  in  das  j.  762,  wobei  in  el.  11  wiederholt  des  winters  und  ebd. 
y.  3  insbesondere  des  december  gedacht  wird,  in  denselben  winter 
gehören  dann  noch  teile  des  zweiten  und  dritten  buches.  diese  bei- 
den bücher  enthalten  gedichte  des  j.  763.  der  frUbling  wird  in 
in  2,  20,  der  herbst  in  III  8,  29  erwähnt. 

Hiems  II  (10 — 11  nach  Ch.).  dieses  winters  geschieht  erwäh- 
nang  III  8,  29  und  III  10,  9.  31.  44.  beendet  erscheint  das  dritte 
buch  erst  im  j.  11  —  764,  da  in  der  zwölften  elegie  desselben  in 
V.  1  der  armo  pcracfo  longior  hiems  ^  in  v.  4  der  tag-  und  nacht- 
gleiche, dann  erst  des  erwachenden  frühlings  gedacht  wird,  zum 
j.  764  gehört  dann  der  IV  7,  1  erwähnte  frühling.  In  III  12,  1  darf 
man  auf  den  singular  anno  perado  gewicht  legen,  indem  sich  daraus 
ergibt  dasz  der  beendete  längere  winter  die  zeitgrenze  war  zwischen 
dem  ersten  und  zweiten  jähre  der  Verbannung. 

Hiems  III  {11  — 12  nach  Ch.)  erscheint  zuerst  als  beginnend 
in  V  4,  und  ihn  rechnet  Ov.  als  den  dritten  winter  seines  aofent- 
haltes  in  Tomi:  vgl.  V  10,  1  f. 

ut  sumus  in  Ponto,  ter  frigore  constüU  Hister: 
facta  est  Ikucini  dura  ter  unda  maris. 

zn  diesem  winter  scheinen  auch  noch  die  worte  V  13,  6  non  mM» 
firiffore  laeeU  hiems  zn  gehören,  so  dasz  mit  demselben  (764/765)  die 
Tristia  abseblieszen.  an  diese  elegien  reihen  sich  dann  nnmittelbsr 
die  briefe  ez  Ponto  an:  ygL  1 1, 16. 

Hiems  IV  (12—13  nach  Ch*),  bestimmten  hinweis  daranf  ge- 
winnen wir  in  ep.  I  2,  28  eum^  meo  faio  guarta  fatigat  hiems,  in 
den  folgenden  herbst  des  j.  13  »  766  gehört  der  brief  I  8,  wo  es 
Y.  28  heiszt:  guaUuor  autumnas  PUXas  orta  facU. 

Hiems  V  (13—14  nach  Gh.).  in  der  ersten  ballte  dieses  win- 
tern, noch  im  j.  766  ist  ep.  IV  4  gedichtet  knrz  vor  dem  consulata- 
antritt  des  Sex.  Pompejus,  welcher  im  todeigabre  des  Angnstos 
consul  wnrde.  der  folgende  brief  IV  6  ist  dann  Uberschrieben  Ses. 
Fompeio  tarn  eonstdi^  gehört  also  schon  ins  j.  767;  doch  ist  derselbe 
nach  Y.  4  noch  im  winter  {hruma)  gedichtet  dasz  dies  nun  der 
fünfte  winter  gewesen  sei,  sagt  0?.  ausdrücklich  IV  6,  6  f*: 

f»  Sq^Ma  nfilbis  qumquennis  oiympias  acta  est: 
tarn  tempus  lustri  transU  in  aiterius. 


Digitized  by  Google 


HBxandes:  zur  seitgeachichie  des  kuBors  Angnttus*  351 


dasz  dabei  nicht  an  die  vier  jähre  einer  Olympiade  gedacht  werden 
dürfe,  ersieht  man  nicht  nur  aus  dem  beigeftigten  guin^uennis^  son- 
dern namentlich  auch  ans  der  erwäbnung,  dau  6inem  hutrum  nim 
ein  zweites  folge. 

Hienis  VI  (14 — 15  nach  Ch.).  ep.  IV  13  nimt  der  dichter  be- 
z'jg  auf  den  tod  des  Augustus,  und  sagt  dann  v.  139  f.:  scd  me  wm, 
Cflrr,  iih  aJi  \  sexta  relcgatum  hruma  sub  axe  vulet.  dieser  brief  ist 
also  im  jflrinter  767,768  geschrieben.  —  In  den  hommer  768  gehört 
feiner  ep.  lY  10,  wo  es  in  v.  1  f.  beiszt:  lue  mihi  Cimmerio  bis  tertia 
ducitur  acstas  Utore  usw.  endlich  IV  9  gehört  an  den  schlusz  des 
j.  769.  für  diese  aufstellung,  welche  sich  in  ähnlicher  weise  in 
Gintons  fasti  Hell.  III  275  ff.  findet,  ist  ma8zgebend  die  Zeitbestim- 
mung, welche  oben  aus  ep.  IV  13,  39  f.  angeführt  worden  ist.  diese 
stelle  kann  nicht  vor  dem  winter  767/768  gefichheben  sein,  da  in 
demselben  gedichtc  in  v.  25  f. 

nam  patris  Augusii  doctii  morfnle  fuisse 
corpus^  in  aetlicrias  numcn  abissc  domos 
der  tod  des  Augustus  erwähnt  wird,  wol  aber  könnte  man  fragen, 
dieser  brief  nicht  einem  etwas  spätem  winter  angehöre,  eine 
solche  Voraussetzung  könnte  an  den  umstand  geknüpft  werden,  dasz 
Üvidius  in  demselben  vierten  buche  seiner  briefe  an  einer  örtlich 
vorhergehenden  stelle  (IV  9,4  f.)  des  consulats  des  Pomponius 
Graecinus  gedenkt,  welcher  erst  am  In  juli  769  consul  suÖ'ectus 
wurde  —  ja  daaz  er  sogar  (IV  9,  60  und  G9)  andeutet  dasz  dem 
Graecinus  dessen  bruder  P'laccub  im  consulate  folgen  sollte,  dadurch 
wird  allerdings  bewiesen,  dasz  ep.  IV  9  gegen  ende  des  j.  769  ge- 
dichtet ist.  w^ollte  man  aber  daraus  schlieszen,  dasz  ep.  IV  13  später 
geschrieben  sein  müsse  als  ep.  IV  9,  so  wäre  das  doch  kein  sicherer 
schluaz.  bei  der  Zusammenstellung  der  letzten  beiden  bücher  seiner 
briefe  verfuhr  Ov.  ohne  ihre  w^irkliche  reihen  folge  zu  beobachten,  das 
gesteht  er  selbst  zu  in  betreff  des  dritten  buches,  wo  er  III  9,  53  sagt : 
litteras)  postmodo  colkäas^  utcunujue  sine  ordine^  iunxi.  ebenso 
^'m  ordine  ist  das  vierte  buch  zusammengestellt:  dieselbe  nicht- 
beachtung  der  Zeitfolge,  welche  bei  IV  9  und  13  obwaltet,  findet 
auch  bei  IV  9  und  10  statt,  dasz  aber  im  dritten  buche  Ov.  selbst 
erwähnt,  diese  briefe  des  dritten  buches  seien  sine  ordine  iunctae^ 
läfizt  darauf  schlieszen,  dasz  er  die  vorher  gedichteten  bücher  der 
Tristia  und  briefe  für  geordnet  gehalten  habe:  erst  von  ep.  III  an 
sind  wir  berechtigt  mangel  an  Ordnung  anzunehmen,  sieht  man 
also  von  jenen  auszer  der  reihenfolge  stehenden  briefen  ab,  so  ver- 
teilt sich  die  hauptmasse  der  Tristia  und  briefe  ex  Ponto  auf  die  zeit 
Toni  «eiilusse  des  j.  762  =  9  bis  in  den  winter  767/768  =  14/15. 

An  sich  auszuschlieszen  wäre  die  möglichkeit  nicht,  dasz 
^er  in  ep.  IV  10,  1  erwähnte  sechste  sommer  auf  den  sommer  des 
j.  767  vor  dem  toJe  des  Augustus  bezogen  werden  könnte,  wodurch 
der  anfang  der  Verbannung  des  dicbters  auf  den  ducember  761  =8 
arfickgeschoben  wUrde.  in  dieser  weise  rechnet  zb.  Clinton  ao.  s.  279^ 
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dasz  diese  sich  gegenseitig  bedingenden  annahmen  nicht  richtig  sind, 
wird  unten  erwiesen  werden,  gewis  in  ep.  IV  13,  vielleicht  in  ep. 
IV  8  erscheint  dem  dichter  der  tod  des  kaisers  bekannt:  nicht  aber, 
wie  Clinton  s.  279  und  Teuffei  RLG.  s.  452  irrtümlioh  annehmen, 
ist  ep.  IV  6,  15  f.  auf  den  tod  des  Augnstiia  SU  beziehen,  hier  ist 
vielmehr  in  v.  9  f.  gesagt,  Fabios  Maximns  Mi  geneigt  beim  kaiaer 
für  den  diohter  fUrbitte  einiulegen;  dann  beint  es  v.  11  f.  imia- 
schlusse  daran  weiter : 

occidis  ante  preces,  causamqae  ego,  Maoiime^  mofüs 
{nec  fueram  tanti)  me  reor  esse  tuae. 
die  anrede  an  Maximus  und  die  worte  tuae  mortis  zeigen  doch  deut- 
lich, dasz  Maximus  der  gestorbene  ist,  und  dasz  derselbe  gestorben, 
ehe  er  die  fürbitte  angebracht  hatte,  dann  fährt  der  dichter  fort, 
er  halte  sich  nicht  für  schuldfrei  an  diesem  todesfalle  und  zaudere 
jemanden  noch  um  eine  fÜrbitte  zu  ersuchen;  darauf  folgen  die 
verse  15  f. 

coeperat  August us  äcccptae  ignoscere  adpae; 
spem  nostram  teiras  dcserttitque  simul. 
nicht  der  tod  des  Augustus  vernichtete  die  hoffnung  des  dichter», 
sondern  der  tod  des  Fabius  Maximus,  mit  welchem  er  seinen  besten 
lürsprecher  verloren  hatte.  —  Aus  dem  gesat^^ten  wird  zur  genüge 
erhellen,  dasz  die  erklärer  der  stelle  ep.  IV  13,  40  mit  recht  in  der 
sexta  hruma  den  winter  von  14/15  =  767/768  erkennen:  darüber 
scheint  keine  verschiedene  meinung  zu  bestehen,  ob  aber  von  da 
aus  zurückgerechnet  der  anfang  der  Verbannung  ins  j.  761  oder  762 
falle,  darüber  weichen  die  meinungen  von  einander  ab.  der  erst«  in 
rechnung  kommende  winter  der  Verbannung  ist  jedenfalls  der  von 
762/763.  aber  Masson,  Teuffei  ua.  setzen  den  anfang  der  Verban- 
nung in  denselben  wintur,  während  Clinton  (s.  275)  und  Fischer 
(röm.  Zeittafeln  s.  438  f.)  glauben  annehmen  zu  müssen,  dasz  Ov. 
im  j.  761  in  die  Verbannung  geschickt  worden  sei:  den  winter 
761/762  habe  er  auf  der  hinreise  nach  Tomi  zugebracht;  dieser 
winter  sei  daher  nicht  zur  aufenthaltszeit  in  Tomi  zu  rechnen;  erst 
im  frühling  762  sei  Ov.  daselbst  angekommen.  Clinton  glaubt  das 
daraus  schlieszen  zu  dürfen,  dasz  1)  Ov.  nach  seiner  eignen  angäbe 
[trist.  IV  10,  5  f.)  im  consulaisjahre  des  Hirtius  und  Pansa  =  711 
und  nach  v.  12 — 14  nm  13n  ajiril  geboren  sei;  2)  dasz  er  den  Ibis 
in  der  Verbannung  gedichtet  habe  (vgl.  v.  11),  und  in  diesem  ge- 
dichte  heisze  es  in  v.  1 :  tempus  ad  hoc  lustris  mihi  iatn  bis  quinque 
peractis  usw.;  demnach  sei  Ov.  bei  Vollendung  seines  fünfzigsten 
lebensjahres  bereits  im  exil  gewesen;  also  sei  er  im  j.  761  =  8  in 
die  Verbannung  gegangen,  zwingend  würde  diese  rechnung  nur 
dann  sein,  wenn  Ovid  sagte:  annis  mihi  iam  quinqnaglnta  peradis. 
da  er  aber  statt  dessen  nur  die  zahl  seiner  erlebten  lustra  angibt,  so 
ist  aus  dieser  stelle  nur  zu  entnehmen,  dasz  er  den  Ibis  dichtet«,  als 
er  das  zehnte  lusirum  überschritten,  das  elfte  aber  noch  nicht  er- 
reicht hatte,  dh.  zwischen  dem  5  In  und  55n  jähre,  diese  Zeitangabe 
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parai  auf  den  deoember  762,  wo  Oy,  Bocik  aidü  52  jähre  alt  war, 
ganz  gut.  Avnerdem  wird  Ar  761  gilteBd  gemadit,  dats  aaeh  Mf. 
1 11, 8  f.  Ct.  im  deoembar  aidi  noch  aof  der  aeefahrt  anf  dem  adm- 
tiadbeii  meere  beftmden  habe,  dieie  ibateaehe  genügt  aber  docb 
llieht,  um  zu  beweisen  dasz  er  erst  im  frObling  in  Tomi  angekom- 
men sei.  obgleich  vielmehr  Ov.  aieh  im  december  noch  auf  der 
überfahrt  nach  Hellas  befand,  so  kann  er  doch  in  den  etwa  00  tagen 
Tom  decemberanfang  bis  ende  februar  noch  eine  weite  strecke  zu- 
rückgelegt haben,  das  sehen  wir  durch  dieselbe  elfte  elegie  des 
ersten  buches  bestätigt:  denn  als  er  diese  dichtete,  war  er  nicht 
mehr  auf  dem  adriatischen  meere,  sondern  seinem  bestimmungsorte 
beträchtlich  näher,  bereits  hatte  er  nach  t.  5  den  Isthmos  (doch 
wol  den  InniiittiMheii)  flberMhritleii,  m&d  JeaMlta  die  aeeAM  Ibt^ 
gesetzt;  echflii  Wir  er  saeh  8  wenigtiaiis  aa  den  Kykladeii  Tor- 
Aber,  mid  aehcMi  iah  er  dieaelben  nMliehen  etembUdar«  deieii  er 
Yon  Tomi  ana  mehrfboh  gedenkt  immer  noch  aber  war  ea  winier, 
wie  die  verse  33.  89.  41.  48  beeengen.  während  nmi  seine  anknnft 
in  Tomi  im  frttbling  nur  anf  vermotang  beruht,  laaaeA  aioh  für  aeiiie 
ankunft  noch  im  winter  bestimmte  gründe  angeben,  es  mag  zuerst 
gefragt  werden,  ob  die  drei  monate  december  bis  februar  zur  reise 
yon  Rom  nach  Tomi  hinreichten,  zu  einer  zwangsreise,  bei  der  den 
Tristia  zufolge  weder  auf  bequemlichkeit  und  wolbefinden  des  dich- 
ters  noch  auf  die  gefahren  des  stürmischen  meeres  rücksicht  genom- 
men ward,  einen  maszstab  für  die  Schnelligkeit  römischer  Seefahrten 
M  atilniriaehem  weiter  kSnnte  vieUeieht  die  Htekfidiri  dea  Soipio  . 
aaali  KMikaithago  ¥011  aeiaem  besoehe  bei  Sypbax  geben,  wakhe  iiaeh 
Livina  UYli  18  nicht  voQe  vier  tage  in  anapraoh  nfthm,  obwol  das 
aehiff  dmreh  heftigen  wind  ans  der  geraden  fahrtriefatong  verschlagen 
worden  war.  die  der  spanischen  küste  nächste  westgrenze  des  Syphax 
ist  beim  21'^  östl.  Itage  und  also  der  abfiahrtsort  des  Scipio  noch 
entfernter  östlich  zu  suchen :  dem  entsprechend  wäre  nach  den  land- 
karten  die  entfernung  dieses  punctes  von  Neukartbago  in  gerader 
richtung  auf  reichlich  280  röm.  meilen  zu  berechnen,  so  dasz  auf 
jede  tagfahrt  bei  stürmischem  wetter  reichlich  70  milia  kommen 
würden,  bei  solcher  Schnelligkeit  hätte  Ov.  in  90  tagen  etwa  6300 
römische  oder  über  1260  deutsche  meilen  zurücklegen  können,  und 
80  weit  entünnt  von  Rom  liegt  Tomi  doeh  lange  nieht.  hn  gegenteil 
"lltb-ägt  die  entHnrnong  von  Rom  bis  Korinth  nidit  gans  13  längen- 
tnd'*«»  «Iso  hoohgere&Mt  180  (ciehtiger  kaum  120)  deotaehe  mei- 
Jea;  von  Korinth  bis  Qyianüon  sind  etwa  96,  von  da  bis  Tomi  etwa 
44  meilen  zu  rechnen ;  die  ganze  larOekgelegte  strecke  würde  also 
schwerlieh  über  320  deutsche  oder  gegen  1600  röm.  meilen  be- 
tragen, kam  demnach  Scipio  (obgleich  durch  stürmisches  wetter 
aus  geradem  curse  verschlagen)  in  je  24  stunden  seinotn  ziele  um 
70  röm.  meilen  näher,  so  erforderte  der  weg  von  Rom  nach  Tomi 
unter  gleich  ungünstigen  Verhältnissen  etwa  23  tage,  dasz  aber 
unter  günstigen  yerbUltnissen  derselbe  weg  in  noch  weit  kürzerer 
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zeit  zurückgelegt  werden  konnte,  das  erhellt  deutlich  aus  ep.  IV  5, 
1 — 8,  wo  Ov.  sein  eignes  gedieht  anredend  sagt  v.  5  —  8: 
,      cum  geVidam  Thracen  et  opcrtum  nubibu^  Ilaemum 

et  maris  lonii  transieritis  aquas , 
luce  minus  decima  dominam  venietis  in  urbenit 

ut  festmaium  non  fadatis  Uer, 
also  auf  diesem  allerdings  näheren  wege  durch  Thrakien  über  den 
Hfimus  war  ein  brief  etwa  10  tage  unterwegs:  die  neunfache  Mit 
wird  ein  zwangsreiseuder ,  mit  weichem  man  wenige  umstände 
machte,  nicht  gebraucht  haben,  und  von  einem  aufenthalt  unter- 
wegs findet  sich  keine  spur,  ist  nun  hierdurch  erwiesen  dasz  0?^ 
welcher  im  december  auf  der  verbannungsreise  begriffen  war,  W 
ende  des  winters  noch  in  Tomi  anlangen  und  einen  teil  denBoIba 
dort  zubringen  konnte,  80  fehlt  es  anderseits  auch  nicht  gantii 
hinweisen ,  dasz  er  wirklieb  noch  im  winter  angehommen  iat  auf 
seine  ankonftaaeit  hei  noch  fortdaaemder  hfite  hoBehes  sieh  die 
verae  tritL  III  2,  7  f. 

phiHma  sed  pdago  terraque  peHmHa  poßmm 

ustiu  mb  odBiduo  frigore  P^mhts  Mbä. 
die  erste  seit  nacUier  hradite  Ov.,  wie  er  sagt,  mit  weinen  hin»  ud 
dann  erst  wird  in  t.  20  des  nahoiden  firOhlings  gedaeht.  diese 
&ssiing  wird  durch  zwei  wmtere  stellen  bestfttigt.  dasz  tritt*  HI  12 
nach  ahlanf  des  ersten  Terhannungsjahres  gediditet  sei,  ist  ohen  he* 
merkt  worden,  nnd  beaehtong  yenäent  hier,  dasi  söhon  in  t.  1  d«r 
OfMiiis  peraduß  imd  dann  «rst  in  v.  4  (Tempora  mehHmis  aegm 
dmma  facü)  das  emtretoi  der  tag-  und  luuihtgleiohe  erwihai  iM. 
dazn  stimmt  eine  Tielleieht  noch  gemwm  Zeitangabe  tritt»  IV  7, 1  £ 
kitmetol  adUt  gtUdae  pott  frigara  (mmae, 

Intque  timm  tado  Piee  peregH  Otr. 
in  der  seit  wo  der  stSrkste  frost  vor  ist  allmlhlidi  hUfaer  steigen- 
den 8<mne  zn  WMofaen  anfiboigt,  in  der  zeit  wo  die  sonne  in  das  tldsr- 
kreiszinGfaen  der  fische  mnträt,  hatte  dieselhe  zum  fweltem  mak 
ihren  nmlanf  vollendet,  seit  Ov.  in  Tomi  war.  er  sdraint  dort  an- 
g9hagtm9m,q<uomd0tolitti§iiPitoett  dh.  nach  lianilias  EL  400  £ 
nnd  besonders  Ov.  fatt,  II  468  nm  ^e  mitte  des  lebmar.  alao  noch 
im  winter  kam  Ov.  in  Tomi  an,  nnd  es  ist  nicht  absnsehen,  wanua 
er  diesen  winter  nicht  htttte  mitrechnen  sollen,  dasz  er  ent  im 
frnhlmg  angekommen  sei,  wie  Clinton  und  Fischer  meinen,  wider- 
legt sidb  endlic  j  auch  dadurch ,  dasz  die  aelnnanderfolge  der  vom 
dichter  erw&hnten  Jahreszeiten  jener  meianng  widersprielik.  nach 
tritt,  rv  7,  1  kehrte  die  sonne  zum  zweiten  male  zurück  naok  dem 
(zweiten)  winter,  und  auf  diesen  zweiten  frühling  folgte  iat  trilk  V 
10,  1  f.  der  dritte  winter.  dieselbe  ibige  der  Jahreszeiten  ist  er- 
sichtlich darin,  dasz  der  quarta  hiems  in  ep.  r2,  28  zuerst  I  8,  28 
der  vierte  herbst,  und  dann  erst  IV  6,  4  der  fünfte  winter  (vgL  IV 
6,  5  f.)  folgen,  die  prima  hiems  ist  demnach  die  erste  in  recfanong 
gezogene  jahrssseit.  nnr  eine  sdieinbare  abweiofanug  findet  aiek  im 
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vitvtan  buche  der  briefe,  dessen  mangel  an  Ordnung  oben  besprodiMi 
worden  iiL  Inrnrnach  iit  alles  gewicht  darauf  zu  legen ,  dasz  siok 
taspielongen  anf  die  verschiedenen  wlnter,  mloba  Ot.  seit  saiiMV 
ankunft  in  Tomi  verlebte,  tbatsächlicb  eben  nur  in  beziehung  auf 
sechs  winter  (mit  einschlusz  des  winters  767/768)  finden,  der  dritte 
bis  sechste  winter  sind  ausdrücklich  mit  zahlen  bezeichnet,  und  er- 
wähnung  eines  ersten  und  zweiten  findet  sich  nur,  wenn  man  an- 
nimt  dasz  der  winter  der  ankunft  als  der  erste  gerecbnet  werde. 
^|emnach  hat  man  von  Clintons  und  Fischers  datierung  der  verban- 
smgaltmMliaa,  und  dwf  ili  arwiBMn  betnoiitAii,  dan  dioselbe  erst 
gegen  «dt  das  j.  769  «Bgetntai  mi. 

Zmt  bflftttigniif  kann  SMii  eiiie  wmtm  ttulMMh»  dimMB.  all- 
gWDiiB  und  ohne  zweifei  mit  recht  wird  angenommen,  dasz  die  Ver- 
bannung der  Julia  nut  der  des  Ovidin»  in  dieselbe  zeit  gehSre.  in 
betreff  der  Julia  aber  berichtet  Taeitns  am.  IV  71  zum  jähre  lulio 
Süano  Silio  Nerva  cos.  «=  781 :  per  idem  tfimpus  lulia  mortem  ohiU 
.  .  iUic  (in  insula  Trimero)  viginti  annis  exilium  toleravit  usw.  aus 
dem  ablativ  annis  läszt  sich  schlieszen,  daaz  sie  noch  nicht  volle 
zwanzig  jabre  verbannt  war,  aU  sie  starb,  und  so  darf  man  auch 
ihre  Verbannung  kurz  vor  scblusz  des  j.  762  =  9  ansetzen. 

So  dürfte  der  beweis  geführt  sein  dasz,  wie  oben  vorläufig  an- 
ganoauMn  imdeii  iai,  dar  tritt.  I  11  arwflhata  vinlar  der  von 
768/768  —  9/10  nnd  dar  «9  Twäo  Vi  18,  40  arwibnia  von 
767/768  mm  14/15  wirküeh  waran,  nnd  daai  die  gdtand  gaMaohten 
badMikan  schwinden  dürfen,  dadurch  nun  wäre  die  oben  anfgestallia 
gansa  aaitAalsL  Dir  die  Tristia  und  dia  briefe  ex  Pento  sicher  ge- 
stellt,  so  dasB  man  sich  daraalben  m  waitarai  chronaliogiaohan  ar» 
(hrtamngen  bedienen  darf. 

Es  wird  sich  fragen,  wie  mit  rücksiebt  darauf  die  verschiedenen 
historischen  anspiclungen  und  angaben  zu  beurteilen  seien,  welche 
sich  in  diesen  gedichten  zerstreut  finden,  darf  man  davon  ausgehen, 
dasz  die  elegien  des  ersten  bucbes  der  Tristia  mit  dem  december  762 
abflchlieszen,  und  daaz  die  sunächst  folgenden  gedieh te  demgem&sz 
a«a  dam  j.  768  kanrSlomi  nardan,  ao  «avdieM  In  fwaiten  bnaba 
TWiigawaiaa  swai  alallan  toUa  beaditaig.  t.  285—880  lantan: 
mm  iSbi  JNmumia  es^,  11M110  liifriB  ««  dmamäa; 

nunc  peUi  Antmius  pacem;  mmc  porrigÜ  ßrtm 
9«  Farthus  eques  tkmda  eajpia^  Signa  wumn, 

mtnc  te  prole  tua  iuvenem  Germania  sentUt 
tcUaque  pro  magno  Carsare  Caesar  ohii, 
in  diese  verse  sind  zahlreiche  bistoriscbe  tbatsachen  zusammen- 
gedrängt, bei  denen  es  sicli  fragen  könnte,  ob  der  dichter  mit  dem 
wiederholten  nunr  sagen  wolle  und  könne,  dasz  alle  diese  thatsacben 
gerade  jetzt  im  geschehen  begriffen  seien,  oder  ob  er  etwa  nur  des 
versmaBaes  wegen  nunc . .  nunc  ala  liaBÜieh  gleichbedeutend  niil 
tiM  .  •  0i0e  geWaacbe.  oiEMibar  wül  der  diditer  hier  nvr  ebie  ana- 
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wabl  der  groszen  aufgaben  aafz&blen,  deren  eiledignng  TomkuMr 
zu  verschiedenen  Zeiten  gefordert  werde,  tioti  der  gletohminign 
beifligung  der  partikel  nunc  gebOren  die  erwftbnten  thatsaehen  in 
Terscbiedene  zeiten,  zb.  war  die  rOekgabe  der  rOmiscben  kriegt- 
zeiehen  Ton  seiten  der  ParÜier  bereits  im  j\  734  geeohelien,  nad 
Armenien  war  762  zum  frieden  geswnngen  worden;  anch  die  andern 
thateaoben  fidlen  zum  teil  in  Teraohiedene  aeiten.  der  diebinr  mtt 
bier  nwc  in  beecbeidener  weise  berrorbebeii,  wie  Tieto  nnd  nuarig- 
faltage  staatsangelegenbeiten  die  tbfttq^keit  des  kaisers  in  anspra^ 
nehmen,  denen  gegenttber  seine  Terbaannng  als  bedentungsloi  in- 
rttekstebe.  es  ist  daber  das  wiedeviiolte  mmc  hier  nieht  darauf  bin 
zu  denten,  als  sei  gerade  jetzt  Pannonien  und  nijrrien  erst  noch  n 
unterwerfen,  nnd  als  sei  gerade  jetzt  ein  jugendUdieB  mitglied  dar 
kaiserlichen  Emilie  mit  dem  kriege  in  Germanien  betrant  aoeh 
diese  beiden  angaben  sind  ebenso  wenig  notwendig  aaf  das  j.  T63 
zu  beziehen  wie  die  daneben  erwBhnten :  auch  sie  kOnnen  anf  frObsn  . 
jähre  bezogen  werden.  Ct.  konnte  hier  an  die  pannonisdien  kriigs 
im  allgemeinen  denken  anch  in  einem  jabre  in  welohem  eben  eil 
solcher  noch  geführt  ward,  aus  dieser  stelle  ist  nnr  zu  entnehmea, 
dasz  Ov.  im  j.  763  Ton  kriegen  wnste,  die  unter  Angnstns  gogen 
die  Pannonier,  nijrier,  Gennanen  na.  geftthrt  worden  warsn,  naü 
dasz  schon  gegen  die  Germanen  Tiberios  oder  ein  anderer  pfini  der 
kaiserlichen  fiunilie  den  Oberbefehl  gefBhrt  hatte,  hier  ist  audi  sne 
den  praesensformen  senUt  nnd  dbU  in    239  f.  kein  sidieier  seUmi 
ZQ  ziehen  y  da  ja  anch  in  betreff  der  zeiflich  weit  zurftcUiegeaden 
parthisdien  nnd  armenischen  erfolge  die  praesensformen  jm^  nnd 
porrigU  gebrandit  sind.  —  Wichtiger  ist  &e  andere  stelle  II  176 1 
dkniäio^  iuipraeaena  hone  respkis  whemt 
dinMa  proiid  es  saevagiue  häa  gme^ 
wo  ein  gleiches  bedenken  gegen  die  scharfe  betonung  des  praesens 
nicht  obwaltet  der  erstere  vers  bezieht  sieh  auf  den  kaiser  selbsti 
der  letztere  auf  Tiberius,  welcher  eben  ein  noch  nicht  zum  siQgs 
durchgeftibrtes  (vgl.  v.  177  reäeai  superaio  piehr  ab  hotk)  saevm 
heUum  führe,  da  fragt  sich,  mit  welchem  saevum  hdhm  Tibenss 
im  j.  763  (und  zwar  allem  anscheine  nach  nicht  etwa  kurz  vor  dem 
ende  dieses  jahres,  da  0?.  in  diesem  jähre  noch  das  zweite  buch  und 
mindestens  die  acht  ersten  elegien  des  drittel  bnches  voUeBdiB 
konnte)  beschäftigt  gewesen  sei.  schwanken  könnte  man  nur,  ob 
der  letzte  feldzug  gegen  Bato  oder  ob  der  herbstfeldzug  zur  sQhka^ 
nigen  deckung  der  Rheingrenze  nach  der  niederlege  des  Yams  oniir 
dem  saevum  heUum  zu  yerstehen  sei. 

Dasz  der  krieg  gegen  Bato  wahrscheinlich  erst  im  j.  763  so 
ende  gekommen  sei,  ist  in  meinem  oben  angeführten  aufsatse  nach- 
gewiesen worden,  und  gerade  der  letzte  feldzug  dieses  krieges  in 
j.  763  =  10  war  wirklich  für  beide  kämpfende  beere  ein  SMSIM 
heüum^  da  Tiberius  dabei  zeitweilig  sich  in  nicht  geringerer  kriegs- 
not  befisnd  als  Bato.  ganz  anders  Torhielt  es  sich  mit  jenem 
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lOge  des  Tiberius  am  Rhein,  wodurch  zunächst  nur  dem  befürchteten 
angriff  der  siegreichen  Germanen  vorgebeugt  werden  sollte,  hier 
galt  es  nach  übereinstimmenden  Zeugnissen  der  quellen  anfangs  nur 
eine  Überschreitung  der  Rheinlinie  zu  verhindern.  Tiberius  be- 
schränkte sich  daher  anfangs  auf  verteidigungsmaszregeln  und 
drang  erst  im  j.  764  angriffsweise  über  den  Rhein  vor;  aber  zu  einer 
ernsten  kriegführung,  zu  einem  saevum  hclhim  ist  es  in  beiden  jähren 
nicht  gekommen,  da  die  Germanen  dem  kämpfe  ausgewichen  sein 
sollen  und  Tiberius  sich  nicht  weit  vom  Rhein  zu  entfernen  wagte, 
darum  feierte  er  seinen  nachherigen  triumph  auch  nicht  über  die 
Gennanen,  sondern  über  die  Pannonier  und  Dalmatier.  es  scheint 
hiemach  besserer  grund  vorzuliegen,  diese  stelle  des  Ov.  auf  den 
noch  fortdauernden  erbitterten  krieg  gegen  Bato  zu  beziehen,  wel- 
cher also  erst  im  j.  763  =  10  siegreich  beendet  ward. 

Bis  zn  trist.  III  11  findet  sich  keine  irgend  sichere  spur,  dasz 
Ov.  von  kürzlich  stattgefundenen  kriegerischen  ereignissen  in  Ger- 
masieil  etwas  wisse,  dasz  die  bis  dahin  gedichteten  elegien  aber 
bis  zum  zweiten  winter  der  Verbannung  reichen ,  ist  oben  nachge- 
wiesen worden,  noch  bei  beginn  des  winters  763  =  10  wüste  Ov. 
nichts  von  der  niederlage  in  Germanien,  erst  in  der  zwölften  elegie 
des  dritten  buches  finden  wir  eine  sichere  spur,  dasz  ein  gerücht 
davon  zu  ihm  gedrungen  sei.  es  war  der  winter  763/764,  den  er 
in  12,  1  als  longior  hiems  bezeichnet;  es  war  bei  bereits  heran- 
nahendem frOhling  des  j.  764,  als  «er  kande  von  der  Teutoburger  • 
^hkcht  erhalten  hatte,  davon  handeln  die  verse  III  12,  41 — 50 
fas  quoque  ab  ore  freti  longaequt  FroporUidos  undis 

huc  aliquem  certo  vela  dedisse  noto. 
quisquis  is  est^  memori  rumor em  voce  referre 

et  fieri  famae  parsque  gradusquc  potest. 
is  precor  auditos  possit  narrare  trinmpJios 

Caesar  is  et  Latio  reddita  voia  lovi; 
ieque^  rehellatrix^  tandem,  Germania^  magni 

triste  Caput  pedihus  sup^wsuisse  duds. 
haec  mihi  qui  referety  quae  non  vidisse  dolebo^ 
nie  meae  domui  protinus  hospes  erit. 
hier  zum  ersten  male  ist  der  Germania  als  rchdlatrix  gedacht,  und 
das  kann  sich  doch  nur  auf  die  erhebung  gegen  Varus  beziehen,  in 
den  letzten  wintennonaten  (also  etwa  im  februar  oder  mSrz)  des 
j.  764  hatte  der  dichter  auch  schon  davon  gehört,  dasz  Tiberius  zur 
niederwerfung  des  aufständischen  Germaniens  ausgesandt  sei,  und  er 
spricht  seine  hofifnung  auf  den  triumph  desselben  aas.    nur  eine 
ttuliche  blosse  boffiiung  auf  den  sieg  des  rOmischen  feldherm  ist 
CS,  der  er  trist,  IV  2  mehrfach  ansdruck  gibt,  da  heiszt  es  v.  1  f. : 
tarn  fera  Caesarilms  Germania^  totus  %U  orhis, 
vida  potes  flexo  procubuissc  genu; 
T.  19  ff.  ergo  omnis  populus  poterit  spectare  triumphos 
ewnque  ducum  tittdis  oppida  capia  leget: 
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vindaque  captiva  reges  cermce  gerentes 

ante  coronatos  ire  videhit  equos  usw, ; 
V.  43  ff.  crinilms  en  etiam  fertur  Germania  passis, 

et  duds  invicti  sub  pede  maesta  sedet; 
coüaque  Bomanae  praehens  animosa  securi 

vincula  fert  iUa  qua  tulü  arma  manu. 
im  ersteren  gedichte  (III  12),  also  gegen  ende  des  winters  764, 
wünscht  Ov.  nur  den  sieg  des  Tiberius  (ducis  v.  48),  welcher  anfangs 
in  aller  eile  —  CTTOubfj  nach  Cassius  Dion  —  allein  zur  deckung  der 
Bheingrenze  abgesandt  war;  in  letzterer,  noch  in  demselben  jähre 
764  gedichteter  elegie  (IV  2)  weisz  er,  dasz  neben  Tiberius  auch 
Germaniciis  den  krieg  in  Germanien  zu  ftthren  hatte,  darum  ist 
hier  in  v.  1  der  Caesares^  in  v.  8  der  viäores  Caesar  tUerque^  in  v.20 
der  ducum  tituU  gedacht,  dasz  aber  der  dichter  nur  seinen  hof* 
nungen  werte  leiht  und  nicht  etwa  auf  den  dalmatisch-pannonisclMn 
trinmph  des  Tiberius  sich  bezieht,  das  erheilt  aus  seinen  eignen 
Worten;  deswegen  gebiwioht  er  19  ff.  die  fotnra  peietü^  U^et^  vi- 
lieMI;  —  auf  dieselbe  tintsaelie  deuten  die  co^jnaetive  in  den  ecstan 
▼enen  MMur»  atmeifUy  mfiäantj  tinffuatjum,;  nnd  gans  nnswei* 
dentig  Bind  die  sdhlnszTem  (71  ff.) 

«9  guoque  um  9mm  refidrd  väeremque  trinmplmm: 

quo  tamm  OMäkrö  tempore^  huHm  eriow 
tZfat  äie$  vetM  obw« 
^eee  el«^  sebwnt  nooh  in  die«ente  liSlffce  dee  j.  764  tu  gehönn» 
da  dann  erst  die  elegie  IV  7  nach  zwei  voxliergegangenMi  wintan 
gedichtet  ist  {post  frigcm  hmmae).  um  diese  seit  konnte  0?.  er- 
fahren haben,  dasz  non  zwei  kaiseriiehe  priasen  Tiberins  und  Ger» 
manious  mit  dem  kriege  in  Oermanien  beanllngt  seien:  YOiher  iit 
nur  von  Tiberius  die  rede,  im  j.  766  war  Oenianiens  consol  imd 
musz  spfttestens  za  anfang  dieses  Jahres  ans  Oennanien  nach  Born 
znrflckgekehrt  sein:  sein  gemeinedhaftlicher  feldsag  mit  Tiherio» 
wird  von  Cassius  Dion  LVI  26  f.  nnr  f6r  das  j.  764  beseugt  für 
dn  ganzes  jähr,  welches  Tiberius  sdion  vor  dem  gemnnsamen  nge 
mit  Qermaniens  nach  der  niederlege  des  Veras  in  Gerasanien  ge- 
wesen son  sollte,  ist  nadi  OTids  ^^tia  darehans  kein  räum,  den 
aeitangahsn  dieser  gedichte  zufolge  mnss  vielmehr  Tiberistt  bsid 
naeh  6»  sdhlacht  gegen  ende  des  j.  766  an  den  Rhdn  gegaag« 
sein,  nnd  bereits  in  den  ersten  monaten  des  j*  764  ersolMint  (0t. 
zafolge)  Gcrmanicus  als  sein  mitfoldhwr.  mit  dieser  anffBisang 
stimmt  es  ja  anf  das  beste  übeiein,  wann  Gssshu  Dion  UJ  23  sagt, 
Tiberine  sei  nach  der  sdilacht  eilig  (ciroubQ)  sn  den  Rhein  gessndt 
worden,  dasz  die  worte  bei  Suetonius  Tib.  20  pctt  MsnwiMai  nnr 
scheinbar  widerspreohen,  wird  unten  berflhrt  wetdea. 

Bei  der  weitem  prUfung  der  chronologischen  data  dieeer  ge- 
dichte Ovids  wird  man  zu  dem  von  der  herschenden  meinung  ab- 
weichenden ergebnisse  geführt,  dasz  der  panwmistih  -  dalmut*****^ 
trinmph  des  Tiberius  niäit  schon  im  januar  766 ,  sondern  erst  im 
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januar  766  stattgefunden  haben  mli^äe.   erst  im  zweiten  buche  der 
briefe  ex  Ponto  gedenkt  Ov.  des  gorüchtes  von  diesem  triumphe. 
es  heiszt  hier  im  ersten  an  Germanicub  gerichteten  briefe  v.  1  huc 
quoque  Caesarei  pervenü  fama  triumphiy  und  aus  v.  46,  wo  Bato 
Ausdrücklich  genannt  wird,  erhellt  mit  nicherhcit,  dasz  hier  auf  den 
p&nnonisch-dalmatischen  triumph  dos  Tiberius  bezug  genommen  ist. 
diese  tbatsache  wird  auch  bestätigt  durch  v.  77  ff.  des  folgenden 
briefes,  wo  die  Päouer,  Duimatier  und  lllyrier  als  besiegt  genannt 
werden,  wann  nun  Ov.  von  diesem  triumph  gehört  habe,  das. ergibt 
sich  daraus  dü^z  er  vorher  ep.  I  8,  28  {quattuor  autumnos  Pkias 
orta  facit)  den  vierten  herbst  seiner  Verbannung  erwähnt,  und  daaz 
—  wie  oben  nachgewiesen  worden  ist  —  erst  der  fünfte  und  sechste 
brief  des  vierten  buches  aus  dem  folgenden  fünften  winter  her- 
rühren, den  oben  gegebenen  nachweisungen  zufolge  war  der  vierte  . 
kerbst  der  des  j.  766  und  der  fünfte  winter  der  der  j.  766/767  mm 
13/14.  diesen  späteren  briefen  ex  Ponto  gemäsz  bat  Ov.  erst  im 
herbst  766  etwas  von  jenem  triumph  gehört,  welcher  doch  nach  der 
gewObnÜcheii  annähme  am  16n  jan.  766  «  12  stattgefunden  haben 
adL  in  diesem  falle  schiene  Ov.  erst  IV4  Jahre  später  davon  gehört 
iB  haben,  daran  darf  man  aber  entechiedea  sweileln»  da  Ct.  von 
dem  zeitpimcte  an,  wo  er  ep.  II  1,  1  diekteta,  mehrmals  jenes 
Mamphes  gedenkt  (ep.  II  5, 27 ;  III  4,  llnmä  SO),  und  da  er  ander- 
seüs  mM  echon  in  froheren  bttdieim  desselben  gedenkt,  so  ist 
sckwerlidt  aasmeknen  da«  eben  diese  gedickte  in  das  j.  766  ge- 
kBren,  and  nnr  iirtfimliek  unter  die  des  j.  766  geratken  sein  sollten, 
diessr  euiea  alteraatm  aber  iiekt  gegenüber  die  andere,  daas  der 
tnompk  dea  Tiberioa  am  16n  jaa.  766  gefeiert  worden  sein  mOge. 
10  bedenUick  diese  letatere  annakme  enekeinen  mag,  so  ist  dedi 
msnebeB  an  gnnsten  derselben  geltend  an  machen,  annftdkat  ist  wol 
SB  beaditen,  dass  dorok  das  kalendarinm  Praenestinum  swar  der 
tag  des  triompkes  feetatekt,  niekt  aber  das  jakr  desselben,  anf- 
Mend  ist  femer,  das«  Cassina  Dion  des  Tiberina  aum  j.  766  gar 
aiekt  gedenkt,  wol  aber  in  der  stelle  LVI  26  (iirl     toO  KcXtikoO 
voJ^^piou  iTpo<pdcei)  dea  fmrtdaneniden  krieges  in  Germanien,  gani 
%Iick  darf  man  iiigen:  wo  war  Tiberins  im  j.  766,  wenn  man  toh 
niekt  genQgendMi  stelle  im  kal.  Praen.  absiebt?  dttrfte  man 
snekmen,  dasa  er  den  fortdanemden  Ussigen  ktidg  in  Germanien 
sadi  im  j.  766  geleitet  kabe,  so  wttrde  niekt  nnr  Ovidios,  sonderm 
Msk  Soeloiiins  damit  ttbermnatimmen,  indem  man  die  stelle  Tib.  20 
•  Qmmmia  m  $0f>m        MeiNitiMi  regresans  inmipkim  quem 
Ütktkrai  tgU  naw.  auf  seinen  swegSkrigen  aofenthalt  in  Germanien 
in  4m  jalven  764  und  766  benekt.  aum  J.  767  bemerkt  Clinton 
M  HelL  III  a.  269,  seit  diesem  jakvs  kabe  Vellejus  Patereulua 
unter  Tiberiua  neun  jabre  in  Germanien  gedient,  indem  er  aick  auf 
Yen.  n  104  (jper  atmoe  amtinuoa  VIIIT)  beruft,  und  s.  278  erkennt 
er  das  j.  766  ids  das  neunte  jakr  jener  dienatwit  an.  daraus  aber 
^ubt  Clinton  auffallender  weise  soblieszen  zu  dürfen ,  dadurck 
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werde  die  bei  Svetoiiiiifi  bmugte  iUckkehr  des  Tilwriiie  aus  Ger- 
manien poat  limmim  gevade  fir  den  jamiar  765  und  sein  trinmpb 
am  16n  jan.  desselben  Jahres  erwiesen,  im  gegenteü  liegt  darin  ein 
Zeugnis  für  das  j.  766:  denn  wenn  Vellejus  im  j.  757  in  den  dienst 
in  Germanien  eingetreten  war,  so  liefen  die  eovil^mii  fuwm  atmi 
erst  an  ende  des  j.  765  ab.  gerade  diese  stelle  darf  daher  ak  lengBis 
dienen,  dass  Tiberins  das  j.  766  bindnreh  noch  in  Qermanien  das 
beer  befehligte,  dass  somit  das  von  Suetontns  bezeugte  hiennmm 
erst  mit  dem  ende  des  j.  765  ablief,  nnd  dass  er  dann  regresfus  im 
urbm  a  Otmumia  am  16n  jan.  766  seinen  ao^^^sdiobenen  triumph 
feierte,  angeführt  mag  endlich  werden  eine  mflnse  bei  Eddiel  VI 
s.  118,  186,  anf  welcher  Tiberins  anf  der  triomphalqnadriga  dar» 
gestellt  ist  mit  der  angäbe  Ir.  jwf.  2F,  welche  ebeiäidla  anf  das 
j.  766/767  sieh  bezieht,  ganz  abgesehen  aber  von  diesen  bestitigen- 
den  thatsachen  beruht  bei  Ot.  die  datiemng  des  triumphes  im  j.  766 
darauf,  dasz  dessen  vierter  herbst  nnd  änfter  winter  nicht  etwa 
leichthin  ein  jähr  Mher  angesetst  werden  dQrfen,  da  sonst  der 
sechste  winter,  in  welchem  der  dichter  ycm  tode  des  Angostos 
knnde  hat,  anf  den  winter  vor  des  kaisers  tode  iele.  da  idi  nm 
bezweifle  dasz  sich  für  die  feier  jenes  triumphes  das  datnm  des  j.  765 
mit  gleich  gnten  grflnden  rechtfertigen  lasse,  so  mOchte  ich  die  anf* 
merksamkeit  der  iadigenossen  auch  Itr  diesen  pnnet  in  anapnieb 
nehmen.  Air  das  j.  766  hatten  sich  schon  Micyllus  (s.  Bunnans  aus- 
gäbe bd.  IV  8. 826  zu  ep.  III  4)  nnd  Haakh  (realencydop.  III  s.  840) 
entschieden,  ohne  jedoch  grttnde  dafür  anzogeben. 

Dem  wirklich  gefeierten  triumph  des  Tiberins  steht  in  j^eidi* 
zeitigen  und  spSteren  gedichten  des  Ovidius  nur  ein  g^K^fftsr  flbsf 
Germanien  gegenllber.  so  heiszt  ea  ep.  II  8,  89  f.: 

m  fera  quam  primum  popide  €hrmaMia  voUu 
ante  triutnphantes  serva  feratwr  eqttos, 
und  wenn  es  III  4,  88  heiszt:  aiter  emm  de  (e,  Bhme^  ürmmphis 
adest,  80  ist  das  doch  nicht  wörtlich  zu  nehmen,  nach  y.  89  und  94 
desselben  briefes  sollen  diese  worte  nur  ein  praesaghtm  sein,  und  in 
Y.  97  und  107  f.  spricht  der  dichter  nur  seine  hoffiiung  auf  eiasi 
bevorstehenden  sieg  Uber  Germanien  aus.  aber  noch  in  dem  nach 
dem  hinscheiden  des  Augustus  abgefaszten  briele  IV  13,  worin  nach 
y.  45  Germanicus  auf  einem  feldzuge  begriffen  erscheint,  kasm  daf 
dichter  immer  nur  dieselbe  hoffiiung  ttuszem. 

Diese  erörterungen  dürften  erwiesen  haben,  dasz  auf  grund  der 
Tristia  und  Pontnsbriefe  folgende  data  anzunehmen  seien:  1)  dar 
letzte  feldzug  gegen  Bato  und  implicite  die  niederlage  des  Vanis  im 
j.  763  d.  st.  10  nach  Gh.;  2)  das  bei  Suetonius  Tib.  20  erwähnte 
hkmkm  in  den  jähren  764/76d  «  11/12;  3)  der  triumph  des  Ti- 
berins am  16n  jan.  766  13. 

Lnipzie.  HnnntiOB  Bkamdbs» 
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FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

H£RAUSG£G£lIi£N  VON  AlFBED  FlECKEISEN. 


(1.) 

KOCHMALS  ZU  AI3CHYL0S  CHOEPHOEEN. 

1.  Zur  parodos. 

Die  parodos  äoll  uns  mit  der  gesinnung  des  chors  und  seinem 
Verhältnis  zu  dem  küuigshause  und  dessen  Schicksalen  in  seiner 
Wahrheit  und  berechtigung  bekannt  machen ,  und  sie  thut  dies  auf 
eiae  wahrhaft  känstlerisch  vom  dichter  ausgeführte  weise,  die 
ersten  paar  werte  reden  blosz  von  dem  auf  trag  den  die  gebieierin 
dem  cbor  gegeben  bat,  sich  als  begleiter  dem  sUhnefiehenden  toten» 
Opfer  anznschlieszen ,  welches  Elektra  am  grabe  des  königs  dar- 
bringen  soll,  und  dabei  alles  zu  thun,  was  bei  bolcbem  sübneflehen 
bfldEOmmlioh  und  gebrftncblicb  war;  aber  indem  er  diesem  auftrage 
ra  blgexk  genötigt  ist,  verhelt  er  doch  nicht,  wie  Venig  ihm  die  er- 
ftlhmg  dieeee  snlliigB  am  herzen  liege  und  wie  er  von  ga«  ande* 
gesimmngen  erftült  sei  gleich  nach  den  ersten  worten  t.  26 
Svuxoc  dXoKi  V€OTÖ^ip  tritt  dieser  gcgensats  durch  das  darauf 
folgoida  ti*oif&vOcb*ivT|ioici  ßöcK€Tai  K^otp  unverkennbar  hervor; 
Jen«  v€OTÖ^({j  beieiohnet  die  aerfleieohung  der  wangen  als  etwas 
iof  befehl  der  gebieterin  jetat  eben  yorgenommenes;  diesem  ent- 
gegen werden  durch  b\*  ai^voc  die  wehklagen ,  an  denen  sein  herz 
lidi  labt,  als  seit  langer  seit  schon  ihm  gewolmte  dargestellt. .  bei 
alifrv  ist  natfirlioh  nicht  an  die  ganze  lebenszeit,  sondern  an 
den  seitnMim  au  denken,  seit  welchem  er  den^  kOnigshause  angehörig 
geworden  ist  und  an  dem  unheilvollen  zustande  desselben  herzlichen 
üitflü  genommen  hat.  dies  hat  Härtung  nicht  verstanden:  *wie  lüSnr 
Ben'  fragt  er  'die  dienerinnen,  die  blosz  ez  officio  und  nur  am  heu- 
tigen tage  trauern  und  weinen,  sagen  dasz  de  ihr  leben  lang  dem 
jsmmem  sich  hingegeben?'  und  deswegen  ttndert  er  das  hl*  alu^voc 
in  dmduictv.  —  Auch  die  nftchstfolgenden  verse,  in  denra  yon  ser- 
leiszung  der  gewSnder  die  rede  ist,  könnte  man  bei  oberflllchlioher 
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betrachtung  so  verstehen,  als  ob  diese  zerreiszung  blosz  eine  von 
der  gebieterin  anbefohlene,  bei  dergleichen  sühneflehungen  nicht  zu 
unterlassende  handlung  sei,  und  ausleger  wie  Härtung  werden  sie 
ohne  zweifei  nicht  anders  deuten,  aber  bedenken  dagegen  musz 
doch  schon  das  \)n  ä\yec\yf  v.  28  erregen :  denn  anbefehlen  lassen 
sich  zwar  schmerzensgeberden,  aber  nicht  schmerzensempfindungen. 
sodann  läszt  auch  das  v.  30  folgende  dxeXdcTOic  cujiq)opaic  sieb  HBr 
möglich  auf  das  in  der  antbtrophe  erwähnte  traumgesicht  der  k(bii- 
gin  deuten,  durch  welches  diese  veranlaszt  worden  ist  das  totenopfer 
zu  befehlen :  denn  fttr  den  chor  wenigstens  war  dies  keinesw^  oft 
unerfreuliches  ereignis,  um  deswillen  er  schmerzlich  erregt  sein 
konnte,  und  auch  der  plurol  nötigt  nicht  an  ein  einzelnes  ereignis, 
sondern  an  mehrere  unerfrenliche  Vorgänge  zu  denken,  denn  in 
dem  Ton  den  königsmördem  beherschten  hause  gewis  Often  tot« 
kamea  und  den  chor  su  derartigen  tranerhandlungen  bewigw 
konnten. 

Von  der  riditigen  anfiGaaeung  dieser  letsten  werte  der  stniilie 
hftngt  nun  teil  aueh  das  nriieil  ab,  ob  sa  a&fang  der  aiitiatrophe  die 
erwihnung  des  traomgeeiöhts  der  Klytainmestra  eefaioUidi  dnidi 
die  oonjnnetion  tcip  angescUoseen  sei.  erforderlich  würde  war 
nes  erachtens  dum  8em>  wenn  der  tranm  als  beleg  und  beis^  ^ 
eben  erwShnten  nnerfirenlichen  ereignisse  dienen  sollte;  ist  aber  dies, 
wie  ich  glaube,  nicht  der  fall,  so  konnte  die  erwihnung  des  tianiBM 
nnr  znr  erklftnmg  dienen,  weshalb  dieses  totenopfer  Ton  Kljtii- 
mnestra  angeordnet  worden  sei,  nnd  wenn  gleich  MneBwegs 
leugnet  werden  kann,  dasa  t^^P       in  diesem  fidle  nicht  unselndE- 
lioh  sein  wfirde,  so  kum  doch  ebenso  got  aoch  das  allgemeineie,  ob 
▼orheigegangenes  nur  fortführende  imd  erUntemde  hi  einbelai, 
nnd  wir  weiden  dies  setzen  mflssen,  wenn  -sich  das  x&q  andi  aock 
ans  anderen  gründen  ab  nnzoUtesig  erweist,  betrachten  wx  vm 
das  metrische  TerhUtnis  dieses  verses  ni  dem  entsprechenden  in  der 
Strophe,  so  finden  wir  in  diesem  einen  diiambns,  in  jenem  dafto 
einen  antispast  TOpdc  yäp  <p6ßoc  6pGd6pi£.   den  fehler  bat 
Heath  durch  die  Umstellung  TOpöc       dp9ö6plE  <pöpoc  gebessert, 
nnd  ihm  haben  sich  viele  angeschlossen,  dann  aber  bleibt  doch  ncdb 
der  abelstand,  dass  dem  dichter  sngetrant  wird,  er  habe  geesg^ 
«pdßoc  IXaxe  irepl  <pöfkp,  was  ihm  Eozutraoen  doch  ksom  eriaobt 
sein  dürfte.  encQich  ist  das         gans  ohne  hsl.  begrOndnng:  der 
Med.  nnd  die  beiden  übrigen  hss.  haben  dafür  q>oipoc,  nnd  dies  hit 
nnr  Tnmebns  in  (pöpoc  TCrBndmrt.  ist  nnn  anoh  qx>tpoc  ohne  zwei- 
fei nicht  fOr  richtig  sn  halten,  so  c^bt  es  doch  daÄlr  eine  toishte« 
schon  Yon  Bamberger  yorgesohlagene  nnd  Ton  Hermaan  ndoptiertB 
Verbesserung,  qioiTOC,  ein  hOohst  angemessenes  und  dem  saohver» 
hfiltnis  vollkommen  entsprechendes  wort  dennqK)iTOCt  wahnnna, 
ainnverwirmng,  kann  ja  wol  die  gemütsverfassung  des  Torbredien 
genannt  werden,  der  im  bewnstsein  seiner  schuld  von  angst  Tor  da 
ihm  dafür  drohenden  strafe  gepeinigt  wird,  nnd  anf  die  thalen 
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Mb,  die  er  die  strafe  verwirkt  hat,  jetzt  mit  bitterem  zom  und 
me  zurückblickt,  mag  immerbin  das  gewissen  des  Verbrechers  eine 
zeit  lang  schlafen ,  endlich  erwacht  es  doch ,  und  dann  tritt  jener 
(poiTOC  und  KOTOC  ein.   in  der  Wirklichkeit  haben  freilich  gemttts- 
stimmungen ,  leidenscbaften  und  begierden  ihre  existenz  nur  in  der 
seele  des  menschen ,  aber  dem  gemeinen  bewustsein  erscheinen  sie 
doch  als  etwas  auszer  dem  menschen  existierendes  und  von  auszen 
in  ihn  eindringendes,  ihn  erfassendes  und  bewegendes,  was  die  all- 
bekannten herkömmlichen  ausdrucksweisen  in  allen  sprachen  be- 
weisen, diesem  gemäsz  hat  denn  auch  Aischylos  in  dieser  stelle  von 
dem  q)OiTOC  geredet,   die  beiden  epitheta  die  er  ihm  gibt ,  TOpöc 
nnd  öp6ö6piE,  bedtirfen  wol  keiner  erklärung;  böjuiuv  dv€ip6)uavTic, 
dh.  bi'  öveipou  fxavT€u6^€V0C ,  wird  er  genannt,  weil  er  durch  ein 
traumgesicht  das  bevorstehende  unheil  dem  jetzt  von  der  verbreche- 
rin beherschten  hause  verkündigt,  und  ^Huttvov  kötov  7TV6ujv,  weil 
er  von  dem  jet^t  erwachten  zorn  über  sein  verbrechen  erfüllt  ist: 
denn  die  Verbesserung  IHuttvov  für  iE  ütivou  scheint  mir  unzweifel- 
haft, so  dringt  er  in  das  frauenzimmer,  ergreift  die  seele  der  ver- 
brecherin und  läszt  aus  ihrem  munde  das  dujpövuKTOV  d/ißöajaa, 
das  mitternächtliche  angstgeschrei  ertönen,  dasz  neben  dem  meiner 
meinnng  nach  ganz  unwidersprechlich  richtigen  qpoiTOC  öp96Öpi^ 
flas  Top  der  hss.  nicht  bestehen  kann,  beweist  schon  das  versmasz. 
es  ist  deswegen  bk.  dafür  zu  schreiben,    dasz  beide  wörtchen  in  hss. 
gar  nicht  selten  verwechselt  sind,  ist  eine  bekannte  thatsache;  was 
an  unserer  stelle  die  Verwechslung  verursacht  haben  könne,  darüber 
besze  sich  vielleicht  eine  plausible  Vermutung  ersinnen,  ich  halte 
üas  aber  nicht  für  der  mühe  wert. 

Bevor  wir  die  folgende  stropbe  besprechen,  ist  noch  ein  blick 
a^f  den  schlusz  der  ersten  stropbe  zu  werfen,  weil  hier  die  über- 
lieferte lesart  einigen  kritikern  anstöszig  gewesen  ist  und  ver- 
hesäerungsvorschläge  veranlaszt  hat.  dasz  in  den  worten  d^cXaCTOic 
Cuu(popaic  TT€7TXr|TH€VUJV  nicht  das  zunäcbst  vorhergehende  7T€TrXuJV 
als  subject  des  particips  ireTrXriYiuevujv  angesehen  werden  dürfe ,  ist 
wol  klar:  denn  was  bei  der  trauer  geschlagen  würd,  sind  nicht  die 
gewSnder,  sondern  nur  die  trägerinnen  der  gewänder,  also  hier  die 
den  chor  bildenden  weibor.  deswegen  hat  ein  feinsinniger  kritiker 
^3  iT€7rXujv,  welches  allerdings  nach  TTpöctepvoi  CToXjUOi  entbehr- 
lich scheinen  konnte,  gestrichen  und  dafür  kÖXttujv  geschrieben,  was 
2inj  als  subject  des  7T€7TXr|TM^Vujv  ganz  unanstöszig  erscheinen 
mochte,  ich  hege  doch  einigen  zweifei.  so  häufig  auch  KÖXrroc  in 
Verbindungen  vorkommt,  wo  es  sich  in  der  Übersetzung  durch  'brüst' 
wiedergeben  läszt,  wie  KÖXTruj  UTTobe'x€C0ai  an  die  brüst  nehmen, 
^iti  köXttuj  Ix^^V  an  der  brüst  halten,  TTpöc  köXttov  KXivecGai  sich 
die  brüst  lehnen  udgl. ,  so  ist  doch  darum  küXttoc  nicht  wirklich 
^Mselbe  wie  die  bmst:  es  bedeutet  nicht  den  körperteil,  sondern 
dwiteil  des  gewandc.^  der  diesen  teil  bedeckt,  den  bausch,  die  falte, 
den  smus,  —  Eher  könnte  man  sich  den  einfall  eines  andern  kriti- 
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kers  gefallen  lassen,  der  ebenfalls  TreTfXuJV  gestrichen  und  dafür 
bö|iuuv  geschrieben  hat,  so  dasz  böjauuv  TTe7rXr|T/i€VUüV  als  gen.  absol. 
die  veranlassung  angebe,  weshalb  die  Xivoq)8öpoi  uqpacfidTiuv  Xqki- 
bec  (v.  27)  dahin  fielen,  ein  corrigierlustiger  criticus  könnte  auch 
noch  einen  schritt  weiter  gehen ,  er  könnte  tt£7tXijuv  verschonen  und 
doch  bö|LiuJV  etwa  nach  oder  vor  7TeTrXr|TM€VUJV  einschieben,  die 
metrische  congruenz  mit  der  gegenstrophe  v.  41  liesze  sich  leicht 
gewinnen,  wenn  hier  KaTaKxavoöci  für  Kxavoüci  geschrieben  würde, 
ein  besonnener  aber  wird  sich  bei  dem  überlieferten  beruhigen. 

Die  zweite  strophe  beginnt  mit  den  worten:  TOidvbe  X^P^^ 
fixopiv  diTTÖTpOTTOV  KttKOJV  .  .  ^uj^eva  |n*  iotXXei  bucOeoc  fvva,  und 
es  ist  unverkennbar,  dasz  unter  X^^pic  nichts  anderes  zu  versieben 
sei  als  die  von  Klytaimnestra  begehrte  gnade  der  unterirdischen,  die 
nach  dem  eben  vorher  angegebenen  ausspruch  der  tiaumdeuter  un- 
ivillig  sind  und  den  mördern  heftig  zürnen,   dasz  ältere  kritiker  an 
dem  TOidvbe  anstosz  genommen  und  dafür  TOiJjvbe  verlangt  haben, 
also  TOtiXrvbe  KaKoiv  dTTÖrpoTTOV,  ist  nicht  zu  verwundern.  indesseA 
ist  doch  auch  das  überlieferte  TOidvbe  nicht  unerklärlich :  eine  solche 
b^gnadigung,  deren  beschaffenheit  sich  aus  dem  ebea  erwähnten 
zoxn  der  nnterirdisohen  entnehmen  liesz.    dem  dior  ist  aber  eiat 
derartige  begnadigung  etwas  gans  unmöglidiee  und  undenkbane, 
und  dieses  sein  urteil  spricht  er  sogleich  dnroli  das  beigesetste  dxa* 
piv  ans,  wodnreh  der  begriff  der  x^P^  in  ^«r  tbat  ausgehoben  väd, 
setzt  aber  dann  doch  hinzu,  wie  Klytaimnestra  sie  sich  denke,  nem- 
lieh  als  dirdrpoirov  Koxdkv.  ^n  neuerer  kritiker  bat  bieifttr  dvtt- 
iTÖTpoTTOv  geschrieben,  db.  dirorpoirov  mit  o  priv.,  ako  oÖKdnd- 
TpoiTOV.   idi  will  das  nicht  gerade  für  unmöglich  erklBran,  aber 
besser  als  die  Yulgata  ist  es  gewis  nicht   dam  das  Terlangen  der 
Klytaimnestra  war  doch  ohne  sweif^  auf  eine  xäpxQ  dirötpoiioc 
KaKiA^  gerichtet,  andere  haben  nach  einem  yorsddag  filmaleTs 
ptv  dxdpiTov  geschrieben,  und.  dies  hat  sich  Tiden  gans  besonders 
deswegen  empfohlen,  weil,  wie  einer  rflhmend  herrorhebti  der  dich- 
ter dum  diesem  verse  zu  dem  entsprechenden  in  der  vkUakmflt» 
65)  'non  modo  pedum  et  syllabaräm,  sed  etiam  Yooum  et  Bono- 
rum congruentiam'  gegebm  habe;  und  dasz  dieser  grund  Itlr  mle 
genfl^  hat,  um  sie  fttr  die  annähme  der  coigeotur  zu  gewiniieii,  ver- 
steht sich  ganz  Ton  selbst,  de  gustibus  non  est  disputaAdnm;  idi 
aber  glaube  doch  lieber  an  dem  dx<^^v  festhalten  zu  mflssea,  dessen 
energische  kraft  durch  dx<&piTOV  mäsi  ersetst  werden  kann,  und  um 
die  metrische  congruenz  mit  dto  antistrophe  herzustelleii  gibt  es  ein 
nicht  weniger  leidttes  mittd  ab  die  einschaltung  zweier  boebetaben 
in  &X<xpiv,  nemlich  den  zusatz  zwder  budistaben,  b^,  nach  toidevbc. 
diese  hat  audi  schon  Härtung  vorgenommen.  —  Ob    46  das  von 
Bobortello  herrOhrende  nxita  fala  dem  in  der  hs.  stdiendon  jtßa 
fiala  unbedenkUch  vorzuziehen  sei,  wie  Hermann  meint,  will  idi 
dahingestellt  sein  lassen.  Aber  die  worte  q)OßoO|iat  b'  ^noc  TÖb*  dK*{ 
ßaXcTt  sind  die  erkllrer  verschiedener  meinung.  der  scboliast  bc-i 
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seht  sie  auf  das  znnScbst  Torhergehende  öucdeoc  Twd,  was  der  chor 
siebt  ohne  furcht  habe  aussprechen  können;  andere  meinen  dasz 
TieJmehr  bei  ^iroc  T6b€  an  das  Begnadigungsgesuch  zu  denken  sei, 
welches  Klytaimnestra  dem  chor  aufgetragen  habe  vorzubringen, 
md  sie  finden  eine  bestätignng  dieser  ansieht  auch  in  den  gleich 
folgenden  werten  Ti  fäp  XuTpov  TrecövTOC  aYjüiaTOC  TT^boi.  ich 
denke  sie  haben  recht.  —  Die  folgenden  verse  sind  ein  klageruf  des 
diors  Ober  das  unglUck  des  hauses,  dessen  gebieter  getötet  sei,  was 
dnrch  die  worte  dvfjXioi  ßpOTOCTUTcTc  bvÖ90t  KaXuTTTOUci  böjnouc 
^CTTOTtJuv  OavdTOtct  ausgesprochen  wird,  an  sich  betrachtet  geben 
diese  worte  keinen  anstosz ;  bedenken  erregen  musz  aber  der  um- 
stand dasz  dann  die  metrische  congruenz  mit  der  entsprechenden 
stelle  der  antistrophe  fehlt,   diese  lautet  im  Med.  |Li^V€t  Xp0v(2[0VT' 
^61  ßpu€i.    dasz  dies  letzte  wort  nur  durch  ein  versehen  an  diese 
stalle  gerathen  sei  ist  auszer  allem  zweifei:  ich  habe  darüber  oben 
ä.  4  gesprochen,   für  das  vorhergehende  äx^i  aber  wird  nach  sorg- 
tiltigerer  coUation  der  hs.  €uxn  angegeben,  mit  der  ausdrücklichen 
bemerkuns",  dasz  das  €u  nicht  deutlich  sei  und  ebeniio  ufut  für  a  ge- 
nommen werden  könne,    demgemiisz  ist  nicht  zu  bezweifeln  dasi: 
^•8  richtige  sei  juevei  xpoviCovi'  axH ,  dem  aber  das  bvöcpoi  Ka- 
^UTTTOuci  bo^ouc  nicht  entspricht,    an  einer  von  beiden  stellen 
iat  also  eine  änderung  erforderlich,    einige  haben  nun  in  der  anti- 
strophe das  xpoviiovi'  in  XPOviZIoviac  verwandelt,  w^ns  allerdings 
<J^m  sinne  nach  ebenso  gut  zulässig  ist,  wenn  auch  die  worte  dann 
anders  construiert  werden  müssen,    man  könnte  aber  mit  ebenso 
jmtem  rechte  auch  annehmen,  dasz  in  der  strophe  die  w'orte  dvr|Xioi 
ÖpOTOCTuifeTc  bvöqpoi  KaXuTTXouci  bö)Liouc  nur  nach  der  mutmaszung 
^rine>  correctors  geschrieben  seien,  der  neben  den  pluralen  KaiacKa- 
«pai  5ü^uJV  und  becTTOXiuv  Gavdioici  auch  jene  plurale  für  erforder- 
lich hielt,    stellen  wir  nun  den  singular  dafür  her ,  so  ist  auch  die 
ifietri«.che  congruenz  mit  der  hsl.  überlieferten  lesart  der  strophe 
gewonnen,  und  wir  sind  der  notwendigkeit  xpOviCovrac  für  XPOVi- 
^ovt'  zu  schreiben  Überhoben,   eine  völlig  sichere  entscheidung  ist 
kier  nicht  zu  gewinnen. 

Die  antistrophe  hebt  zunächst  den  contrast  hervor  zwischen 
dem  gegenwärtigen  zustande  des  Volkes  und  dem  vormaligen,  vor- 
fflals  war  des  volkes  ohr  und  gesinnung  von  dem  ceßac  des  her- 
*€hers  durchdrungen ,  ohne  widerstreben,  ohne  zwang,  ohne  streit, 
dag  wort  c^ßac  drückt  eigentlich  die  gesinniini,'  der  hochachtung 
ond  Verehrung  gotren  den  höheren  aus,  dann  aber  auch  die  hoheit 
JUMi  erhabenheit  de.-sen  der  solche  gesinnung  eintioszt,  und  die  epi- 
^(a  die  hier  dazu  gesetzt  sind,  öjuaxov,  dbd|aaTOv,  diröXeiiOV  kön- 
nen ebenso  gut  auf  das  eine  wie  auf  das  andere  bezogen  werden, 
jetzt  aber,  klagt  der  chor,  tritt  dieses  c^ßac  zurück,  statt  seiner  hegt 
man  nur  furcht,  und  den  menschen,  der  menge  gilt  das  glück  haben, 
^.  wenn  einer  sich  im  besitz  dessen  befindet,  was  als  ein  glück  an- 
gesehen wird,  wie  ein  gott  und  mehr  als  gott,  dh.  sie  erweisen  dei . 
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glück  g()ttlicbe  und  mehr  als  göttliche  ehre,     der  chor  dagegen 
mahnt  an  den  Umschwung,  den  die  waltende  Dike  den  dingen  gibt, 
der  aber  von  den  menschen  nicht  auf  gleiche  weise,  sondern  nur  von 
einigen  rechtzeitig  und  in  klarer  erkenntnis  wahrgenommen,  von 
andern  nur  dunkel  und  spät  geahnet  wird ,  während  manchu  in  völ- 
liger blindbeit  dabin  gehen,  ihren  geist  die  dichteste  nacht  umfängt 
In  der  dritten  strophe  wendet  sich  der  chor  von  dieser  allge- 
meinen betrachtung  speciell  zu  demjenigen  verbrechen,  für  welches 
Klytaimnesti-a  begnadigung  suchte,  welches  aber  seiner  Überzeugung 
nach  gar  nicht  verziehen  werden  kann,  zum  morde,    vom  blute, 
sagt  er,  das  die  muttererde  getrunken,  gerinnt  ein  rächendes  blut- 
mal w^elches  nicht  schwindet,  und  den  mörder  peinigt  die  qualvoll« 
Ate  mit  immerwährendem  leiden,  das  verbum  biaqpe'pei  v.  69,  Wi- 
ehes von  Linwood  und  von  Dindorf  richtig  erklärt  wird,  hat  Har- 
mann gemisdeutet,  wenn  er  sagt:  'diflert  auctorem,  i.  e.  diflfert 
auctori  poenam.'  stände  dafür  biaqpopei,  so  würde  keine  misdeutung 
möglich  sein ;  dies  aber  deswegen  hinzuschreiben  ist  doch  nicht  nö- 
tig,   in  den  worten  mac  q)6voc  tt^tttitcv  ou  bmppubav  ist  d» 
zwiefache  bedeutung  von  qpövoc  zu  beachten,  welches  nicht  blott 
den  mord,  das  blutvergieszen,  sondern  auch  das  vergossene  biet  be- 
deutet, in  diesem  sinne  passt  das  ninr\'fey  ou  biappubav  dazu :  du 
vergossene  blut  gerinnt  unvergänglich,  und  weil  es  zur  raofaemabati 
darf  es  auch  als  Tiiäc  bezeichnet  werden.  —  Darauf  folgt  die 
Sicherung,  dasz  eine  sühnende  reinigung  des  mörders  gar  nieht 
lieh  sei.  nicht  das  wasser  der  quellen,  wo  die  njmphen'lbreiäli  . 
haben*,  gewährt  dem,  der  zu  ihm  seine  Zuflucht  nimt,  hilfb  und  ba* 
lung ;  ja  alle  ströme,  wenn  sie  vereinigt  öines  wegea  den  blutbefleck- 
ten mit  reinigung  bespülten,  wflrden  ohne  Wirkung  sein,   das  ftr  *^ 
das  oiTOVTt  der  bs.  von  Stepbanus  hexgesteUto  Biföm  ist  vaM  . 
bloss  des  linnes,  sondern  aneb  des  ymmuiEM  wegen  so  evident  ridh  ^ 
tig,  daaz  km  ytmtatHägm  widerspmcb*  dagegen  müi^ioh  ist,  md 
das  paivoVT€C  der  bs.  v.  78,  wo  das  metrum  einen  epitritns  verlaagti 
in  6ia{vovT£C  zu  verwandebi  ist  gewis  rathssmer  ds  Trpoßcdvovnc 
zu  Bcbreiben,  und  wenn  man  dies  wegen  des  Ik  piac  6boö  Ar  ange- 
messener erklSrt  bat,  so  ist  dagegen  zu  bemerken  dasz  eben  weget 
dieses  &c       6bo0  das  hervorkommen  sich  von  selbst  versteht  vaA 
durch  kein  besonderes  vorbnm  ausgedrückt  zn  werden  hrsneble. 
schreiben  wir  nun  biafvovT€c,  so  ist  klar  dasz  dies  nur  töv 
^ucf),  nicht  aber  cpdvov  zum  object  haben  kann,  dies  letztere  viel* 
mehr  nur  von  KoOaipovTCC  abhlngt   weil  aber  dies  Ka9aipovTCC 
durch  das  versmasz,  welches  an  dieser  stelle  keinen  eintritns,  eos*  . 
dem  einen  diiambns  verlangt,  als  fehlerhaft  und  ohne  zweifei  nnr 
ans  einer  anmerknng  fOr  Ka8dpctoi  oder  KoOapciotc  in  den  tezt  ge- 


*  was  der  scholiast  iihor  die  vu|aq)iKä  ^öuLiXia  vorbring-t,  und  wa« 
von  neueren  gläubig  wiederholt  iat,  wird  hoö'entlich  nach  dem  was  obtf 
8.  6  darfiber  gesagt  Ut  keine  sustimmung  mehr  finden« 
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oAm  mwkBm  wird,  so  wird  notwendig  auch  qxWov  in  qp6vov  «t 
iidoii  sein,  waa  dann  in  der  Iis.  folgte  loOcav  d-rnv,  mag  in  lotev 
kl  ^dTT)v  oder  ^otcv  &v  fiarriv  (jjdiav)  rerwandelt  werden;  darauf 
konmt  iranig  an. 

HIennit  aeUieast  der  ehor  seine  betraohiongen  ttber  die  vnhttl* 
Tdk  läge  dea  kOnigahanses  und  die  verbreclien  seiner  gegenwitrtigen 
bcatMr,  und  fügt  nnn  noch  eine  epodos  hinan,  nm  sich  Uber  das 
vErUHms  seiner  dienatbarkeii  nnter  einer  hersdiaft  anasusprechen, 
dis  er  hassl  nnd  Torabechent,  der  er  aber  doch  an  gehorchen  nnd 
was  sie  thai  gut  an  heisien  (alv^cai)  gezwungen  ist  äe  correctoxen 
^  idi  in  dieser  epodos  nötig  finde  habe  ich  oben  a.  6 — 8  ange- 
geben, worauf  ich  mich  hier  su  Terweisen  begnüge.  .  ich  hoffe  dass 
Bin  luine  derselben  unnötig  oder  gewaltsam  finden  wird,  nament- 
lidi  die  Tertndemng  dvdxKav  Y€  bofioctirroXiv  fttr  AydTKOV  rdp 
dfifbiToXtv  iat  Yid  geringer,  als  sie  auf  den  ersten  blick  scheinen 
nig,  vid  ba|iac(iiT0Xiv  ist  jedenfalls  angemeasener  als  dficpCirroXtv, 
mUm  deutniig  'dnplids  sedis  necessitaa*  eine  nur  in  versweiflnng 
awanene  und  übeidies'anf  die  Sklavinnen,  deren  ehemalige  heimat 
aas  irdXic  diroXic  geworden  ist,  gar  nicht  passende  ist 

U*  Zu  der  rede  des  Orestes  v.  269 — 306. 

Diese  dem  Orestes  in  den  mund  gelegte  rede,  wie  sie  in  der 
UL  flberlieferung  vorliegt,  ist  wegen  mancher  dunkdheiten  und 
sdiwiengkeiten  sum  tummelplats  geworden,  auf  dem  ausleger  und 
kntiksr  die  mittel  ihres  schar&innea  und  ihrer  combinationsgabe 
iB%eboten  haben,  um  ein  ihren  ansprachen  besser  xusagendes  Ucht 
nnd  richtigere  Ordnung  hineinsubringen*  kecke  Änderungen  der 
tbsfüefarten  werte,  Umstellungen  der  versfolge,  annähme  von 
lüdnn  hat  man  sich  erlaubt,  um  solchen  aweck  su  errdchen,  ohne 
dan  meines  vrissens  eine  von  diesen  leistungen  allgemeineren  beifiUl 
gsfimden  hfttte,  und  ao  viel  ich  beurteilen  kann  mOchte  wol  Dindorf 
tm  Bisisten  auf  Zustimmung  rechnen  können,  wenn  er  von  diesen 
was  23  fttr  eine  interpolation  von  spttierer  band  erkltrt  und  nur 
U,  nemlioh  269—273  nnd  297—305  als  Aischylisch  gelten  liest 
ich  habe  mir  nun  die  aufgäbe  gestellt  daa  in  der  hs.  ttberUefinrte 
giotlich  unbefangen  und  vorurtdlslos  zu  prOfen,  dabei  was  mir  ge- 
nebten  anatoas  gibt  zu  bemerken,  was  mit  voUer  Sicherheit  berich- 
tigt werden  kann  su  berichtigen,  und  schlieszUch  dann  über  das 
giBze  meine  unmaazgebliche  meinung  vorzutragen,  die  ansichten 
oad  versuche  meiner  Vorgänger  in  jedem  einzelnen  falle  zu  referie- 
ren nnd  zn  kritisieren  habe  ich  natürlich  nicht  unternehmen  können; 
das  würde  ohne  störende  und  den  leser  verwirrende  Weitschweifig- 
keit auch  gar  nicht  möglich  gewesen  sein. 

Schon  die  ersten  werte,  oOtoi  -rrpobufcei  AoSiou  iui€tcicG€vf)C 
XP^CMÖc,  geben  mir  anstosz;  doch  ist  es  zweckmttuig,  was  ich 
darüber  zu  sagen  habe,  nicht  schon  hier,  sondern  erst  am  Schlüsse 
vorzubringen,  dann  v.  271  f.  nötigen  die  werte  buqc€ifi£pouc  drac 
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ö(p*  fjirap  6€pfAdv  ^aubidficvoc  ohne  sweifel  an  die  quälen  des  ge- 
wissens  zn  denken,  die  im  Innern,  iüq>*  fiirap,  sich  regen  werdo, 
wenn  Orestes  die  pflidit  seines  ▼aters  moxd  sn  rSohoi  merflllifc 
Iftszt,  €i  fifj  g^TCi^t  ToO  irarpöc  Toi^c  airCouc.  das  letzte  wort,  wobd 
man  wol  an  y.  68  bmXT^c  .dra  biacp^pci  Tdv  qTtiov  erinncit  wer- 
den mag,  könnte  man  etwa  mit  touc  dvTCouc  zn  yertanscbea  wtta- 
sohen,  oder  man  mOckte  toO  <pövou  oder  toO  ^öpou  für  toO  irorpoc 
gesagt  sehen;  jedenfalls  ist  toOc  atTiouc  so  wie  es  hier  stdit  akdit 
der  schickliche  aasdmck.  dasz  dann  im  folgenden  von  gewissens- 
quälen*  ni^ts  weiter  vorkommt,  sondern  nur  Snsseres  nnglQok, 
krankheiten,  ansstoszong  ans  der  gemeinschaft  mit  andern  erwähnt 
wird,  mag  man  hegreiflich  finden  und  sich  gefallen  lasseo.  aber  die 
beiden  nftdhsten  yerse,  rpöitov  töv  outöv  dvTairoKTeivai  Ufwyf 
dTTOXPimdroici  Zn^toiC  TaupoO|l€VOV,  haben  doch  die  erkl&rer  in 
▼erlegenheit  gesetzt,  da  der  acc.  TaupoO|yi€VOV  sich  anf  nichts  im 
vorhergehenden  beziehen  läszt  als  auf  fjnap  Ocpjuidv,  so  kOnnte  man 
geneigt  sein  v.  275  auch  gleich  auf  273  folgen  zn  lassen.'  ich  denke 
indessen  die  Schwierigkeit  verschwindet,  wenn  man  sich  erinnert 
wie  häufig  X^T€tv  ganz  die  bedeutung  von  KcXeüeiv  hat  and  ebeno 
wie  dieses  mit  dem  acc.  c.  in  f.  constniiert  wird,  nimt  man  es  in 
diesem  sinne,  so  wird  durch  TpÖTTov  t6v  adtöv  dvrairoicTefvoi  unr 
das  \iiT€\ixx  des  v.  273  genauer  bestimmt,  der  acc.  aber  dTroxpilM^' 
TOici  lr]^ia\c  raupou^evov  hängt  von  dh.  K€X€UUiv  sb  nad 

bezieht  sich  auf  das  bei  diesem  hinzuzudenkende  pronomcn  p^.  nnd 
wenn  die  auslassnng  dieses  pronomens  unzulttssig  schien  sollte,  so 
könnte  man  es  auch  leicht  hinzusetzen,  entweder  dlTOXpriM^'^^*^ 
£f)^ialc  oder  auch  ja '  dviaTTOKTeivai.  dasz  die  diroxpil^aTOi  lr)in(ü 
nur  auf  den  vcrlust  des  väterlichen  erbes,  und  TQupouMCVOV  auf  die 
hierüber  empfundene  erbitterung  des  Orestes  gedeutet  werden  kön- 
nen, ist  allen  verständigen  erklärem  unzweifelhaft,  im  nächst- 
folgenden verse  aOröv  b*  lqKXCK€  Ti}  ipikrji  ipuxrj  rdbe  ticciv  pe  kann 
dies  Tdb€  nur  auf  die  nachher  anzugebenden  tibel  deuten,  durch  de- 
ren erduldung  Orestes  die  versäumte  Pflichterfüllung  in  bOeiea 
,  haben  würde;  sollte  aber  jemanden  das  q)iXr]  ipux^  zu  der  er- 
Wartung  verleiten,  dasz  nun  von  solchen  Übeln  die  rede  sein  werde, 
die  in  der  seele  ihren  sitz  haben ,  so  wird  er  sich  getenacht  finden, 
da  die  folgenden  verse  nur  von  leiblichen  Übeln  reden,  was  v.  278 
die  hs.  bietet,  Td  M^v  ydp  T^c  buc<ppövuiv  petXiTpaTa  ßpoTOic, 
ist  vernünftiger  weise  nicht  anders  zu  verstehen  als  dasz  feindlich 
gesinnte  von  der  erde  her  den  menschen  pciXixpoTa  zusenden,  diese 
feindlich  gesinnten  müssen  also  notwendig  in  der  erde  sein,  also 
unterirdische,  etwa  die  seelen  der  gemordeten  nnd  andere  mit  ibnen 
zusammen  wirkende  dämonische  wesen.  diese  senden  den  menseben, 
denen  sie  feindlich  gesinnt  sind,  pciXitpata  zu.  was  haben  wir  uns 
aber  unter  diesem  namen  zu  denken?  der  scholiast  sagt:  a\  KoXdceic 
TUJV  dbiKOUVTuuv  jueiXiTMaTd  eici  tujv  dbiKr)9^VTUJV,  und  damit  ist 
zb.  Klausen  einverstanden,  dessen  anmerkung  lautet:  «M^iXiTpaia, 
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placaiuenta,  hoc  loco  sensu  male,  venena,  quibus  infensi  infcri 
contra  mortales  uluntur.»  sollen  wir  dies  annehmen  oder  lieber  mit 
Franz  und  HLAhrens  eine  Umstellung  vornehmen,  so  dasz  die  öuc- 
9p6viL'V  uriviuaia  in  den  vorigen  vers  277  nach  Ticeiv  ju*  ^x^via 
versetzt  werden,  v.  278  aber  lautet:  tu  )hIv  *fap  T^C  TToXXd 
bucTepirfi  KQKd  ßpOTOic  TTiqpaücKUJV  elTie?  'diese  Umstellung*  sagt 
Franz  'empfiehlt  sich,  da  man  bei  der  vulg.  nicht  eiubieht,  warum 
Apollon  die  sühn  ungen  der  in  der  erde  erzürnten  angab,  während 
er  Tielmehr  den  zorn  derselben  erwähnen  sollte.'  darin  hat  er  wol 
recht  ;  aber  ich  möchte  doch  fragen,  ob  nicht  statt  der  vorgeschlage- 
nen Umstellung  zweier  halbverse  ein  leichteres  mittel  zu  wählen  sei, 
nemlich  die  Änderung  eines  einzelnen  Wortes  in  ein  anderes,  in  den 
schrifUügen  sich  von  dem  hsl.  faeiXiYMöTa  nicht  allzuweit  entfernen- 
des, lumal  wenn  man  sich  erinnert  dasz  die  ältesten  hss.  des  Aisehy- 
k>«  ohne  zweifei  nicht  blosz  uncialbuchstaben ,  sondern  auch  vor- 
eokleidische  Orthographie  darboten,  so  möchte  ich  mich  denn  mit 
Hermann  für  das  von  Lobeck  vorgeschla;;ene  farjviuaTa  erklären, 
welches  mit  dem  dativ  ßpoTOic  construiert  den  ungemein  zahlreichen 
l..;^i.iHlen  zuzuzählen  ist,  wo  verbalnomina  denselben  objectscasus 
vfie  U;»'  verba  regieren,  im  nächsten  verse  ist  ohne  bedenken  für 
€ITT€  TüC  be  viiüv  vöcouc  mit  leichter  änderung  zweier  buchst aben 
ra  schreiben:  ei7T€V  dcöevujv  vöcouc,  woran  sich  capKüuv  im  fol- 
genden verse  anschlieszt.  was  für  vöcoi  capKiuv  gemeint  seien, 
zeigen  die  worte  wodurch  sie  bezeichnet  werden,  nemlich  ekelhafte 
und  schmerzliche  hautkrankheiten.  —  Mit  v.  283  beginnt  eine  spe- 
cielle  drohung  solcher  übel,  welche  dem  die  pÜichtmäszige  blutrache 
für  den  vater  vernachlässigenden  söhn  von  den  Erinyen  zugesandt 
werden,  wänrend  die  vorher  erwähnten  krankheiten  nur  allgemein 
tk  die  von  zürnenden  unterweltümächten  über  die  strafwürdigen 
Terhln^^ten  Übel  angesehen  werden  konnten,  jetzt  aber  sind  es 
ipocßoXai  'Epivuuüv  tujv  TraTpiüuüv  al^diujv  TeXoujievai,  sie  be- 
stehen aas  Sinnverwirrung  und  nächtlichen  Schrecknissen  und  be- 
ingijtigungen ,  sie  treiben  den  schuldigen  aus  dem  lande,  versagen 
ihm  diu  gemeinschaft  mit  anderen  riienschen  und  lassen  ihn  eines  elen- 
den todes  sterben,  der  auf  284  folgende  vers  öpiuvia  XafiTrpöv 
UGTLU  vuümuVT*  öcppvjv  kann  so  wie  der  dasteht  nicht  geduldet  wer- 
'i^n,  weil  er  sich  mit  dem  übrigen  nicht  zusammen  construieren  läszt. 
nutu  hat  deswegen  auch  hier  zu  einer  Umstellung  gegriffen  und  ihn 
Bach  V.  288  oder  28G  versetzen  wollen ;  ich  denke  aber  es  gibt  ein 
idMJnenderes  heilmittel ,  wenn  wir  uns  zur  änderung  eines  einzigen 
buch.^taben  entschlieszen  und  öpOüVTi  statt  öpüjvia  schreiben,  wel- 
'iüiiv  von  dem  vorhergehenden  TipocßoXdc  leXoufievac  schick- 
-.0  ibhängt.  dasz  ein  gedankenloser  Schreiber  hier  den  accusativ 
>etite  kann  niemand  verwundern;  der  Verfasser  dieser  verse  al>er 
durfte  voraussetzen,  da.sz  nach  dem  vorhergehenden  TraTpuJUJV  uijad- 
Tttiv  der  Zuhörer  leicht  den  vater  als  denjenigen  erkennen  würde, 
^  uüt  drohendem  auge  dem  pilichtvergeösenen  söhn  erschiene. 
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die  V.  287  erwähnten  irpoCTpoiTaioi  dv  T^V€i  sind  zwar  auch  andere 
als  blosz  der  vater,  und  hätten  also  hier  immerhin  unerwähnt  blei- 
ben können;  da  aber  der  Verfasser  sie  angebracht  bat,  so  mögen  wir 
sie  stehen  lassen  ohne  uns  weiter  um  sie  zu  bekümmern,  dasz  v.  289 
für  biuiKecBai,  was  die  hss.  haben,  vielmehr  bnuKeiai  zu  schreiben 
sei,  wird  schwerlich  Widerspruch  finden,  wenn  man  auch  wünschen 
möchte  dasz  in  allen  diesen  versen  statt  der  oratio  recta  die  oratio 
obliqua  gebraucht,  also  für  Kai  Xucca  usw.  lieber  Xuccav  Tt  KQi 
TOiov  iK  vuKTUüv  (pößov  Kiv£iv  xapdccciv  geschrieben  wäre,  woita 
sich  dann  auch  biu;K€c6ai  anschlieszen  würde,  wie  ja  auch  die  folgen* 
den  verse  von  291  an  ebenfalls  die  oratio  obliqua  darbieten.  mIoIm 
wünsche  darf  die  kritik  wol  aussprechen,  ohne  sich  deshalb  beredh 
tigt  zu  halten  den  überlieferten  tezt  danach  zu  ändern,  in  den 
sen  welche  aussprechen,  wie  der  seiner  blutrttcherpflicht  vergessesdA 
8ohn  ausgestoszen  ans  der  gemeinscbaft  der  menschen  freondloflimd 
venebtot  untergehe,  konnte  man  an  dem  weehael  des  nnmenu,  tok 
TOioÖTOtc  Y.  891  und  drifiov  xdqpiXov  295,  angtoai  sdunen*  öiai 
y.  294  b^€c8oi  b*  o6t€  cuXXtteiv  Tivd  so  viel  ist  als  o&r€  Mx^c^ 
O0T€  cuXXOeiv  Tivd  ist  klar,  und  mehr  Beispiele  der  aiudassung  der 
ersten  n^gation  in  soldien  sStcen  sind  Yoa  Yielen  gesammelt  (vgl 
Wellaner  wol  Ag.  618) ,  oiXXdeiv  aber  ist  Air  cuTKOToXiteiv  *miteiii- 
kebren'  zu  nehmen,  wie  schon  der  schoUast  bemerkt  bat.  dann  folgt 
Y.  297  TOtokbe  xpncMoic  dpa  xp^  TfeirmO^voi,  welche  werte,  aoä 
wenn  sie  als  frage  genommen  werden,  offenbar  die  ansieht  aat- 
drttcken ,  dass  der  fragende  diesen  Weissagungen  sn  Yertranen  nieht 
nmbin  kOnne ;  gemeint  sein  aber  kOnnen  natflrlich  nur  die  drohmigai 
der  strafen ,  die  ihn  treffen  werden,  wenn  er  seine  blntrflchsipfliGlit 
unerfüllt  Itat.  aber,  ftbrt  er  fort,  anoh  wenn  ieh  ihnen  nicht  nr- 
trane,  dh«  wenn  ich  nicht  daran  glaube,  dasz  ich  im  flslle  der  nidit' 
erfOllung  so  schwere  strafen  su  erleiden  haboi  würde,  so  gibt  es  doeh 
auch  andere  gründe,  die  mieh  antreiben  die  blntradie  sa  YoUsehoL 
diese  gründe  werden  y.299  als  f^pot  beseidmet,  welcher  aasdmfik 
wol  auf  iraTp6c  ir^v6oc  und  XP^U^^^V  dxnvfa,  nioht  aber  auf 
OeoO  ^etiuxi  su  passen  seheint,  worunter  nur  der  befehl  des  gottas, 
nicht  aber  seine  Strafandrohungen  su  Yorstehen  sind«  nach  der  %pit 
jüidTUiv  dxnvia  wird  dann  ohne  syntaktische  Yorbindung  der  wünsch 
angehängt,  t6      iroXfroc  . .  buolv  TWOtKotv  dib*  victiköduc 
Xctv,  und  man  kdnnte  anf  die  Yermutung  gerathen,  dass  Yor  diesen 
werten  etwas  ausgefallen  sei,  etwa  ein  Ycrs  des  sinnes  XpiUi  ^ 
xX^pou  ToG  'nk  b€Cifö2;€iv  <b€i.  dsss  durch  buoiv  Tuvaucofv  aags- 
deutet  werde,  wie  Aigisthoe  nicht  höher  ds  dn  weih  su  achten  sei, 
ist  klar;  gar  wunderlich  aber  klingt  der  Yers  OifiXcta       <PPnv*  ^ 
x&X*  €iC€Tai,  wobei  die  ausleger  zweifelhaft  sind,  ob  sie  dies 
Yerbum  als  passiv  zu  nehmen  haben  *es  wird  klar  werden',  oder  als 
transitiv  mit  Aigisthos  als  subject.    ein  junger  criticus  im  rhein. 
mus.  X  s.  46 1  will  el  b'  ifx(\ ,  sc.  q)pf)V  OrjXeid  den.  ich  denke  der 
Yers  ist  nicht  der  mühe  wert  sidi  über  ihn  su  streiten*  nnd  wie 
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dieser  schlusz  der  rede  gewis  nicht  des  Aischylos  würdig  geachtet 
werden  darf,  so  ist  auch  der  anfang  nicht  eben  beitallswert.  ouTOl 
irpoöiuc€i  Aotiou  MeTöcOevnc  XP1C)UÖc.  das  TTpobuucei  erinnert  an 
Eum.  64 ,  wo  ApoUon  dem  Orestes  die  Versicherung  gibt  ihn  nicht 
zu  verlassen,  sondern  ihm  in  seinem  kämpfe  gegen  die  Erinyen  hilf- 
reich beizustehen,  welches  versprechen  er  denn  auch  im  verfolge  der 
handlang  bis  zur  lossprechung  des  Ore>tes  wirklich  erfüllt,  an  un- 
serer stelle  aber,  was  kann  das  irpobujcei  für  einen  sinn  haben? 
'nicht  mich  verrathen  wird  der  allgewaltge  Spruch  des  Loxias'  heiszt 
es  bei  einem  Übersetzer;  bei  einem  andern:  'der  wirkungskrUft'ge 
bpruch  des  Phoebus  wird  uns  nicht  preisgeben',  wo  offenbar  der 
Spruch  so  viel  bedeutet  wie  der  gott  der  den  spruch  gesprochen  hat. 
läszt  man  sich  dies  gefallen,  so  drücken  die  worte  die  Zuversicht 
aui,  dasz  der  gott  des  Orakels  dem  Orestes  auch  bei  der  ausführung 
des  ihm  erteilten  befehles  hilfreich  beistand  leisten  werde,  von  sol- 
chem beistände  aber  linden  wir  nicht  nur  keine  andeutungen  im 
Terfolge  der  handlung,  sondern  es  ist  auch  gar  nicht  abzusehen,  wie 
Orestes  dergleichen  habe  erwarten  können  (vgl.  auch  oben  s.  89). 
ein  paar  andere  Übersetzer  sagen:  'nicht  wird  des  Loxias  macht- 
▼oUer  Spruch  mich  teuachen.'  betrachten  w  ir  uns  aber  den  spruch, 
so  finden  wir  dasz  er  aus  zwei  teilen  besteht,  erstens  dem  befehle 
die  pflicht  der  blutrache  für  den  vater  zu  ertUUen ,  zweitens  der  an- 
drohting  der  schwersten  strafen,  die  ihn  treffen  wUrdeü,  wenn  er 
diesen  befehl  unerfüllt  liebze.  geteuscht  werden  konnte  Orestes 
doch  wol  nicht  dnrch  den  befehl  der  Pflichterfüllung,  sondern  nur 
dmch  die  drohung  der  strafen,  die  er  zu  erwarten  hätte,  wenn  er 
idiM  pflicht  Tersftamte,  und  die  dann  ausführlicher  beschrieben 
weiden,  wie  aber  solche  teuschung  durch  Trpobibövai  ausgedrückt 
weiden  konnte ,  gestehe  ich  nicht  zu  begreifen ,  und  ich  nehme  kei- 
aen  loetand  die  wähl  dieses  ausdrucks  für  einen  misgriff  dessen  zu 
edUren,  der  dem  Orestes  diese  rede  in  den  mund  gelegt  hat. 

Bei  der  dnrchmnstenuig  derselben  habe  ich  es  mir  znm  gesetz 
gemacht,  mich  fibeiall  anr  an  die  hsl.  Uberliefbrung  zu  halten,  and 
alle  gewaltsamen  ttnderungen,  nmstellnngeUf  annähme  yon  Ifloken, 
hm  alles  dessen  man  sich  bedienen  konnte,  nm  das  gegebene  seinen 
eigenen  snbjeotiTen  ansichten  nnd  wllnsehen  entsprechender  zu  ge* 
lülten,  Ar  unerlaubt  gehalten,  alle  Snderungen,  die  ich  Yorgenom- 
BMB,  besehxttnken  sidi  auf  leichte  buchstabenTertauschungen  an 
wenigen  stellen,  dasz  nun  jeder,  der  sich  mehr  erlaubt  hat,  sein 
pKodoet  fttr  besser  halten  wird  als  das  überlieferte,  versteht  sich 
gttz  von  selbst,  aber  die  frage  wird  man  mir  doch  wol  gestatten, 
ob  tlbediaupt  eine  derartige  rode  des  Orestes  an  dieser  stelle  ange- 
■Msen  und  zweckmiszig  oder  nötig  scheinen  dttrfe.  glaubte  er  etwa 
bei  seinen  suhOrern,  dh.  seiner  s^^wester  und  den  dclaTinnen,  daa 
vertnuen,  dasz  er  fest  entschlossen  sei  die  ihm  obliegende  pflidit  zu 
«ftllen,  noch  besonders  stSrken  zu  mllssen  durch  auseinaadersetsung 
der  motiTe,  die  ihm  die  TemachlXssigung  derselben  unmOglic^ 
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machten V    aber  was  hatte  er  für  einen  anlasz  zu  vermuten,  dasz 
jene  von  der  unerschütterlichen  festigkeit  seines  entschlusses  nicht 
schon  hinreichend  überzeugt  wären ,  und  wenn  er  wirklich  noch 
daran  zweifelte,  war  es  seiner  würdig  als  das  hauptmotiv,  das  ihn 
bestimmte,  die  furcht  vor  den  schweren  strafen  hervorzuheben,  die 
ihm  drohten,  wenn  er  seine  pflicht  nicht  erfüllte,  zumal  da  er  selbst 
V.  298  die  möglichkeit ,  dasz  sie  ihn  treffen  würden,  wenigstens  als 
nicht  zweifellos  bezeichnet  und  daneben  auch  die  sonstigen  motive 
geltend  macht,  die  seinen  zuhörerinnen  ebenso  gut  wie  ihm  selbst 
bekannt  waren  und  an  die  hier  noch  einmal  zu  erinnern  keine  er- 
sichtliche veranlassung  war.   wer  dem  Aischylos  zutraut,  dasz  er 
den  Orestes  hier  eine  derartige  rede  habe  halten  lassen,  der  traut 
ihm  einen  verstosz  zu.,  dessen,  meiner  Überzeugung  nach,  die  masz- 
volle  Weisheit  des  dichters  nicht  fähig  war.   wol  aber  kann  es  ge- 
schehen sein ,  dasz  in  einer  sputern  zeit ,  wo  von  den  damals  be- 
stehenden vereinen  Dionysischer  künstler  (vgl.  gr.  alt.  IV  s.  543) 
mitunter  auch  Aischylische  tragödien  aufgeführt  wurden,  ein  versi- 
ficierender  Schauspieler  auf  den  einfall  kam,  das  von  Orestes  v.  1032 
als  unmöglich  abgelehnte  doch  auf  seine  weise  zu  leisten,  undeiM 
schickliche  stelle  diese  leistung  anzubringen  vor  dem  beginne  d€8 
groszen  kommos  v.  306  ff.  za  finden  meinte,  sein  bei  der  aatttthrnng 
hier  eingelegtes  emblema  mochte  bei  manchem  zuhOrer  beifall  fin- 
den; eine  aliscbiift  desselben  kam  in  die  bSnde  des  besitzen  einer 
bandschrift  der  tragödie  nnd  wurde  von  diesem  m  der  betreffinta 
stelle^ eingelegt,  als  diese  baadsebrift  spttter  als  Torlage  einer  nenss 
absebrift  diente,  wurde  jene  einlage  fttr  einen  integrierenden  be- 
standteü  der  tragödie  angesehen  nnd  demgemisx  eingefügt,  nmi 
hat  es  der  snfall  gewollt,  dass  gerade  ein  solches  mit  dem  einschieb- 
sel  Tersebenes  exemplar  dem  Schreiber  des  Medicens  vorgelegt  wnrdsi 
während  Ton  anderen  exemplaren,  die  jenes  nicht  enthielten,  jede 
spnr  Tsrloren  ist. 

III.  Berichtigung  zweier  misTerständnisse. 
1.  Das  erste  misTerstttndnis  betrifft  die  stelle  t.  418>-422: 
Ti  b'  &v  <pdVT€C  TUXOl^£V;  fj  Td  1T€p 

ird6ofiev  dxea  irpöc  je  vStv  TCKOfi^vuiv 

irdpecn  codvctv;  rd  6'  oiiTi  OAtctou 

Mkoc  Tdp  dia'  di^ö<ppuiv 

dcovTOC  iioTpöc  den  Oujidc. 
die  in  den  ausgaben  herschende  interpnnction,  wo  nadi  TCKOfi^vurr 
ein  fhigezeichen  gesetzt  wird,  habe  idi  geändert,  weil  die  finge  ni- 
möglich  mit  irpöc  T€  Tiihr  tcko^^uiv  schlieszen,  und  ndpccn  coi- 
vctv  die  antwort  darauf  sein  kann,  ▼iehnehr  auf  das  fragende  Ti  b^' 
&v  <pdvT€C  TÖxotjyiev;  wird  die  antwort  wieder  in  fragender  fom 
gegeben:  *was  können  wir  sagen?  etwa  dasz  die  wehethaten,  die 
man  Ton  den  eitern  erleidet,  sich  milder  aufriehmen  lassen?'  nun 
kommt  alles  darauf  an,  wie  das  folgende  rd  b'  o(h\  Mifem  zu  ter- 
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stehen  sei,  dh.  ob  damit  ebenfalls  die  wehethaten  der  eitern,  id  7T€p 
Trd9o)i€V  TTpöc  TÜüv  TCKÖiaevuJV,  gemeint  seien,  oder  etwas  anderes, 
jener  ansieht  gemäsz  übersetzt  zb.  Heath  die  stelle:  'num  iniurias, 
quas  nos  quidem  a  genetrice  passi  sumus,  blandimentorum  ope  in 
posterum  effugere  datur?   at  illas  ullo  delenimento  raitigatas  fore 
minime  est  sperandum.  nam  matris  ira  tanquam  lupus  crudelis  ad- 
hüc  haudquaquam  demulcenda  perseverat.'    die  Übersetzung  von 
Franz  lautet :  'alles  weh  was  wir  erduldet  schon  von  der  erzeugerin, 
es  läszt  sich  mildern,  doch  jenes  sänftigt  nichts,  dem  wolfe  gleich, 
mordentbrannt  unsUhnbar  tobt  hasz  der  grausen  mutter.'  deutlicher 
spricht  die  Hartungsche:  'man  kann  ihr  (der  mutter)  schön  thun : 
da  hilft  kein  zauberton !    denn  wie  ein  wolf  ungerührt  ist  dieses 
grausame  herz  der  mutter.*   dazu  s.  155  die  anmerkung:  'dieser 
vers  besagt  deuliichj  wovon  hier  die  rede  sein  solle,  nemlich  von 
der  grausamkeit,  welche  die  mutter  an  den  eignen  kindem  verübt 
hat.    darauf  achtete  weder  der  schol.,  welcher  vom  rachsüchtigen 
herzen  Agamemnous  spricht,  noch  die  neueren,  welche  vom  wut- 
erfüllten  herzen  des  Orestes  reden,  dasz  übrigens  diese  beschwerden 
lier  £lektra  besser  als  dem  Orestes  ziemen,  ist  klar.'  man  hat  ohne 
zweifei  sich  gedacht  dasz  die  mutter,  ira  bewustsein  dasz  durch  ihre 
missethat  jedes  freundliche  Verhältnis  zu  ihren  kindern  unmöglich 
geworden,  deswegen  auch  ihrerseits  nur  feindselig  gegen  sie  gesinnt 
8ei,  (ppövriMCf  Traici  bucöeov  TreTra/aevri,  wie  es  v.  191  hiesz.  über 
das     vor  ^axpöc  schweigt  Härtung;  Heath  setzt  dafür  eil,  woher 
<ias 'adhuc*  nach  'crudelis'  in  seiner  obigen  Übersetzung,  und  ich 
»Ibst  habe  mich  leider  in  einer  schlechten  stunde  verleiten  lassen 
es  für  ein  verschriebenes  ou  (oder  ouk)  zu  erklären,    freilich  aber 
kann  auch  was  von  Schütz  oder  von  Palev  zu  seiner  erklärunsf  vor- 
gebracht  ist ,  unmöglich  beiiall  finden,    s.  darüber  das  oben  s.  17 
gesagte,  einzig  richtig  ist  was  Weil  sagt:  'atrociora  perpessi  sumus, 
quam  quorum  animus  a  matre  placari  possit.   falluntur  qui  Oujuöc 
Clytaemnestrae  animo  accipiunt,  contra  sententiarum  nexum  et 
Ätionem  grammaticam.'  klar  ist  albO  dasz  die  worte  id  b'  OUTI  6^X- 
TCTQi  nicht  von  der  mutter  und  ihren  thaten ,  sondern  von  denen 
fmtanden  werden  müssen ,  deren  OujLiöc  sich  nicht  von  der  mutter 
^wsöhnen  läszt.  ich  denke  die  richtige  dentung  dieses  rd  b'  wurde 
bn  dir  sceniscfaen  darstellung  durch  die  geberde  des  schauspielere 
Uar  gemacht,  der,  indem  er  das  pronomen  aussprach,  dabei  mit  der 
^nd  tnf  seine  brost  schlug,    dies  hier,  dh.  die  hier  waltende 
rtiwnimg  und  gesinnung,  wobei  man  dann  wol  von  selbst  nicht 
Uott  n  den  redenden ,  sondern  auch  an  die  ihm  gleichgesinnten, 
^  Elekk»  und  den  geist  des  ermordeten  vaters  denken  muste. 
ten  den  die  worte  Ton  Orestes,  nicht,  wie  Härtung  gemeint  hat, 
Vtt  Slektra  gesprochen  werden,  ist  nim  wol  nicht  mehr  su  bezwei- 
ttiL  den  WMuSä  die  Scholien,  obgleich  sie  viel  yerkehrtes  ttber  diese 
•Wie  Torbringen,  doch  nicht  ganz  auf  falschem  wege  sind,  zeigt  der 
nttiU  sn  Oufiöc,  nemlich  6  'ATajue^vovoc 
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2.  Nachdem  der  kommos  mit  drei  ana}niitischen  versen  des 
chors  geschlossen,  sprechen  die  beiden  geschvvister  dem  geiste  ihres 
Vaters  die  wünsche  aus,  die  sie,  wenn  ihnen  die  bestrafung  seiner 
mörder  gelungen  sein  werde,  für  ihr  künftiges  leben  hegen  und 
durch  ihn  und  mit  seiner  hilfe  erfüllt  zu  sehen  hoffen,   der  wünsch 
des  Orestes  v.  480  lautet:  aiiouaeviu  |iOi  böc  KpdtTOC  Tuuv  cüüv 
bö^uJV:  er  wünscht  dasz  ihm  zu  teil  werden  möge,  was  ihm,  als  dem 
söhn  des  ermordeten,  von  rechts  wegen  zukommt,  der  besitz  des 
Vaterhauses  und  der  künigsherschaft;  was  aberElektra  sich  wünsche, 
ist  V.  482  durch  Verderbnis  der  hsl.  lesart  unverständlich  geworden, 
dasz  die  überlieferten  worte  qpuTeiv  |i€TOtV  TipocBeicav  AiTicGiu 
durch  den  zusatz  von  jaopov  zu  ergänzen  seien,  kann  freilich  ver- 
nünftiger weise  keinem  zweifei  unterliegen ;  aber  weder  kann  )i£Tav 
als  ein  passendes  epitheton  zu  ^öpov  angesel^pn  noch  q)UT€iv,  da: 
entkommen,  als  gegenständ  des  Wunsches  genommen  wei'den.  der 
Verfasser  der  gegenwärtigen  berichticrunL^  ist  früher  auf  die  Ver- 
mutung gefallen,  dasz  jucfciv  au>  u'  ea  oder  u'  ^äv  ver.^chrieben  sein 
kuune:  das  war  das  TTpÜJTOV  ipfcuöüc,  woran  ^i^.'h  dann  das  zweite 
schlosz,  dasz  für  q)UY€iv  wol  6av€iv  zu  lesen  sei,  mit  Verweisung 
auf  die  nicht  seltenen  stellen, 'wo  einer  für  die  erfüUung  eines  theu- 
ren  Wunsches  sich  gern  sein  leben  hinzugeben  bereit  erklärt,  dssi 
ich  bei  besserer  besinnung  gegen  die  schwäche  dieses  einfalls  nicht 
blind  sein  konnte,  versteht  sich  von  selbst,    vergleicht  xnm  d» 
wflnsche  der  beiden  gescbwister  mit  einander,  so  kann  mannidit 
▼erkennen  dasz  jeder  sich  dasjenige  wünscht,  was  ihm  das  natflr* 
liebste  nnd  zunächst  liegende  ist;  der  söhn,  dasz  er  sieh  der  ihm  zu- 
kommenden herschaft  bemächtige ,  die  tochter  also ,  dasz  aach  ihr 
das  loos  zufalle,  was  sie  als  die  wahre  und  natnrgemäsze  bestimmnng 
des  weibes  ansieht,  das  heiszt  gattin  eines  mannes  nnd  mutier  tos 
kindem  zu  werden,  nnd  so  passt  denn  «ach  was  sie  aaehher  den 
▼ater  fflr  die  erfttllnng  ihm  wnnsehes  lu  lebten  Teriieiszt,  neniheb 
trankopfer  von  ihren  gamelien,  ehmo  zn  dem  ausgesprooheneii 
wünsche,  wie  die  worte  des  Orestes  t.  483,  wo  er  dem  vater  die  ge- 
bührenden ehrengaben  bei  den  von  ihm  zn  feiernden  staatsopfom 
in  aussieht  stellt,  zn  dem  von  ihm  ausgesprochenen  wünsche  passen, 
das  richtige  hat  ttbrigens  schon  Schutz  erkannt:  «si  Aescbylns  scrip- 
sisset»  sagt  er  «Kdruj,  Trarep,  TOtAvbc  cou  XP^Cav  Ixui  Tuxeiv  fänufi 
irpocOcicov  AiTic6iu  )i6pov,  bene  id  oonyeniret  sequentibos  Terttbns, 
nbi  sacrifioiomm  nuptialinm  mentionem  fa/at^  dagegen  hat  freifieh 
Meineke  im  philol.  XX  s.  73  den  einwand  erhoben ,  es  sei  niehl 
glanblich  dasz  Elektra  in  jenem  angenblick  an  ihre  yermlUilang  habe 
denken  können,  warum  nicht  glaublich,  hat  er  nicht  gesagt,  wie 
sich  denn  anch  schwerlich  etwas  gescheidtes  darüber  würde  habes 
sagen  lassen,  ans  der  erwfthnnng  der  xoal  TfXMrjXtot,  wenn  sie  anek 
sonst  meines  Wissens  nicht  vorkommen,  ist  wol  zn  scblieszen,  dsn 
Ton  nenyermfthlten  frauen  trankopfer  an  den  gräbem  der  yorfahm 
dargebracht  worden  sind  (vgl.  gr.  alt  II'  s.  561  anm.  5).  Meineke 
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wollte  dafür  xoo^c  7Tavr|Xi'ouc  geschrieben  haben ;  was  aber  iravn- 
Xioi  xoai  möglicher  weise  bedeuten  könnten,  ist  schwer  zu  ersinnen. 
—  Sollte  aber  jemand  vielleicht  die  Veränderung  von  )i€Yav  in  ^a- 

für  allzu  gewaltsam  halten ,  der  möge  bedenken  dasz  von  ge- 
dankenlosen Schreibern  nicht  selten  die  anfangsbuchstaben  zweier 
auf  einander  folgender  silben  eines  Wortes  verwechselt  werden,  so 
wurde  auch  hier  für  ydfiojv  (oder  fa^ov ,  da  die  alte  Schreibart  das 
lange  und  kurze  o  nicht  unterschied)  jadtYOV  geschrieben,  und  dies 
dann  von  einem  oberflächlichen  corrector  in  \xi^ay  verändert,  über 
eine  ähnliche  Verwechselung  der  anfangsbuchstaben,  welche  Agam. 
231  die  jetzt  im  texte  stehende,  aber  gewis  misrathene  correctiir 
Tpacpaic  zur  folge  gehabt  hat,  habe  ich  opusc.  acad.  IV  s.  161  ge- 
sprochen ,  welche  stelle  ich  bei  dieser  gelegenheit  der  erwägung  un- 
befangener leser  empfehlen  möchte. 

Greifs  WALD.  G.  F.  Scuömann. 


(25.) 

Zü  XENOPHONS  HELLENIKA. 
(forttetsmiir  toh  t.  168»160.) 


1 6,  29  oi  6'  'AOnvafoi  dvTOvnTOVTO  clc  t6  kAotoc  €dui- 
vufxui  irapareTaTfi^vot  di6e  'ApiCTOKpdTiic  fi^v  t6  €Öi6vujüiOv  ^xujv 
rrrciTo  TT€VT€Katt>€ica  vouci,  lurä  ToOia  Aiom^öuiv  ^T^paic 
ii€VT€Kaib€Ka  nBW.  man  sieht  an  dieser  stelle  nicht  ein ,  weshalb 
bei  der  allgemeiiien  erwSfanmig  der  schlachtstelliing  schon  der  Unke 
Hgd  erwlQint  wird,  obgleich  er  kon  darauf  noch  einmal  besondere 
bsctteksichtigimg  findet,  es  ist  ivahrseheinlich,  dasi  die  worte  ti|i 
€Öiwu)A({i  verderbt  sind  and  dass  dcv  schriftsteiler  vS^  €ÖbCip 
gisefariebeii  bat.  meine  Yennntnng  beruht  weniger  auf  der  that- 
iMhe,  dan  eine  derartige  wendnng  überhaupt  nicht  zu  den  selten- 
Mm  gehört,  wie  es  sb.  §  88  heisst:  Köviuv  KaOcXxOcac  rdc 
voöc,  dtr€l  oi  T6  icoXi^Mioi  airebcbpdxccav  xal  6  dv€|ioc  €ÖbtaiT€poc 
als  auf  der  erwägung  dass  es  wol  in  der  Intention  des  scfarift- 
•Mlera  liegen  konnte,  wegen  der  traurigen  berOhmtheit,  die  diese 
MUadit  durch  den  procees  haben  sollte,  der  in  folge  des  gegen  ende 
dtt  leeiielfenfl  auflgebrocbenen  sturmes  sich  gegen  die  schuldlosen 
Mdherm  erhob,  die  durchaus  glinstigen  witterangsverbttltnisse  bei 
b^paa  derselben  nicht  unerwähnt  xu  lassen,  dadurch  wird  zugleich 
sift  wirksamer  gegensats  erzielt  swiscfaen  der  anfongs-  und  schlusz- 
senerie  des  ereignisses,  weldie  letztere  unter  anderm  durch  die 
werte  Ton  §  35  beleuditet  inrd:  ToGra  b^  ßouXo|i^ouc  iroulv  (se. 
«Ulv  M  rdc  KOTObcbuKuktc  voOc  xd  toöc  ^ir*  oMitv  dvOpii&Trouc) 
h€^c  wcA  xciMiliv  biCKi&Xuccv  oötoOc  ^lifac  t€v6fi€VOC. 

§  33  'Cpivm  hk  MeropcOc  ö  Tip  KaXXiKporttMjt  xußcpvdiv  elirc 
ipic  oördv«  ftn  ein  KoXdrc  ^ov  diroirXeOcat'  al  T^p  Tpufjpcic  toiv 
I^Oqvaiurv  woXXtp  icX^ovec  ficov.  beim  anbliok  der  feindlichen 
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Übermacht  gibt  der  ängstliche  Steuermann,  der  Megarer  Uermon, 
dem  spartanischen  feldherm  KaUikmtidas  den  rath  zur  flucht  difl 
Worte  ÖTi  txv\  KaXutc  Ix^v  scheinen  zunächst  einen  pleonasmns  la 
enthalten,  und  obwol  sich  ähnliche  Wendungen  in  den  Hellenika 
vorfinden,  ab.  IV  8, 4  IcTi     oux  oütiüc  ^xov  und  VII 1, 28  ktdv- 
Tiuv  bk  *A6f|vaiuiv  fi^v  thc  xpeiuv  ein  aOrouc  i^oi,  so  findtttadt 
doch  la  dflmMlben  werke  ein  beleg  fttr  die  mlieMide  Wendung 
nicht,  wir  erwarten  entweder  in  cYri  icaXdv  od«r  on  KoXilk^ou 
da  indessen  durch  keine  dieser  an  sich  gleidibedeutenden  wendanges 
die  ängstlidikeit  und  fbroht  des  Hermon,  dem  doch  gewis  an  einem 
sofortigen ,  schleunigen  rflokzug  gelegen  war,  zum  yoUen  ansdraek 
kommt,  so  vennute  ich  dass  hinter  dem  überlieferten  texte  neb  die 
werte  Terbergen:  6ti  etri  KoXöv  i&cirep  Ixoiev  diroirXcikau  dn 
ebenso  gemessene  wie  eines  Spartaners  würdige  antwort  des  Kalli- 
kratidas  lautet  nach  der  Überlieferung:  ön  f\  Cnäprq  oöbbr  ^4 
KOKiov  olKicIrai  aöroO  diroOotvdvroc   diese  lesart  der  Tulgata 
garantiert  LDindorf  in  seiner  dritten  ausgäbe  (während  er  in  den 
früheren  mit  Stephanus  und  Schneider  oUetTat  hatte),  wahrschem- 
lieh  durch  Cobet,  dessen  ansieht  auf  codex  A  und  der  Aldina  basiert, 
bestimmt.   Breitenbach  liest  odb^v  |if|  Kdxtov  olicetTai,  Bflchsen- 
schütz  oöbiv  Kdiaov  oiKetrai.  das  bedenUiche  der  lesart  ohacitoi 
liegt  darin,  dass  oktZciv  in  der  bedeutung  'verwalten*  nicht  nach- 
weisbar ist.  das  futurum  (oder  der  coig.  aor.)  bei  nachdrüddieher 
Yemeinung  ist  durch  den  Sprachgebrauch  gerechtfertigt;  aber  es 
fragt  sich,  ob  das  an  sich  schon  nachdrücUiche  oö  jyu/j  durch  Tsr- 
waadlung  des  od  in  oOb^v  noch  mehr  yerstHrkt  xu  werden  pflegt, 
wenn  auch  prmcipiell  einer  solchen  verstftrkung  kein  hindemis  im 
wege  stünde,  wie  dem  auch  sei,  so  legt  uns  doch  die  rflcksichtsnf 
die  dem  sinne  nfther  stehende  leinui  oiKCftOiy  die  mit  einem  |Lirj  an* 
vertrttgltdi  wäre,  die  Vermutung  nahe,  dasz  Xen.  den  Kallikratidas 
habe  sagen  lassen:  öi\  f)  Cn&f>jr\  oii  hioc  ^f)  xdiaov  oitd^Tai  auTOÖ 
diroOavövTOC,  'es  sei  nicht  zu  befürchten,  dasz  es  um  Sparta  schlech- 
ter stehe  nach  seinem  fall',  mit  beibehaltung  der  consecutio  der  or. 
recta  und  mit  emphatischer  prolepsis  des  zum  abhftngigen  satM 
gehörigen  subjects. 

§  37  ainöc  b*,  im%bi\  dKCivoi  KOtr^irXeov,  ^6u€  xä  euan^Xia 
Kai  Totc  CTpaTii&rraic  irapriTTciXe  b€i7rvoiroi€ic6ai  xai  toic  ^- 
TTÖpoic  Tot  xpilMOTtt  clujTTTi  i\fQqUvo\)c  clc  Tci  irXolä  diroirXeiv  ck 
Xiov,  fjv  b\  TO  TTveu^a  oöpiov,  kqi  toc  Tpiifipetc  Tf|v  TaxiCTiiV. 
auTÖc  bi  TO  TreCöv  dirnt^v  ctc  "ri|v  Mr|6ujivav  t6  cTpaTÖTrebov  ^- 
irpricac.  die  Situation,  um  welche  es  sich  hier  handelt,  ist  folgende, 
der  Spartaner  Eteonikos ,  welcher  den  Konon  in  Mytilene  belagert, 
erfährt  durch  einen  scbnellsegler  (ijinipeTlKÖC  KdXT]c)  den  unglück- 
lichen ausfall  der  schlaoht  bei  den  Arginusen,  der  nicht  weit  von 
Lesbos  gelegenen  inselgruppe.  wahrscheinlich  um  einer  entmutigong 
im  beere  vorzubeugen,  befiehlt  er  den  boten  nicht  allein  stillschwei- 
gen über  den  wah^n  Sachverhalt  zu  beobachten  (cimuv  TOiC  ^voOd 
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CMViri)  ^KTrXeiv  xal  fiiibevi  biaX^t€C0at),  sondern  mit  siegeekrftnsen 
gMehmückt  und  mit  lauter  stimme  die  nacbrlcht  wie  ?oii  einem 
äege  des  Kallikratidas  zu  verkünden,  nm  die  tenschung  sn  yoII- 
•ntoii  bringt  er  selbst  ein  opfer,  wie  man  es  nach  dem  empfang 
danr  goten  nacbricht  darzubringen  pflegte,  nichtsdestoweniger 
mnsz  er  der  gewalt  der  thateacben  weichen  und  gibt  der  flotte 
6m  befehl  nach  Cbios  abzusegeln,  während  er  selbst  das  land- 
beer  nach  Methymna  iübri.  dasz  er  sich  selbst  bald  darauf  nach 
CUoe  b^eben  haben  mnsz,  ergibt  sich  aus  II  1,  und  dasz  die  Athe- 
aer  in  der  richtnng  nach  dieser  insel  die  yerfolgnng,  wenn  auch 
ohne  erfolg,  aufnahmen,  beweisen  die  letzten  worte  von  §  38  o\  bk 
'Aörjvoioi  Kat^irXcucav  de  MuTiXfJvriv,  dK€i9€v  b*  dnavVixöncav 
€ic  Tf|v  Xiov,  Ktti  oub^v  biairpaHaMevoi  dTrcnXeucav  M  CdjLiou. 
die  Worte  Ka\  räc  Tpirjpeic  Tf]v  raxicniv  passen  entschieden  nicht 
in  die  constraction ,  and  es  fehlt  auszerdem  jede  andeutung,  dasz 
tüizer  den  transportschiffen  auch  die  kriegsschiffe  die  Weisung  er- 
halten haben  den  curs  auf  Chios  zu  steuern ,  selbst  wenn  man  die 
werte  Kai  toTc  crpaTiiuTaic  napriTTtiXe  beiTTVOTioieicÖai  nur  auf 
die  flottenmannschaft  beziehen  wollte,  ein  verbura ,  von  dem  xdc 
Tpirjpeic  abhängt,  wird  augenscheinlich  vermiszt.  daher  ist  es  nicht 
unwahrscheinlich,  dasz  ^T^v  hinter  TaxiCTr|V  im  texte  gestanden 
und  sich  bei  der  ähnlichkeit  mit  der  vorhergehenden  silbe  leicht 
rerloren  hat.  natürlich  mtiste  das  komma  hinter  eic  Xiov  einem 
stärkern  interpunctionszeichen  platz  machen  und  anstatt  des  punc- 
tum vcr  auTÖC  ein  komma  gesetzt  werden,    mit  dieser  änderung 

nV  b€  TO  7TV6ÖMCI  OÖplOV  Kai  TOtC  Tpir|p€lC  TTIV  TaXlCTTlV  TITCV,  OUTÖC 

b€  Tö  Tr€l6v  dTTfjT€V  eic  if^v  Mr|9u)avav  tö  CTpaioTrebov  ejUTtpricac 
wäre  ein  passender  gegensatz  zwischen  der  bewegung  der  flotte  und 
des  landheeres  gebildet  und  zugleich  in  der  durch  den  günstigen 
wind  bewirkten  Schnelligkeit  der  fahrt  eine  erklUrung  dafür  gefun- 
den ,  dasz  die  kurz  darauf  erwähnte  Verfolgung  seitens  der  Athener 
reinitatlos  verlief. 

I  7,  24  in  den  Worten  toijtijuv  bh.  fifvo^lvwv  oi  ^ev  dbiKOÖv- 
T€c  TcOfovTai  Tfjc  )j€TicTr|c  Ti)nu>piac,  o\  b*  dvaiTioi  ^Xeu6epuj6ri- 
covrai  ujaOuv,  u»  AGrivaToi,  koI  ouk  dbiKOuviec  dTToXoövTai 
bat  die  in  Schneiders  ausgäbe  aufgenommene  emendation  von  Ste- 
phanus  o\JX  ujc  dbiKOuviec  wol  das  richtige  getroöen. 

II  3,  14  Ol  b'  ^Ttei  TTIV  (ppoupäv  eXaßov,  tov  p^v  KaXXißiov 
^Öcpdtrcuov  Tidcr]  SepaTieia,  ujc  Trdvia  ^Traivoiri,  d  TTpaiToiev,  tujv 

(ppoupüjv  TOUTOu  HufiTre'jjTTovTOC  auToic  ouc  dßoüXovTO  cuve- 
Äaußavov  oukcti  touc  Ttovr^pouc  tc  Kai  ÖXiyou  dHiouc,  dXX'  fjbri 
ouc  cvö.uiZov  T^KicTa  |i€v  TTapuuGoufievouc  dv€X€c6ai,  dvTiTtpdTTeiv 
b€  Ti  ^TTix^ipoOvTac  TiXeiCTOuc  öv  TOUC  £uve0^XovTac  Xaiaßdveiv. 
<iie  dreiszig  bestimmen  den  Lysandros  zur  sendung  einer  besatzung, 
2m  ihre  terroristische  gewalt  desto  besser  ausüben  zu  können,  diese 
'(^«atzung  erscheint  unter  anführung  des  Kallibios.  gegen  diesen 
xeigen  sie  sich  auszerordentlich  entgegenkommend  und  dienstfertig, 
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seino  trappen  benatzen  sie  zur  Vergewaltigung  der  bürgen  der  gen* 
tiS^V  q)poup«Aiv  ist  GonstnietioDslos,  und  die  worte  toutou  l\}\xT:i\k' 
1T0VT0C  geben  keinen  genügenden  sinn,  da  mit  toutou  nur  Kallibios 
gemeint  sein  kann  nnd  die  sendung,  die  doch  bereits  geschehen  wir, 
von  Lysandros  anagieng.  die  Unebenheit  ist  beseitigt,  wenn  maa 
liest  £uflirpaTTÖVTUJV,  auf  tiuv  q>poupu»V  besogen,  so  dasz  der  sina 
wäre  f  dasz  sie  unter  mitwirkung  der  tmppen  desselben  (des  Kalli- 
bios)  mit  gr(tozerer  rücksichtslosigkeit  als  früher  Torzngehen  be- 
gannen, auszerdem  vermute  ich  dasz  anstatt  des  überlieferten 
irapUl6ou)i^vouc  zu  schreiben  sei  iTapavo|iOU^^vouc ,  weil  es  sich 
hier  wirklich  um  ein  gesetzwidriges ,  ungerechtes  verfahren  handelt 
im  gegensatz  zu  den  frühem  maszregeln ,  die  teils  innerhalb  der  ge- 
setzlichen schranken,  teils  mit  dem  scheine  der  gesetzlichkeit  gegen 
schlechte  bürger  gehandhabt  wurden  (§  12  ^Tieiia  TTpAiov  \xky  oOc 
TrdvTCC  fjbecav  iv  ttJ  brmoKpaTia  dno  cuKocpavTiaciuiviacKaiToIc 
xaXoic  KttTaGoic  ßapek  övtqc,  HuXXainßdvovTCc  utttitov  OavdTOu). 

§  34  heiszt  es  in  der  anklagerede  des  Kritias  gegen  Thera- 
menes:  KaXXicTr)  m^v  t^P  brjTiou  bOKCi  TroXiieia  eivai  ti  AaKebm- 
inoviujv*  ei  be  eKcivr]  errixfipricei^  Tic  tüjv  dqpöpujv  dvii  toö  toic 
ttXcioci  TT€i6€c6ai  njtyeiv  le  if\v  dpxr|V  xai  ^vaviioucGai  Toic 
TTpaTTOji^voic,  ouK  öv  oTecGe  aOiöv  Ka\  ijtt*  aurüjv  tu»v  ^q)öpujv 
Ktti  UTTÖ  jf\c  dXXnc  d7Tdcr]c  ttöXcujc  ttic  ^eticiric  Ti)iU)piac  d£iuj- 
Ofivai ;  Kritias  hat  die  stirn  den  verfassungslosen  zustand  Atbecs 
indirect  mit  der  spartanischen  Verfassung  zu  vergleichen  und  die 
Stellung  der  dreiszig  mit  dem  spartanischen  ephorat  in  parallele  zu 
setzen,   das  eigentliche  wesen  des  ephorats  y  darauf  berechnet  aus- 
schreilungen  der  königlichen  gewalt  zu  verhüten  und  die  macbt- 
sphäre  beider  könige  möglichst  auszugleichen,  beweist  dasz  der  ver- 
gleich gewaltig  hinkt,    aber  darauf  konnte  es  dem  redner  in  der 
hauptsache  nicht  ankommen,  sondern  darauf  den  vorliegenden  con« 
fiict  nach  den  bestimmungen  der  ihm  als  mustergültig  erscheinen- 
den spartanischen  Verfassung  zu  entscheiden,  die  hss.  bieten  ^Keivi), 
Stephanus  dv  b*  dKeivr] ,  Dindorf  und  Cobet  ckci.  die  hauptbegriffe, 
um  die  sich  der  gedankengang  dreht,  sind  TToXiTfcia  (die  verfa8snng)t 
wieder  aufgenommen  in  dKCivr]  und  TCi  TipaTTÖpeva  (die  regierungs- 
maszregeln),  ferner  ^i^yciv  (die  Opposition  mit  werten)  und  dvavii- 
oOcGai  (die  Opposition  durch  die  that).    die  worte  te  inv  dpXH^ 
sind  vermutlich  durch  interpolation  und  durch  das  bedürfnis  in  den 
text  gekommen,  das  verbum  vi^e^^iv  nicht  ohne  object  zu  lassen, 
indessen  kann  diesem  bedürfnis  durch  die  änderung  von  iKeivr)  in 
dKeivrjV  abgeholfen  werden,  so  dasz  man  eine  gröszere  leichtigkeit 
der  construction  und  einen  effectvollen  chiasmus  gleichzeitig  er7iclt 
durch  folgenden  Wortlaut:  el  bk  iK€\\r]\  dnixeipriceid  Tic  tüüv  ecpö- 
piuv  dvTi  Toö  ToTc  nXeioci  (sc.  tOuv  dq)6pu)v)  TreiGecGai  ipetciv  Kai 
ivavTioöcGai  toic  TTparrofievoic,  ouk  dv  oiecGe  auTÖv  usw. 
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54. 

KOCH  EINMAL  ÜBER  DIE  NEU  AUFGEFUNDENEN  OLYM- 
PISCHEN INSCHRIFTEN  1  UND  7. 


Es  ist  nicht  nötig  noch  etwas  über  die  freudige  aufregnng  zu 
jagen,  welche  die  olympischen  ausgrabungen  in  der  gebildeten  weit, 
namentlich  den  archäologischen  und  philologischen  kreisen,  hervor- 
gerufen haben;  ebenso  überflüssig  ist  es  auch  darauf  hinzuweisen, 
wie  viele  neue,  fruchtbare  gesichtspuncte  und  aussiebten  dadurch 
eröffnet,  aber  auch  wie  viele  neue  Schwierigkeiten  und  räthsel  auf- 
gegeben worden  sind,  dasz  alle  diese  probleme  nicbt  auf  den  ersten 
mirf  zu  lösen  sind,  sondern  wiederholte  ehrliche  arbeit  von  verschie- 
denen selten  verlangen,  liegt  in  der  natur  der  sache  und  ist  auch 
Ton  Curtius  nacbdrücklicb  betont  worden,  so  war  es  denn  auch  mein 
mntdi,  znr  klarlegung  und  beseitigung  der  vorliegenden  aufgäbe 
itmu  beiziitragen,  and  da  boten  sich  mir  zunächst  die  beiden  in* 
Mhriften  in  den  beriebten  1  nnd  7  dar,  die  wegen  ihrer  beziehung 
auf  pMiBaiiias  mdne  Stadien  vorsagsweise  berflbrten.  in  dieser  ab* 
«cht  aehrieb  ieh  die  beldan  anMtie,  welebe  in  dieser  seitscbrift 
187€  a.  397  ff.  tmd'a.  6S1  fP.  ersehienen  sind,  mit  voller  unbefangen* 
Iwit  and  ebrüchem  streben  hatte  ich  gearbeitet,  meine  gewonnene 
ansidit  aneh  mit  der  beaoheidenheit  aasgesprocben,  wie  sie  jeder 
wissensehafUiohen  arbeit  wol  ansteht,  gans  besonders  wenn  es  sich 
am  sweifelhaAe  nnd  schwierige  fragen  handelt  widersprach  hatte 
kk  erwartet,  ja  gewünscht,  da,  wo  gründe  gegen  grOnde  hSmpfen, 
tb  die  wiaaenschaft  immer  etwas  gewonnen  wird,  s^  es  positiv  oder 
negativ«  ein  widersprach  ist  mir  nnn  allerdings  za  teil  geworden, 
aber  nicht  vrie  ich  ihn  erwartet  nnd  gewünscht  hatte. 

In  der  arehBolog^hen  seitung  XXXIV  (1876)  s.  229  wird  die 
•sdie  von  hni.  BWeil  anf  folgende  weise  erledigt:  *in  den  jahr- 
bOcfaem  für  philologie  CXSH  s.  397  ff.  nnd  s.  681  ff.  bespricht  C. 
(rede  Heinrich)  Schabart  zwei  der  insehriften  ans  Olympia,  gegen« 
Aber  den  dort  aafgesteUten  v611ig  willkttrlichen  vermntongen  aber 
den  Wortlaut  derselben  genügt  es  zn  eonstatieren ,  dasz  1)  aof  nr.  1 
weder  mehr  steht  noch  flberiiaapt  je  gestanden  hat,  als  was  arch. 
sig.  1876  8. 178  von  Cartins  mitgeteüt  ist,  2)  anf  nr.  7  die  oben  s.  60 
gsgebene  leanng  in  allen  ihren  teilen  bestehen  bleibt,  insbeson- 
dsre  anefa  das  von  Schabart  beanstandete  (XViFiii.*  Borna  loenta  est? 
uk  würde  dieee  zniechtweisang  am  liebsten  ganz  anbeachtet  ge- 
lesen haben;  da  sie  aber  in  einer  so  hochgeachteten  Zeitschrift  steht 
and  ein  leaer  derselben  nicht  ahnen  kann  was  ich  gesagt  habe  (war 
lA  doeh  selbst  überrascht  and  moste  mich  erst  übmeogen,  was  ich 
als  meine  ansieht  aasgesprochen  hatte),  so  glanbe  ieh  es  mir  nnd 
dsr  wiaaensohaft  schnldig  zn  sein  den  wahren  saohverhalt  klar  za 
leg«i. 
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Zuerst  möchte  ich  fragen,  was  hr.  Weil  unter  ^willkürlichen 
Yermutungen'  versteht,  besteht  die  willkUr  darin  dasz  man  noch 
eine  Vermutung  wagt,  wenn  an  maszgebender  stelle  die  sache  schon 
'festgestellt'  ist?  so  weit  sind  wir  doch  noch  nicht,  oder  soll  will- 
kürlich so  viel  bedeuten  wie  grundlos,  unbegründet?  in  diesem 
falle  irrt  br.  Weil:  ich  habe  wirklich  gründe  gehabt,  dieselben  auch* 
ausgesprochen;  kann  ihnen  hr.  Weil  seinen  beifall  nicht  schenken, 
so  kann  es  mir  leid  thun,  aber  er  ist  in  seinem  vollen  rechte;  hanc 
veniam  petimusque  damusque  vicissim.  doch  treten  wir  der  sache 
näher,  'in  nr.  1  steht  weder  noch  hat  überhaupt  je  mehr  gestanden 
als  was  von  Curtius  mitgeteilt  ist.'  ersteres  habe  ich  nie  behauptet, 
nie  vermutet,  hr.  Weil  brauchte  also  nicht  zu  widersprechen,  was 
das  zweite  betrifft,  so  verhält  es  sich  folgendermaszen.  nachdem  ich 
die  Schwierigkeiten  und  räthsel  besprochen,  welche  diese  kurze  in- 
schrift  an  sich  und  in  beziehung  auf  Pausanias  darbietet,  erwähne 
ich  auch  die  anstöszige  Verbindung  der  zwei  schluszzeilen,  'die  kaum 
gemildert  würde,  wenn  vielleicht  hinter  MENAAIOZ  durch  einen 
bruch  im  stein  Ol  ausgefallen  wäre.'  ich  glaube  mich  so  beschei- 
den ausgedrückt  zu  haben,  dasz  sich  mancher  ein  beispiel  daran 
nehmen  könnte,  der  satz  der  Inschrift  ist  haltlos,  und  der  versuch 
wo  möglich  etwas  zu  helfen  gewis  verzeihlich,  zweckmäsziger  und 
auch  sonst  passender  wäre  es  gewesen,  wenn  hr.  Weil  gesagt  hätte: 
nach  genauer  ansieht  könne  er  die  Versicherung  geben,  dasz  der 
stein  hinter  MENAAIOI  glatt  und  unversehrt  sei.  damit  war  meine 
frage  beantwortet,  und  gern  nehme  ich  meine  Vermutung  zurück, 
nach  dieser  unerquicklichen  erörterung  wende  ich  mich  gern  der 
wissenschaftlichen  frage  zu. 

Die  Nike  des  Paicnios  muste  durch  ihre  hervorragende  Stellung 
und  durch  ihren  kunstwert  ohne  allen  zweifei  die  aufmerksamkeit 
der  zahllosen  bebueher  Olympias  auf  sich  ziehen,    begnügte  sich 
auch  die  masse  mit  dem  bloszen  anschauen  des  Standbildes,  so  wurde 
doch  eine  grosze  anzahl  durch  die  Inschrift  und  ihre  räthselhafte 
bedeutung  festgehalten,  und  es  liegt  in  der  natur  der  sache,  dasz 
schon  Jahrhunderte  vor  Pausanias  sich  geschichts-  und  kunstfreunde 
bemühten  den  grund  der  Stiftung  zu  erforschen,  fttr  welche  kriegs- 
thaten  und  über  welche  feinde  die  Nike  geweiht  sei ;  selbstverständ- 
lich musten  vorzugsweise  die  Messenier  sich  angeregt  fühlen  die 
viKfj  auf  ihre  ei^e  groszthat  zurückzuführen,    in  ermangelung 
positiver  nachweise  stand  Pausanias  i  seine  Vorgänger  und  seine 
Zeitgenossen  vor  der  inschriffc  ebenso  ratUos  wie  jetzt  wir;  wie  wir 
konnten  sie  nur  vennntimgen  aufstellen,  wer  die  iroX^jüitoi  waren, 
deren  besiegung  durch  die  Messenier  und  Nanpaktier  ein  so  gro» 
artiges  weihgeschenk  ans  dem  zehnten  der  beute  veranlasst  haben 
könne.  Pausanias,  unsere  einzige  quelle  aus  alter  seit,  ftthrt  mwei 
Vermutungen  auf:  nach  s^er  eigenen  (4|iol  bOKCtv)  war  es  für  die 
kriege  der  Kaupaktier  gegen  die  Akamanen  und  Oiniadai;  die  Mes- 
senier selbst  (Mecci^oi  adroQ  dagegen  daehten  an  ihren  gemein* 
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Mhaftlieh  mit  den  Afhenern  enrangenen  erfolg  bei  Sphakteria.  Cur- 
fsm  fuhrt  beide  TermatuBgen  aaf  die  stete  dienstbereiten  excgeten 
loraek'),  eine  anaiclit  die  echwerlich  allgemeine  billigung  finden 
wird,  wamm  man  dem  Panflanias  die  beföhigung  sich  selbst  eine 
meinong  za  bilden  absprechen  will,  ist  kaum  ersichtlich,  am  wenig- 
sten wenn,  wie  im  yoriiegenden  falle,  der  grand  seiner  meinnng  > 
&it  SU  tage  liegt,  eine  vfia|  der  Nanpaktier  ttber  besiegte  feinde 
—  wer  konnten  diese  anders  sein  als  die  Akamanen  nnd  Oiniadai? 
welche  andere  von  den  Nanpaktiem  bekSmpfte  feinde  (von  einem 
geschiditliclien  irrtnm  vorerst  abgesehen)  waren  denn  bekannt?  es 
erforderte  also  keinen  besondem  Scharfsinn  für  die  meinung  welche 
Frasanias  als  die  seinige  anführt,  aber  non  die  ICessenier?  für  die 
meinuig  derselben  nimt  Cortitts  eine  tradition  der  ezegetenznnft 
(welch  letztere  bis  jetzt  freilich  noch  nicht  erwiesen  ist)  ans  dem 
fünften  jh.  [vor  Gh.]  an,  die  sidi  von  vater  anf  söhn  fortgepflanzt 
[also  ein  exegetenstammbanm  darch  mehr  als  ein  halbes  Jahrtausend  ?], 
mid  meint,  das  kSnne  nicht  befremden,  wie  andere  sich  dazu  ver- 
halten  welsz  ich  nicht,  bin  anoh  der  Überzeugung  dasz  es  ihm  an 
gläubigen  anhSngem  nicht  fehlen  wird;  für  mich  aber  rnnss  ich  ge- 
stehen dasz  mich  die  ganze  theorie  nnd  ihre  anwendung  auf  eine  nnr 
relativ  bedeatende  Inschrift  sehr  befremdet  noch  dazu  ist  sie  für 
nnsere  frage  ganz  entbehrlich.  attjBhrlich,  zjir  zeit  der  groszen  spiele 
in  bedeutender  anzahl,  kamen  Messenier  nach  Olympia;  dasz  diese 
fCfnigsweise  durch  das  siegesdenkmal  angezogen  wurden,  welches 
*  «oe  ihrer  groszthaten  verherlichte,  ist  ebenso  natürlich  ak  dasz  sie 
sich  zur  erklSrung  aufgefordert  fühlten,  wer  unter  den  iroV^fiioi  zu 
verstehen  sei.  mit  berttcksichUgung  der  chronologischen  umstSnde 
kirnen  sie  fast  mit  notwendigkeit  auf  die  that  von  Sphakteria  — 
welche  andere  hfttte  sich  geboten?   zu  namentlicher  stütze  ihrer 
ansieht  diente  ihnen  der  sonst  schwer  erklttrltche  umstand,  dasz  die 
Inschrift  den  namen  der  besiegten  nicht  nannte,   diese  erkiftmng 
erneuerte  sich  wiederholt  oder  pflanzte  sich  fort  durch  tradition, 
nicht  von  exegeten  zu  exegeten,  nicht  von  vater  zu  söhn,  sondern 
angesichts  des  denkmals,  von  Olympia  besuchenden  Messeniem  zu 
Olympia  besuchenden  Messeniem.  mit  einem  oder  einigen  'solcher 
beliebigen  messenischen  fremden'  traf  Pausanias  vor  dem  bilde  zu- 
sammen; er  hielt  sich  zunächst  an  die  Naupaktier  und  sprach  seine 
ansieht  aus;  die  Messenier  widersprachen:  *wir  Messenier  erklfiren 
die  inschrift  von  der  that  bei  Sphakteria,  darum  ist  auch  der  name 
der  besiegten,  der  benachbarten  Spartaner,  ausgelassen,  welche  wir 
SU  fürchten  hatten,  während  gar  kein  grund  vorhanden  ist,  weshalb 
man  die  ncnnung  der  Akamanen  und  der  stadt  Oiniadai  zu  scheuen 
gehabt  hätte,  so  konnte  Pausanias  sagen  Mcccrjvioi  auTOi,  ja  er 
kennte  kaum  anders;  die  Messenier  aber  konnten  die  motivierung 

*  'diese  doppelte  erklärung  der  weihinschrift  wurde  den  reiseoden 
von  den  exegeten  mitgeteilt,  unter  denen  eine  eigne  sanft  bestand, 
welehe  bei  den  weihgeschenken  herumführte.' 
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ihrer  erklämng  nicht  YOrbringen,  ehe  ein  anderer  die  Akamanen 
vorgeschlagen  hatte,  ganz  unverkennbar  haben  wir  eine  diacnssioa 

von  person  zu  person. 

Prüfen  wir  nun  die  beiden  meinungen,  zunächst  die  des  Paa- 
sanias.  hier  ist  ein  irrtum  za  beseitigen,  den  der  urheber  dieser 
ansieht  begeht,  indem  er  unter  den  ttoX^jaioi  die  Akarnanen  und 
Oiniadai  versteht;  die  Akarnanen  standen  auf  Seiten  der  Athener 
und  also  auch  der  Messenier ;  nur  Oiniadai  war  ihnen  stets  feindlich, 
sie  die  einzige  akamanische  stadt  (Thuk.  2,  102).  der  erste  gmnd 
zu  dieser  feindschaft  gegen  die  Messenier  mag  wol  in  der  begeben* 
heit  zu  suchen  sein,  welche  Pausanias  (4,  25,  1)  so  lebendig  be- 
schreibt, kaum  waren  die  Messenier  In  der  den  Lokrem  abgenom- 
menen Stadt  Naupaktos  angesiedelt,  so  verführte  sie  ihre  thatenlust 
das  reiche  Oiniadai  zu  überfallen,  weil  diese  stadt  stets  Athen  feind- 
lich gewesen  war.  sie  eroberten  die  stadt ,  konnten  sie  aber  nicht 
länger  behaupten  als  etwa  ein  jähr,  diese  Unternehmung  konnte 
ihnen  allerdings,  trotz  dem  ungünstigen  ausgang,  eine  reiche  beute 
verschaffen  und  selbst  die  aufütellung  einer  Nike  rechtfertigen;  aber 
nicht  der  Nike  des  Paionios,  'da  der  stil  dieses  bildes  und  der  Cha- 
rakter der  Schrift  nicht  erlauben  die  statue  so  weit  zurückzudatieren' 
—  sagen  Michaelis  und  RVVeil  (arch.  ztg.  187G  9.  170  und  229). 
ob  diese  gründe  entscheidend  sind,  liegt  auszer  meiner  beurteilung; 
doch  fcicheint  es  mir  als  ob  der  Zeitraum  zwischen  der  eroberung 
von  Oiniadai  und  der  Nike  des  Paionios  nicht  so  bedeutend  sei,  dasz 
eine  wesentliche,  uns  erkennbare  Veränderung  der  schrift  hätte  ^^tatt- 
tinden  müssen,  ich  füge  hinzu  dasz  die  herstellung  des  weihgeschenks 
durchaus  nicht  notwendig  sogleich  nach  dem  errungenen  erfolge  be- 
schlossen sein  muste.  bolche  votivgeschenke  werden  oft  lange  ver- 
gessen, bis  irgend  ein  umstand  sie  wieder  in  erinnerung  bringt. 

Eine  athenische  flotte,  welche  in  Naupaktos  vor  anker  lag 
(Thuk.  2,  92),  unternahm  noch  im  december  429  einen  feldzug  mit 
400  athenischen  hopliten  von  der  Schiffsbesatzung,  und  mit  400  mes- 
senischen unter  anführung  des  Phormion:  bie  landeten  nicht  in, 
sondern  in  der  nähe  von  Astakos,  zogen  in  das  binnenland  von 
Akarnanien,  vertrieben  aus  einigen  orten  die  männer,  deren  ge- 
sinnung  ihnen  verdächtig  war,  und  —  kehrten  auf  die  schiffe 
zurück ;  etwas  gegen  die  einzige  ihnen  feindliche  stadt  Oiniadai  zu 
unternehmen  hielten  sie  nicht  für  ratbsam.  unter  den  hier  erw  ähnten 
Messeniern  kann  man  nur  Messenier  aus  Naupaktos  verstehen,  schon 
wegen  des  gegensatzes  'AGnvaiujv  tujv  dirö  TÜüv  veiLv  (Thuk.  2, 102). 
grosze  beute  konnte  dieser  feldzug  nicht  eingebracht  haben.'  im 


*  Curtius  sagt  freilich:  'wir  können  voraussetzen  (?),  dasz  io  dem 
vom  kriege  unberührten  reichen  flachlande  viel  beute  gemacht  wurdet 
sowol  in  dem  ersten  feldsage  als  in  dem  aweiten.*  'von  der  in  dieses 
fehden  gemaebten  beute  beschlossen  die  Messenier  [die  Nanpaktischen?] 
den  zehnton  nach  Olympia  zu  weihen,  um  in  ilirer  allen  heimat  (?)  eis 
Denkmal  ihrer  neuen  geschickte  aufzurichten.' 
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folgenden  jähre  kam  Asopios,  des  Phormion  söhn,  bot  die  Akar- 
nanen  TiUVÖTmei  auf,  und  zog  gegen  Oiniudai.  er  selbst  schiffte  den 
Acheloos  hinauf,  die  Akarnanen  ebi^ouv  ttiv  xi^ipciv,  aber  alles  ohne 
«rfolg;  so  entliesz  er  die  Akarnanen  wieder  und  zog  mit  vseinen 
schiffen  ab  (Thuk.  3,  7).  was  bedeutet  xfiv  X^pöV?  Michaelis 
übersetzt  'sie  verwüsteten  das  land\  Curtius  'die  ganze  landschaft'. 
dann  hätten  sie  ja  ihr  eignes  land  verwüstet!  X^P^  steht  im  gegen- 
satz  zur  stadt;  der  stadt  konnten  sie  nichts  anhaben,  so  verwüsteten 
sie  das  flache  land  derselben,  von  groszer  beute  kann  auch  hier 
nicht  die  rede  sein,  und  selbst  wenn  solche  gewonnen  worden  wäre, 
£0  hatten  Akarnanen  und  Athener  anteil  daran,  nicht  Naupaktier, 
nicht  Messenier;  zudem  ist  nicht  einmal  bezeugt  dasz  Naupaktier 
überhaupt  an  dem  zuge  teil  genommen. 

Prüfen  wir  nun  die  ansieht  der  Messenier  und  ihre  teilnähme 
an  der  that  von  Sphakteria,  so  weit  sie  nachweisbar  ist.  allerdings 
w.irt'U  bei  dieser  belagerung  Messenier  beteiligt  und  leisteten  den 
Athenern  dienste,  indem  sie  ihnen  waffen  zuführten  und  eine  schar 
von  ungefähr  vierzig  bopliten  (Thuk.  4,  9)  unter  führung  wahr- 
scheinlich des  Komon  (Paus.  4 ,  26 ,  2).  als  die  belagerung  sich  in 
die  länge  zog,  machte  der  führer  der  Messenier  dem  Kleon  und  De- 
mosthenes  den  Vorschlag,  man  solle  ihm  einen  teil  der  bogenschützen 
und  der  leichtbewaflfneten  anvertrauen,  er  wolle  unbemerkt  die  spar- 
tanische st^iUung  umgehen  und  an  einer  von  denselben  für  uner- 
steigbar gehaltenen  und  folglich  nicht  bewachten  stelle  landen  und 
ihnen  so  in  den  rücken  kommen,  hierzu  war  nun  weder  besondere 
^Schlauheit  noch  tapferkeit',  sondern  lediglich  Ortskenntnis  erforder- 
lich; indes  das  unternehmen  gelang,  und  ihm  wurde  *  vorzugsweise 
die  eroberung  von  Sphakteria  verdankt',  dem  glücklichen  Vorschlag 
des  Messeniers,  ja!  aber  den  MesseniernV  nein!  so  viel  wir  wissen, 
waren  die  an  der  belagerung  teilnehmenden  Messenier  hopliten,  die 
erklimmung  wurde  ausgetübrt  von  bogenschützen  und  leichtbewaff- 
neten, wollte  Komon  (?)  das  unternehmen  mit  seinen  Mesöeniern 
auafähren ,  so  bedurfte  es  wol  nicht  der  genehmigung  der  atheni- 
schen feldherren;  oder,  eine  militärische  Unterordnung  angenommen 
—  erbat  er  sich  etwa  seine  Messenier?  nein,  er  verlangte  bogen- 
schützen und  leichtbewaffnete,  wenn  Weil  unbedenklich  sagt  'raes- 
senische  leichtbewaffnete',  so  stammt  'messenische'  nicht  von  Thuky- 
dides,  sondern  von  Weil,  die  erzählung  des  Thukjdides  unbefangen 
betrachtet,  bestand  die  schar ,  welche  der  Messenier  ftlhrte,  aus 
Athenern,  wenn  dann  Weil  fortfährt:  'diese  beteiligung  messeni- 
tclier  Bchlenderer  bei  der  eroberung  der  insel  wird  in  der  pane- 
gyrisch (?)  gehaltenen  stelle  bei  Pausanias  4,  26  als  besondm  hervor- 
ragende  leistung  genannt',  so  ist  luerbei  doch  etniges  zu  bedenken, 
disz  den  angenommenen  meesenischen  leiehtbewafiieten  nach  Tbn- 
kydidee  meeseniiche  sehlenderer  naeh  Pansaiiiae  nntergesöhoben 
w«den|  ist  nicht  genau,  sehlenderer  waren  in  der  nngQnstigen  5rt* 
lidikeit  kanm  verwendbar«  die  'besonders  henrorragende  leistung' 
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Terdaaken  wir  hrn.  Weil,  nicht  dem  Pansanias:  dieser  sagt  einfiMdi 
cuveSciXov,  niehts  von  besonders,  nichts  von  henroixagend.  endlich 
hat  Wöl  übersehen  dasa  diese  messenischen  schlenderer  mitsami 
üiren  besonders  hervorragenden  leistnngen  —  Nanpaktier  irarm, 
Mcccnviuiv  Ti£)v  4k  Nauirdicrou. 

Mit  grosserer  oder  kleinerer  beihilfe  der  Messenier  war  also 
Sphakterift  erobert  nhd  der  spartanische  heerhanfe,  welcher  sich 
daselbst  festgesetzt  hatte,  zu  gefangenen  gemadit,  gewis  ein  wich- 
tiges ereignis,  aber,  worauf  es  hier  hauptsftehlich  ankommt,  olins 
reiche  beute,  als  die  Spartaner  den  ort  besetzten,  haben  sie  schwer- 
lich grosze  schätze  mitgebracht;  was  aber  dem  sieger  zufiel,  gieogp 
in  zwei  sehr  angleiche  teile:  der  löwenanteil  kam  den  Athenern  tu^ 
der  kleinere  den  Messeniern,  und  der  zehnte  von  diesem  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  geringen  erwerb  in  Verbindung  mit  dem  nach- 
weisbaren ebenfalls  geringen  zehnten  der  Naupaktier  sollte  hin» 
gereicht  haben  ein  so  bedeutendes  weibgescbenk  herzustellen?  e» 
musz  nemlich  bemerkt  werden,  dasz  Gurtius  auf  diese  art  die  saaicht 
der  Messenier  und  die  des  Pausanias  combiniert.  mit  dieser  ver- 
mittelnden combination  ist  Michaelis  freilich  nicht  einverstanden; 
die  statue,  meint  er,  sei  nicht  privatim  von  jener  kleinen  abteilung 
messenischer  freibeuter,  die  bei  Sphakteria  mitgewirkt,  errichtet 
worden;  es  sei  vielmehr  erklärlich,  dasz  die  gesamte  bttigerschalt 
gern  an  dem  rühme  und  dem  diesen  verkündenden  moBumente  teil 
hatte,  für  bedeutendere  mittel  ist  dadurch  allerdings  gesorgt,  keim- 
ten diese  aber  beKÖiTii  änö  tuiv  iroXe^iuiv  genannt  werden  ? 

.  An  irgend  eine  combination  zu  denken  gebietet  schon  die  fas» 
sung  der  Inschrift,  die  erklärung  des  Pausanias  sowie  die  der  Mes- 
senier ist  einseitig  und  läszt  keine  befriedigende  ansieht  zu.  an  eine 
gemeinschaftliche  kriegsthat  der  Messenier  und  Naupaktier  können 
wir  nicht  denken,  weil  uns  eine  solche  nicht  bekannt  ist;  es  bleibt 
uns  also  nichts  übrig  als  mehr  oder  weniger  *  willkürliche  Ver- 
mutungen' zu  wagen,  mir  scheint  es  immer  noch  als  ob  die  von 
mir  früher  aufgestellte  Vermutung,  dasz  die  Nike  des  Paionios  ein 
collectivweihgeschenk  der  Messenier  und  Naupaktier 
für  ihre  verschiedenen  kriegsthaten  gewesen  sei,  der  in- 
Schrift  am  meisten  entspreche  und  die  wenigsten  Schwierigkeiten 
biete,  es  findet  dadurch  der  artikel  in  dirö  TiliV  TroXc^iuiV  seine 
richtige  erklärung;  die  sonst  räthselhafte  erscbeinung,  dasz  der 
name  der  besiegten  ausgelassen  ist,  wird  auf  die  natürlichste  weise 
gelöst;  alle  archäologisch-chronologischen  fragen  werden  erledigt, 
als  einziges  bedenken  bleibt  die  beKdir);  es  braucht  jedoch  *nichi 
sehr  zu  befremden',  wenn  man  an  einen  ideellen  zehnten  denkt  — 
hat  ja  ein  jeder  beutezehnte  etwas  ideelles  — ;  waren  einmal  Mes- 
senier und  Naupaktier  übereingekommen  eine  gewaltige  Nike  als 
denkmal  aller  ihrer  kriegsthaten  gemeinschaftlich  zu  errichten,  so 
war  eine  ungefähre  abschätzung  schon  hinreichend  um  als  beKdin 
zu  gelten,  von  der  veranlassung  zu  einer  solchen  gemeinschaftlichen 
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Stiftung  wissen  wir  allerdings  nichts,  also  ongeffthr  so  viel  wie  von 
der  Stiftung  überhaupt,  beruhigen  wir  uns  darttber,  es  geht  uns  ja 
mit  fielen  andern  dingen  ebenso. 

Mit  wahrer  unlust  wende  ich  mich  nun  zu  der  Abfertigung, 
welche  mir  hr.  Weil  unter  nr.  2  hat  zu  teil  werden  lassen,  ich  bin 
gelbst  erschrodcen  über  die  ungeheaerlichkeit ,  die  ich  mir  habe  zu 
schulden  kommen  lassen;  ist  es  nicht  eine  völlige  willktir,  etwas 
anders  gelesen  zu  häben  als  Curtius  es  gethan  hat?  nach  der  ent- 
Scheidung,  durch  welche  die  autorität  bm.  Weils  die  sache  *fest- 
I    gestellt'  hat,  sollte  ich  eigentlich  in  demut  schweigen;  um  anderer 
willen  musz  ich  jedoch  mit  einigen  werten  die  sache  ^richtig  stellen', 
also:  'in  nr.  7  bleibt  die  von  Curtius  gegebene  lesiing  in  allen 
ihren  teilen  (von  Weil  gesperrt)  bestehen.'  von  der  Curtiusschen 
lesung  habe  ich  auch  nicht  einen  buchstaben  in  zweifei  gezogen; 
was  soll  also  die  rüge  bedeuten?  nicht  die  lesung,  sondern  die 
losung  eines  Wortes  ist  mir  bedenklich  gewesen;  auszerdem  hat 
mich  die  erkliirung  der  inschrift  nicht  befriedigt,  und  ich  habe 
dagegen  eine  andere  aufgestellt,  ist  das  willkürV  sollte  ich,  wie 
jeder  andere,  dazu  nicht  das  recht  haben?  mit  dem  von  mir  'be- 
anstandeten' iXriFuj,  welches  nach  Weils  entscheidung  feststeht,  hat 
es  folgende  bevvandtnis.  in  der  inschrift  steht  tilAE^O.  Curtius  löste 
djes  auf  in  iX^Fuj  dh.  iXriFiu,  erklärt  aber  das  X]  in  lakonischer  mund- 
art  fUr  'unerträglich',   das  ist  doch  auch  eine  beanstandung.  jetzt 
sehe  ich  dasz  Cauer  in  seinem  *delectus  inscriptionum  gr.'  s.  5  sagt: 
*mira  est  r|  vocalis  pro  a  longa  posita  in  iXeFoi.'    sehr  tief  liegt 
freilieh  die  beobachtung  nicht,  jedem  andern,  unter  anderen  auch 
mir,  drängt  sie  sich  von  selbst  auf.   da  Curtius  nicht  die  absieht 
haben  konnte  sich  an  jenem  orte  eingehend  auf  die  frage  einzu- 
lassen, so  begnügte  er  sich  die  form  für  unertriiglich  zu  erklären, 
ich  benutzte  die  gclegenheit  mir  die  inschrift  genauestens  anzu- 
sehen; thut  hr.  Weil  dies  auch,  so  wird  er  bemerken,  dasz  das 
.  zeichen,  welches  ein  digamma  sein  soll,  unten  verstümmelt  ist,  und 
schwerlich  wird  er  in  abrede  stellen  können,  dasz  es  ebenso  wol  ein 
E  sein  konnte,    hierauf  stützte  sich  meine  Vermutung,  ob  sich  viel- 
leicht iX6£Ui  rechtfertigen  lasse,  da  mir  beispiele  wie  eeXbujp,  lebva, 
ce'pcri  usw.  nicht  genau  analog  schienen,  so  stellte  ich  nicht  die  be- 
hauptung,  sondern  die  frage  auf.    jede  belehrung  von  einer  gram- 
matischen autorität  wäre  mir  willkommen  gewesen,  mit  hm.  Weils 
absprechender  behauptung  ist  nichts  gewonnen. 

Wenn  endlich  die  Curtiussche  lesung  als  in  allen  ihren 
teilen  bestehen  bleibend  bezeichnet  wird,  so  habe  ich  dagegen,  so 
weit  es  die  lesung  betrifl't,  nichts  einzuwenden,  habe  sie  auch  nicht 
bezweifelt,  anders  verhält  es  sich  mit  den  ergänzungen  und  er- 
klärungen.  dasz  ich  Zbeu  vorgeschlagen  habe  statt  Zeö,  dafür 
habe  ich  den  grund  angegeben ,  auch  mein  bedenken  (ehrliche  for- 
bchung  verschweigt  auch  die  bedenken  nicht)  ausgesprochen,  für 
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TOI  AAKEAAIMONICCI^  gibt  Gortius  swei  erUttruugen:  die  eine^ 
welche  die  worte  als  nominativ  ao^Mst,  alao  wie  die  nntexsdirift 
eines  bittgesachs,  gibt  er,  gewis  mit  recht,  zweifehid;  er  entscheidet 
sich  dann  fUr  die  annähme  des  dativs  in  coUectiTCm  singokr;  Csner 
ao.  tritt  ihm  bei:  trdi  Aax€bcn|LiovCoi  est  dativns  singnlaris  amu 
usurn  talem,  qnalis  hic  ezstat,  Cnrtios  ezemplis  illostravit  (?).  Paa- 
sanias,  qui  enm  non  inteU^bat,  scripsit  Tolc  Amceboifiovioic» 
dasz  es  fülle  gibt,  wo  ein  solcher  eoUeeÜTStngidar  ohne  nndeatlich- 
keit  stattfindet,  kann  nidit  bezweifelt  werd^;  ebenso  wenig  ksnn 
es  aber  besweifelt  werden,  dasz  es  iUle  gibt,  wo  ein  solcher  singnlar 
unmöglich  ist.  ein  solcher  liegt  uns  meiner  Überzeugung  nach  tot. 
niemandem  wird  es  zb.  auffallen ,  wenn  es  bei  einer  Schilderung  der 
Berliner  heiszt :  ^der  Berliner  hat  die  und  die  eigenscbaften' ;  über- 
reichen aber  die  Berliner  dem  kdnig  ein  geschoik  oder  eine  adresse, 
60  werden  sie  uimmermebr  sagen  können  'nimm  es  an  Ton  dem  Ber- 
liner*  oder  'sei  gnttdig  dem  Berliner',  es  scheint  dieses  geradezu  in 
der  natur  der  sache  zu  liegen,  aus  diesem  gründe,  und  weil  Paasaniss, 
dem  ich  die  kenntnis  eines  geläufigen  gebrauchs  seiner  mnttersprache 
nicht  abzusprechen  wage,  Toic  AaKebaifiovioic  schreibt,  sah  ich  mir 
die  inschiift  dnrauf  an ,  ob  nicht  vielleicht  Paosanias  richtiger  ge- 
lesen habe  als  Curtiiis.  der  stein  ist  am  rande  verletzt  und  Ton  dem 
letzten  worte  nur  AaKebaifiovi  und  die  andentong  des  O  erhalten, 
jedenfalls  aber  ein  teil  des  o  und  das  ganze  \  verloren,  es  kam  mir 
nun  die  vemutung,  es  könne  auch  noch  das  c  abgefallen  sein,  was 
nur  durch  die  prüfung  des  steines  entschieden  werden  kann,  wie  ich 
ganz  bescheiden  ausdrücklich  ausgesprochen  habe,  aus  dem  facsimile 
ist  nicht  ersichtlich,  wie  grosz  der  räum  zwischen  dem  verstümmel- 
ten 0  und  dem  rande  des  steines  ist.   der  ausfall  eines  c  hinter  toi 
schien  mir  eben  nicht  bedenklich,  da  solche  nachlässigkeiten  der 
Steinmetzen  gewis  nicht  zu  den  unerhörten  dingen  gehören,  traut 
man  ja  den  Steinmetzen  ganz  andere  versehen  zu,  ohne  dasz,  so  weit 
mir  bekannt,  ein  Widerspruch  erhoben  wäre,    als  beispiel  führe  ich 
nur  eine  stelle  von  Heydemann  (über  eine  nacheuripideische  Anti- 
gone  s.  12)  an:  *ein  fragmentarisches  tragödienverzeichnis ,  welchem 
sich  auf  der  hinterwand  einer  sitzenden  Euripidesstatuette  vorfindet 
und  wo  man  zweimal  AvTiifOVn  liest,   aber  mit  recht  erklärt  man 
allgemein  dies  vielmehr  für  einen  flüchtigkeitsfehler  des  Steinmetzen 
ftlr  AvTi07Tr|.'  gibt  man  solche  flüchtigkeitsfehler  des  Steinmetzen 
zu,  so  wird  man  an  einem  ausgelassenen  c  nicht  groszen  anstosz 
nehmen  dürfen,  die  lesung  des  Tansanias  unbeachtet  zu  lassen  w&re 
nur  erlaubt,  wenn  die  Inschrift  unversehrt  wäre ;  so  aber  ist  es  wiUkür. 
Kassel.  Joh.  Ufiuiaica  Ca.  ScHUSAar. 
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DO. 

SFOßADISCHE  LAÜTVEBTRETÜl^G  DES  GRIECHISCHEN  A 

DÜBCH  LATEINISCHES  8. 


Während  innerhalb  der  griechischen  dialekte  und  der  lateini- 
schen spräche  die  gegenseitige  Vertretung  von  t  und  0  einerseits 
und  c  (5)  anderseits  allgemein  anerkannt  ist  (Ahrens  de  dial.  1,1 
fe.  59— 71.  GCurtiub  grundzüge '  s.  218.  414.  434.  656),  hat  man 
der  nach  meiner  an&iebt  ebenfalls  nachweisbaren  gegenseitigen  Ver- 
tretung von  d  und  s  meines  Wissens,  von  einzelnen  bemerkungen 
abgesehen,  entweder  keine  aufmerksamkeit  zugewendet  oder  sich 
geradezu  abweisend  dagegen  verhalten,    bei  einer  kleinen  reihe  von 
Wörtern  habe  ich  mich  jedoch  des  geiühles,  dasz  sie  zusammen- 
gehören, von  jeher  so  wenig  erwehren  können,  dasz  ich,  obwol  ich 
mehr  dilettant  auf  dem  gebiete  der  etymologischeu  forschung  bin, 
eä  wage,  nachdem  ich  in  meiner  schrift  'geschichte  und  altertümer 
der  Stadt  Kreton'  (Minden  1867)  II  s.  133  anm.  466  bereits  darauf 
biogedeutet ,  sie  endlicl^  za  Teröfentlichen  und  auf  ein  I>e8timmte8 
eischeinungsgesets  im  gebiete  der  unregelmäszigen  lautvertretung 
torflckzufOhren.  indem  ich  mich  sur  beweisfOhnuig  nur  auf  die  be- 
reits genannten  grondzttge  von  GCnrtius  gelegentlich  attttien  werde, 
indere  fifrsehangen  meist  unerwSbnt  laeae,  mache  ich  doch  gleich 
von  Tcxn  herein  darauf  aufmerksam,  dass  mein  gegenständ  in  der 
bauptMohe  bisher  selbst  von  Curtius  nicht  beachtet  worden  ist  aber 
gerade  das  bringt  mich  in  die  glttddiohe  läge,  dass  ich  mit  meinen 
i'ositiven  beobaditungen  durchaus  nicht  polemisch  gegen  allge- 
mein snerkannte  etymologien  auftutreten  brauche;  höchstens  steht 
im  einzelnen  einmal  conjectur  gegen  conjectur. 

Mit  Curtius  (grunds.*  s.  84.  381.  692)  halten  wir  fest  dasz, 
wenn  es  auch  nicht  immer  möglich  ist  den  grund  einer  abnormitftt 
zo  erkennen,  sich  doch  aus  einer  statistischen  Zusammenstellung  ge- 
wisser abnoimitSten  eine  sichere,  nicht  bloss  snftllige  Ordnung  er- 
kennen iSszt,  und  dasz  jeder  lautflbergang,  der  nicht  eis  schwichung 
ungesehen  werden  kann,  von  vom  herein  als  unglaablieh  gelten  muss, 
sowie  daas  auch  die  etjmologie  gebiete  hat,  fEür  die  wir  uns  in  er- 
msBgelnng  evidenter  thatsachen  mit  der  divination  begnügen  mfissen« 
Bun  glaube  ich  aber  ein  natürliches  mittelglied  gefunden  zu  haben, 
wek^  deii  sporadischen  wedisel  zwischen  b  und  s  genügend  er- 
kürt ea  bedarf  kaum  der  erinnerung  an  die  bekannte  thatsaehe, 
da«  das  ursprüngliche  (vorgriechische)  bi  (40  ^™  griechischen  viel- 
faefa  durch  l  vertreten  wird :  v^  Curtius  so.  s;  600;  zb.  Zeüc  altlat 
DÜM9^  ZöwuSoc  —  Aiövucoc,  td  »  bid  im  Solischen  und  Home- 
fischen  dialekte  Hl  vuktöc  2:dbnXoc  Ifiid  (biaiTa)  £a^€vric  Sldircbov 
sam.,  femer  im  inlante  Kdp2a  (Kapbia)  dprupöwcCa  TpdircZa  %&• 
laüOL  und  vor  allen  dingen  auch  im  attischen  dialekte  die  verba  auf 
4m  — =  öjui« 
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Es  ist  ferner  bekannt,  dasz  in  vielen  fallen  sowol  im  anlaut  als 
im  inlaut  der  palatalo  spirant./  im  griechischen  völlig  verdrängt  ivt, 
und  dasz  hieraus  sich  die  Vertretung  b  =  bi  {l)  ergibt,  so  timlen 
wir  Aeuc  bdv  buTÖv  bujjiöc  bat^v  (ltit€iv)  bopE  bdirebov  bd(poivoc 
bdcKioc  AdYK\r)  (ZdTKXr))  AdKUvOoc  auf  münzen  statt  ZdiCuv6oc, 
dpibnXoc  dpiJriXoc. 

Anderseits  bekundet  sich  die  natürliche  Verwandtschaft  der 
ausspräche  von  l  und  c  zb.  in  lä\r]  neben  cdXr),  Znupva  2[^^XlOV 
Jißuvn  ^MiKpöc  £)U^^i^  LjiepbdXeoc  ^MfiTMO  KabouXiinuj  usw.  neben 
C|aupva  usw.  wenn  ferner  auch  die  thatsache,  dasz  die  Aeolernnd 
Dorier  cb  statt  l  schrieben ,  zb.  Cbeuc  fioucicbiu  cbuTÖV  usw.,  von 
Curtius  s.  688  mit  recht  nur  als  eine  art  von  metathesis  erklirt  md 
mit  CKiq)OC  cttAiov  =  £iq>oc  ipeXtov  zasammengestellt  ist,  so  er- 
gibt sich  doch  auch  hieraus  die  möglichkeit,  dasz  manche  Wörter  tu 
dem  durch  die  prosodie  als  doppelconsonant  erwiesenen  l  {di^  d$)  du 
s  mit  verlost  des  d-lantes  vorklingen  lieszen ,  ähnlich  wie  da»  oba 
genannten  wOrter  das  b  mit  verlost  des  j  nnd  eine  anzahl  Istaisi- 
scher  wOrter  das  j  mit  verlast  des  sb.  Jovis,  jupum  usw.,  aber 
aaeh  umgekehrt  d  statt  j  und  dj:  vgl.  Onrtins  grdz.'  s.  590.  din 
'A6nva2^e  Oupoft  na.  iiidit  ans  *Adr)vacb€  dupacbc,  dh.  dem  secmt- 
tiv  mit  localem  snffix  -bc  hersnleiten  sind,  beweist  die  analogievaD 
Xafid2l€  M^Tofc  ^po2l€.  vielmehr  ist  das  snffimm  Z€  bj€  (wieZi 
■«  bid)  ganz  gleichbedentend  mit  den  localsnffixea  -Cf  nnd  -bc,  di 
vrir  sie  ohne  nntersehied  alle  drei  neben  einander  finden,  zb.  OupoZc 
bö^ovbe  oficabe  nsw.,  daneben  Kcfcc  dM(poT^puic€  dXXocc  oMcc 
bii&ce  iröce  irdvrocc  di|i6c€  kukXöcc  thXöcc  nam. 

Wir  finden  also,  nm  es  knrs  tu  sagen,  bereits  innerhalb  der- 
selben, grieehisöhen,  spräche  neben  einander  das  vollstSndige  C,  die 
abgeschwttchte  c  nnd  das  abgeschwächte  6  sich  gegenseitig  w 
tretend,  das  Turhiltnis  der  genannten  loealsnffixe  zn  dem  ve^ 
wandten  «btc,  sb.  dXXubtc  oIkc^ic  x<iM<>^ic  äfiubic  musz  hier  vser 
Ortert  bleiben  (vgl.  Curtins  nr.  263^). 

Ich  erwähne  noch  einige  andere  erscheinnngen,  die  mir  hioher 
sn  gehören  seheinen.  ipa[  ist  ofienbar  mit  dpbui  nach  lant  und  be- 
dentnng  verwandt:  vgl.  ^pcui  dpbui  (Nikandros  ther.  62. 631).  m 
aengriechisdhen  wird  das  l  wie  ein  weiches  s  fast  mit  nnterdrOd^ 
des  b  gesprochen,  es  ist  erwiesen  nnd  dnrohans  nicht  anfiGülcad, 
dass  die  Itakr  in  ermaagelnng  des  21,  wo  sie  nicht  von  vom  bereis 
das  Überwiegende  i  ans  der  Verbindung  di'^t  bewahrten,  das  dtfs 
l  nadi  Organ  nnd  ansspnche  nächst  verwandte  s  namentlleb  ia 
griechischen  lehnwfirtem  einsetsten:  sb.  soiia  statt  «ona,  Jkmmn 
neben  AdZiftoc  (vgl.  Cartins  s.  210),  Atta  Ckmws  neben  Jpfi»» 
Ckmdius  nam.  vgl.  auch  Ascoli  Vorlesungen  s.  194. 

An  der  band  dieser  thatsaohen  stelle  ich  also  die  behaaptoig 
auf,  dasz  4;  «  2:  nicht  bloss  in  d  und  i,  sondern  nnoh  in  i  sbge* 
schwächt  erscheint,  und  dass  sich  demgemäss  die  vertretuilg  vos 
griech.  b  durch  lat.  s  durch  das  mittelglied  l  (40  erklärt. 
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1)  ZdKiiv6oc  (AciKUvOoc)  =  Saguntus.   nebenform  Z&KOvQa 
«=»  Aidxavda  mit  intensivem  bid ,  dh.  das  durch  and  dnroh  mit 
Mitteln  bewachsene  laiuU  aohon  bei  Homer  finden  wir  hier  ^as  Z  * 
10  ibgeschwäcbt ,  daes  es  kmne  pogitionalftnge  mehr  enengt:  vgl. 

iUjcccä  Zobcuvdoc 

2)  bta^iTCp^C  Semper,  bia-ava-irep^c.  mittelglied  la\k' 
vepec.  in  öic^tltep^c  findet  sich  die  arsprttngliche  locale  bedeatung, 
tb.  TO£cu€iv  biaMirep^c  bid  TrerpatüV,  sowie  die  modale  ^ganz  und 
gir  B  durch  nnd  darch'  neben  der  überwiegend  temporalen  bedea- 
tnng  'immerfort',  die  im  lat.  Semper  sich  ausschlieszlich  festgesetzt 
hat.  Tgl.  pleonastische  Verbindungen  bei  Homer  wie  bia)iTT€p^C 
aki,  bia^TTcp^c  fj^ara  ircivTa,  zb.  6  209  und  bei  den  Römern  sem" 
per  assidue,  s.  cotidie^  s.  perpeiuo,  s.  perenne^  Semper  et  uhique 
Qmnt  1,  1,  29.  3,  9,  5.  11,  1,  14.  Suet.  Aug.  90.  Petronius  99. 
Citullus  63,  90  ibi  Semper  omne  vitae  spcUium  famula  fuU).  es 
iit  wol  kaum  nötig  auf  die  in  allen  sprachen  übliche  metonymische 
vfrtau,<chung  localer,  temporaler  und  modaler  begritfe  hinzuweisen 
ivgi.  ÖT€  ÖTi  U)C,  TTOÖ  TTOJC  TTfj ,  nt  «6/,  mm  qua,  syafium ,  da^  me 
Biw.),  aber  die  lat.  Vertretung  des  griech.  bid  s.  unten  nr.  8. 

3)  bripöv  =  serum  (sero).  nebenformen  br|v  brjOcx  br|vaiöc. 
aitteiglieU  bjr|v  =  Criv,  Cripöv.  vgl.  biFav,  bFav,  Alkman  bodv, 
»oraixs  lat.  diu  y  dudum  (vgl.  Curtius  s.  557.  606)  mit  der  grund- 
^'»^deutung  'lange'  zu  erklären  ist,  während  die  variierte,  resp.  erst 
spiter  eingebUrjjerte  form  sero  die  specifische  bedeutung  'spät*  dh, 
'die  folge  der  langen  zeit'  vertritt,  vgl.  Horn.  B  435  bilpÖV  äji- 
ßoXXuü^eOa  IpTOV.  I  415  dm  br) pov  bi  ^oi  aiujv.  P  41  dXX'  ou 
liov^Ti  bripöv.  Verg.  Aen.  II  373.  VI  745  ua.,  aus  welchen  stellen 
die  genesis  der  bedeutung  'spät'  aus  'lange'  zu  erfassen  ist.  beach- 
tenswert ist  bei  Homer  die  vielfach  vor  br|V  und  br|pöv  sich  findende 
r'Ositionslänge ,  zb.  oub'  dp'  Iii  brjv.  das  l  hat  sich  wahrscheinlich 
Mch  in  xOiilöc  und  irpujiZöc  erhalten:  vgl.  Curtius  s.  557  und  603. 

i)  briioc  =  saevus.  wurzel  baF:  baioj  b^bria,  bdFioc  (Alkman, 
ufel  von  Herakleia).  vgl.  Curtius  s.  230.  bei  Homer  findet  sich  brj'ioc 
^ofig  zweisilbig,  zb.  B  544  9u)pTiKac  prjHeiv  br|iujv  diuqpi  crrieecciv. 
^gi-  brjöuj.  das  digamma  ähnlich  wie  fti  CKttiFöc  XaiFoc  XeiFoc  aiFtuv 
=  ^aews  lacvus  levis  aevum,  nun  ist  von  Curtius  s.  643  erwiesen, 
-A«  in  vorhellenischer  zeit  b  ein  parasitisches  jod  neben  sich  er- 
-eugea  konnte  und  auf  diesem  wege  zu  L  ward,  hierauf  werden  er- 
idieinnngen  wie  di^riXoc  (dFiöeXoc),  ^il^a  =  pribea,  loQ^  =  bjöpH 
^  ööpE  uam.  zurückgeführt,   sollte  es  danach  nicht  möglich  sein, 

ans  WZ.  baF  sich  bjaF  =  l<xF  bildete  und  sich  dies  im  itali- 
Hien  dialekte  in  saevus  erhielt?  die  bedeutungen  und  Verbindungen 
*ofl  br|ioc  und  saevtis  stimmen  wunderbar  überein:  vgl.  B  415  br|iov 

Alkman  bei  Priscian  I  s.  17  H.  Kai  X^xyiO.  Tiöp  le  bdFiov,  ferner 
^loc  TTÖXcMOC,  €V  aivrj  br|iÖTr|Ti  uam.  und  dazu  Hör.  carm.  I  16,  11 
'Cfiitj  tgtiia,  I  19,  1  mafcr  sacva  rtipidinum,  I  18,  13  sacva  Ufm- 
mA,  Verg.  Aen,  I  458  saevum  amhohus  AcJuUem,  der  mittelbegriÜ 
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des  brennens,  quälens,  anfeindens  liegt  nahe;  und  wenn  neben  dem 
activen  brj'ioc  feindlich  (br^ötu)  .^ich  im  passiven  sinne  von  mistr  bei 
Soplw  Aias  771  iI)  baia  T£K|ir|CCö  findet  ,  so  ist  diese  hypallage  so 
wenig  auffällig  wie  das  häufige  laeia  rura,  triste  hipus,  palUdanms 
und  die  doppelsinnigkeit  von  duhius^  cetius^  carais  {ohsamis),  firnms 
(tuius)  und  anderen  bald  activ  bald  passiv  f^ebrauchten  Wörtern. 

5)  ^oböv  {)obla  =  rosa,  mittelglied  pobja  {)6la.  nach  Cnrtiüj 
8. 592  f.  ist  es  nicht  ungewöhnlich,  dasz  e  als  Vertreter  des  i  auftritt 
und  umgekehrt:  Bedca  =  skr.  Vjasa,  vjöc  =  v^oc,  ion.  T^o  = 
lesb.  Tiiü  usw.  über  die  Zusammenstellung  von  ^oböv  mit  ^i^a 
radix  und  anderseits  mit  ros  der  thau  vgl.  Curtius  nr.  515. 

6)  bfiXoc  =  sol'^  weniger  sicher  ist  die  etymologie  des  viel- 
fach versuchten,  aber  noch  lange  nicht  evident  erklärten  sol  an  <ier 
band  unserer  theorie  zu  erforschen;  doch  ist  es  erlaubt  einen  ver- 
such zu  machen,  wir  nehmen  an  das  mittelglied  CfjXoc  =  biFrjXoc 
s=  bijriXoc  —  biaXov  cpavcpöv  Hesych.  vgl.  dpiCrjXoc,  bei  Homer 
in  Verbindung  mit  auTH,  (pujvr|  usw.  dahin  gehören  die  formen 
bcarai  b^aro  ===  qpaivtTai  (He.sych.),  be'eXoc  bcteXoc  cubeitXoc 
(AfjXoc  ActXioc).  über  diZr|Xoc  B  318  vgl.  Autenrieth  zu  Nägels- 
bachs anmerk.  s.  .328  und  Ameis  anhang  zur  llias  ao. ,  auch  Curtius 
s.  644.  ob  mit  dieser  gruppe  auch  das  vielversuchte  wort  nXioc 
t^e'Xioc  (nach  Curtius  dF^Xioc  AusdiuSy  nach  anderen  CaFeXioc)  zu- 
sammenhängt, dh.  ob  im  griechischen  frühzeitig  eine  aph&resis  von 
bj  in  bjr|Xtoc  für  den  speciellen  begriff  sonne  eintrat  (vgl.  aia  ik- 
iuJK-  rj  nosco  ua.  statt  Yttia  biK  biuJK-  qpf)  gnosco)y  das  überlasse  ich 
den  meistern  zur  erwägung.  jedenfalls  hat  der  behauptete  Zusam- 
menhang von  sol  und  scrcnus  mit  Ceipioc  ceXac  C€Xqvn  kaum  einen 
gröszern  anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit. 

7)  beiT^ct  =  Signum,  während  von  Pictet  (Curtius  s.  105)  und 
Fick  versucht  worden  ist  sig  aus  skr.  sag'  sa7)g'  (adhacrere)  von  dtm 
deminutiv  sigillum  ausgehend  zu  entwickeln,  halte  ich  es  für  wahr- 
scheinlich ,  dasz  sig  eine  afl'ection  der  wz.  biK  sei.  aus  der  wz.  blK 
gieng  die  nebenform  bjiK,  dann  jiK,  endlich  mittels  apbäre^is  \t 
(lotKa  eköc  keXoc)  hervor,  in  welcher  sich  die  intransitive  beden- 
tung  ^scheinen*,  wie  in  biK  mit  zulaut  b€iK  lat  dtc  die  transitive 
(causative)  bedeutung  ^zeigen'  festsetzte,  vgl.  Curtius'  s.  38^,  jetzt 
leider  in  der  4n  aufl.  s.  647  zurückgenommen,  liegt  es  da  so  fem 
zu  glauben,  dasz  die  mittelform  bjiK  =»  tiK  sich  als  sig  mit  iff 
intransitiven  und  mehr  sinnlichen  bedeutung  *kennzeichen'  Beben 
dem  transitiven  nnd  mehr  geistigen  dicere  (bciKvOvai)  'sagen,  zeigen* 
im  lateinischen  feetsefeite?  ifi  durch  obige  beispiele  die  yertretosg 
▼on  t  durch  lat  s  erwieseiiy  so  wird  Iva  — ■  sig  nicht  befinemdea. 
das  ^  flir  K  ist  unter  dem  einflnase  des  folgenden  n  entstMideB,  ihs* 
lieh  wie  bcfTMO  aus  bciKfia,  wahei  datm  der  hergehraehte  stsos 
810  anch  fttr  daa  erst  spiter  nachgebildete  deminntiTnm  ii§8km 
massgebend  hlieh.  ttbrigens  ist  anc&  sonst  der  Übergang  von  griecK 
K  in  lat  p  oonstatiert:  vgl.  irOS  itUKVÖC  «  pugnus  pugil  pugio; 
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llkoci  Fücun  — ■  «jossgifmi«  viginti,  ZdKuv9oc  «  Saguniua  nam.  ich 
km  mich  noch  immer  nicht  der  ansieht  erwehren,  dasz  auch  digitus 
der  weiser,  der  zeiger  (vgl.  Hör.  sat,  II  8,  26  indice  digito  tnonstrare) 
hierher  gehört,  mit  sTg  hat  dtgihis  nicht  blosz  die  vorwiegend 
sinnliche  bedeutung,  sondern  auch  die  quantität  gemein ,  im  gegen- 
satie  zu  dem  geistigem  dico,  wir  finden  auch  hier,  dasz  die  wurzel- 
affection  durch  eine  ähnliche  temperierung  der  grundbedeutung  be- 
dingt ist,  wie  es  bei  den  von  Curtius  8.41 — 57  besprochenen 
wunelvariationen  der  fall  ist.  ich  erinnere  zb.  an  Xö-pa  und  Xouuj, 
lat.  luo  und  lavOy  örr  (övjjic)  und  ÖK  (öcce  ocuVi)  ^  q)X^Y^  /'a^/ro 
ond  fulgeo^  T€V  (tci)  und  fvcu  in  T^TVO^al  und  TiTVihcKUU ,  welche 
beide  ein  werden,  keimen,  erzeugtwerden  bedeuten,  aber  in  die 
mehr  physische  und  mehr  geistige  bedeutung  auseinander  giengen, 
ftb&lich  wie  können  und  kennen,  vgl.  oben  diu  und  serum,  * 

*  v«rwandt  mit  der  wurzelaüection  bei  variierter  bedeutuog  sind 
Steh  swei  andere  erscheinungen.  1)  oft  hat  ionerhalb  tfinei  und  det- 
•alben  dialektes  An  nad  danelbe  wort  für  eine  apecielle  bedeatiiDg  eine 
•twas  veränderte,  «pccifiscbe  gentalt  oder  ^lotonung  ang^enommen,  ganz 
abgesehen  von  dem  im  gründe  auf  dasselbe  princip  hinaus  laufenden 
fetamten  gebiete  der  flexion  und  wurtbildang.  solche  nebenformen  tür 
dae  aebeabedentung  sind  ib.  jtnufen»  neben  providemtf  bruma  neben 
htiMma  {brevima).  vgl.  loci  nnd  loca,  quaeso  und  fwnero,  olMat  nad 
otojLiat.  so  findet  sich  variiert  dXXd  aus  dXXa,  Öuuic  aas  öfnilic.  denn 
dasi  die  concessive  bedeutung  sich  erst  später  aus  der  comparaliven  in 
»peeiaiiaierier  betonung  ablöste,  erhellt  daraus  dass  auch  ö^iüc  (zb. 
Hob.  6  914),  6mo(uk  (htuflg  bei  DenMMtheaes),  oöö^v  fjtTov,  tdkUo  minw^ 
dXX&  xal  «üc«  oOb*  (Bc  wie  das  deattebe  ^gleichviel,  gleichwol,  nichts 
defto  weniger,  so  wie  so'  bereits  concertive  bedeutung  haben  können, 
so  sind  ferner  auch  eigennameu  wie  AtOT^vr]C  na.  neben  dem  adjectivum 
öioxevnc  ua.  nur  speciüdche  formen  mit  specilisclier  bedeutnng.  2)  häutig 
faden  sieb  in  «iaer  tpraebe  anraer  dea  bereit«  av«  der  iadogermaaitcben 
voneit  stammenden  orverwandten  wnreeWerwandte  nnd  bedentnngs- 
verwandte  lehnworter  ans  einer  andern  spräche,  welche  man,  weil  sie 
langst  corrumpiert  oder  sprachlich  umgebildet  sind,  wie  münzen  von  ver- 
wiichtem  gepräge  ausgibt,  ohne  sich  ihres  Ursprungs  gleich  bewnst  sa 
leia  (wie  sb.  die  germanisierten  wSrter  emgel,  ftmUr^  meile,  es  kettet  usw.); 
ja  nicht  selten  setzten  sich  neben  diesen  noch  jüngere,  erst  wenig  ver- 
änderte lehnworter  desselben  Stammes  fest,  ebcnf.ills  mit  verwandter 
aber  variierter  bedeutung.  so  zb.  äruch,  brocken,  daneben  das  ältere 
bereitt  sn  bärgerreebt  gelangt«  lebnwarl  wrmtk^  daaeben  das  jüngere 
wert  fivgment  (Tgl.  ^rjTvufii  Fpay,  /ra(a)^  fregi^  breche),  so  erinnert 
da"?  wort  radU  radieschen  viel  lebendifrer  an  die  herkunft  von  lat,  radix 
als  das  bereits  germanisierte  lehn  wort  gleicher  abkunft  rettig.  es  ist 
mir  onsweifi'lhaft,  dasz  zb.  merreitig  nichts  ist  als  das  corrumpierte 
mara  rmdfx  mit  apbireels  des  a,  wie  wir  da  In  hhtkof  aas  epüeopu» 
(ff),  tfeas  bhovc  föovTCC,  rego  6p^u))  finden,  und  dasz  das  wort  weder 
mit  meer  noch  mit  mähre  {horfe-rafiish)  etwas  zu  thun  hat.  —  Am  meisten 
scheint  ein  Ichnwort  in  seiner  einbiirgerung  vorgeschritten,  wenn  es 
mit  einbeimischen  wörtem  componiert  wird,  wie  zb.  in  den  voces  hvbri- 
äa«  plammeMe^  blomde^  Bai-kaemi  (Tae.  Oerm.  S8).  wer  denkt  gieieb 
daran,  dasz  das  altdentsche  pHch  {blichu),  das  nhd.  blirk  nnd  btUz^  das 
eiogebnrgerte  flamme  und  das  jüngste  lehnwort  phlegma  alle  von  ffiner 
herkunft  sind  und  verwandt  mit  (pX^Y^J,  (pXöE,  /lap-ro,  fhig  ito  und  fulg-eOf 
Asdkem,  blaktn  usw.    so  widersprechend  sich  heutzutage  die  begrifle 
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8)  btd  2:d  btOKpivtü  bidkijxussss^  aeoemo  solvo  sdus  (sagittn'fj, 
auf  demselben  wege  erkläre  ich  mir  die  wiation  swisohen  den  be- 
deutungs verwandten  lateinischen  praefixen  dis-  ve^  se.  nach  Cartins 
8.  38  ist  bid  der  instrumentalis  von  demselben  stamme  der  in 
in  (ve)  nackt,  in  bic  um  dasselbe  c  vermehrt  erscheint,  um  welehaB 
ö|Liqpic  gröszer  ist  als  d|i<pi  (vidua  viginti  [dviginti]  vecors  vesanus). 
vi  hat  beide  bedeutungen  wie  bxä:  1)  entzwei,  2)  durch  und  durch, 
gemeinsam  ist  allen  der  begriff  des  entzweiens,  der  trennung.  das 
lateinische  dis  bezeichnet  aber  wie  bid  in  den  composita  mehr  das 
zerlegen  des  ganzen  in  seine  teile,  das  auseinander;  das  latei- 
nische sc  (Za)  dagegen  hat  vorwiegend  die  specielle  bedeutung  des 
abson<U'rns,  der  trennung  des  einzelnen  vom  ganzen,  das  *ab* 
(etwa  im  sinne  des  dirö  in  composita)  angenommen,  doch  entspricht 
selbst  noch  biaxpivu)  nicht  blosz  dem  lat.  discerno ,  sondern  nach 
form  und  bedeutung  auch  dem  secerno:  vgl.  namentlich  auch  bia- 
Kpiböv  =  secrcto]  ähnlich  biaXuuj  =  solvo  und  diluo^  femer  Ver- 
bindungen wie  divisa  scorsum  (Lucr.).  el^onso  tritt  der  unterschied 
zwischen  sejmr  und  dlspary  seorsus  und  divcisus  nicht  überall  hervor; 
daher  plconastische  Verbindungen  wie  scorsum  atgue  divorsum  (Cato 
bei  Festus  s.  195):  dagegen  seorsum  corpore  ioto  (Lucr.  3,  561), 
jiarata  seorsum  (Cato  bei  Charisius  s.  195).  die  Verwandtschaft  und 
daher  die  vertauschung  der  begrifle  liegt  auf  der  band,  der  durch- 
schnitt führt  erst  die  e  n  t  z  w  e i  u  n  g ,  dh.  die  zertrennung  des  ganzen, 
ferner  die  absonderung  des  einzelnen  herbei;  später  entwickelte  sich 
der  metaphorische  gebrauch  'durch  und  durch  =  ganz  und  gar'  wie 
im  lat.  })er.  ob  von  diesem  stand  puncto  aus  sich  nicht  allenfalls 
auch  das  räthselhafte  wort  sagitta  [ursprünglich  sagita:  vgl.  Fleck- 
eisen krit.  misc.  s.  39  flf.]  durch  Zuhilfenahme  von  bid  =  ^d  und  diciC 
-iboc  dKi^U)  erklären  läszt,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Was  nun  die  separativpartikel  se  an  sich  betriti't,  so  entstand 
sie  nach  meiner  ansieht  nicht,  wie  man  wol  annimt,  aus  sed,  son- 
dern umgekehrt  bildete  sich  scd  als  secundäre  form  aus  wollauts- 
rücksichten  von  se  wie  prod-  und  red  aus  pro  und  re:  vgl.  scditio 
sedire  prodirc  rcdire  j^fodessc.  doch  ist  wahrscheinlich  nachher  std 
nicht  blosz  vor  vocalen,  sondern  auch  vor  consonanten  gebräuchheh 
gewesen,  wie  ja  auch  (das  allerdings  ursprünglichere)  ab  eine  weitere 

flamme  und  pklegma  zn  sein  scheinen,  so  sind  sie  doch  ftuf  4mb  engste, 
nemlich  wie  die  Ursache  und  die  wirknnp,  mit  einander  verwandt,  der 
gemeinsame  Grundbegriff  ist  der  chemische  vcrbrennungsprocess,  dessen 
niederachlag,  der  insipide  bodensatz,  die  träge  schlacke  und  ascbe  dea 
tri&iren  temperamente,  den  n!inmehrig«ii  gegsnsalte  und  glsioliMiB  des 
niederschlage  von  fcuer  und  flamme  den  namen  gab  (vgl.  Sobillera  'zum 
teufel  ist  der  Spiritus,  das  phlegma  ist  geblieben'V  diese  metooyraie 
von  Ursache  und  Wirkung  darf  so  wenig  befremden  wie  die  yerwandt- 
sehaft  der  intransiUTa  *leh  brenne,  ieh  erschrecke  erschrak',  (po^ioym 
mit  den  zugehörigen  causativen,  die  doeh  gewissermaszen  ihr  gegenteil 
sind:  'ich  verbrenne,  ich  erschrecke  erschreckte*  q>oß^iu,  und  wie  die 
verwandtscliaft  des  transitivums  vi(7i)co  vici  'besiegten  dh.  weichen  machca' 
mit  dem  intransitiven  FciKU)  'weiche*,    vgl.  bleichet  siede^  weide  u«. 


Digitized  by  Google 


RGrosser:  Bporadiäclie  lauivertretuug  des  griech.  b  durch  lat.  s.  393 

Verwendung  hat  als  a.  ich  erkläre  mir  auö  dieser  annähme  die  Vdnge 
da&se  in  composita  als  eine  positionslänge,  die  sich  auch  nach  wieder- 
Terlust  des  d  erhielt,  also  scpararc  seccckrc  —  scd-pararc  scd-ccdere. 
vgl.  ^äxpnnc  bctCKioc,  deren  erste  silbe  auch  nur  positionblung  ist. 
daaz  ursprünglich  se  resp.  sed  wie  das  verwandte  kurz  waren,  be- 
weisen noch  Wörter  wie  seorsus  solutus,  eine  oft  genug  vorkommende 
inconsequenz  ist  freilich  das  erst  später  nach  analogie  gebildete 
sediiio:  vgl.  auch  die  tmesis  bei  Lucr.  1,  452  se^iur  uregari.  aber 
selbst  abgesehen  von  der  möglichkeit ,  dasz  5<'  eine  blu.s/.e  pusiiiuiis- 
länge  involviere,  finden  wir  ähnliche  iucunsequenzen  ducb  auch  in 
dem  langen  lat.  pro  prud^  das  doch  zweifellos  dem  griechi:?chen 
kurzen  npo  entspricht  und  auch  im  lateinischen  sich  mehrfach  kurz 
oder  anceps  erhielt  nicht  blosz  in  lehnvvörtern  wie  proocmimn  prO' 
pda^  sondern  auch  in  propagare  prupcs  prop  'Uius  prüpudiosus  neben 
pröpudium.  nicht  anders  ergieug  es  dem  lat.  Ji,  welches  aus  dts 
entstauden  ist.  di  zeigt  sich  ebenfalls  überall,  wo  es  dis  vertritt, 
TOr  consonant^n  positionslang,  während  vor  vocalen  kurz  dts  bleibt; 
d^her  dtripio  divido  diluo  uam. ,  daneben  dts-hiasco  dir  imo  {dis-etno) 
dmbeo  {diS-Jiabeo), 

Was  in  se  und  La  den  vocal Wechsel  zwischen  e  und  a  anbetrifft, 
so  ist  darüber  Cortius  8.  433  zu  vergleichen,  die  präp.  sine,  die 
man  wol  mit  se  sed  ohne  weiteres  identificierto,  ist  dem  se  jeden- 
Mg  nicht  congruent,  sondern  vertritt  ausschlieszlich  nur  den  präpo- 
•itionellen  gebrauch  dieser  pärtikel  im  sinne  von  'ohne  «<■  sonder', 
und  hat  sich  erst  später  entwickelt,  wobei  es  noch  fraglich  ist,  ob 
me  lautlich  mit  se  zusammenhängt  und  nicht  Tielmehr  wie  pone  auf 
eine  verbalform  zurfickzufUhren  ist  (Hor.corm.  119, 17  äesine  quere» 
knm).  in  den  zwölf  tafeln  diente  dafür  noch  se  (auf  einer  inschrift 
md  fnude).  in  znaammensetzungen  wie  seourus  und  sooon  «■  secors 
llBit  sieb  nllenialls  der  Obergang  der  saparativpirttkel  se  in  die 
präpositiim  in  ibxer  genesis  erfikssen,  da  seomts  bereits  sidi  Aber- 
astssn  Itat  wie  sine  (sc)  cura,  dh.  ^i^gesondert  von,  sonder  soiige* 
und  die  bildung  eines  solchen  compodtnms  ebenso  möglich  ist  wie 
das  griechische  q)poOboc  *»  7Tp6  öboG  (^t^vovto  Horn.  ^  882), 
ebenso  (ppoifitov  ^  irpooC^iov,  (ppoupöc  irpoopöc. 

Aber  in  den  weitaus  meisten  composita  von  se  ist  nur  die 
aepsrstiTpartikel  'ab,  abseits*,  nicht  aber  spedell  die  präp.  'ohne* 
m^di»  demnaeh  konnte  das  generelle  se  wol  flberall  stne,  nicht 
sber  umgekehrt  sine  liberall  se  vertreten,  man  sehe  sich  einmal  die 
verba  sieäo  seoubo  seduco  scgrcgo  sejungo  sdigo  semaveo  separo  . 
tepomo  setfoco  seeeimo  sechtdo  solvo  na.  und  die  adjectiva  sejpar  seorsus 
{sanrsiu)  darauf  an,  und  man  wird  finden  dasz  die  präp.  se  »  stiie 
als  solche  hier  geradezu  undenkbar  ist. 

Am  deutlichsten  spridit  wol  das  Terbam  soloo,  welches  sich 
beim  ersten  blick  kaum  noch  als  compositum  zeigt,  aber  es  steckt 
dsrin  s^luo  täkiw  btoXiitti.  hier  ist  die  separativbedentung 
'sblOaen'  noch  nicht  anssdiliesdich  oder  xaT*  iEoxnv  wie  bei  dasL 

iikiMklMr  Ar  dan.  philol.  isn  hfl.  9,  26 
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meisten  anderen  entwickelt,  denn  solvo  kann  ebenso  gut  das  ur- 
sprüngliche 'auflösen,  dh.  das  ganze  zerlegen*  bedeuten  wie  düum 
und  das  vollere  dissölver€\  also  ebenso  wol  curam  alictdtis  sokerc 
wie  aliquem  vincuJis  oder  cura  solvere:  vgl.  Verg.  Äen.  1,  562  so/- 
vitc  corde  metum ,  Teiicri ,  sedudite  curas,  deutlicher  wird  soloo  als 
compositum  entlarvt,  wo  das  ursprünglich  vocalische  u  statt  des 
consonantischen  v  erhalten  ist,  zb.  söltäus  =  solutus  «=  IdXuTOC; 
und  bei  Catull  2,  13  und  TibuU  4,  5,16  sogar  noch  das  dreisilbige 
sdlüit  und  das  viersilbige  soliiisse. 

Endlich  tritt  die  separative  bedeutung  auffallend  hervor  in 
söluSy  welches  ich  entschieden  auf  das  pleonastische ,  durch  krasis 
contrahierte  se-unus  oder  se-unuliis  dh.  'allein,  abgesondert  von 
andern'  zurückführe,  dafür  spricht  nicht  blosz  die  bedeutung,  welche 
durch  die  noch  pleonastischeren  Verbindungen  von  soltts  unus  (sehr 
oft  bei  Terentius  und  Cicero),  zb.  Sest.  §  43.  130  (vgl.  Plautus  Cos. 
2,  2,  95  7ne  seduxit  solum  seorsum  ah  aedihtis)  nur  gehoben 
wird ,  sondern  auch  die  nach  analogie  von  unus  und  tiUus  (umhis) 
wie  der  übrigen  pronomina  hic  iSy  iUe  iste  ipse^  qui  und  pronominalia 
totus  uter  alter  neuter,  nuüus  alius  erfolgende  decUnation  des  gea. 
solius  und  dat.  soli. 

Dagegen  wird  sohrius  mit  recht  nach  Curtius  als  verwandt  mit 
cuiqppoiv  und  sospcs  (cuuc)  bezeichnet  und  hat  nichts  mit  der  separativ- 
Partikel  se  zu  thun,  wie  manche  glauben,  es  wäre  absurd,  hier  eine 
litotes  in  der  composition  anzunehmen,  der  zufolge  sobrius st- 
ebrius  also  'nicht  betrunken,  abgesondert,  frei  von  Sinnlosigkeit' 
wäre,  es  wäre  doch  sonderbar,  wenn  ein  abgeleiteter,  negativer 
begriff  ehr  ins  =  aq)pujv  zu  gründe  gelegt  würde,  um  aus  ihm  durch 
nochmalige  composition  resp.  krasis  den  primären  und  positiven 
begriff  'vernünftig'  erst  mühsam  zu  erzeugen. 

Scblieszlich  erwähne  ich  noch  dasz  auch  umgekehrt  die  Ver- 
tretung von  griech.  c  durch  lat.  di  sich  findet  in  ^6C0C  p€CCOC  und 
medius.  doch  gehörte  dieser  fall  (über  welchen  zu  vergleichen  Cur- 
tius grdz.^  s.  85.  298.  521,  595  und  315)  nicht  streng  za  den  vor- 
stehenden beispielen. 

Wittstock.    Bighabd  Grosses. 

56. 

ZU  POBCIÜS  LICINÜS  IN  DER  VITA  TERENTn. 


Die  drei  ersten  der  von  Suetonius  aufbewahrten  verse  des 
Porcius  Licinus  lauten  in  der  grundlegenden  und  zugleich  in  allen 
hauptfragen  abschlieszenden  recension,  die  der  ganzen  vita  Terentii 
im  j.  1860  durch  Ritsehl  zu  teil  geworden  ist,  also: 

dum  Idsciviam  nohilium  et  laudcs  fucosas  petita 
dum  Africani  vocem  divinam  inhiat  avidis  aurihus, 
dum  dd  Philum  se  cenitare  et  Laclium  jndchrum  putai  — . 
Vahlen  hat  über  die  sämtlichen  verse  des  Porcius  in  der  Sitzung  der 
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Berliner  akademie  der  wiss.  vom  27  nOTember  1876  gelesen  (vgL 
monatsbericht  s.  789  ff.)  und  dabei  die  meisten  der  ansUtoie»  die  in 
der  letzten  textesgestaltung  etwa  noch  zurückgeblieben  waren,  mit 
ieifibter  und  glücklicher  band  beseitigt,  von  den  oben  angeführten 
drei  anfangsversen  behauptet  auch  er  dasz  sie  'kein  bedenken  zurück* 
lassen',  in  bezug  auf  v.  1  und  3  stimme  ich  dem  vollkommen  bei; 
die  richtigkeit  des  mittlem  aber  in  der  obigen  fassung  bezweifle 
ich,  und  zwar  wegen  des  biatus  in  der  diäresis  des  trochäisch  en  sep- 
tenars.  dasz  dieser  biatus  allerdings  von  Plautus,  wenn  auch  'mit 
bescbrSnkungen  und  innerhalb  gewisser  grenzen*,  zugelassen  worden 
sei,  darüber  sind  die  Plautuskritiker  und  metriker  jetzt  wol  ziem- 
lich rinig  (vgl.  Ritsehl  neue  Plaut,  excurse  s.  44.  Christ  mctrik  d. 
Gr.  Q.  R.  s.  3'23;  strenger  urteilt  nur  CFWMüller  Plaut,  prosodie 
S.  542 — 607);  was  Terentius  betrifft,  so  habe  ich  aus  eingehen- 
dem Studium  des  textes  die  Überzeugung  gewonnen,  dasz  er  jenen 
hiatus  streng  vermieden  hat,  und  der  viel  später  lebende  Porcius 
sollte  ihn  wieder  eingeführt  haben?  das  ist  höchst  unwahrschein- 
lich, und  dasz  wenigstens  der  obige  vers  nicht  als  beweis  des  gegen- 
teils  dienen  darf «  hoffe  ich  durch  zurückgehen  auf  die  Überlieferung 
hier  zu  zeigen. 

Die  Worte  vocem  diiinam  inhiat  beruhen  auf  coxyectur,  und 
zwar  durch  combination  der  Überlieferung  der  beiden  hauptquellen, 
ler  libri  deteriores  und  des  alten  Parisinus:  erstere  haben  uocc 
äiuina  inhiat^  letzterer  uocent  dum  et  irihnins  et,  und  daraus  hat,  mit 
rücksicht  auf  den  Sprachgebrauch  inhiare  aliquidy  Muretus  die  obige 
lesart  gemacht,  in  der  that  sonderbare  Varianten,  die  doch  auf  din 
original  zurückgehen  müssen!  dasz  woce(m)  diuina(m)  und  itoccm 
dum  einander  decken,  ist  klar;  inhiat  und  et  inhiiius  et  finden  nur 
so  ihre  erklärung,  dasz  in  dem  gemeinsamen  archetjpus  stand 

inhuU  und  hier  der  eine  abschreiber  das  übergeschriebene  et  gänzlich 
ignoriert«,  der  andere  das  jedenfalls  nicht  recht  leserliche  hiat  in 
kuhis  verwandelte  und  das  übergeschriebene  et,  statt  6inmal  an  der 
richtigen  stelle,  in  einiger  gedankenlosigkeit  zweimal  abschrieb,  vor 
ond  hinter  dem  worte  über  dem  es  stand,  der  vers  lautete  also: 
dum  'Afiricam  voeem  diifkum  inhietat  avidis  auribus, 
•0  ist  der  hiatus  verschwunden,  aber,  hOre  ii^  einwerfen ,  inhietare 
ist  un beglaubigt,  steht  nicht  im  lexicon.  nun  dann  addatur  lexicisi 
das  Simplex  hietare  wttrde  für  uns  auch  ein  äica£  eipriM^vov  sein 
ans  Plautus  Men.  449,  wenn  es  nicht  dem  grammatiker  Diomedes 
(s.  345  K.)  beliebt  hätte  es  mit  vier  stellen  ans  Plautus  (V),  Cn. 
Mattins,  Caecilius  und  Laberius  zu  belegen,  auch  in  dem  Menächmen- 
une  lag  hiäo  nicht  so  auf  der  Oberfläche,  dasz  es  sofort  in  die 
iogen  gespmngen  wäre :  Camerarins  hatte  noch  haereo  statt  dessen 
gildirieben  und  erst  Palmerius  gelang  die  Auffindung  des  richtigen, 
wie  vortrefflich  stimmt  überdies  an  onserer  stelle  das  iterativom 
mkieiat  za  dem  eenUare  im  nächsten  verse! 

DnBSDnr.    Alfbbd  Fleokbisbh. 
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67. 

Zü  OYIDIÜS  FA8TEK. 


1. 

I  227  £•  fimemA  monUm,  placidis  Ua  rwrsus,  tU  atUCt 
davigenm  verhis  adloquor  ipse  devm. 
Ovidius  fingiert  ein  Zwiegespräch  mit  Janns.  erschreckt  durch  die 
plöisliche  erscheinung  des  gottes  hat  er  nur  auf  zureden  desselben 
es  gewagt  fragen  an  ihn  zu  richten  (s.  v.  91  ff.  145  ff.  165.  175. 
183.  189);  unmöglich  kann  es  also  bei  der  abermaligen  Stellung 
einer  frage  heiszen,  er  habe  placidis  verlns  Ua  rursus  ut  atUe  den 
gott  angeredet,  aber  auch  an  sich  durften  die  werte  des  dichten 
nicht  als  placida  bezeichnet  werden,  da  hierin  eine  mäszigung  und 
herablassung  läge,  von  der  einem  gotte  gegenüber  doch  nicht  die 
rede  sein  kann,  diesem  tibelstande  würde  nun  zwar  das  von  H Peter 
conjicierte  i^an>^/5  abhelfen;  doch  ist  nicht  abzusehen,  warum  uaa  in 
diesem  zusammenhange  so  nahe  liegende  jmvidis  in  placidis  hätte 
verderbt  werden  sollen,  auch  finicrat  monitus  erscheint  anslöszig, 
da  es  sich  in  der  vorangehenden  rede  des  Janus  nicht  um  mahnungen 
und  Weisungen,  sondern  nur  um  aufkliirungen  von  seiten  des  gottes 
handelt,  die  einfachste  abhUfe  für  alle  diese  bedenken  möchte  sich 
durch  änderung  der  interpunction  ergeben: 

finiercU,  mofiitus  pla c i d i s  ita  rurstis  tU  ante 
davigcrum  verhis  adloquor  ipse  deum. 
ob  für  clavigennn  etwa  dar  ig  er  i  zu  setzen  wäre,  mag  streitig 
sein;  jedenfalls  aber  ist  klar  dasz,  wenn  davigeri  die  ursprüngliche 
lesart  war,  die  falsche  interpunction  nach  tnofH^ufi  auch  die  änderusg 
davigerum  nach  sich  ziehen  mufite. 

2. 

I  229  ff.  'muUa  quidcm  didici.  scd  air  navalis  in  aere 
altera  signata  est,  altera  forma  hiceps?* 
*noscere  mc  duplici  posscs  ut  imaginc'  dixit^ 
'ni  vetus  ipsa  dies  cxtemiossct  opus.* 
wie  man  bisher  sich  mit  der  lesart  ni  .  .  begnügen  mochte,  mnsi 
nicht  wenig  befremden,   der  in  )ü  cjctcnuasset  .  .  liegende  gedanke, 
dasz  d^s  gepräge  des  asses  längst  schon  verwischt  und  unkennbiir 
geworden  sei ,  steht  nicht  nur  im  Widerspruche  mit  der  in  der  frage 
des  dichters  sich  aussprechenden  genauen  kenntnis  des  doppel- 
gepräges ,  sondern  im  Widerspruche  mit  einer  bekannten  numism> 
tischen  thatsache.    die  richtige  lesart  kann  nur  si  sein:  zu  dem 
zwecke  trägt  das  as  das  doppelte  emblem,  damit,  wenn  das  geprfig« 
auf  der  einen  seite  von  der  zeit  verwischt  wäre,  das  gepräge  auf 
der  andern  noch  den  gott  kennbar  mache,  warum  auch  das  schif 
auf  Janus  hinweise,  führt  dieser  in  seiner  weitem  rede  au^. 
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II  897  f.  m  gtnus  arguüur  vdUu^  mm  fäSUt  mago^ 

nescio  qurm  vohis  ffttftpicrr  esse  de  um  .  .  . 
so  spricht  einer  der  dienor,  welche  die  zwiUinge  J(omulus  und  Remus 
aussetzen  sollen,  um  die  tiberlieferte  lesart  zu  rechtfertigen ,  neh- 
men Peter  und  Riese  an ,  dasz  die  rede  nach  dciim  abgebrochen  sei. 
'der  redende'  meint  Peter  'wollte  nach  v.  398  hinzufügen  patrgm, 
aber  ehe  er  noch  dies  wort  ausspricht,  kommt  ihm  der  zweifei  v.  399. 
400  in  dfiB  iimi/  M  der  weitadiwei&gkeit  aber,  mit  der  die  ähn- 
liehkeit  der  swOlinge,  ibxe  auf  göttlii^  abstammtuiig  hinweiaende 
sebffoheit,  ünr  trauriges  sdneksal  beklagt  werden,  ist  die  aiiBuhme 
einer  apodopese ,  wie  de  nur  der  starke  affBct  reditfertigen  würde, 
wenig  wahrscheinlich,  eine  aposiopese  wire  auch  nur  mitten  im 
Terse  sulässig;  Uber  das  ende  des  pentameters  hinaus  darf  man 
keine  fortsetzung  des  satzes  mehr  erwarten.  Bentleys  conjectur 
patrem  statt  (le\im  zu  setzen  ist  zwar  verzweifelt  einfach,  aber  darum 
noch  nicht  richtig:  denn  wenn  aus  den  zügen  auf  die  abkunft  ge- 
schlossen werden  darf,  so  musz  die  Vermutung  über  die  herkunft 
doch  wol  bestimmter  lauten,  als  dasz  den  kindem  nescio  quem  esse 
patrem.  die  lesart  der  schlechteren  hss.  nescio  quem  ex  vohi^  suspicor 

*  esse  deum,  der  Merkd  folgte,  verorteilt  sich  von  selbst,  ich  meine 
dass  die  nisprflng^die  lesiot  geweeen  ist: 

ei  penuB  mr$miMt  «dfo,  nid  fäOU  imoffo^ 
«esdo  quoä  vabU  mufioar  tm  tfeum 

,  (dh.  suspieet  vdbU  nescio  quod  genus  esse  deoruni)»  das  verkennen 
der  form  demm  ds  gen.  plnr.  bewirkte  ohne  sweilbl  d»  abttnderang 

4. 

II  575  laut<jt  in  der  gröszern  ausgäbe  von  Merkel:  tu  m  cantata 
ligat  cum  fusco  Heia  plumho.  in  der  kleinem  ausgäbe  lunc 
cantata  ligat  cum  fusco  Ucia  rhomho.  dieser  lesart  folgt  Peter, 
während  Riese  ediert:  lunc  cantata  tenet  cum  fusco  Ucia  plumbo. 
die  hsl.  autoritftt  ist  für  plumbo \  die  lesart  einiger  scblechteren  hss. 
rIOMiSo  kann  nor  ans  einer  glosse  sn  phmibo  entstanden  sein  (die- 
s^be  Variante  kehrt  andi  am,  I  8,7  wieder),  wenn  fhmhu  die 
anflhesnng  ds  ^kreisd'  nnd  *spindd*  gestattet,  eo  ist  bd  phmbmm 
nur  die  erstere  raUtesig,  da  eine  Spindel  aus  blei  ganz  unerhört  wäre, 
müssen  wir  also  an  den  kreisd  denken,  der  ja  anch  häufiger  als  die 
Spindel  bei  vorbildlichen  zauberceremonien  erwähnt  wird  (Theokr. 
2,30und8chol.zuv.l7;Hor.cpoe«.  17,  7;  Prnp.TII  28,35.  IV  5,  26;  . 
Ov.  am.  I  8,  7),  so  kann  auch  nur  ligat  die  richtige  lesart  sein,  da 
tenet,  was  der  cod.  Reg.  und  einige  schlechtere  hss.  bieten,  die  lesart 
rhomho  im  sinne  von  'spindeP  zur  Voraussetzung  hat.  ob  man  nun 
aber  rhomho  oder  plumbo  liest,  in  beiden  föUeu  musz  fusco  als  ein 
höchst  mUsziges  und  kaum  zutreÖ'eudes  attribut  erscheinen,  die 
richtige  lesart  bat  dch  in  den  seUeditersn  hss.  «EhattiB,  die  fu$o 
bieten,  das  aniidpierte  fitamm  ^losgelassen'  entspridit  dem  tcrtyf 
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in  der  stelle  am.  18,7  t&rto  concUa  rhombo  licia.  was  schlieszlidi 
die  Tariante  tum  und  tune  betrifft,  so  musz  letzteres  entschied« 
zurückgewiesen  werden :  Ton  einer  coincidenz  ist  nicht  die  xede;  mr 
die  zeit  im  allgemeinen  oder  die  ruihenfolge  der  einzeliien  mysti- 
Bchen  acte  ist  zu  demonstrieren ,  und  das  ist  sache  von  ium,  aar 
weil  auf  tum  c{ani4Ua)  folgt»  kam  ttme  in  die  abaehriften. 

6. 

Die  Schilderung  der  Parentalien  schlieszt  Ov.  II  667  f.  mit  dem 
distichon : 

nec  tarnen  haec  tätra^  quam  toi  de  meme  st/^pershU 
Ludferi^  quot  hahent  carmina  nastra  pedes. 
der  sinn  dieser  yerse,  dasz  die  Parentalien  enden,  wenn  vom  febrnsr 
noch  so  viel  tage  Übrig  sind,  als  das  distichon  füsze  stthlt,  also  (6  -f-  ^) 
11  tage,  wäre  nie  in  zweifcd  gesogen  worden,  wenn  nicht  damnf  das 
distichon  folgte: 

hancj  guia  iusta  ferunt,  diaere  Feraiia  lueem; 
ultima  placandis  manihus  iUa  dies. 
im  Widerspruch  also  mit  der  aus  den  kalendarien  feststehenden  tbat* 
Sache,  dasz  die  Feralien  auf  den  2 In  februar  fielen,  würden  sie  hier 
auf  den  elftletzten  tag,  db.  auf  den  I8n  februar  angesetzt,  die  an- 
nähme dasz  der  dichter,  der  doch  mit  dem  kalender  vor  äugen  ar- 
beitete, sich  in  dem  datum  der  Feralien  geirrt  habe,  ist  ganz  unwahr- 
scheinlich, für  die  annähme  dasz  etwa  das  erste  distichon  corrupt 
sei  findet  sich  in  den  worten  selbst  nicht  der  geringste  anlasz;  ver- 
dächtig aber  darf  das  zweite  verspaar  wenigstens  in  seiner  Stellung 
erscheinen,  weil  auf  die  erwähnung  der  vom  februar  noch  restieren- 
den zahl  von  luciferi  nicht  unmittelbar  folgen  kann:  Aanc  • .  diiart 
Feralia  l  u  ce  m. 

Ich  meine  daher  dasz  v.  569  f.  durch  ein  versehen  an  diese 
stelle  gekommen  sind  und  dasz  sie  ursprünglich  ihren  platz  nach 
V.  616  hatten,  dann  ist  es  der  tag,  an  welchem  der  unterirdibcben 
Tacita  ein  opfer  gebracht  wird  (s.  v.  572) ,  von  dem  nun  die  werte 
gelten :  hanc^  quia  insfa  fcrnnt,  dixere  Fei'uUa  Iuccm,  und  nicht  min- 
der gewinnt  auch  der  pentameter  —  idihna  placandis  manihus  iÜa 
dies  —  erst  hier  seine  volle  berecbtigung,  weil  erst  mit  dem  tage 
der  Tacita  und  nicht  schon  mit  den  Parentalien  die  sühne  der  unter- 
irdischen ihren  abschlusz  findet,  dann  darf  der  dichter  fortfahren 
V.  617  ff.:  proxima  cognati  dixere  Caristia  cari^  Et  venit  ad  socios 
turha  propitiqua  deos.  Scilicet  a  tumulis  et,  qui  pariere^  jyropinquis 
Protinus  ad  vivos  ora  referre  iuvaf.  bezieht  man  also  die  wort« 
hanc,  quia  iusta  fcrunty  dixere  Feralia  lucem  in  der  vorgeschlagenen 
Stellung  nach  v.  616  auf  den  Tacita- tag,  so  hindert  nichts  diesen 
als  den  2 In  februar  zu  nehmen,  und  es  stimmt  dann  auch  trefflich 
die  weitere  festrechnung :  v.  Gl!  proxima  cognati  dixere  Caristia 
cari^  und  v.  639  7iox  uhi  transieritj  solito  celcbräur  honorf 
indido  qui  deus  arva  suo.  Termine  usw.    es  ergibt  sich 
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dann  als  tag  der  Caristien  der  22e,  und  als  tag  der  Terminalien, 
te  anderweitigen  nachrichten  entsprechend,  der  23e  februai\ 

6. 

n  637  f.  ä  *hene  voa^  hrnie  to,  paltnae  paier^  op^im  Caesarf 
dieUe  suffwo  in  f  saera  verba  mero, 
so  goben  die  besten  bes.;  die  edüecbtoreii  bieten  teils  die  lesart 
iint  bona  tierha  mero,  tefle  per  sacra  verba  mero.  Heinsins,  dem 
Kerkel  folgte,  schrieb  ter  bofia,  Biese  ter  saera;  aber  fttr  die  einem 
toatt  entsprechenden  werte  bene  vaSf  bene  te  nsw.  erscheint  die  be- 
wifihnmig  als  bona^  geschweige  denn  als  saera  nicht  eben  passend, 
aaqirechender  ist  was  Peter  coigidert:  suffuso  suh  sua  verba  mero; 
BOT  bleibt  nnerklfirt  wie  aus  dieser  lesart  das  bsl.  in  sacra  hätte 
entstehen  hOnnen.  wahrscheinlicher  ist  mir  dasz  Oy.  mit  launiger 
«endnng  geschrieben  habe:  dicite  suffuso  in  singula  verha  mero, 
wie  singula  in  sacra  oornunpiorfe  werden  konnte,  erklftrt  sieh  aus 
der  abbreviatnr  SQIA;  der  dnroh  l  sich  windende  qnerstrich  mochte 
diesen  bnehsteben  als  R  erseheinen  lassen  nnd  so  zu  der  lesnng 
SCRA  verleiten. 

7. 

m  633  f.  Aeneas  hat  die  flüchtige  Anna  in  seinem  hause  auf- 
genommen und  der  gattin  Lavinia  empfohlen  sie  wie  eine  Schwester 
xa  lieben,  die  eifersüchtige  Lavinia 

amnia  promitiit^  falstimque  Lavinia  volnus 
mente  premit  iacita  dissimulatque  fremcns, 
so  liest  man  in  allen  ausgaben;  aber  fremens  findet  sich  nur  in  den 
schlechtesten  hss. ,  während  die  besten  mdus  {metum  cod.  Bav.  I) 
bieten,  zu  schreiben  dürfte  sein:  dissimvdaUjue  metu  (nemlich  aus 
furcht  vor  Aeneas). 

8. 

III  643  f.  Anna  durch  Didos  erscheinung  gewarnt 
exilify  et  velox  h  umili  super  ar  va  faicstra 
sc  iacit:  audacem  fecerat  ipse  iimor. 
w  die  ausgaben;  die  bss.  aber  kennen  weder  humili  noch  arva]  för 
eisteres  haben  sie  Uli  oder  iUic,  für  letzteres  durchgehends  ansa. 
iie  volgata  beruht  somit  üuf  reiner  wiilkür  und  genügt  obenein 
sieht  einmal  in  absieht  auf  den  sinn,  der  sprung  aus  einer  humilis 
fenestra  passt  wenig  zu  dem  audaceni  fecerat  ipse  timor^  und  dasz 
aistt  ans  einem  fenster  der  königsburg  zu  Lavinium  hätte  super 
srea  hinabspringen  können ,  ist  nicht  eben  wahrscheinlich,  stellt 
MB  aus  dem  hsl.  Uli  oder  tUic  einen  accusativ  her,  mit  dem  sich 
nachfolgende  super  construieren  kann ,  dann  wird  auch  das  hsl. 
MM  unangetastet  bleiben  dürfen,  sonach  möchte  ich  schreiben: 
ssito,  et  vdox  silicem  super  ausa  fenestra  Se  iacit  usw.  wegen 
«te  »  'Steinpflaster'  vgl.  Juv.  3,  270  quotiens  rimosa  et  curia 
ftnalra  Tasa  cadani^  quanto  percussum  pondere  signenl  Et  laedant 
iilieem  nnd  6,  350. 
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9. 

III  646  fP.  quague  metu  rapitur,  (tinica  vdata  rectnekt 
currü,  iä  audUis  territa  damma  lupis, 
eomiger  hanc  cupidis  rapuisse  Numtäus  imdis 

creditur  et  stagnis  occüluisse  suis, 
mit  dieser  lesart  bat  man  sich  seit  den  tagen  des  Aldus  begnügt; 
aber  während  es  als  abgeschmackte  Weitschweifigkeit  erscheinen 
musz,  wenn  es  von  der  flüchtigen  Anna  heiszt,  sie  sei  da  *wo  die 
furcht  sie  fortgerissen  habe ,  mit  schlaff  herabhängender  tunica  ge- 
laufen', befremdet  anderseits,  dasz  das  distichon,  welches  von  dem 
schlieszlichen  Schicksal  Annas  berichtet,  ohne  jede  Verbindung  an- 
gereiht ist,  als  ob  sie  überhaupt  einmal  von  den  fluten  des  Numicius 
fortgerissen  worden  sei  und  nicht  gerade  bei  ibrer  flucht  aus  dem 
hause  des  Aeneas.  aber  die  maszgebenden  hss. ,  Reg.  und  Yat.  und 
mit  ihnen  die  mehrzahl  der  Merkeischen,  bieten  v.  645  cumquc, 
und  nur  durch  verkennen  der  satzconstruction  und  der  entsprechen- 
den interpunction  konnte  es  geschehen ,  dasz  dafür  aus  den  schlech- 
teren hss.  quaque  aufgenommen  wurde,  zu  schreiben  ist: 

cum  que  mein  rapitnr  tunica  velata  recincta^ 
currit  ut  audltis  territa  damma  lupis^ 

cornigcr  hanc  cupidis  rapuisse  Numidus  undis 
creditur  — 

für  cupidis  setzt  Riese  nach  VR  ttimidis;  aber  indem  letzteres  offen- 
bar das  nächfitliegende  attribut  ifit,  mus2  es  als  glossem  erscheinen. 

10. 

IV  235  f.  Aitis  iät  ob  des  an  Kybele  begangenen  treubrucbes 
in  raserei  verfallen 

et  modo  ^toUe  facem'^  ^remove'  modo  *vcrhera^  damat; 
saepe  Palacstinas  iurat  adcsse  deas, 
dasz  die  Furien  nach  der  obscuren  epirotischen  stadt  Palaesie  be- 
nannt  sein  sollten,  erscheint  bei  dem  mangel  jedes  weiteren  Zeug- 
nisses wenig  glaublich.  Merkel ,  der  in  der  kritischen  ausgäbe  die 
hsl.  lesart  behielt,  setzte  in  der  textausgabe  Meldinas  (nach  Paus. 
VIT  5 ,  2  f.) ,  ohne  beifall  zu  finden,  gegen  die  conjecturen  jxilfla^ 
visas  (Schwenck) ,  palam  Stygias  (Klussmann) ,  palam  trinas  (Mad- 
vig)  spricht,  dasz  bei  ihrem  klaren  sinne  kaum  das  befiremdlidie 
Palaestinas  hätte  entstehen  können ;  dazu  kommt  dasz  paHam  &em- 
lich  müszig  ist  und  die  rede  prosaisch  gestaltet,  sucht  man  mck 
einer  bezeichnung  der  unterirdischen  rachegeister ,  so  möchte  haaß 
für  unsere  stelle  so  passend  sein  wie  die  der  iraXa^vatoi  6€0i 
(über  diese  s.  Xen.  Kyr.  VIII  7,  18  idc  bk  Tuiv  dbixa  iraeövTUiV 
vpuxclc  ouTTUj  KttTCVoricaTe  oiouc  qpößouc  TOic  jLiiaiq>övoic  4m- 
ßdXXouciv,  o\'ouc  iraXaiivaiouc  toTc  dvodoic  ^mir^fiiroua; 
vgl.  Pollax  I  24.  V  131  ua.).  za  schreiben  wSre  also:  saepe  pa- 
lamnaeas  iurat  adtsse  deas. 

WiBN.       '  Emavuel  Homf Amr. 
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ANTIKE  WALD-  UND  FELDKULTE  AUS  NOUÜEURÜPÄISCHER  ÜBERLIEFE- 
RVÜG  EHLÄUTBKT  VOM  WILHELM  MANN  HARDT.    Berlio,  gebrÜ- 

der  Bomtrftger.  187t.  XLVUI  n.  S69  s.  gr.  8. 

Zu  den  bervorragendsten  Vertretern  der  vergleichenden  mytho- 
logie  gehört  nun  schon  seit  fast  zwanzig  jähren  Wilhelm  Mannhardt, 
dem  wir  bereits  eine  ganze  reihe  grö^^zerer  und  kleinerer  zum  teil 
wahrhaft  epochemachender  arbeiten  verdanken,  von  haus  aus  Ger- 
manist und  begeisterter  jünger  Jacob  Grimms  eröffnete  derselbe 
seine  litterarisohe  ihätigkeit  im  j.  1859  mit  einem  groszen,  ebenso 
duoh  eine  imraeiiM  fttlle  Ton  galelimmkeit  wie  4mk  eebarfsinn 
vad  eoabiBatiea  ausgezekhmlen  weriBt,  den  ^gemwiiisohen  mythen', 
worin  er  m  mtn  ftr  die  demaUge  leü  flbenraMlienden  weiee  einer- 
eeiii  die  wesensgleiehheit  y<m  Unmar  und  Indra  durch  eine  detiil* 
lierte  vergleich ung  aller  im  cnltna  xutd  mjtbiis  dieser  beiden  gOtter 
Uberlieferten  und  unter  einander  zusammenhängenden  ideen  erwies 
nnd  anderseits  die  an  die  gottheiten  der  Holda  und  der  Nomen  sich 
knüpfenden  altgermanischen  Vorstellungen  vom  leben  nach  dem  tode 
und  von  der  Wiedergeburt  der  seelen  darlegte,  ziemlich  gleichzeitig 
erschien  die  bei  aller  popularitSt  doch  streng  wissenschaftliche  und 
manches  neue  enthaltende  'götterweit  der  deutscheu  und  nordischen 
Völker'  (Berlin  1860),  ein  buch  das  leider  bis  jetzt  unvollendet  ge- 
blieben iet  in  den  folgenden  jähren  war  M«  mit  einer  mnfassenden 
Kmlimg^nnd  bearbeitiing  der  germameehen  nun  grösten  teil  mit 
nrelten  m jthen  toMmmenblagniden  gebdtnehen  beim  aokerben  be* 
eehlftlgt,  wovon  die  kleinen,  oftnbM^  mar  die  bedentong  von  vor- 
arbeiten beanspruchenden  publicationen  'roggenwolf  und  roggen- 
hund'  (Deazig  1865;  2e  aufl.  1866)  mid  'die  komdimonen'  (Berlin 
1867)  Zeugnis  ablegen  sollten.'  wie  grosartig  diese  samlnng  ist  und 
auf  wie  groszen  persönlichen  anstrengungen  sie  beruht,  mag  man 
aus  der  thatsache  ersehen ,  dasz  M.  nicht  nur  alles  material ,  das  in 
der  ältern  und  neuern  deutschen  litteratur  vorlag,  umfaszte,  sondern 
auch  durch  hunderttausende  von  ausgesandten  fragebogen  und 
durch  mündliche  befrugung  unzähliger  leute  in  Deutschland,  Schwe- 
•  den,  Dänemark,  den  russischen  Ostseeprovinzen,  auch  vieler  franzö- 
■ieober  nnd  dbdselier  kriegsgcfangenen,  eine  ungeheore  mesee  big- 
ber  Terboigener  sehitn  zn  beben  wntte.  der  grtaere  teil  dee  auf 


*  ansserdem  sind  noch  zti  erwUhnen  folgende  zwei  im  j.  1875  er- 
schienene abbAudlungeu:  1)  Kiytia,  verüffentlicbt  als  heft  239  der 
▼irebow-HoIteendorff sehen  samlnng  gemeinrentibidl icher  wissensebaft- 
licher  vortrüge,  enthaltend  eine  überan»  ges-hmni-kvolle  und  iiitcrcs- 
•ante  darsieilong  der  die  feldcicborie  betreffenden  sagen;  2)  die  ietti- 
«ebea  tomieninythen ,  erschienen  in  der  ss.  f.  ethnologie  18T6  s.  7S  ff. 
und  1109  ff.,  Worin  der  versuch  gemacht  ist  eine  reihe  lettischer  und 
litauischer  volksIic'(l<r  mythiac-hen  inhalts  zu  erklären  und  die  darin 
▼orkommenden  niytben  mit  den  sagen  verwandter  Völker  zu  rergleicben. 
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solche  weise  zusammengekommenen  stoflfes  liegt  uns  nuu  gesichtet 
und  bearbeitet  in  einem  groszen,  vom  preuszischen  Unterrichts- 
ministerium in  höchst  liberaler  weise  geforderten  werke  unter  dem 
freilich  viel  zu  eng  gefaszten  titel  'der  baumcultus  der  Germanen 
und  ihrer  nachbarstämme '  (Berlin  1875)  vor.  hierzu  bilden  die 
jetzt  zu  besprechenden  'antiken  wald-  und  feldculte'  gewissermaszen 
einen  zweiten  teil,  indem  sie  zu  den  im  'baumcultus  der  Germanen' 
dargelegten  Vorstellungen  und  gebrauchen,  den  einzelnen  capiteln 
desselben  folgend,  griechische,  römische  und  vorderasiatische  paral- 
lelen aufweisen  sollen,  da  es  viel  zu  weit  führen  würde  hier  den 
inhalt  des  gesamtwerkes  eingehend  zu  besprechen,  und  der  stoff  de« 
ersten  bandes  der  aufgäbe  dieser  Zeitschrift  etwas  fern  liegt,  so  be- 
schränke ich  mich  auf  die  anzeige  des  zweiten  teiles,  um  so  mehr 
als  dieser  ein  ganzes  für  sich  bildet  und  in  der  that  eine  reihe 
wichtiger  der  classischen  mythologie  angeböriger  mytben  und  culte 
von  einem  durchaus  neuen  und  lehrreichen  gesichtßpuncte  aus  be- 
trachtet. 

Schon  die  40  selten  umfassende  vorrede  dürfte  für  jeden,  dir 
die  neueren  arbeiten  auf  dem  gebiete  der  vergleichenden  mythologie 
kennt,  höchst  interessant  sein,  abgesehen  von  einzelnen  die  persön- 
liche entwickelung  des  vf.  betrefifenden  bemerkungen,  die  uns  vor 
seinem  begeisterten,  keine  hindemisse  scheuenden  streben  hohe  ach- 
tung  einflöszen ,  enthält  diese  vorrede  eine  darlegang  seines  atanA- 
punctes  gegenüber  anderen  Vertretern  der  vergleichenden  mytlio- 
logie,  namentlich  gegenüber  Kuhn ,  Sohwartz  und  Max  Müller,  ieh 
stehe  keinen  augenbHck  an  zu  bekennen ,  dass  mir  die  von  M.  gege- 
bene kritik  der  genannten,  in  vieler  beiUhang  um  die  wissenachtft 
hochverdienten,  aber  doch  mehrfteh  in  sa  einseitigen  gedeU»- 
puncten  befangenen  münner  fOrmlich  aus  dem  henen  gesduiebce 
ist,  und  dasz  iä  die  in  erster  linie  vom  vf«  vertretene  nenemefliode, 
-  die  den  vergleiehenden  standpunet  erst  naeh  einer  gründlichen  Insfco* 
rischen  Untersuchung  jedes  einzehien  mythus  und  eultasgsbisndM 
im  xusammenhange  mit  den  andern  dasu  gehörenden  mjühen  uad 
brftuchen  desselben  volkes  einnimt,  für  einen  entsdiiedenen  ftrtr 
schritt  halte*  einselne  aus  ihrem  natttrlichen  Zusammenhang  hersos- 
gerissene  mythengebilde,  wie  es  namentlich  Schwerts  massenhaft 
gethan  hat,  ohne  weiteres  unter  einander  an  vergleichen  ist  ebenso 
unmethodisch  wie  die  veiglmehung  einzehier,  versäiedenen  sprsehM 
angehOrigen  worte,  ohne  berficksicbtigung  ihrer  geschichte  und  ihrer 
Stellung  innerhslb  der  betreffenden  einzelsprachoi. 

Im  ersten  capitel  werden  die  blumenmSgdlein,  tebenmldehas 
und  Dryaden  sowie  die  an  diese  personificationen  der  pflanseusede 
geknttpften  vorstdlungen  von  dem  bluten  verletster  blome,  von  der 
Verwandlung  der  seelen  verstorbener  in  pflanzen  und  von  den  eigexi* 
tttmlichen  wechselbeziehongen  zwischen  mensch  und  bäum  eingehend 
besprochen,  von  besonderer  Wichtigkeit  ist  unter  anderem  der  nacih- 
weis,  dasz  der  heilige  Ölbaum  auf  der  akropoUs  von  Athen  » |iopia 
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genannt  —  jedenfalls  ein  sog.  schicksalsbaum  war,  dh.  man  glaubt© 
da&2  an  ihn  das  Schicksal  der  stadt  oder  bürg  geknüpft  sei. 
dafür  spricht  nicht  blosz  der  name  jitopia  (sc.  dXaia),  der  ganz  offen- 
bar femininum  des  bekannten  adj.  MÖpioc  ist*,  sondern  auch  die 
sage  dasz,  als  die  Perser  die  bürg  eroberten,  der  alte  Ölbaum  mit 
verbrannte ,  aber  schon  am  nächsten  tage  wieder  schöszlinge  trieb, 
was  einen  deutlichen  hinweis  auf  die  alsbald  aus  ihrer  asche  wieder 
erstehende  stadt  enthält,  die  zwölf  Stecklinge,  welche  von  diesem 
heiligen  Ölbaum  in  die  akademie  verpflanzt  waren  und  ebenfalls  ^o- 
piai  hieszen ,  scheinen  die  schicksalsbäume  der  zwölf  phratrion  ge- 
wesen zu  sein. 

Der  folgende  sehr  umfassende  abschnitt  behandelt  die  mythen 
von  den  Kentauren  und  Kyklopen,  welche  mit  den  im  baumcultus 
der  Germanen  s.  14G  ff.  besprochenen  nordischen  waldgeistem  in 
parallele  gesetzt  werden,  wie  diese  so  werden  auch  die  Kentauren 
als  berg-  oder  waldbewohnende  wesen  gedacht,  geben  sich  als  vege- 
tationsgeister  durch  ihre  kenntnis  von  heilkräutern  kund,  sind  mit 
r^uLen  und  zottigen  haaren  bewachsen ,  kämpfen  mit  ausgerissenen 
Tannen  oder  abgebrochenen  felsstücken  und  gelten  insgemein  für 
iiiaiern  und  weiberliebend,  da  nun  die  Verwüstungen  der  orkane  in 
Wäldern  in  nordischen  sagen  mehrfach  als  kämpfe  der  waldgeister 
unter  einander  aufgefaszt  werden  und  überhaupt  der  wind  bie  und 
da  als  eine  Wirkung  und  erscheinungsform  der  waldgeister  gilt,  80 
seien,  meint  M.,  die  Kentauren  nicht  blosz  wald-,  sondern  auch 
windgeister  gewesen,  und  eine  reihe  von  zügen  lasse  sich  nur  aus 
dieser  ihrer  bedeutung  erklären,    von  der  erklärung,  die  ich  vor 
jähren  in  dieser  zeit-cbrift  vorgetragen  habe  (1872  s.  421  ff.  1873 
».703  ff.),  wonach  die  Kentauren  ursprünglich  personificationen 
wilder,  von  hohen  Waldgebirgen  niederströmender  bäche  seien, 
welche  in  ihrem  ungestüm  tosenden  laufe  entwurzelte  bäume  und 
Cd«trümmer  mit  sich  fortreiszen  und  so  die  von  den  Lapithen  ange- 
ttnten  tiuren  am  fusze  jener  gebirge  verwüsten,  will  M.  so  wei(ig 
vitsen ,  dasz  er  durch  die  von  ihm  gegebenen  nachweise  einer  aas- 
flkrlichen  Widerlegung  meiner  ansieht  überhoben  zu  sein  glaubt, 
od  doefa  halte  ich  diese  Streitfrage  für  noch  nicht  ganz  erledigt 
«ine  erneute  erwäg ung  derselben  für  geboten,  zumal  da  ea  sich 
htrsnsstellen  wird,  dasz  beide  anschauungen  recht  wol  neben  ein- 
wder  bestehen  können,  um  es  gleich  herauszusagen,  so  sdimnt  mir 
■na  ansieht  mindestens  gleichberechtigt  zu  sein,  ftlr  die  deutung 
toKentraren  als  bergströme  {tarrentesj  x^^Motppoi,  x<>P^bpat)  las- 
m  odi  snlühren: 

1)  ilir  nnsseblieszlieber  wohnsiti  in  gebirgen  (Pelion, 
PMo0y  Pindoe,  Ossa,  Homole,  Otbrjs,  Oite  nnd  Males*; 
• 

*  anch  die  bezeicbnung  dcTif)  (sc.  ^Xaia)  dh.  stadtolive  kommt  vor. 

•  rpl.  m.  abb.  in  diesen  Jahrb.  1872  8.  424  anm.  9,  wo  Pheneos 
nnd  «Chol.  Find.  Fy,  2,  85  su  streichen  und  Oite:  «chol.  11.  A  268  ein- 
Mfögen  iat. 
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2)  ihre  abstammung  von  der  Nephele  dh.  der  regenwollro,  die 
in  der  that  in  gebirgen  die  xapcxöpai  erzeugt  :  vgl.Hesycli.  xop^bpoi' 
a\  xöpa-tic  Tou  dbdqpouc  kqi  oi  koiXoi  tötioi  &nö  tu»v  Kttfoipcpo- 
jaevujv  öfißpiuüv  ubdriuv.  vgl.  auch  die  mehrfach TOrkODUiieBde 
Wetterregel  dasz,  wenn  an  einem  berge  eine  wölke  endieine,  regen 
zu  erwarten  sei*; 

3)  ihre  trinklust  und  ihr  kämpfen  mit  ausgertMeaen  banm* 
Stämmen  und  feUstttcken,  welche  letztere  weit  hAnfiger  von  da 
torrerUes  als  von  den  winden  in  bewegung  gesetst  werden*; 

4)  ihre  roazgestalt  nnd  ihre  ranhheitf  da,  wie  ich  jahrh.  1879 
8.  704  nachgewiesen  habe,  das  ross  sjmbol  der  schnell  fliesuBdea 
gewBsser  war*  (vgl.  auch  Ifaanhardt  s.  203  anin,  4)  md  solche  xapä- 
bpoi  anth.  VI  255,  3  Xdaoi  genannt  werden. 

5)  der  name  K^vraupoi  erinnert  an  die  beiden  Okeanidsnaamai 
foXaSaupn  und  TTXr|Saupv). 

Freilieh  lassen  sich  einzelne  dieser  sflge  auch  ganz  wol  snf  die 
winde  beziehen,  zb.  die  abstammung  der  Kentanren  von  der  welke, 
was  an  den  ans  der  wölke  niederfiüirenden  orkan  (^icveq)iac)  er 
innert,  allen&lls  anch  ihre  rosigestalt  und  ihr  kSmpfen  mit  siugB- 
rissenen  banmstBmmen  (vgl.  Mannhardt  s.  95);  man  wird  aber  dooh, 
wenn  der  griechische  mythns  an  sich  betrachtet  wird,  namentliA 
wegen  des  ansschlieszlichen  anfenthaltss  der  Kentauren  in  gebiigea 
nnd  wegen  ihres  kSmpfens  mit  felsstttcken  eher  an  wildbidie  all  ao 
winde  denken  müssen,  eine  wesentlich  andere  perspective  bekiae 
aber  unsere  frage,  wenn  es  M.  gelungen  wire  durch  die  verglwching 


^  £&v  A(t<vi3  tvl  ToO  Ai6€  TOO  ^Xi^vfou  (auf  dem  jetit  Htfiot 
Elias  genannten  berge  liegend)  v€<pAr|  Ka6iZr|Tai ,  die  rä  vMä  wvp 
j(v€Tai  Thpoplir.  IT  cr|M€iiuv  I  24.  ^dv  ^tti  tö  TTrjXiov  vcqp^Xn  ^(X^^^ 
.  .  vhwp  n  üv€MOV  crjuaivci  eh<\.  22  (vpl.  Buraian  peopr.  II  s.  85).  "YUH'^- 
Toc  feXüTTiuv  .  .  ^äv  Tiji  KoiAip  veqp^Xiov  iy^t}  übaxoc  cnnciov  koI  6 
Hiyac  "TiLtriTTOC  ToO  O^pouc  ixQ  v€q>4Xac  dvuf6€v  Kol  Ik  wXcrrieii  Otaroc 
ciiu€tov  ebd.  29.  diese  wsiterregel  gWl  noch  jetzt  für  Attik».  ^  vgl. 
folgende  Bchildcrnnjrcn  derarti^^er  wildbiu  lie :  II.  A  492  iIjc  b'  önore  itXV|- 
Owv  7roTQu6c  iT€ÖiovÖ€  KciTeiciv  I  X€»Mäppouc  KOT*  öp€C(piv,  önaZöuiyoc 
Aiüc  üfAßpi^j,  i  TToXXdc  bi  öpöc  dZaX^ac,  TroXXdc  bi  xe  ireuKac  1  ic9i- 
perm.  N  187  6Xoo(Tpoxoc  Ac  dir6  ir^Tpnc,  |  (W  tc  fcord  CTC^dvi^c 
iroTOMÖc  xctMdppooc  i&cq,  |  ^^Eac  dcirlTiii  öMßpuj  dvaib^oc  ^x^'^'^^ 
Tr^TpT]C'  I  ijy^x  b'  dvaOpiücKUiv  tt^tctoi,  KTUir^ei  bl  6'  utt  '  auToö  üXn 
U8W.  Verg.  yien.  II  305  .  .  rnpidus  ntantann  (himiue  tnrrerix  sternit  ngio*t 
sternü  sata  laeia  boumque  tabores.  praecipUesquc  trahU  siivus.  Luer.  I 
281  9t  tum  mottU  aqwie  fertur  natura  repenie  ftumine  abandatUi^  quam  Itf^f 
imkrtbwt  äuget  montibua  ex  altit  magtua  deeurntM  agmai^  f^-agmiim  ttoh 
denn  silrnrum  nrfntstaque  tota  .  .  molihn<i  ineurrit^  valMis  cum  writali 
amniSt  dal  sonitu  magno  »trägem  vohiltpir  sub  uiidis  qrandiu  sa.ra,  riatd 

?uae  quidquid  ßttctibus  obstat,  vgl.  aucli  Ov.  luet.  \  III  551  fi'.  Hör.  earm. 
II  89,  33  ff.  IV  S,  6.  Verg.  Aen,  II  496.  VH  867.  XII  5».  II  A  46)  W. 

^  daher  heiszen  zwei  Okeaniden  'InirUi  und  Acimfiimit  nnd  9fter* 
werden  schnellflieszendo  g-ewässer  mit  zügellosen  rossen  trsf|flichen: 
Verg.  Aen.  I  316.  Ov.  met.  I  280.  Val.  Fl.  VI  391.  sollte  nickt  oft» 
(ache  db.  scbnellflieszeDdes  wasser)  mit  equuu  (das  schnelle  ross)  vcf* 
wandt  sein? 


I 
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mit  den  entsprechenden  gestalten  der  nordischen  v0lker  oder  dnrch 
anfährung  noch  anderer  momente  ftir  seine  ansieht  die  aussohliesa- 
Hche  bedeutung  der  Eentaaren  als  windgeister  plausibel  sa  machen, 
dies  ist  aber  einstweilen  noch  nicht  der  fall,  denn  -sribst  zugegeben 
dm  die  Kentauren  ursprQnglicb  waldgeister  waren  und  als  solche 
den  nordischen  wilden  mttnnem  entsprechen,  folgt  daraas  notwendig 
ilire  aosschlieszliche  geltung  als  winddftmonen?  keineswegs:  denn 
können  die  waldgeister  oder  wilden  mftnner  in  gebirgswttldera  ihr 
leben  nicht  ebenso  gut  wie  im  stürm  auch  im  tosen  der  felsen  und 
baomstSrnme,  menschen  und  thiere  mit  sieb  fortreiszenden,  aber 
bald  wieder  y ersiegenden  sturzbäche  ftussemV  und  sollte  es  nicht 
Tiehnehr  in  dem  wesen  dieser  dSmonen  liegen,  auf  doppelte  art,  dh. 
in  Wirbelwind  und  sturzbach  sich  zu  offenbaren?^  auch  was  M.  sonst 
■och  für  seine  aufÜsssung  der  Kentauren  geltend  macht,  leuchtet 
mir  nicht  recht  ein.  nach  ihm  sollen  auch  die  gegner  der  Kentaorenf 
die  Lapithen,  von  haus  aus  nur  dSmonen  der  Wirbelwinde  gewesen 
eem.  aber  alsdann  bleibt  erstens  die  thatsache  vOllig  unverständ- 
lich ,  dasz  Lapithen  und  Kentanren  stets  in  so  grundverschiedener 
gestali  auftreten,  db.  erstere  rein  menschlich  (dvbp€c),  letztere 
thierisch  (ipf)p€c)  gedacht  werden  ^  und  zweitens,  dasz  die  Lapithen 
und  die  mit  ihnen  identischen  Phlegyer  (vgl.  KOMüller  Orcho- 
menos  s.  190  und  194  f.  der  ersten  aufl.)  sonst  ganz  den  eindruck 
eines  althellenischen  kriegerischen  Stammes  machen,  der  nach  Home- 
rischer tradition  einst  die  bürgen  von  Gyrtone,  Argissa,  Elone, 
Oloosson  und  Orthe  beherschte  und  später  von  den  Doriem  unter 
Aigimios  und  Herakles  aus  seinen  sitzen  vertrieben  wurde  (Müller 
•0.  s.  19^).    aus  diesem  gründe  bezweifle  ich  auch  die  richtigkeit 
▼on  M.ri  erklUrung  des  Ixionmythus.   M.  meint  nemlich  (s.  84),  die 
flechtong  Luons  auf  ein  ewig  rollendes  rad  sei  eine  so  singulftre 


'  ebenso  äuszern  sich  gewisse  nordische  wiud-  und  bergf^eister 
tmA  in  lawinenstürzen,  indem  ihre  gestalt  mit  einer  kugel  (knäuel) 
verglichen  wird  (Mannbardt  s.  99).  '  auch  in  dem  vermag  ich  dem 
vtmiten  Tf.  nicht  beisattimineD,  was  er  fiber  die  nr8prüngli(;he  gestalt 
4er  Kentauren  sagt,  ich  kann  hier  nur  auf  das  verweisen,  was  ich  be- 
reit« jahrb.  1873  f.  703  f.  g^epenüber  Plews  angriffen  bemerkt  habe,  die 
feeteste  stüixe  meiner  ansieht  von  der  ursprünglichkeit  der  roszgestalt 
ier  Kentauren  erblicke  ich  immer  noch  in  der  von  Ailianos  n.  l.  IX  le 
berichteten  thatsache,  dass  auch  die  den  Orteeben  so  nahe  Terwandten 
iUUicheB  rSlker  KentanrengestHlten  kannten  und  dasz  sich  weder 
iader  litteratur  noch  in  der  bildenden  kunst  der  Griechen 


reo  findet,  wie  man  die  II.  A  268  und  B  743  ausdrücklich  den  dv^pcc 
tH^hergostellten  «pfipcc  sowie  die  epitbeta  |i€Xatxa{Ti)C,  XocuiO)p|V, 
A^pffjcic  mit  Voss  für  die  ursprOsgliche  m  enschengestalt  der  Kentau- 
ren verwerten  kann,  vermag  ich  nicht  einzusehen,  zumal  da  XaciatixH^ 
bei  Sophokles  (Act.  357)  ein  epitheton  des  rosses  ist.  wenn  Homer  nur 
TM  aottiger  thiergestalt  redet,  so  wird  ein  anbefangener  darin  eher 
•iaea  hiawaU  auf  die  roesantnr  der  Kentauren  als  anf  eine  'etwas  wildere 
aeoscheugeatalt*  finden,  und  kein  antiker  künstler  hat  die  worte 
jeMaU  anf  etwas  anderes  als  anf  die  rossgestalt  besogen. 


irgend 


dern  auffassuug  der  Kentau- 
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straf«,  dasz  sie  als  epische  entwickelung  aus  der  Verschuldung  des 
heros  nicht  verstanden  werden  könne,  sondeni  den  mittelpunct  der 
fabel  gebildet  haben  mü&se.   daraus  folge  dasz  Ixion,  dessen  name 
als  ein  hypokorisma  von  *A£i'cTpO(poc  gefaszt  wird,  den  Wirbelwind 
bedeute,  diese  deutung  ist  schon  deshalb  höchst  problematisch,  weil 
die  Voraussetzung  falsch  ist,  dasz  die  flechtung  auf  ein  rad  eine  sin- 
guläre  strafe  gewesen  sei.  vielmehr  kam  eine  solche  strafe  in  histo- 
rischer zeit  sehr  häufig  vor  und  kann  daher  auch  filr  die  mythische 
epoche  als  gewöhnlich  vorausgesetzt  werden,   zahlreiche  belege  bie- 
ten die  griechischen  und  lateinischen  lexica  unter  TpoxiLw ,  ipoxoc 
und  rota.   der  name  NEiuJV  würde  bei  der  deutung  M.s  gänzlich  aüä 
dem  rahmen  der  übrigen Lapithenbenennungen,  die  alle  auf  mensch- 
liche eigenschaften  hinweisen  (vgl.  Andraimon,  Kaineus,  Leonteus, 
Polyphemos,  Alkon,  Prolochos,  Hopleus,  Ischys,  Peirithoos  dh.  der 
sehr  schnelle,  nicht  der  *ringsumläufer',  wie  M.  will),  herausfallen, 
mir  ist  es  vielmehr  weit  wahrscheinlicher,  weil  einfacher  und  der 
analogie  der  übrigen  namen  entsprechender,  entweder  in  *l£iujv  eine 
dialektische  nebenform  von  Icxituv  (vgl.  die  namen  Mcxiwvibn^ 
CIG.  II  3248,  *lcxuXoc  und  "Icx^c)  und  sich  zu  dieser  verhaltend 
wie  £icpoc  zu  CKiqpoc ,  ip^  zu  ccpe ,  vpe'vbuXoi  zu  ccpövbuXoi  zu  er- 
blicken (vgl.  Curtius  grundz.*  s.  688),  oder  anzunehmen  dasz  *l!iiuv 
von  i£üc  abzuleiten  sei  und  den  mit  gewaltigen  weichen  begabten 
bezeichnete,    zu  der  letztern  deutung  würde  namentlich  die  frevel- 
hafte lUstemheit  passen,  welche  für  diesen  Lapithen  besonders  ciia- 
rakteristisch  war. 

Zu  der  im  wesentlichen  gewis  richtigen  deutung  der  sage  von 
den  Boreaden  und  Harpyien,  die  M.  s.  90  ff.  und  206  gegeben  hat, 
möchte  ich  einen  beitrag  liefern,  indem  ich  auf  eine  interessante  be- 
merkung  Wiebelers  in  seiner  Göttinger  festrede  vom  4n  juni  1874 
s.  8  verweise,  wo  es  heiszt:  'wer  an  ort  und  stelle  (dh.  zu  dem  heu- 
tigen cap  Karibsche  am  Bosporos)  kommt,  kann  erfahren  dasz  hier 
zwei  furchtbare  orkane  wüten,  der  sog.  schwarze  und  der  weisze. 
jener,  bei  dem  sich  der  himrael  mit  finsteren  wetter-  und  regtn- 
wolken  bezieht,  ist  der  minder  starke,  ihn  repräsentieren  die  Har- 
pyien, deren  eine  Keiaino  «die  dunkle»  heiszt.  der  heftigere  orkau, 
der  sog.  weisze,  hat  seinen  namen  daher,  weil  er  bei  völlig  heiterem 
himmel  plötzlich  losbricht,  seine  repräsentanten  sind  die  söhne  des 
Boreas,  welcher  bei  den  Griechen  ständige  beinamen  von  der  hellen, 
trockenen  Witterung  hat.'  was  übrigens  die  von  M.  gegebene  ana- 
lyse  des  namens  Zr|TTic  (von  bid  und  ör|Tr|c)  anbetrift't,  so  ist  die- 
selbe schon  im  altertum  verbreitet  gewiesen  (vgl.  schol.  zu  Pind. 
Pjth.  4,  324  und  Etym.  m.  411 ,  4).  KdX-a'ic  dürfte  auf  KttXöc  uad 
äx\ixi  zurückzuführen  sein. 

Mitten  in  den  abschnitt  von  den  Kentauren  ist  eine  wahrhaft 
mustergültige  Untersuchung  der  sage  von  Peleus  und  Thetis  einge- 
schoben ,  in  welcher  M.  mit  evidenz  eine  parallele  zu  verschiedenen 
nordischen  mythen  erkannt  hat.  Peleus  kämpf  mit  den  tbieren  d» 
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Feiion  nemlicb  entspricht  voUkommen  gewissen  episoden  der  Sieg- 
trM'  tmd  Tristansage,  sowie  yerschiedeaen  nordischen  mttrchen, 
wltoend  9tm&  Mni  mit  Tbetis  nehrerm  «Ifasageii  aailog  iit 
die  neoatlnMlioa  einer  oraUeD  Fdeia  ist  dem  Yt  teüa  mit  lüÄfe  der 
▼ergkieliaBg  aoRHseher  pereUekm,  teOi  dovoh  eeharbimiige  eomln- 
Bfttion  aller  fefifarentsn  einzeküge  trefflich  gehmgen. 

fiiaigermamen  sweifeUiaft  ist  mir  dagegen  ILa  dentosg  der 
Kyklopcn  erschienen,  die  ebenso  wie  die  Kentanren  gewissen  nordi* 
sehen  berg-  und  waldgeistem  entsprechen  sollen,  in  der  that  finden 
wir  auch  diese  mehrfach  einäugig  und  herdenhütend,  ja  sogar  die 
sage  von  einem  menschen,  der  sie  mibhandelt  und  sich  'Selbgethan' 
nennt  (wie  Odysseus  'Niemand'),  kehrt  bei  ihnen  wieder;  doch  tre- 
ten daneben  auch  durchaus  abweichende  zUge  bei  den  Uesiodischen 
Kyklopen  hervor,  welche  doch  wol  auf  dämonen  des  gewitters  hin- 
weiten.  nnerUirt  Uetlvt  M  deotung  aoeli  &  einftugigkeit 
der  Kyklopen:  denn  ee  Itat  «ob  doeh  kaam  anneluMn,  diuH  dae 
^Teilende  sog«*  dae  dntei  dee  wirMwindee  versinnKolien  eollte.* 

Im  dritten  capitel  bespcidit  der  ^  die  mit  einander  nahe  yer* 
wandten  gestalten  des  Faunns,  fi^Tanus,  Pan,  der  Seilene  nnd  Saljm 
sowie  der  diesen  yergleich baren  nordischen  wald-  und  komdSmonen« 
als  besonders  interessant  ist  der  nachweis  nordischer  parallelen  zu 
der  eigentümlichen  sage  vom  tode  des  groszen  Pan  hervorzuheben, 
auch  wird  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  die  sage  von  der  fesse- 
lung  des  berauschten  Seilenos  sich  bei  dem  italischen  Faunus  und 
bei  deutschen  waldgeistern  wiederfindet,  die  dramatischen  darstel- 
lungen  des  vegetationsbockes  zu  fastnacbt  und  die  umzUge  des  korn- 
bodkee  mr  weOnaeMMit  täoßä  den  Mifltaigen  der  ana  dem  gesange 
der  boek^geetaltlgn  SeAjm  entsprungenen  tragödie  imfßädAut. 

Dae  Mgmä»  eapitel  behandelt  elngehMid  die  ISreaione  nnd 
dae  Pyanepaieiilbet  in  dieaen  gebtlnelieB  erlBsnnt  IL  eine  dentüdie 
parallele  zu  unserem  maibanm  oder  emtemai.  von  Wichtigkeit  ist 
die  erkenntnis,  dass  die  yerschmelsoag  der  beiden  emtefeste  der 
Thargelien  und  Pjanepsien  mit  dem  andenken  an  den  mythischen 
zug  des  Theseus  nach  Kreta  erst  verhältnismäszig  spfit  stattfand 
und  nur  einer  ätiologischen  erklärung  uralter  cultgebräuche  ent- 
sprungen ist.  diese  abhandlnng,  in  welcher  alle  in  betracht  kom- 


*  das  wahrscheinlichste  bleibt  mir  immer  noch,  dasz  die  Kyklopen 
des  Hasiodos,  Bpövrr^c,  CTcpöirrjc  und  "ApTilc  auf  die  gewitterartigen 
eiMheiaeagen  bei  volcaneniptionen  deuten,  wobei  auch  die  einftUKigkeit 
eine  nnsreichende  erklärung  findet,  für  die  identität  der  Homerischen 
Kyklopen  mit  diesen  spriobt  erstens  ihr  wobnsits  in  dem  vulcaniichen 
Bloillen  (vgl.  V61ck«r  Homer,  geof^r.  n.  weltkonde  ■.III  f.),  sodann  das 
Ton  OdTSMiis  ati 8 gebrannte  runde  aage  —  doeh  wol  etee  deutliche 
anspielung  auf  den  ausgebrannten  krater  eines  vulcans  —  endlich  die 
nacbbarsdliaft  dar  Giganten  (Yölcker  ao.  s.  113  und  Voss  mjtbol.  briefe 
n  s.  801  d.er  nenen  ansg.)-  viollelehl  TetiiaadeB  sieb  sobon  Mbseltig 
mit  diesen  vulcanischen  Kyklopett  die  Yoa  Manabaidt  anfedentelea 
vorsteUuAgen  tob  wilden  berfgeistenu 
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menden  Zeugnisse  kritisch  gesiebtet  sind,  bereichert  unsere  kenntnis 
der  griechischen  feste  auf  das  erfreulichste  und  verdient  die  beach- 
tttSg  aller,  denen  die  griechischen  antiquitäten  am  herzen  liegen. 

Ein  fünfter  abschnitt  betrifft  die  darstellung  der  vegetations- 
geister  in  jahrfestgebrlinchen.  es  wird  die  umführung,  aufstellung,  i 
wassertauche  und  das  begräbnis  germanischer  und  slaviscber  vege  | 
tationsdUmonen  im  frühling  mit  den  eigentümlichen  ceremonien  des  | 
römischen  Argeeropfers  verglichen  und  deren  bedeutung  erörtert.  | 
wahrscheinlich  sollten  die  aus  stroh  oder  binsen  geflochtenen  und 
vom  pons  suhlicius  in  den  Tiberstrom  hinabgestoszenen  puppen  das 
hinaustragen  des  sterbenden  frühlingsgottes  und  seine  wassertauulie 
darstellen,  letztere  scheint  die  bedeutung  einSs  regenzaubers  gehabt 
zu  haben,  ähnliche  elemente  enthält  auch  der  pböuikisch-griechi^che 
Adoniscult  und  der  Attiscult  der  Phryger. 

Das  sechste  und  letzte  capitel  endlich  bietet  eine  abhandlung 
über  die  orientalischen  und  altrömischen  sonnenwendfeuer  (Palilien 
und  Ilirpi  Sorani).  beide  werden  als  gleichartig  erwiesen. 

Hiermit  beschliesze  ich  die  anzeige  des  bedeutenden  bucbes.  i 
sein  inhalt  ist  so  reich,  dasz  der  aufmerksame  leser  bei  der  lectüit  ; 
noch  vieles  interessante  finden  wird ,  das  wir  hier  nicht  einmal  an- 
zudeuten vermochten,    wir  wünschen  dem  verehrten  vf.  mut  und  . 
kraft,  um  uns  noch  mit  einer  reihe  ähnlicher  werke  beschenken  zu 
können,  möchte  es  doch  solchen  bestrebungen  endlich  gelingen  der 
80  viel  geschmähten  und  verachteten  mythologie  neue  Verehrer  und 
frische  kräfte  zu  gewinnen,  und  möchten  vor  allem  unsere  nachbam  • 
im  Süden  und  westen  Europas  zu  ähnlichen  musterhaften  samlungoi  , 
und  bearbeitungen  einheimischer  noch  lebender  culte  und  sagen  ver 
anlaszt  werden,  wie  wir  sie  Mannhardt  verdanken,   es  ist  nicht  lO 
bezweifeln  dasz  alsdann  manches  unerwartete  licht  auf  bisher  dunÜe 
partien  der  altrömischen  mythologie  fallen  würde. 

Meiszen.  Wilhelm  ÜEi^iRica  Roscher. 


59. 

Zü  SOPHOKLES  AIAS. 


luv.  1281 8v  ot!^oO  q>4c  oAb^  cufiß^vot  iro6(  hai  MS^yfiert, 
nachdem  er  die  erUttmngsverBuohe  anderer  surücl^wiesen,  w«ug 
fibeneogend  6v  oööOjyicS)  (p^c,  coO  cufißflvai  irobi  6<njieiert 
mir  aebeint  es  enisebieden  riebtig  sa  eeiiif  wenn  der  icboliiitfft 
T.  1287  verweist,  den  geforderten  sinn  dürfte  folgendes  bietai: 
Sv  oObofioO  q>i!|c  oübl  coO  ßf|vot  hixa.  des  udeeerlicb  gewor- 
dene bixa  moobte  ein  absebreibNMr  dnroh  ein  ibm  bei  Mvat  gsttofig» 
irobl  (Homer  bat  bei  einfiubem  begriff  des  gebens  irocO  mwIbsb  w 
in  folge  hienron  das  kanm  erUttrlMre  cufißf(vai  in  den  text  hna^ 

Hof.  Fbams  PiplOol. 
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60. 

DIE  LAODAMEIA8A6E  Vm  CATÜLLS  68«  GEDICHT. 

Das  mir  so  eben  zugebende  lectionsverzeicbnis  von  Greifs wald 
ftlr  das  sommersemestcr  1877  trägt  an  seiner  spitze  eine  abhand- 
luDg  'analecta  CatuUiana',  deren  inbalt  mir  zu  den  nacbtolgendea 
bemerkungen  veranlassung  gibt. 

Nur  mit  wenig  worten  berühre  icb  den  dort  abermals  gemach- 
ten versuch  die  einbeit  des  68n  gedicbtes  aufrecht  zu  halten,  durch 
die  beigebrachten  künstlichen  arguraente  ist  dieselbe  aucb  jetzt  noch 
nicht  glaublich  geworden,  wie  sie  denn  überhaupt  sich  nimmermehr 
erweisen  läszt,  wenigstens  nicht  für  'elegantioris  iudicii  bomines*. 
QZD  nur  eines  der  neuen  kunststücke  anzuführen,  soll  v.  39  f. 
guod  tibi  non  utriusque  pdciti  copia  aperta  est: 
ultro  cgo  dcferrcm ,  copia  siqua  foret 
das  utriusque  besonders  betont  sein:  nicht  beide  gaben  {munei'a  et 
Musarum  et  Veneris),  wol  aber  6ine  derselben  {munera  Mnsarum) 
könne  der  dichter  dem  freunde  darbieten,   es  ist  schon  wundersam 
so  scharf  zu  trennen,  da  doch  v.  10  munera  et  Musarum  d  Veneria 
einen  einheitlichen  begriff  bildet  (munera,  in  quibus  conficiendis 
pariter  Musae  et  Venus  elaborarunt  =  Carmen  et  doctum  et  ama- 
torium).    und  dasz  er  in  seiner  jetzigen  betrübten  läge  nicht  im 
stände  sei  diese  beiden  eigenschaften  seinem  liede  zu  verleiben, 
führt  ja  Catuli  deutlich  in  v.  15 — 36  aus.    einst  habe  er  in  heiterer 
Jugendzeit  liebeslieder  verfaszt  (v.  17  multa  saiis  luai)]  doch  jetzt 
habe  des  bruders  tod  ihm  die  lust  daran  genommen ;  durch  diesen 
sei  ihm  alles  zuwider  geworden,  poesie  sowol  wie  liebeständeleien 
(25  f.  totd  de  menic  fugavi  hacc  studia  atquc  omncs  dtjlicias  animi). 
es  wäre  doch  mehr  als  täppisch,  wenn  Cat.  mit  diesem  gedichte 
sagen  wollte:  'zwar  ein  Carmen  docfutn,  aber  kein  Carmen  amatorium 
kann  ich  dir  geben',  ohne  diese  Unterscheidung  aucb  nur  ein  ein- 
ziges mal  klar  anzuzeigen,  denn  wer  v.  32  liest:  hacc  tibi  non  tribuo 
mifmra,  cum  ncqueOy  der  musz  doch  diese  munera  beziehen  auf  die 
rrtuhcra  et  Musarum  et  Vener is  und  kann  schlieszlich  auch  in  v.  39 
utHtisque  nicht  anders  auffassen,  hatte  aber  Cat.  bisher  hauptsUch- 
lich  die  möglichkeit  ein  Carmen  amatorium  dem  freunde  zu  senden 
abgewiesen,  so  zeigt  er  ihm  in  v.  33 — 36,  dasz  er  auch  dazu  unfähig 
sei,  jenes  verlangte  liebeslied  zu  einem  wahren  kunstproduct,  zu 
einem  Carmen  doctum^  zumachen:  es  fehlten  ihm  dazu,  behauptet 
er,  in  Verona  die  griechischen  originale  zur  nachahmung  in  der 
nötigen  anzahl.    was  soll  denn  aber  diese  erörterung  in  v.  33 — 36, 
wenn  nun  trotzdem  (in  ged.  68^)  das  Carmen  doctum  folgt?  was 
aber  der  anficht  der  einbeitsvertcidiger  den  garaus  macht,  ist  der 
einfache  umstand,  dasz  Cat.  hier  gar  nicht  unterscheiden  konnte 
zwischen  Carmen  doctum  und  Carmen  amatorliim,  derweilen  ged.  G8\ 
welches  nach  ihrer  ansieht  nur  ein  munus  Musarum  sein  soll ,  viel- 

Jahrbb«her  for  c\as,s,  philol.  1S77  hfl.  6.  S7 
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mehr  im  schönsten  sinne  des  Wortes  ein  mumts  d  Muaanm  d  Vemii 
ist!  so  yiel  in  aller  kflrze  dardber:  denn  die  flbrigen  argumenta 
für  die  einheit  nnd  einwinde  gegen  die  trennnng  stehen  auf  noch 
schwScheren  fttszen,  worüber  später  im  eommentar  mehr. 

Der  hanptteil  des  erwähnten  programmes  beschäftigt  sieh,  um 
fttr  die  verbesserang  von  68^  v.  78  eine  gnmdlage  su  erhalten,  mik 
der  erOrterung  der  fhige,  welcher  darstellong  der  I^aodanuisiags 
Cat  in  jener  berühmten  episode  (68SdS  C)  gefolgt  sei«  nach  liagenr 
nntersnchung  gelangt  der  programmatarius  zu  dem  residtate,  dia 
—  £aripide8  Catolls  quelle  gewesen  seL  es  wird  rar  wideriflgung 
dieser  ansieht  genflgen,  wenn  ich  das  anf  die  stelle  bezagliche  itOck 
meines  commentars  hier  abdrucken  lasse;  m(tge  dasselbe 
als  probe  des  ganzen  dienen,  wie  ich  es  dereinst  in  ieit«n  grOasenc 
müsse  SU  Tollenden  hoffe. 

_  —  —  Ad  fabnlam  quae  a^t  ^  Tiaodamia  et  ProlesOao 
accnratius  cognoscendam  proficiscendum  est  ab  Enstathii  ad  Homeri 
niadis  B  701  scholüs,  ubi  postquam  pauca  de  Protesilao  sunt  pne- 
monita,  haec  habes  de  Laodamia  (p,  326,  22  sqq.):  ^  npoi> 
tcciXdqj  Aaobd)i€ia  f|  *AKdaou  9iXavbpöc  itavu  Ktti  fif|  dvocxo- 
iityt\  Zflv  |i€Td  TÖV  ToO  dvbp6c  Gdvaroy,  irepl  }|C  Xdroc  q^dpeioi 
toioOtoc.  TTpurreciXacc  xal  yietä  Bdvärov  ipiS>v  tQc  Twawic 
kard  jitffviv  ^A^pobiriic  ^T^jcaTO  toöc  icdTUiOev  Svmc  Mk* 
6eTv,  kqI  dveXOdfv  eSpev  dKcivtiv  drdXjian  oötoO  ircpiK€i|i^vnv* 
aiT^covToc  hi  q>aa  ucrepeiv  airroO  äqpei  bicxp^aro  bmfft» 
tum  pergit  (325,  26  sqq.)  Ircpoi  hk  dXXuic  qiod  t^v  Aoohd|i€iav 
Kttl  t€Ov€i)[^oc  ToO  npuiTcciXdou  £puiTi  ^xxakcOat  x^^H*  *Aqipo* 
biTf^c.  dtrcXe^vTOC  Tdp  toO  irddouc  oö  loiövov  x^XeirCk  fiyerd 
qMxciv,  dXXd  xal  dvoticaJIOM^vii  irpöc  toO  itorpöc  j6^w  öcut^ 
]:€ux3f|vai  oÖK  dn^crn  toO  dpdv,  dXXd  xorrexoM^vri  €vuicT^p€U€ 
^€Td  ToG  dvbpdc,  fidXXov  atpouii^vq  Tf^v  itpöc  töv  tcOvciM  qwa 
tuvouctav  fi  Tf|v  irpöc  toOc  Cu^vtoc  ö^iXCav,  md  ^äXtirev  An'  ön- 
Oujyiiac.  in  bis  Eustathium  sequi  poetarum  opicorum  narrationet 
diversas  uno  eodemque  certissimo  argumento  comprobatur,  repeütis 
illis  xard  firf)vtv  'Acppobi-rnc  et  xdXiü  'A9pobCTnc  amabaai  enim 
epici  posteoriores  causas  rationesque  laborum  malorumque,  qmbos 
carminum  suorum  personas  prinoipes  iactari  fecerunt,  numinis  all- 
cuius  laesi  |if)viv  producere.  increbuerat  hic  mos  com  ex  pnsillt 
Homeri  imitatione,  tum  ex  illa  rdc  alrioc  rerum  inqnirendi  oonsoe- 
tudine  Alexandrinorum  maxime  aevo  exorta.  ut  unicum  exemplom 
proferam,  in  Ciri  epyllio  (quod  ad  Parthenii  imitattonem  totnm  esse 
compositum  paene  certum  est:  cf«  nunc  EBohde  in  *geeohichte  des 
griech.  romans'  p.  93  sq.)  Scyllae  infelix  amor  ex  lunonis  ira 
(v.  139  — 157)  Seite  repetitur,  sed  ita  consnetum  artifioium  ihi 
yariatur,  ut  non  ipsa  dearum  princeps  qnippe  de  lovis  sui  mala  fide 
sollicita  supplicium  exequi,  sed  huius  administrum  eligere  Amorem 
fingatur.  —  duce  autem  Eustathio  et  vocatis  in  partes  oeteronnn 
testimoniis,  quae  fabulae  illius  fberit  forma  primaria  quaqne  ratiooe 
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ab  epidB  sit  tractata,  enii  potesi  Graecorom  dnces  Helenae  raptmn 
mdÜeatnri  postqoam  in  bellum  Troianis  inferendam  coniararunti 
*   Fhyteeilao  qaoque  pxoficiscendam  erat  omittendaeque  nuptiae  iam* 
iam  propinquae.  tum  vero  Laodamia  amoxe  saacia,  quamvis  yiri 
amati  domos  nondam  ita  esset  perfecta,  ut  novam  dominam  posset 
eicipere ,  nondumque  thalamus  sacris  com  Omnibus  dis  deabnsque 
tarn  sanctae  Veneri  constitutis  rite  esset  conseeratus,  nitro  in  Pro- 
tesilai  domom  vcnit  (cf.  t.  34)  et  reluctantem  licet  virum  vi  vehe« 
mentiaqne  amoris  sui  (ci^  ad  v.  78)  perdnxit  ut  raptim  nuptiae 
eelebrareninr.  unam  per  noctem  (schol.  Aristidia  p.  671)  nova  nupta 
fruetna  ad  Ovaecornm  exercitum  eontendit  maritus.  qui  paulo  post, 
obi  primns  omnium  e  navibus  in  litioa  Troianum  prosüuit,  Inter- 
fectns  est.  iam  in  eis  qoae  deinceps  narranda  sunt  in  diyersa  oninia 
abennt  anctores,  ut  tamen  una  eademque  fabulae  species,  si  snmmum 
speetes,  osque  ad  Antoninonun  imperatorum  aevum  optinuisse 
▼ideator.  sed  poetae  tragici,  quos  fabulam  illam  saepius  in  scaenam 
datavisse  ez  Ovidio  (trist,  n  404)  constat,  quem  admodum  bisto- 
riam  pertexuerint,  ex  Protesilai  Enripideae  laoeris  fragmentis  eon- 
iectare  non  licet,  nisi  quod  ex  scbolii  Aristidei  1. 1.  verbis  patet, 
apnd  Enripidem  ipsum  Protesilanm  deos  inferos  ut  ad  .i^xorem 
rediret  orasse  idque  precibus  optinuisse  ut  unum  per  diem  apud 
superoe  morandi*  potestas  ei  daretur.  eademque  buius  rei  narratio 
apud'  Alexandrinos  epjUioruM  elegiarumTO  auclores  inveniebatur. 
sie  enim  Propertins  (1 19,  7): 

illic  Pht/lacidcs  iucundae  coniuyis  hcros 

non  potuit  caecis  inmemor  esse  locis, 
sed  cifpidus  falsis  atiingcre  gaudia  palmis 

Thessalis  antiquam  venerat  umhra  domum. 

et  ita  Statiu3  (silv,  V  3,  273  )  ex  Heinsii  emendatione  certissima: 
$i  lux  una  retro  Phylaceida  rdfulit  umhra m,  idemque  Statius  (silv. 
II  7,  121)  ad  fabulam  nostram  adludens  de  Lucano: 

ttiitfiii,  quaeso^  diem  deos  stlentum 
exares:  seid  hoc  paiere  Urnen 
ad  nuptas  redeunttbus  matitis* 

sed  quo  modo  hanc  fabulae  formam  exomaverint,  docet  ille  poeta 
epicos,  cuius  narrationem  paulo  accuratius  excerpsit  Eustatbius 
priore  loco  inde  a  p.  325,  22.  ille  igitur  finxit  Venerem  ob  saera 
scUicet  coniugalia  omissa  iratam  Protesilaum  admotis  amoris  sti- 
mulis  instigasse,  ut  redeundi  ad  superos  facultatem  umbrarum  regem 
oimret  (bellam  buius  rei  narrationem  babes  apud  Lucianum  d.  m.  23) ; 
id  nimirnm  deae  consilium  erat,  ut  iterum  mariti  amplexlbus  usa 
Laodamia  ftmditus  periret  itaque  poenas  daret  quod  quo  certius 
efSceret,  ipsam  quoque  puellam,  ne  eins  cura  tempore  lentesceret, 
tanto  deüderio  dea  impleverat,  ut  cereum  illa  yiri  imaginem  tam- 
quam  Tivum  vlgentemque  mazitum  braccblis  fovere  exosenlarique 
amoris  vi  insana  impelleretur  (cf.  Oyidius  ber.  XIII  149  — 156). 

27  • 
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fictum  c>se  et  hoc  tamquam  Veneris  iratae  supplicium  facile  est 
inteüectu;  hinc  Ovidius  (rem.  am.  723): 

si  j^oteSy  et  ceras  removc.  quid  imagim  muta 

carperis?  hoc  periif  Laodamia  modo.  ^ 
hoc  igitur  cereum  simulacrum  in  amplexu  tenentem  coniugem  in- 
venit  Protesilaus;  qui  cum  peracto  concessi  teraporis  spatio  ad 
umbras  reditunis  erat,  tum  Laodamia  et  ipsa  relinqui  iterum  in- 
patiens  et  marito  ut  se  sequei  ctur  persuadente  (cf.  praeter  Eusta- 
thium  Philost ratus  prooem.  heroicon  2)  gladio  incubuit;  itaque,  ut 
ait  Ovidius  (am.  II  18,  38;  cf.  ex  Ponto  III  1,  110)*extitit  'coraes 
extincto  Laodamia  yiro'.  huius  autem  loci  Ovidiani  memor  erat 
Claudianus  (laus  Serenae  150). 

Haec  igitur  testimoniis  omnibus  apte  conexis  i)ristina  raytbi 
species  agno.^citur,  quae  usque  ad  Luciani  Philostratique  tempora 
perduravit.  herum  autem  tempore,  id  est  medio  fere  saeculo  post 
Chr.  n.  secundo,  extitisse  videtur  poeta  sive  Graecus  sive  ßomanu?, 
qui  nova  excogitaret  commenta;  quae  secuti  sunt  posterioris  aetatis 
scriptores  omnes,  Minucius  Felix  (Oct.  11,  8),  Hyginus  (fab.  103  et 
104),  Ausonius  (edyll.  5,  35),  Servius  (ad  Aen.  VI  447).  ita  autem 
poeta  ille  fabulam  invertit,  ut  ipsa  Laodamia  a  dis  inferis  mariti 
reditum  peteret  impetraretque  trium  horarum  colloquium.  quo 
tempore  elapso  cum  iam  duas  noctes,  ut  ait  Ausonius,  vivi  functi- 
que  mariti  sibi  praereptas  quereretur,  amore  percita  viri  imaginem 
adamare  amplexarique  coepit.  qua.  re  deprehensa  cum  simulacrum 
combureretur,  mijicra  mulier  et  ipsa  in  Üammas  se  inmisit.  aliter 
paulo  lera  narrat  Servius,  qui  illam  in  mariti  ab  inferis  reducis 
amplexibuö  pereuntem  facit.  iterumque  alio  modo  feminae  finem 
narrat  Eustathius  posteriore  loco  inde  a  verbis  ^'T€poi  bk.  äWwc 
qpaci*  cuius  narrationem  et  ipsam  ex  poeta  quodam  epico  novicio 
esse  haust  am  monstrat  illud  %6\w  *A(ppobiTT"iC.  nos  misbis  bis  recen- 
tioribus  hgmeutis  in  eruta  leliciter  antiqua  fabulae  forma  adquies- 
cemus. 

Sed  ut  tandem  in  viam  redeam,  Catullum  non  cognitam  habuisse 
nisi  priscam  mythi  speciem  i%m  ultro  apparet.  neque  minus  in  pro- 
patulo  est  cum  non  tragoediam  aliquam,  sed  Alexandrini  poetae 
nesciocuius  epyllion  ob  oculos  habuisse.  quid  enim?  cum  poeta,  ut 
erat  pius  deorum  cultor,  diceret  v.  37: 

nil  mihi  tarn  valde  placeaf^  Jihamnusia  virgo^ 
qiwd  icmcrc  ini  itis  suscipi(dur  cris, 
noto  illo  omnes  deos  pro  uno  aliquo  numine  poneiidi  more  (cf.  ad 
64,  100)  usus,  quid  quaeso  aliud  voluit  quam  ut  a  Veneris  ira 
Laudamiue  miseram  fortunam  totam  repeteret?  sed  quinam  poeta 
Alcxandrinus  obversatus  sit  Catullo,  hoc  plane  in  tenebris  iacet. 
neque  enim  certi  quicquam  de  Heliodoro  Protcsilai,  carminis  epici, 
auctore  scimus  (cf.  Meinekii  Anal.  Alex.  p.  384).  si  vellem  hariolari, 
concludercm  ita:  Veronae  (ubi  Carmen  GS'*  scriptum  esse  supra 
'"^^^^Oßtendi)  unam  capsulam  Catullo  adfuisse,  coutinentem  illam  Colli- 
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machi  carmina  (cf.  ad  68*,  36);  huius  igitur  epyllion  quoddani,  for- 
tasse  in  Aetiorum  libris  extans,  a  Catullo  expressum  esse,  sed 
praestat  ingenue  fateri  esse  aliqua  quae  ignoiomus.  

Jetzt  betrachte  man  die  darlegung  des  Greifs  walder  programma- 
tarius.  er  weisz  mit  den  w orten  des  Eustathios  Kaid  }xr]y\v  'A<ppo- 
h\Tr\Q  nichts  anzufangen  (s.  11  anm.  18);  den  bericht  desselben  läszt 
er  für  den  erstem  teil  geflossen  sein  aus  einem  argumente  des  Eari' 
pideischen  Protesilaos ' ;  mit  diesem  bringt  er  auch  die  nach  seiner 
insicht  contaminierten  capitel  des  Hyginus  in  Verbindung;  und  s.  12 
kommen  wir  durch  einen  salto  mortale  zu  dem  oben  berichteten  resul- 
tite,  dasz  Euripides  auch  für  Catull  vorbild  gewesen  sei.  ich  kann 
es  ruhig  dem  leser  überlassen,  mit  dieser  darlegung,  welche  die 
meisten  der  von  mir  beigebrachten  testimonia  nicht  berücksichtigt, 
meine  auf  methodischer  Unterscheidung  der  verschiedenen  Versionen 
der  sage  beruhende  auseinandersetzung  zu  vergleichen. 

Hat  man  sich  aber  durch  s.  5 — 12  des  programmes  mit  ihren 
taalecta  Euripides  glücklich  durchgearbeitet  und  gelangt  nun  zu 
des  pndels  kern,  so  fällt  es  schwer  sich  des  citates  von  Horatius 
a.  p,  139  zu  enthalten,  hören  wir  den  programmatarius  selbst 
(s.  12  unten) :  Handem  igitur  in  viam  coeptam  redire  licet  et  qaaerere 
qaomodo  Catollianiim  distichoii  nnde  oxsi  samus 

$ed  tum  aXh»  aimor  Jxirathro  fmt  äUior  ülo^ 
qui  tuium  domUum  fem  iuffum  dacuU 

emendandam  sit.  sententia  alia  yix  esse  potest  nisi  baec:  amor 
tum  docnit  te  ingam  Protesilai  etiam  absentis  et  mortni  ferre,  ita 
nt  novarfun  nnptiamm  eondicionem  ab  ipso  patre  oblatam  merito 
lepndiares.   itaque  scribo:  gu»  viduam  domint  fene  iugum 

Ganz  abgesehen  davon  dasz  die  *napttae  alterae  a  patre  obla- 
tae'  der  alten  sage  fremd  sind:  wie  mag  der  programmatarins  wol 
das  domini  iu^um  ferre  yerstanden  haben?  etwa  im  sinne  von* 
marUi  pondm  ferre?  icb  mnsz  also  zor  erlSatemng  dieser  redensart 
abennäs  das  bezügliche  stttck  meines  eommentars  hersetzen. 

—  —  —  Quod  ad  formulam  illam  attinet,  re^  e^t  notis.-iina 
homines  a  Venere  averaos  et  virginitate  turaentes  comparari  solere 
a  poetis  et  Graecis  et  Romanis  cum  iuvenco  iuvencave  aut  cum 
equö  equave  in  campo  libere  lascivienti  inguniquo  aut  frcnu  du- 
trcot.inli;  eosdemque,  ubi  amori  sive  legitime  sivu  furtivo  cosscrint, 
sab  iugum  ire  aut  habenas  accipere  doniitü^  dici;  unde,  cum  iara 
^*a^i  cursu  eant  vir  puellaque,  apud  Graecos  cüZ^ufec,  coniuges 
»pud  Laünos  vocari.  inluairat  imaginem  cum  Propertius  (II  3,  -17): 


'  möglieh  ist  dies  fSr  das  über  Protesilaos  s.  3*25.  1—7  berichtete, 
d&r'in  die  metrische  fassuDg  noch  durchblickt;  unmöglich  aber  für 
foU'eude  erzkhlung  über  Laodameia.    ebenso  unerweislich  ist  es, 
^äsz  Uieie  erzählaug  aus  Porpbjrios  geflossen  sei. 
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ac  veluti  primo  taurus  dctradat  aratra^ 

post  venit  adsuefo  moJUs  ad  arva  iugOj 
sie  primo  iuvenes  trepidant  in  amore  feroces, 
dehinc  domiti  past  haec  aequa  et  iniqua  ferunt^ 
tumOvidius  (her.  IV  21): 

scilicet  ut  teneros  lacdunt  iuga  prima  invencos 
frenaque  via!  patitur  de  grege  captns  equus^ 
sie  male  rixque  mhit  primos  rtide  pcctus  amores. 
igitur  quisquis  vencrem  ante  repudiatam  iam  non  recusat,  seu  mas 
est  seu  femina,  is  cervices  iugo  submittere,  is  iugum  ferre  dicitur: 
Plautus  (Cure.  I  1,  50)  iamne  ea  fort  iugum? ^  Horatius  (carm.  II 
ö,  1)  nondum  stihada  ferre  iugum  valet  \  cerviec,  7iondum  munia 
comparis  \  aequare  nee  tauri  rucntis  \  in  venerem  tölerare  pondus.  \ 
drca  inrentes  est  animm  tuae  \  campos  itwencae  eqs. ;  Ovidius  (her. 
VI  97)  scilicet  ut  tauros  ita  fe  (lasona)  iuga  ferre  coegit  {Medea). 
similiterque  Tibullus  (I  4,  16)  {puer)  patdatim  stih  iuga  coUa  d<ibit\ 
Ovidius  (rem,  am.  90)  et  tua  laesuro  suhtrahe  colla  iurfo.  —  plerum- 
que  autem  imponere  iugum  dia  fingitur  Venus:  Horatius  carm.  I 
33, 11;  III  9,  18;  Seneca  (Phaedra  584)  iUae  fei'oces  setitinnt  Vencris 
wgum-y  Claudianus  (laus  Serenae  120)  quarum  Oythereia  nccdum 
siih  iuga  cervices  niveas  Hymenacus  adegit,  legitime  autem  conubio 
iunctis  praeesse  lunonem  lugam  notum  est.  —  ad  homines  subactio 
refertur  aut  in  simillima  imagine  qua^  amantes  equo  equaeve  frena 
accipienti  conferuntur  (cf.  ex.  gr.  Statii  silv.  III  5,  26  tua  [uxoi'is] 
frena  lihens  docilisque  recepi  et  semel  insertas  non  mufaturus  hahenas 
usque  fero)^  aut  si  viri  feminaeve  veneri  reluctantes,  quem  admodum 
animalia  iugi  impatientia ,  vel  vi  vel  multo  certe  cum  labore  domiti 
dicuntur,  unde  apud  Lucilium  (XXX  öl  et  52  LM.)  cupidus  amator 
ad  puellam  ferocem  hoc  clamat : 

af  ego  te  vacuam  aique  animosam 
Thessalam  %d  indomitam  frenis  atibigam  ante  domemque! 
cui  virgo  voce  contempta: 

tune  iugo  iungas  me  apte  et  succedere  aratro 
invitarn  et  glaehas  suhigas  proscindere  ferro? 
quo  in  dialogo  equos  frenandi  et  iugum  iuvencis  imponendi  imagi- 
nes  suaviter  commiscentur,  ut  etiam  in  illis  incerti  poetae  tragici 
(126  sq.  Eibb.)  versibus: 

eiroÄ,  erras :  nam  exultarUem  te  et  praefidentem  tibi 
reprimeni  validae  legum  habenae  atque  imperi  insisteni  iuga. 
ita  enim  pro  eo  quod  vulgo  fertur  iugo  emendo.  —  hinc  etiam  apud 
Ovidium  (her.  IX  6)  Herculi  (quem  vincere  sane  magnum  erat)  lole 
imponere  iugum  audit.  * 

'  wie  sich  aus  den  oben  mitgeteilten  bemerkungen  und  dem  ge- 
dankeugange  der  gaoimi  e^ode  mit  notwendigk€it  «rgibt,  daw  dai  Ter* 
dorbene  qui  tuum  domUim  an  indem  ist  entweder  in  ^ut  inmium  dmimm 
oder  mit  näherem  anschlnsz  in  qui  tormm  domimm^  dai  weiter  aiMia- 
fttbren  iat  natürlich  hier  nicht  der  ort. 
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Betnehten  wir  uns  jetzt  das  progranmiatariiis  coi\jectur  qui 
viäuam  domM  fem  iugum  doeiiH  niber,  so  eigibt  sich  sofort  Ibra 
ganie  Tsrbobribeit.  dn«  witwe  brsncbt  nicht  mehr  sa  lernen  tü^iMi 
finrei  und  am  allerwenigsten  braucht  das  die  liebebrennende,  nach 
den  Umarmungen  des  mannes  schmachtende  Iiaodameial  und  dasa 
der  wunderbare  genitiv  domkUl 

Der  unterz.  mag  in  seiner  ausgäbe  des  Catull  hie  und  da  geirrt 
haben  (wie  denn  noch  kein  editor  nur  richtiges  und  sicheres  vor- 
gebracht hat) ;  aber  das  kann  er  kUbnlich  behaupten,  dasz  eine  solche 
sinnentstellende  conjectur  wie  die  des  Greifswalder  prograramatarius 
sich  in  seinem  Catull  nicht  beßndet.  und  wenn  dieser  herr  auf 
8. 18 — 20  sich  das  vergnügen  macht  meine  conjecturen  zu  gedieht  68 
^inutiles  omnes,  plerasque  vel  inficetas'  zu  erklären  mit  gründen, 
welche  den  gangbariten  oiniiaientaren  (von  denen  er  doeh  Torans* 
aetseii  konnte  dan  anch  ich  sie  eingesehen  habe)  entnommen  smd, 
nnd  dann  wom  sehlnss  mit  einer  rhetorischen  apostrophe  sich  an  die 
jngendliehen  leser  seines  programmes  richtet  mit  der  auffordemng, 
sie  mochten  vor  solchen  'foedl  errores'  durdi  fleiszige  benutzung 
der  dargebotenen  Vorlesungen  sich  schlitzen:  so  antworte  ich  ihm 
darauf  lächelnd  unter  hinweis  auf  sein  eigenes  von  anfang  bis  stt 
ende  misratbenes  Schriftwerk  mit  den  versen  des  mittelalterlichen 
poeten: 

si  nostramy  fratcr,  festucam  tollere  quaeriSy 
robora  de  ^Ojprio  himine  toUe  ^ius. 

Jena.  Emil  BABHanva. 


61. 

ZU  CATÜLLÜS  UND  PßOPEßTIüS. 

Als  ich  die  einheit  von  CatuUs  gedieht  68  zu  beweisen  suchte 
( jahrb.  1875  s.  849 — 854),  war  mir  ein  schätzenswerter  beitrag  zur 
erklUrung  jener  elegie  unbekannt  geblieben,  durch  die  gtite  des 
hm.  vf.  EE ichler  habe  ich  jetzt  ein  programm  von  OberhoUa- 
bi-unn  (1872)  erhalten,  in  welchem  gleichfalls  die  einheit  von  c.  68 
verfochten  und  v.  10  richtig  erklärt  wird,  mit  verschiedenen  einzel- 
heittn  kann  ich  mich  freilich  nicht  einverstanden  erklären,  warum 
ab.  seSae  taflncÜ  nehmen  tn  der  hMhst  nnwabncheinliehan  aa- 
nahmcb  ManSos  sei  —  timlich  hatte  sich  benits  BUla  gelnssert,  der 
in  seiner  au^fabe  die  einheit  dee  gediehta  mit  llbenras  achwaehen 
4  gründen  yerteidSgt  —  hier  snm  praenomen  geworden,  cBe  nna  nicht 
einmal  den  trost  gewährt  der  hsl.  lesart  fieu  geblieben  zu  sein? 
ana  t.  5  f.  folgert  SioUer  —  übereinstimmend  mit  frflhocen  «rUtt- 
rem  —  'Manlium  amore  puellae  alicuius  accensum ,  in  praesens  dis- 
cordem  factum  esse  cum  ea*.  ich  meine,  nicht  mit  recht,  ausdrücke 
wie  foriuna  casuque  cippressus  acerbOt  naufra^fum  ä  eiedum  4pii- 
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mantihus  acqnoris  nndl^  a  mortis  limine  rcstitacrc  wären  auf  eine 
*amantium  rixa'  bezogen  eine  ganz  mciszlose  Übertreibung,  vielmehr 
wird  man  Schwabe  (quaest.  Cat.  s.  343)  darin  beistimmen  müssen, 
dasz  'in  versibus  1  — 4  fatale  aliquid  quod  Manlio  obtigerit  indica- 
tum  esse',    nur  liättu  er  nicht  fortfahren  dürfen  .  .  .  'nec  de  uUa  re 
nisi  de  morte  coniugis  posse  cogitari'  und  aus  dieser  ganz  unberech- 
tigten erklürung  einen  Widerspruch  mit  v.  155  herleiten  sollen,  ich 
habe  diesen  punet  (ao.  s.  851  anm.)  nur  berührt  und  lasse  hier  eine 
nähere  begründung  des  gesagten  folgen,    in  v.  5  f.  kann  —  und 
dies  ist  gegen  Schwabes  wie  Eichlers  auffassung  entscheidend  — 
nicht  das  unglÜck  selbst  bezeichnet  sein,  welches  den  Allius  ge- 
troffen: denn  wir  würden  dann  zu  der  annähme  genötigt,  dasz  au<  h 
in  V.  7  {ncc  veter  um  didccs  scriptormn  carmine  Musac  ohleciantj  der 
casus  acerhus  des  Allius  geschildert  sei  (die  beiden  mit  nee  verbun- 
denen Sätze  stehen  parallel),    dies  ist  ungereimt:  in  v.  5 — 8  mu:^ 
vielmehr  der  trostlose  zustand  des  freundes,  wie  er  jenem  schweren 
schicksalsschlage  gefolgt  ist,  ausgemalt  sein.    Cat.  schreibt  dem 
freunde:  ^schweres  leid  hat  dich  niedergeworfen',  schitfljrucb  Last 
du  gelitten  auf  dem  meere  des  lebens.   tief  gebeugt  schrei b^i  du 
mir,  dasz  Venus  sich  von  dir  wende'  (bei  traurigen  weilt  ja  die 
göttin  nicht,  sie  verlangt  heitern  scherz  und  lebenslust),  dasz  gerade 
jetzt,  wo  dein  geist  angstvoll  wache  (und  du  es  am  meisten  be- 
darfst), die  werke  classischer  dichter  dich  nicht  aufheitern  und  zer- 
streuen (denn  solche  seien  dir  augenblicklich  nicht  zur  band).'  da 
soll  ich  helfen,  soll  durch  scherzende  liebeslieder  dich  heiter  stim- 
men und  dir  die  gunst  der  Venus  wieder  gewinnen,  soll  dir  büchcT 
schicken,    beides  ist  mir  unmöglich,  denn  es  geht  mir  nicht  besser 
als  dir:  auch  mich  tiieht  Venus,  auch  ich  habe  bücher  nicht  bei  mir.' 


^  uochmalä  bekenne  ich  dasz  ich  nicht  weisz  worin  dieses  unglüek 
bestanden.        *  i^naners  'die  heilige  Venns  gestattete  dir,  dem  ein* 

Samen  auf  liebeleerem  lager,  nicht  süsz  zu  ruhen'  (nemlich  im  Hrm  der 
liebe),  deserlus  bedeutet  welter  nicdits  als  'einsam',  niclit  etwa  'treulos 
verlassen':  vgl.  v.  29.  zur  bedeutung  von  caelehs  \rr\.  (j,  ij  vidunx  rwlt^». 
der  sinn  jener  Wendung  ist  natürlich  'da  bi^t  zu  betrübt,  als  d&sz  Venu» 
dir  hold  sein  könnte  (vgl.  18;  in  25  h&tte  Cat.  ebenso  gut  sagea 
können  cuius  interitu  haee  atudia  me  fugerunty,  *  so  mnsz  man  den  ver^ 
wol  mit  Weise  (krit.  bem.  s.  8)  auffassen,  denn  wenn  Allins  sagte,  der 
gram  habe  ihm  die  Wissenschaft  p-anz  und  gar  verleidet,  wie  konnte  «r 
in  V.  10  den  Cat.  um  rnunera  Musarum  bitteu  ?  sehr  ansprechend  ist  die 
Terantnng^,  dast  diese  erbetenen  bficber  fibersetsnngen  ans  dem  griechi- 
schen von  Catnlls  band  waren,  solche  konnten  natürlich  dem  Allias 
sonst  nirgends  zn  pebote  stehen,  selbst  in  Korn  nicht.  denn  in  Rom 
weilt  allerdings  Allius  aiit^enblicklich  trotz  Westpbal  (s.  70).  dies  fol^ 
aus  dem  grusze,  der  dem  Allius  in  v.  159  f.  für  Lesbia  aufgetragen  wir«, 
femer  werden  ▼.  27— 29  ($eribis  Feronae  iurpe  Catvllo  esse  nsw.)  nnr  natsr 
dieser  voranssct/.uiior  reoht  yerständlich.  Allius  hatte  den  Cat.  ermsliot 
nach  Rom  zurückzukehren,  wo  ihn  die  geliebte  erwarte,  und  seine  bitte 
eben  mit  jenen  werten  motiviert,  er  wünschte  den  freund  in  seiner  nülie 
zu  habcu  und  seinen  tröstenden  zu^ipruch  zu  geuieszeu. 
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64,  287  lautet  nach  der  lesart  aller  hss.:  (Tempc)  Minosim 
Imquens  doris  celehranda  chorris.  für  das  corrupte  Minosim  bat 
^aupt  längst  das  richtige  gefunden :  Naiasin,  es  ist  mir  unerklftr- 
licb,  dasz  man  in  neuester  zeit  an  dieser  schlagenden  emendation  zu 
iDtkeln  Yersucht  und  Madvigs  (adv.  crit.  II  s.  28)  Meliasin  vorziebt. 
mtn  octroyiert  damit  dem  dichter  ein  in  der  ganzen  lat.  poesie  un- 
crbtktes  wort  und,  was  schlimmer  ist  (denn  gerade  hier  könnte  auch 
OB  so  auffallender  graecismns  allenfalls  hingehen),  man  setzt  etwas 
mpsooendes  in  den  text.  wenn  der  Peneios  sich  von  seinem  Tempe 
estfemt,  so  übergibt  er  es  —  das  ist  einfach  und  natürlich  —  wäh- 
rmä  seiner  abwesenheit  seinen  Najaden.  diese  stehe^i  ihm  am  näch* 
sten  und  vertreten  gewissermaszen  seine  stelle,  mit  den  vu|Li(pat 
Mi)Xidb€C  dagegen,  die  ihm  gänzlich  fremd  sind,  hat  er  nichts  zu 
thsn,  nnd  er  wird  sie  schwerlich  an  seiner  statt  zurücklassen, 
weniger  glücklich  war  Haupt  in  der  Verbesserung  <|e8  sinnlosen 
und  unlateinischen  doris  (obserr.  crit.  s.  69  vgl.  Lachmann  su  Lncr. 
i.  280).  sein  pider is  ist  gar  zu  matt  nnd  allgemein,  ebenso  wenig 
kann  eine  von  den  andern  coi\jecturen  sohlend  genannt  werden. 
Madvigs  dmis  nnn  gar  (nm  von  Peipers  Temnglücktem  versuche . 
fioris  ganz  zn  schweigen)  ist  nach  meiner  meinnng  eine  buchstaben- 
eot^jectur  der  schlimmsten  art  nnd  des  groszen  mannes  unwürdig.^ 
kSonen  denn  reigentSnze  überhaupt  je  durae  genannt  werden  ?  und 
wire  dies  der  fall,  wären  durae  chorcae  hier  (Madvig  nennt  duris 
eine  'choreamm  appellatio  apta  agrestibus  saltatricibus')  so  viel  wie 
^sgperae,  incnltae,  insaaves  choreae',  rohe,  bäurischplumpe  reigen- 
tlDzei  ^ie  kann  man  dem  dichter  zutrauen  dasz  er  dem  nymphen- 
reigen  ein  so  geschmackloses  cpitheton  gegeben  hätte?  vielleicht 
kommt  das  folgende  dem  richtigen  wenigstens  näher. 

Reigentanz  ist  überall  die  gewöhnliche,  stehende  beschäftigung 
^er  nymphen  (vgl.  zb.  Kallim.  Del.  79.  Plat.  epigr.  24,  5  Bgk. 
Theokr.  13,  43.  Culex  18  ua.).  es  wäre  also  an  und  für  sich  wol 
denkbar,  dasz  dies  auch  hier  angedeutet  werden  sollte,  ferner  ist 
vol  zu  beachten  der  notwendige  gegensatz:  Chiron  verläszt  seinen 
Wohnort,  den  gipfel  des  Pelion,  Peneios  i^ein  Tempe,  die  fjötter  den 
üimmel,  kurz  alles  verläszt  seinen  ge wöhnlichen  wohnsitz,  nur 
äie  Najaden  werden  zurückgelassen  bei  ihren  .  .  .  reigentänzen. 
&chlieszlich  geben  alle  bisherigen  emendationsversuche  einen  schie- 
fen sinn.  'Peneios  geht  weg  und  ülierläszt  Tempe  den  Najaden  zur 
fekr  von  schönen,  pöttlichen  (oder  dergleichen)  reigentänzen.'  aber 
haben  sie  denn  vorher  in  gegenwart  des  fluszgottes  nicht 
ihre  reiijen  gefeiert?  das  gibt  einen  beinahe  lächerlichen  gedanken, 
,  den  ich  hier  nicht  weiter  ausführen  will,  ich  raeine,  Catull  schrieb : 
Ikaiasin  linquens  solitis  cdebranda  choreis. 


'  ich  wundere  mich  dasz  auch  RKichter  (Boreians  Jahresbericht  I 
i-  1543;  tie  'aaaprechend'  nennt. 
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vermag  ich  auch  eine  befriedigende'  erklftnmg  fttr  die  entstebung 
des  feUers  nicht  zu  geben,  so  eind  doch  die  obigen  gründe  gewichtig 
genug,  um  an  dor  Vermutung  so  lange  festzuhalten,  bis  es  gelingt 
ein  wort  zu  finden,  welches  gleiche  oder  fthnliche  bedeutong  hat  wie 
solUis  und  dem  doris  palltographiach  entschieden  näher  steht. 

üm  noch  ein  weiteres  moment  zu  gunsten  von  solüis  geltod 
zu  machen,  ist  etwas  weiteres  ausholen  notwendig,  es  ist  bekaant, 
dasz  Propertius  den  Catullus  als  seinen  wOrdigen  vorg&nger  ansih 
und  ihm  wiederholt  worte  tiefer  Verehrung  widmet  (III  25,  4. 
34 ,  87  vgl.  32 ,  45).  daher  finden  sich ,  wie  natürlich ,  zahlreiche 
anklttnge  an  Cat.,  die  meist  noch  nicht  beachtet  sind,  sie  beweisen 
übrigens  —  abgesehen  von  einigen  stellen ,  wo  offenbar  absichtlich 
auf  Catulls  worte  angespielt  wird  —  nur  dasz  Prop.  den  Cat,  eifiig 
las,  dasz  ihm  dadurch  gewisse  Situationen,  gedanken,  wortveibin- 
düngen  vertraut  geworden  waren;  den  Cat.  auszuschreiben  hatte 
Prop.  wahrlich  nicht  nötig,  bei  III  32 ,  46  haec  eadem  ante  iBmi 
inpu7ie  et  Lesbia  feeU  dachte  er  offenbar  an  Cat.  68, 136  rara  vert- 
cundae  furia  fermms  erae:  man  beachte  das  inpune  und  v.  30  «oi» 
me  crimina  parva  mcvetU.  feiner  ist  Prop.  IV  8  die  ausfubrung  von 
Cat.  83  und  92.  das  motiv  die  thür  einer  bublerin  redend  einsn* 
fuhren  (Prop.  1 16)  ist  so  ungewöhnlich,  dasz  die  übereinstimmiiag 
mit  Cat.  kaum  zufiBllig  ist.  der  anfang  von  Prop.  III  34  erinnert  sn 
Cat.  77.  fthnliche,  zuweilen  fast  wörtlich  ttbereinstimmende  gedanken 
begegnen  an  folgenden  stellen:  Cat  101  und  Prop.  II  1,  77  Cat 
68,  72  und  Prop.  III  29,  40  Cat  87,  3  f.  und  Prop.  I  12,  7 
Cat.  5  und  Prop.  III  15,  23  f.  Cat  64,  59  (vgl.  70,  4)  und  Prop. 
III  16,  45  f.  vgl.  m  28,  8  Cat  55,  18—20  (vgl.  c  6)  und  Prop. 
I  9,  33  f.  dasz  die  Umina  i^ida  bei  Prop.  1 17,  22  wol  aus  Cat 
63f  65  stammen,  wurde  schon  firtlher  vermutet  Cat  68«  98  nee 
prope  cogfkrtoa  eomposihm  cineres  und  Prop.  IV  7, 10  nec  pote  cogna- 
tos  inter  humare  rogos  Cat  68,  70  und  Prop.  I  18,  12  Cat 
68,  50  und  Prop.  IV  6,  33  Cat  3,  12  und  Prop.  III  27,  16 
Cat  68,  125  und  Prop.  III  15,  27  Cat.  88,  6  und  Prop.  IV  24, 10 
Cat.  13,  11  f.  und  Prop.  III  29,  18  Cat  66,  6  und  Prop.  V 
11,  16  Cat  3,  14  und  Prop.  IH  28,  49  Cat  64»  130  imd 
Prop.  IV  7,  55  Cat  110  und  Prop.  III  17,  1.  wortankl*^ 
finden  sich:  Cat  66,  82  und  Prop.  III  13,  30  Cat  68,  31  ignascti 
tgituff  8i  quae  mihi  und  Prop.  III,  19  ignosees  igitur^  si  quid  tibi 
Cat.  64,  322  quod  post  nttUa  arguet  aäas  und  Prop.  II  5^  27  qMd 
non  umquam  iua  dekat  aäas  (vgl.  übrigens  diaeee  gedieht  mit  Cat 
8.  58.  76)  Cat  76,  9  omniaque  ingraiae  perienmt  eniUa  menti 
und  Prop.  I  3,  25  omniaque  ingrato  largibar  munera  sonino  (vgl. 
LMflUer  prae&  Cat  s.  XXXVI)     Cat.  68,  148  und  Piop.  1 16,  31 


*  vielleicht  las  der  Schreiber  des  Veronensis  in  seiner  vorläge  oicht 
mthr  Mllilff,  soadem  9991$,  dieselbe  eorniptel  findet  deh  anoh  sonst,  sb. 
Prop.  IV  7,  41 
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Cat.  7,  3 — 5  und  Prop.  V  1,  103.  ganz  auffallend  häufen  sich 
diese  anklänge  in  gedieht  20  des  ersten  buches.  vgl.  v.  2  mit  Cat. 
€5,  18;  V.  15  mit  Cat.  G4,  119;  v.  17  mit  Cat.  64,  212  und  77; 
y.  38  mit  Cat.  64,  308  (vielleicht  auch  v.  8  mit  65,  6).  wenn  auch 
^  leh  gebe  dies  gern  zu  —  an  manelier  der  «qgenüurfteii  Stetten  der 
xaML  im  spiele  ist:  dass  dem  Prep,  oft  (und  gam  besonders  in  1 20) 
gedenken  nnd  ansdracke  ans  Cainlls  Uedem  Torsehwebten»  seheint 
mir  nnsweifelhaft.  triffl  diese  ansieht  das  richtige,  so  fidlt  es  sn 
^unsten  meiner  obigen  conjectur  schwer  ins  gewicht,  dasz  es  in 
-▼.46  f.  heiszt:  J)r!fade8 » .  piiiüae  mkatae  solitos  desHtuert  ehoros» 
BsBLUr.    Huoo  Machiüb. 

62. 

ZU  STATIÜS  SILVAE. 


I  praef.  (s.  5,  12  Baehrens)  sed  et  Culicem  kyimus  et  BatracJuh 
■m^famachiam  etiam  agnosdmus,  das  zweite  verbum  ist  yerdorben 
ans  reeognosefmusi  etiam  ^  miti^  et  .»ä  ganz  nnerhOrt,  ist  ditto- 
^phie  Ton  -ehitmi  Überdies  bezeogt  Barth  dasa  es  im  ood.  Mersebb 
fshlt.  der  rasammenhang  rerlangt  den  begriff  demio  eognaeoere^ 
saepius  impkere  —  reeognoeceret  Tgl.  Plinins  ^pist.  IV  36  UbdUa 
legere  et  rccognosmr. 

1 1, 1^  ethauatis  Martern  wm  altius  oarmia  \  Bistonms partai 
soniprs  magmqu/t  auperhit  \  pondere.  Baehrens  schreibt  ex  vastiSy 
ohne  Zweifel  richtig;  Statins  gebraucht  ja  vasto  tumtiUu  udgl.  allein 
die  Schilderung  der  gewaltigen  reiterstatue  läszt  auszerdem  noch 
alt  ior  erwarten  =  uipriXoc,  elatior.  so  schon  NHeinsius  und  Hand. 
—  ebd.  V.  27  f.  ie  slgna  fcrente  \  et  minor  in  Icgcs  irct  gcnci'  et  Cato 
castris.  Baehrens  schreibt  pacis  für  ca^tri^^  was  andere  durch 
iustas  oder  castus  ersetzen  wollten,  indessen  der  genetiy  paäs  mis- 
lUlt  wogen  seiner  Stellung ;  aaeb  bedHrto  die  kges  gar  nieht  eines 
snsataes:  denn  Ire  tn  leges  ^iresub  kges,  etmickmes  acdpm  ist 
für  sich  detxtlieb  genug,  da  der  g^gensa^  ldhnnt  in  ie  Signa  fermte 
«Qgedentet  erscheint,  dagegen  fordert  die  oonoinnität  ein  bezeich- 
nendes epitheton  zu  Cato\  dem  minor  gener  (Pompejas)  wird  an  die 
«eite  gestellt  Cato  tristis^  und  dieses  beiwort  ist  aus  dem  verdor- 
benen castris  der  Überlieferung  einfach  herzustellen,  vgl.  II  7,  66 
et  PharsaJica  hella  ddondbis  \  qiiod  fulmen  ducis  ifUer  arma  divi  \ 
libertate  grai  em  pia  Catonetn  \  et  gratum  populär Uate  Magnum, 
übrigens  ist  an  obiger  stelle  iret  nicht  etwa  in  isset  zu  ändern, 
wegen  lebhafter  vergegenwUrtigung  mittels  te  sigfia  ferenie  in  der 
hypothesis;  so  kurz  vorher  v.  13  nec  magnus  duceret  Uccior,  — 
ebd.  T.  100  ist  überliefert:  ApeUeae  cuperent  te  scribere  c&rae  { 
op^ii^ef^ueiimsMI^^epofMreteii^  |  Jtttons  JEM  senior  Jens, 
äer  verlangt  der  sinn  der  Terse  die  Inderang  desertiere  — •  bia« 
TAdipaiy  Mfieafis,  äesigtmt^  wofür  doch  wol  nicht  ein*  einÜMbes 
Berthen  stdien  kann. 
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I  2, 128  lfmk  Inda  monMk  usw.  so  Domitins  Calderini»,  näa 
gibt  dia  ed.  pr.  icb  halte  hlanda  Ar  das  richtige :  Tgl.  Ai^.  I  298 
NoflÜKtw  oifnMi.  —  ebd.  v.  136  in  hane  vero  cecidissd  IitpUer  oma 
traf  Bmmans  coijectiir  Umm  dem  sinne  nach  das  riohtige:  erehro 

ist  herzustellen. 

II  1,  127  f.  ff  visae  pucro  decrescere  v est  es;  \  tum  tibi  quas 
vesteSy  qune  mn  gcstamina  miti^  \  fest  inahat  erus?  das  zweite 
vestcs  in  v.  1*28  er.scheint  als  lästiger  lückenbüszer ,  indem  es  aus 
Speeles  verdorben  ist:  vgl.  Scaevola  dig.  34,  2,  19  codicülis  muÜas 
species  vesliSy  urgent i  specialiter  reliq uit, 

II  2 ,  15  dat  ficUura  locum  montique  intervmU  unda,  j  lUus  et 
^  UrroB  ieopülis  jpeiid$iMw  exU.  BMhrsna  sohreiht  uHda  lllr  das 
flberlieferto  «dm»,  gans  richtig;  aber  nnerlSsiUch  ist  die  weitere 
Sndemng  inter  aquas  fBr  m  (epfos,  wie  ans  dem  tnsammenbang 
erhellt,  denn  es  stehen  sidi  nach  einander  gegenüber  in  v.  Ii  die 
begriff»  aequara  —  rupes,  in  v.  15  mona  —  UMda,  in  v.  16  UUia  — 
aquae.  —  ebd.  t.  93  bietet  die  ed>  pr.:  potMieM  fludus  spectare 
CarystoSj  wofür  Salmasius  vorschlug:  fludus  aequare  oder  fluctu 
certare.  Baehrens  macht  allerdings  praef.  s.  XIX  interessante  beob- 
achtungen  zu  Ungunsten  des  tiberlieterten  spedare^  entscheidet  sich 
aber  für  aequare  na(  b  meiner  meinung  ist  jedoch  artare  das  rich- 
tige, dh.  angusiiire  ffuclus.  vgl,  Theh.  V  346  oraque  jmmum  |  Ctja- 
neis  artata  vadis.  II  134  Euhoicis  artatas  fluciibus  oras.  Lucanus 
Phars,  y  280  secreia  tenebis  I  Utoris  Skiboicij  memorando  condUe 
husto  I  quamaria  angustat  fauees  saxosa  Carffstos.  —  ebd. 
T.  126  tfpemque  wäumqm  doma$  iuto  sMimhr  ommL  so  A  mid  C; 
DomitinsCalderinas  dagegen  viiiOf  Baehrens  schreibt  asfn;  indessen 
.ist  ohne  zweifei  tiiulo  das  ridktage:  vgLII  7, 62  iUulumque  deeusgue» 
—  bei  V.  137  ac  iuvctUU  calens p/Udrique  error e  superhus  dadita 
schon  Markland  an  decore^  da  sich  errore  superhus  als  widersinnige 
Verbindung  herausstellt,  oder  wäre  Madvicrs  ändemng  patrmcque 
errore  superhus  wirklich  genügend?  vielmehr  verlangt  der  begriff 
nichts  als  die  kleine  änderiing  nitore  statt  errore^  gleich  wie  es 
II  7,  106  heiszt  nitente  plcdro. 

II  3,  16  flavos  coUegit  amidus  \  artius  d  niveae  posuU  se  mar- 
ginc  lipae.  Statins  gebraucht  allerdings  reichlich  die  a^jectiva  nüi- 
duB  ond  ntt^,  oft  hinter  ebiander,  beinahe  als  Ilatigen  sehmncV. 
an  dieser  stelle  indessen  dürfte  wol  eurvae  ptmU  te  margim  ripae 
tXL  schreiben  sein. 

n  6,  7  oeddls,  altarum  vastatur  dode  ferarum,  da  der  didi- 
ter  bei  seinem  I6wen  sdiwerlich  an  den  jagenden  'wüstenkOnig*  ge- 
dacht hat,  sondern  an  eine  minder  seltene  jagdbeato  desselben,  so 
bin  ich  der  ansieht  dasz  aUarum  aas  hirtarum  Tersdurieben  ist: 
▼gi.  Ach.  I  4C.5  hirtus  aper. 

III  2,  51»  f.  af  tarnen  in  terras  c  piche  novtsshnHS  omni  \  iho  n>^c 
egrediar  nii^i  iam  cedente  earina.  an  dieser  stelle  hat  Baehrens 
eine  randglosse  des  Par.  currente  in  den  text  aufgenommen ,  wie  ich 
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glaube  mit  unrecht,   denn  ein  verspätetes  zurückspringen  ans  ufer 
cvmnfe  carifia  könnte  leicht  einen  bedenklichen  ausgang  haben, 
dai  richtige  bietet  gerade  die  Überlieferung;  mit  ccdcntc  ist  das  ab- 
gleiten, abstoszen  vom  ufer  gemeint  =  proccdcnte,  dfccdente  carina : 
Tgl.  hco  mWc  ,  de  Jitorc  ccdeic.   Silius  Fun.  VI  512  has  inter  voces 
'indis  moluta  movcr'i  \  pcndatim  d  ripa  cocpit  decedere  puppis.  hat 
dagegen  das  fabrzeug  seine  Wendung  gemacht  und  entfernt  es  sich 
\oiii  ufer  mit  wachsender  geschwindigkeit,  dann  läszt  sich  der  vor- 
I    fang  mit  cwtrerc  bezeichnen.  —  ebd.  v.  74  nec  spmnare  Thet'is  ncc 
]    Spargere  vuhila  fluctus  \  gaudchant.  so  Baehrens  nach  Marklands 
\    Termutung,  aber  in  C*  ist  audcbant  erhalten,  was  unpassend  er- 
\   scheint,  wir  glaaben  dasz  tendebant  henustellen  ist:  vgl.  II  6,  71. 
Y3,63. 

III  3,  34  ff.  tu  messes  Cüicumquc  Äralinnque  superhas  \  mcrge 
rogis;  (erat  ignis  opes  heredis  et  alto  \  aggcrc  mlssuri  nitido  pia  nu- 
lHacaelo  \  st  ipentur  einer  es:  ms  non  arsura  ferermis  \  munera 
usw.  an  dieser  stelle  ist  augenscheinlich  das  wort  cineres  verdorben 
mcrincs,  und  ist  nicht  etwa ,  wie  Schräder  gethan ,  das  verbum 
stipeniur  anzuzweifeln,  an  mehreren  stellen  der  Silvae  gedenkt 
Statins  der  uralten  sitte  ein  haaropfer  auf  den  rogus  zu  legen ,  und 
ein  iokhes  ist  auch  hier  gemeint,  man  vgl.  wegen  stipentur  V  1, 
*210  stipatum  cxamine  longo  usw.  dabei  macht  der  dichter  keinen 
unterschied  im  gebrauche  von  comae  und  crinis^  vgl.  II  1,  159.  V  5, 
14.  III  3,  133.  V  3,  105.  von  den  stellen  der  Thebais  bei  einer 
sndem  gelegenheit. 

III  5,  11  die  tarnen^  unde  alta  mihi  fronte  et  nuhila  vidtus? 
dia  hat  auch  die  ed.  pr.  allein  mit  dem  ablativ  kommen  wir  hier 
nicht  zurecbt,  vielmehr  ist  der  accusativ  herzustellen  unde  alt  am 
wiAi  front em  et  nubihi  vidtus':^  vgl.  Heindorf  zu  Hör.  serm.  II  5, 
102.  7,  116.  —  ebd.  v.  93  heiszt  es  von  der  annehmlicbkeit  eines 
Engeren  aufenthalts  in  Neapel  (der  geburtsstätte  des  dichters) 
Qiiteranderm:  quid  laudem  lusus  lihertatemque  menandri?  unter 
<ien  zahlreichen  Vermutungen  über  diesen  verdorbenen  versausgang 
trifft  keine  das  richtige ;  es  ist  nach  meiner  Überzeugung  ?»  o  r  a  n  d  i 

schreiben,  wer  die  bedeutung  anerkennt,  welche  eine  solche 
Schilderung  des  lebens  in  Neapel  für  die  frau  des  Statius  haben 
mochte,  etwa  wie  in  dem  modernen  italiänischen  sprucho  *in  Italia 
Hdimora'  für  reisende  überhaupt,  dürfte  dieser  änderung  wol  bei- 
stimmen. 

TV  2,  4  aequore  qui  multo  reducem  eonsumpsit  Vlixem.  C  bie- 
tet muUo^  die  ed.  pr.  lento.  uns  gilt  vielmehr  longo  als  das  richtige: 
Tgl.  Thch.  IV  24  longum  super  aeqiior  ifiiris.  V  485  longumqur  rf>lo 
tonitxere  Visa  est  aequor.  XII  809  longo  meruit  ratis  aequore  porUon. 

IV  8,  25  hat  Baehrens  verbessert  virdis  rohoris  et,  ohne  zweifei 
richtig,  wie  der  folgende  vers  et  iuveni  usw.  erkennen  lüszt;  für  sae- 
py«?  jedoch  musz  auszerdem  laetius  hergestellt  werden,  also  v.25: 

^uod  et  j^oUs  tibi  laetius  aucta  virüis  |  roboris  et  iuveni  usw. 
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V  3,  193  qiiique  tuhas  acres  Utuosque  audire  vokniem  \  Ämckkn 
alio  frangetat  carmine  Cliiron.  ähnlich  wie  hier  haben  C  und 
ed.  pr.  V  2,  120  miseramque  patri  flagr  ahat  ^  anstatt  des  alleitt 
richtigen  jlammahat^  was  übrigens  Heinsius  daselbst  hergestellt  hat 
an  dieser  stelle  der  Silvae  bandelt  es  sich  nun  aber  nicht  um  ein 
frangere,  sondern  um  den  besänftigenden  einflusz  des  erziehersauf 
den  jungen  Achilleus,  vgl.  Ausonius  cpigr.  ad  ncp.  de  studio  pucriU 
V.  20  ff.  sie  ncqitc  Pelidcn  ferrcbat  Ächilka  Cldron  \  Thcssalico  ixr- 
mixtiis  equOy  nec  pinifcr  Atlas  \  Amphitryoniaden  pucrum:  sed  Ihn- 
dus  ukrqxie  I  mitihus  alloquiis  tcneros  tnu  Icebat  alumnos.  Philo- 
stratos  heroika  s.  3 rj  K.  eirei  6u)aou  tittujv  dqpaiveio  (*AxiXXeüc), 
jLiouciKfiv  auTÖv  ö  Xei'puuv  ebibcttaro,  jaouciKrj  fctp  \Kavfi  7Tpauv6iv 
TO  ^TOijUÖv  Te  Kai  dvecTr|KÖc  Tf|c  fviunnc-  wegen  flammarc  vgl. 
Statius  süv.  IV  4,  37  f£?  quoque  flammabit  tacite  rcpctita  parHm}i*:r  I 
desidia.  Vi,  197  iuvcnis  magno  flamnuxtus  pectora  luciu  usw. 
Theh.  XII  714  belli  flammatur  in  iras.  zu  alio  carmim  =  mö//i 
carmine^  im  gegensatz  zu  iubac  aars  lituique  =  kriegerisches  epos, 
würde  freilich  frangebat  passen ,  im  sinne  des  eindrucks  harmloser, 
weicher  lieder ;  aber  ein  solcher  gegensatz  ist  eben  nicht  vorhanden, 
ganz  abgesehen  von  dem  anachronisraus,  der  sich  aus  jeder  be- 
Ziehung  auf  Homer  selbst  ergeben  würde,  somit  können  wir  nur  in 
der  Änderung  alto  flamm  ah  at  carmine  den  erwarteten  gedanken 
richtig  ausgedrückt  finden. 

WüRZBUKO.  Lorenz  GRA8B£RGEiu 

I  1,  63  ff.  lauten  bei  Markland :  strepit  ardua  ptdsu  \  macktna 
conHnuo:  sqptemper  euhnimt  montes  |  it  fragor  usw.  Vrat  con^ntwi 
.  .  morUis.  dasz  in  montes  eine  Verderbnis  enthalten,  ist  unzweifel* 
haft;  Septem  cidm'ma  allein  genttgt  um  die  stadt  Rom  zu  bezeichnen, 
wie  I  5,  23  septena  ctUmina  nymphae,  II  7,  60  culminibus  Bf^i- 
gegen  die  coigecturen  der  älteren  bgg. ,  wie  Barths  cU  fragor  oder 
conHnuos  Septem  —  par  fulmine  —  montis  \  cit  fragor  und  GronoTS 
per  cuimina  Marlis  wendet  sich  mit  recht  Markland ,  dessen  eigener 
verbesserungsversucbf  obgleich  von  Queck  in  den  text  aufgenommeD. 
auch  nicht  genügt:  continuo  Septem  per  cidmina  rmdtus^  |  U  fragor. 
vielleicht  treffen  wir  das  richtige,  wenn  wir  im  genauen  anschlusi 
an  den  Vrat.  und  Par.  schreiben:  continuus  Septem  per  aütuina 
molis  I  ü  fragor  'ununterbrochen  tönt  der  lärm  der  arbeit  an  dem 
ungeheuren  werke  durch  die  sieben  hügel.'  mit  moles  beieicfanet  der 
diabter  selbst  die  colossalstatue  v.  1  moles  gemiftaia. 

n  6,  20  steht  bei  Markland  und  Queck:  ä  vohtares  hah0t 
rogum  cervusque  Maronis.  Vrat  rogos  •  .  marane.  rogos  werden 
wir  nach  den  hss.  wol  aufnehmen  mflssen;  was  aber  will  der  cfrnts 
Maronis?  was  sollen  wir  darunter  verstehen?  wenn  wir  Cirisqu£ 
Maronis  lesen,  ist  die  stelle  ohne  alle  Schwierigkeit  sa  verstehen. 

BrUTHEN  in  OfiERSCHLESIBN.  HrRHAMN  H  iBS. 
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68. 

PB^CIS  DE  LA  Dl5CLINAI80N  LATINE  PAR  M.  FRANKO  IS  BÜCH  EL  ER 
TRADUIT  DE  L'ALLEMAND  PAR  M.  L.  HAVET,  REPETITfiUR  Ä 
l'^COLE  des  HAUTE8  ^TüDES,   ENBICHI  d'aDDITIOKS  OOHMUin- 

qoia»  PAB  L'AVTBinu  Piuii,  F.  Yiewog,  libnire-Mitoiir.  1876. 
XXII  IL  SS9  B.  gr.  A. 

Franz  Büchelers  grundrisz  der  lateinischen  declination  liegt 
uns  hier  in  französischer  bearbeitung  vor,  und  diese  bearbeitung 
bildet  einen  stattlichen  band  (den  24n)  der  so  manches  treffliche 
entbaltenüeu  'bibliotbeque  de  T^cole  des  baUteä  ctudes'.  es  but  sie 
der  schon  durch  mehrere  fcnbache  abhandlangen  in  den  'memoire« 
im  k  80tiM6  de  linguistique'  leeht  TorfoUbAffk  bekannte  If •  LHavet 
«ntenieiiimen;  er  «kbet  neuii  sie  wekriiall  beeeheidcn  eine  ^fiber* 
aetmig'.  laaeen  wir  ihn  manittelbar  ttber  dae  yerhlHnis  der  Uber- 
setzong  nun  oorigniale  epreehen.  s.  XXI  der  pr6faoe  sagt  er:  *la 
division  en  paragraphes  qae  j'ai  introduite  dans  la  tradiiction, 
n'eziste  pas  dans  Toriginal.  oatre  oette  modification  dans  la  dispo- 
ßition  generale  du  texte,  je  me  suis  permis  nn  grand  nombre  de 
modifications  de  detail  dans  la  r^daction.  M.  Bücheler  a  6crit  pour 
un  public  instmit  des  questions  philologiques ;  j'ai  tach6  de  rendre 
son  Oeuvre  accessible  aux  personnes  qui  sont  simplement  lettrfees  et 
qui  desirent  s'initier  ä  la  philologie.  j'ai  rejetö  les  citations  en  note, 
et  j'ai  donne  in  extenso  beaucoup  de  citations  donn6es  dans  Tori- 
ginal  au  moyen  d'un  simple  chiffire.'  H.  bedauert  dann  dass  die 
versOgenmg  dee  dmokee  menebe  Unebenheit  im  teite  nnd  in  den 
anmorkongen  beibeigefldirt  bebe,  so  eei  zb.  bald  ein  eitat,  welehee 
der  vi  im  j.  1866  nur  naeh  einer  beute  verdteten  eamlimg  geben 
konnte f  durch  Verweisung  auf  eine  neuere  pnblieation  ersetzt,  bald 
lei  ein  eitat  ohne  diesfUlige  berichtignng  stehen  geblieben,  als 
gronen  TOtzag  seiner  übersetsong  hebt  er  hervor,  dasz  B.  die  druck- 
bogein  genau  durchmustert  und  nicht  nur  dio  richtigkeit  der  fran- 
zösischen wiedergäbe  des  originales  sorgfältig  controliert,  sondern 
hm.  H.  eine  schöne  zahl  wichtigt  r  nacliträge  mitgeteilt  habe,  welche 
dieser  meist  mit  dem  texte  verschmolzen  hat.  diese  nachtrüge  lassen 
die  Übersetzung  gewissermaszen  als  eine  zweite  auilage  des  schon 
nicht  mehr  leicht  erhältlichen  Originals  erscheinen. 

Das  ist  aber  nicht  alles  neue,  iras  die  fransSsisebe  beaibeitnng 
dem  dentedMn  originale  gegenttbiBr  bietet  einmal  gebt  eine  XXn 
Seiten  bsltende  ^pcSface  dntnidnotenr*  voraus,  in  welcher  dieser  Uber 
die  sog.  tbemen  bandelt  nnd  sum  Schlüsse  die  leser  giit  Bficheler 
nnd  dessen  arbeiten  bekannt  macht;  in  den  noten  finden  wir  teils 
weitere  bestätigung  des  im  texte  lti  lehrten,  teils  die  mehr  oder  min- 
der ausführliche  darstellung  abweichender  ansich*:cn,  bei.  welcher 
namentlich  die  resultate  von  aufsätzen  der  'memoires  de  la  soci6t6 
de  linguistique'  gut  verwertet  sind,  wir  finden  also  im  vorliegenden 
buche  die  ergebnLbse,  welche  von  auf  diesem  gebiete  hervorragenden 
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französischen  foibcbern  erzielt  worden  sind,  an  diejenigen  der  auf 
diesem  felde  zweifelsohne  vor  anderen  ausgezeichneten  deutscbtn 
organisch  angeschlossen,  es  hat  demnach  die  bearbeitung  Havels 
auch  für  den  kenner  und  besitzer  des  deutschen  oiigiuals  bobeu  | 
wert  und  ist  nicht  nur  dem  er&t  in  die  pbilologie  eintretenden,  scn-  I 
dem  auch  dem  gewordenen  pbilologen  unserer  zeit  geradezu  untiii- 
behilich. 

In  der  pr6face  spricht  Ii.  über  die  frage  nach  dem  principe, 
nach  welchem  sich  die  überlieferten,  scheinbar  mehrfachen  dechna- 
tionen  unterscheiden,   erst  die  kenntnis  des  sanskrit  und  der  indi- 
schen grammatiker  hat  es  zum  vollen  Wissenschaft  liehen  bewustsein 
gebracht,  dasz  die  verschiedene  ausge&taltuug  der  de c Ii nation  wesent- 
lich durch  die  Verschiedenheit  des  wortstammes,  des  thema,  bedingt 
ist.    dem  Inder  ist  das  thema  eine  reelle  form,  durch  welche  das 
declinationssystem  vervollständigt  wird;  er  erkennt  es  als  com- 
pos  Itionscasus  im  ersten  teile  der  Zusammensetzungen.  Griedien 
und  Römer  fanden  es  nicht,  weil  sie  in  ihrer  grammatik  überhaupt  ' 
Syntax  und  morphologie  nicht  zu  scheiden  verstanden ;  und  an  dai 
folgen  dieses  fehlera  leiden  wir  noch  heute,    das  thema  erscbeint 
auch  im  vocativus  sing,  der  vocativ  bekundet  schon  durch  die  weise 
seiner  betonung  die  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  compositionscasos. 
schlieszlich  erscbeint  das  thema  in  der  weitem  secundären  wortbil-  '. 
dung.  der  hibtorischen  grammatik  ist  es  jedesfalls  besonders  iwichtig  i 
als  constitutiver  teil  der  casusformen,  s.  IX  sagt  H. :  'il  r6salte  de  i 
14  qu'il  n'y  a  proprement  d'aspects  bien  traneb^s  que  l'aspect  ittr  1 
d^pendant  (theme-vocatif)  et  l'aspect  plus  ou  moins  d^pendant  (thÄBW  ' 
de  composition,  de  d6rivation  et  de  flexion).'    weniger  klar  «iid 
gerade  dezyenigen,  für  welche  H.  besonders  schreibt,  die  nun  firf- 
gende  anseinandersetsung  erscheinen ,  welche  die  vorhistorische  ge- 
Btaltmig  und  Verwendung  der  themata  behandelt,  gründliche  UIlie^ 
fiocbongen  über  indogermanische  stammbildung  haben  erst  begonoeB 
und  bilden  heute  nebst  den  Forschungen  über  die  entwickelung  der  ^ 
indogermanischen  syntax  einen  hauptteil  der  Sprachstudien,  wdehs 
liedetttung  die  themabildenden  demente  und  die  casusendungen  lA 
sich  gehabt  haben,  wird  wol  immer  streitig  bleiben,  sehr  beaditsi* 
wert  sind  H.8  hinweise  auf  die  analogiebildungen  im  lateinischen,  eis 
gebiet  welches  uns  hier  und  ganz  besonders  im  slavischen  und  gtr- 
manischen  yiel  weiter  ofifen  tn  stehen  scheint  als  etwa  in  dem  plsiti*  | 
sehen  griechischen*  eine  volle  Würdigung  der  analogie ,  wie  sie  >b> 
Corssens  werken  abgebt,  verdanken  wir  namentlich  den  hentigcB 
Germanisten;  der  grad  and  nmfang  diesfiilliger  bildungcn  beetinrnt 
manigfacb  den  Charakter  der  einzelnen  idiome. 

Unter  Ii  behandelt  der  vf.  in  aller  kttrre  den  compoeiitOBB- 
casus  als  ergKnzung  der  declination.   der  gedanke  ist  sinnig 
dessen  ansführnng  mag  ftlr  den  vorliegenden  sweok  hinreiobea; 
immerhin  dflrften  wir  selbst  für  diesen  kurzen  abrisz  grGsierB 
sichtnahme  auf  die  neueren,  so  reich  gepflegten  bezflglidien  fti«* 
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gehangen  anderer  erwarten,   wie  daa  griechiache,  meint  der  vf« 
9.  IV,  so  hat  das  lateinische  in  den  casas  der  compoaition  sehr 
häufige  änderoagen  der  declinatioii  TOigenommen;  beinahe  immer 
ini  e6  den  stammauslaut  der  sog.  zweiten  dedination  an  die  steile 
der  andern  gesetxti  und  das  soll  zunächst  im  griechischen  durch  den 
gittcfalaatenden  gen  plor.  (66div  :  irobujv  «=  6bo  :  rrobo)  hervor- 
genifen  sein,  ob  in  beispielen  wie  ixBuoipoTOC  ursprünglich  wirk- 
lieh nur  analogiebildung  vorliege,  wollen  wir  hier  nicht  unter- 
suchen; sehr  fraglich  ist  eB,  ob  poniufex  utt.  nach  aurufex  Crassupea 
ncuperare  umgestaltet  seien,    wir  wollen  nicht  hervorheben  dasz 
ponti-  auf  einftltereajpon^a-  zurückgehe;  aber  wir  kennen  im  lateini- 
schen einen  zwiadien  u  und  i  schwebenden  laut  und  die  einwirkung 
Fon  lippenlauten  auf  vorhergebenden  vocal :  vgl.  GMeyer  in  Curtius 
I    Studien  V  s.  59,  Corsaeii  anaapr.  n*  s.  137.   für  recuperare  wird 
hier  gelegentlich  die  unseres  wissens  zuerst  von  Meunier  gegebene 
erklirung  geboten  *de  Vadjectif  perdu  *recu5,  conserve  avec  son 
oppose  *procus  (primitif  de  proculj  de  proximus)  dans  reciprocus,* 
in  betreif  der  wechselnden  formen  maievölus  malivolus  sehen  wir 
^   Ritschis  so  feine  aafleinandersetzung  opusc.  II  s.  556  ff.  nicht  zu 
ratbe  gezogen,  zwei  t  sollen  durch  das  6ine  repräsentiert  sein  in 
mQites  equites^  welche  H.  heute  noch  mit  dem  participialen  -it  von  t 
j   'gehen'  zusammengesetzt  sein  läszt.  dasz  das  s.  XVII  zum  beweise 
l  von  Silbenausfall  angeführte  calamitosus  für  calamitätosus  stehe,  ist 
nicht  evident  ausgemacht;  was  Corssen  in  seinem  nachgelassenen 
I  wf'rke  dagegen  anführt,  ist  besser  begründet  als  manches  andere  in 
I  Jenem  buche,   credo  dürfe  nicht  als  compositum  betrachtet  werden, 
r  ^  sei  die  juxtaposition  des  neutrums  crad  zu  dare.  das  war  es  ur- 
'  iprünglich  sieber,  aber  im  lateinischen  —  das  bezeugt  uns  die  laut- 
gestaltung  —  ist  es  volles  compositum  geworden,   fein  ist  die  deu- 
•  lang  von  skr.  Qrad^  lat.  cred  als  doppelbildung  von  cor{d)y  welche 
▼on  Darerasteter  herrührt.  —  s.  5  ist  der  allgemeine  satz  Büchelers, 
I        aus  der  besondern  färbung  des  indogermanischen  a  im  latei- 
1  niichen  drei  declinationen  erwachsen  seien,  von  Havet  berichtigt.  — 
S.6  ist  in  einer  anmerkung  darauf  hingewiesen,  dasz  vielleicht  einst- 
n»als  im  lat.  viginti  ein  alter  dualis  werde  erkannt  werden.  H.  selbst 
i  hat  diese  frage  schon  recht  fein  behandelt  in  m6m.  de  In  snc.  de 
I   ling.  II  s.  185  und  dort  auf  Corssen  verwiesen,  in  gleicher  weise  wio 
Corssen  und  namentlich  wie  Havet  entscheidet  sich  Benfey  in  seiner 
j   icharfsinnigen  abh.  über  die  ursprüngliche  indogermanische  namens- 
io^rn  für  die  zweizahl.  —  s.  8  f.  tritt  der  bearbeiter  gegen  den  satz 
Büchelers,  dasz  das  geschlecht  der  worter  so  alt  sei  wie  Adam  und 
i   i^va,  in  einer  iängern  gediegenen  anmerkung  auf.   sein  resultat  ist 
flach  der  ins  einzelne  gehenden  auseinandersetzung :  Tattribution 
genre  aux  mots  n'est  donc  pas  aus<i  vieille  qu'Adam  et  Eve,  non 
plus  que  la  d^jclinaison  .  .  .  il  n'§tait  pas  evident  a  priori  qu'il  so 
produirait*.  —  kann  oder  musz  denn  nach  s.  10  Corinto  wirklich 
als  mascolinom  gefalzt  werden?  Bitsehl  sagt  de  titulo  Mummiano 
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s.  IV  'ex  Latinis  qui  hunc  Äbydumy  Epidatnnum^  Epidawum^  Sa- 
guntum^  Tarentum  dixerit,  ignoro;  contra  ad  borum  similitadinem, 
quae  sunt  haec  Saguntus  et  hoc  Sagunium^  haec  Tarentus  et  hoc  ffl* 
rentum  .  .  intellego  potuisse  etiam  haec  Corinthus  et  hoc  Cmnlkm 
declinari.*  —  in  anm.  2  s.  11  macht  H.  darauf  aufmerksam,  wie  noch 
in  historischer  zeit  spuren  davon  vorhanden  seien ,  dasz  die  nomiiiar 
tive  von  masc.  und  fem.  sich  vom  neutrum  nicht  unterschieden,  im 
lat.  vetfiOt  ctqu^if  besonders  aber  im  skr.  atfa-m^  iya-m^  ida-m,  ahm 
ego,  iva-m  tu.  —  auch  wir  bezweifeln  die  zusammengebörigkeii 
von  indigens  mit  indig^tis  (s.  16),  meinen  aber  dasz  im  erstem  ein 
anderes  thema  {indigmo-)  als  im  zweiten  {mdUgit-)  vorliege,  «n  hin* 
weis  auf  die  Übrigen  italischen  dialekte  wäre  gewis  bei  behandlang 
dieser  verstttmmelnngen  am  platze  gewesen;  alle  diese  erscheinungen 
rühren  bekanntlich  von  der  italischen  barytonie  her.  —  das  du* 
verstttndnis  des  Originals  s.  18  hat  schon  H.  selbst  in  dm  nidi- 
trSgen  berichtigt.  —  eingehenderer  erörterung  bedurfte  H.«  Ve- 
merkong  in  den  ntehträgen,  dasz  in  hümämLS  der  ursprünglichen 
▼ocal  &  Ton  homan-  erhalten  seL  der  Börner  sah  hier  siaher  dis- 
selbe  endung  wie  in  Bumäniws^  germänus  usw.  —  mit  reofat  aber 
bemerkt  H«  8. 19,  dasz  er  nicht  einsehe,  was  die  vergleiehoBg  m 
cognmenkm  flvo^aT-  mr  «nfhellung  davon  beitrage,  deesimlit 
nomin.  -fiieii  staU  des  erwarteten  -me  auftrete;  es  mOste  denn  seiB 
das*  B.,  was  er  nicht  sagt,  als  ursprüngliche  form  dieses  lai  Mfs-  ) 
ein  inenf-  annlhme.  —  bcd  aalass  Tcm  ferre  s.  20  bemerkt  H.  als  . 
ganz  Sieker,  dasa  die  Iftt.  infinitiTe  auf  -se,  -rt  den  griechiscken  wie  V 
XCcm  nnd  den  sanskritisebsn  auf  «i^  enisprechen.  wir  haben  vor  ] 
jähren  den  «Ursprung  der  lat.  infinitive  im  Yeistdiieitett  dativ  m 
abstracten  substantiTen  auf      gesehen  nsd  mflssen  beute  noebsB 
dieser  aasicbt  festhalten;  es  ist  keinerlei  bersohtigung  vorhaata» 
bier  ein  aoristisobes  8  einsasohmuggeln.  sehr  aatftiüeb  wurde  denn 
der  lat.  inf.  perf.  nach  ttusserer  analogie  des  inf.  impert  gebildii 
dass  $  nach  nrsprttnglicfa  langem  voeal  in  aeiner  sehftrfung  eriiilUa  , 
blieb,  bat  aeine  ToUkommene  analogie  im  veriilltttis  der  impcr 
endung  -rem  zum  -um  des  plosquamperf.  Weiasbrodt  bat  aber  he*  | 
wiesen  dasz  dieses  s  noch  lange ,  nachdem  von  Ennina  die  gemisa*  j 
tion  in  der  scbriHi  eingeführt  worden  war,  ainfacb  gesehriebfls 
wnrde.  die  frage  Über  die  lat.  infinitirbildüng  «ae  (-re)  ist  nnn  aadi 
im  zweiten  teUe  von  Cuxtins  giieoh.  verbnm  a.  262  iL  anfr  neos  be- 
handelt,     in  anm.  5  s.  22  ist  von  sobrinus  die  rede.  H.  erwihit 
nur  den  einwand  Gorssens  gegen  ein  soMms  fttr  aorremia,  ni^^ 
aber  die  erklümng  Ebels,  der  in  BoMma  ein  mutrkma  siebt  BMk 
den  Ton  Enbli,  Aseoli,  JBohmidt  na.  beigebraohten  tbataachen  Üsrt 
sieh  der  Übergang  Ton  im^^f^h  vor  r  nicht  mehr  wegdisputisMa; 
aber  freilich  iKszt  sich  mne  nrspirttnglicbe  lat  form  sumtar  ftr  mmmt 
in  keiner  weise  begründen,  nnd  richtig  wird  Brugmaa  sobrimu  aas 
Bimrinus  erkUlren  (Cnrtins  stndien  IX  s.  393).  —  beachtenawttt 
ist  s.  24  die  anm.  5,  in  welcher  anf  Bruals  meuiung,  dass  in  neeasus 


Digitized  by  Google 


fiSchweiier-Sidler :  ans.  t.  FBüclieler  däclinaisoa  lat.  trad.  p.  LHaTot.  427 

ein  comparaiiv  stecke,  verwiesen  wird,  längst  haben  wir  versus  ad- 
versvs  jyrorsus  uü.  gegenüber  icrsifm  usw.  nicht  anders  zu  erklären 
vermocht.  —  s.  25  meint  H.  dasz  der  pluralis  von  vis  beweise,  dasz 
dieser  vom  stamme  vis  oder  visi-  ausgehe  und  setzt  hinzu :  'c'est  le 
möme  th»ime  qui  par  derivation  donne  vir-fus.'  dem  widerapricht 
was  H.  in  den  nachträgen  s.  215  sagt  und  was  wir  für  durchaus 
richtig  halten,  die  ableitung  von  rirtus  aus  vis  wäre  auch  lautlich 
unmöglich,  und  seine  entstehung  aus  vir  passt  ja  für  den  sinn  vor- 
trefflich. —  8.  32  scheint  H.  seinem  gelehrten  und  scharfsinnigen 
landsmann  Meunier  beizustimmen,  der  meinte,  res  sei  einst  im  lar. 
auch  ein  masc.  gewesen,  uns  will  es  vorkommen,  dasz  Meunier  dies 
keineswegs  erwiesen  habe.  Langen  hat  uns  überzeugt,  dasz  es  einst 
neben  dem  pronominalen  genitiv  auf  -tiis  auch  eine  form  auf  -is  ge- 

;    geben  habe,  aus  welcher  wol  diejenige  auf  -t  hervorgegangen  ist. 

!  dasz  aber  in  quör  für  quare  der  ?(-laut  auf  ä  einwirkte,  ist  doch  sehr 
glaublich.  —  was  die  Verweisung  auf  progenii  und  luxurü  in  anm.  3 
S.32  soll,  ist  uns  nicht  ersichtlich. —  s.  33  anm.  4  ist  von  Samtiio  in 
einer  Scipionengrabschrift  die  rede.  Bücheler  hat  in  seiner  schönen 
programmabb.  von  1876  anth.  epigraph.  lat.  spec.  III  s.  8  die  sache 
aufs  neue  erwogen  und  bleibt  bei  seiner  erklärung  von  Samnio  als 
•ocusativ.  —  s.  34  anm.  5  wird  proboym  auf  münzen,  die  nach  dem 

;  j.  d.  st  480  geschlagen  sind,  als  reiner  Schreibfehler  erklärt,  wir 
denken  aber,  formen  wie  caeicilivs  und  ähnliche  in  dem  vorliegen- 
den werk  erwähnte  machen  diese  annähme  doch  gar  zweifelhaft.  — 
37  anm.  1 :  kaum  dürfen  wir  damnas  als  damnatus  und  damnatos 
(nom.  plur.)  fassen,  von  einer  solchen  lateinischen  pluralform 
wissen  wir  nichts,  und  eine  solche  form  hätte  nicht  in  der  weite 
verstümmelt  werden  können,  es  bleibt  nichts  anderes  übrig  aU 
fkmnas  in  den  fUllen,  wo  es  mit  sunto  verbunden  ist,  als  indeclina- 
bel  zu  fassen.  —  dem  höchst  interessanten  abschnitte  'chute  de  Vo 
du  theme  apres  un  i'  fügt  H.  reiche  anmerkungen  bei,  ohne  über  die 
erscheinung  sich  bestimmt  zu  entscheiden,  sie  gehört  wesentlich  in 
die  lautlehre.  auszer  den  analogien  der  übrigen  italischen  dialekte 
and  des  griechischen  müssen  auch  die  slavischen  und,  worauf  schon 
Ritsehl  von  Gildemeister  aufmerksam  gemacht  worden  war,  nament- 
lich die  germanischen  beigezogen  werden,  wie  denn  überhaupt  das 
germanische  so  manche  den  italischen  ähnliche  lautentwickelung 
»igt.  ohne  berticksichtigung  durfte  jedenfalls  nicht  bleiben  die 
ärbeit  eines  schülers  von  Curtius  und  Kitsehl,  FGBenselers  aufsatz 
in  Curtius  studien  III  s.  149  ff.  'de  nominibus  propriis'  usw.  — 
Ueber  den  nominativ  einiger  pronominalformen  bietet  H.  in  den  an- 
Dwrkungen  und  in  den  nachträgen  manches  feine,  was  teilweise  den 
•wem  der  'm^moires  de  la  soc.  de  ling.'  aus  dessen  dort  niedergeleg- 
Untersuchungen  und  unserer  besprechung  derselben  bekannt  ist. 
•~  8.  49  ist  davon  die  rede,  ob  das  pronominale  neutralsuföx  (und 
<1ä3  ablativsuffix)  ursprünglich  d  oder  t  gewesen  sei,  und  in  einer 
i^erkung  des  bearbeiters  wird  gegen  die  ansieht,  da»z  es  d  war, 
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eine  ansieht  die  auszer  Brcal  auch  Max  Müller  ua.  vertreten,  das  oski- 
sehe  TTUUT,  ecoT  und  pitjtit  autgeführt,  erinnern  wir  uns  an  den  im 
auslaute  schwankenden  laut  und  die  demnach  schwankende  sclirci- 
biing  des  dentals,  und  erwägen  wir  das  um  vieles  wichtigere  innere 
inoment,  das  in  sanskritischen  composila  mit  derlei  formen  und  in 
der  germanischeu  lautverschiebung  liegt,  so  wird  wol  jeder  dies- 
fällige  zweifei  über  das  pronominale  neutralsuffix  schwinden,  dh.  d 
als  das  ursprüngliche  anerkannt  werden,  über  das  ablativsuffis  ist 
damit  nicht  entschieden.  —  s.  54,  2  bestreitet  H.  mit  recht  die  hin- 
geworfene hypothese,  dasz  das  bei  Plautus  erscheinende  matm 
(plur.)  einen  andern  bildungsprocess  voraussetze  als  manüs.  übri- 
gens wundern  wir  uns,  warum  Bücheler  in  diesem  buche  so  gut  wie 
gar  keine  rücksicht  auf  die  unseres  wissens  von  Fleckeisen  aus- 
gegangene und  so  ziemlich  allgemein  anerkannte  entdeckung  nimt, 
dasz  zunächst  iambische  wortformen  und  Wortfolgen  bei  den  sceni- 
kern  —  doch  w^ol  veranlaszt  durch  den  wortaccent  —  in  ihrem 
zweiten  teile  eine  art  syllaba  anceps  aufweisen,  auch  H.  tritt  nir- 
gends auf  diese  entdeckung  ein,  so  nahe  dazu  die  Veranlassung  lag. 
—  ein  for  (s.  50  anm.  2)  für  foris,  wie  es  Bücheler  anuimt,  wird 
sich  im  lateinischen  in  keiner  weise  begründen  lassen.  —  die 
anomalio  des  lat.  vos  nos  wird  schwerlich  je  evident  erklärt  werden, 
was  ihren  vocal  betrifft,  so  verhalten  sie  sich  zu  skr.  väs  nas  wie  mid 
ied  zu  skr.  mad  tvad.  dasz  im  griechischen  ein  cq)  an  die  stelle 
eines  su  treten  konnte,  das  erscheint  doch  in  cqpe  q)r|  (got.  na.  j 
unleugbar  und  durfte  unseres  bedünkcns  von  H.  s.  69  nicht  in  frage  [ 
gestellt  werden,  vergleichen  wir  pers.  an  der  stalle  von  ff?.  —  I 
s.  77  f,  findet  sich  eine  hübsche  anmerkung  über  die  geschiebte  der 
accusativendungen  em  und  i-w»,  welche  uns  durch  eine  tabelle  recht 
instructiv  erläutert  wird.  —  die  accusativform  diee^  welche  mehr- 
fach gedeutet  wurde,  läszt  nun  nach  anm.  1  s.  86  auch  Bücheier 
fallen  und  räumt  hm.  Meunier  ein,  dasz  die  vulgata  dice  dh.  dißa^ 
für  dkam  das  richtige  gebe.  —  in  den  nach  trägen  s.  213  äuszert  , 
sich  H.  gegen  eine  auch  von  Bücheler  angenommene  verwecbseluDg 
von  lat.  med  ted  sed  zwischen  accusativ  und  ablativ.  er  faszt  d  im 
acc.  als  das  neutralsnfQx  angehängt  an  den  stamm  me  te  5e,  wie  im 
ssnskrit  -m  an  md  usw.  ob  me  te  se  ein  d  oder  m  verloren  babeOt 
oder  ob  sie  flexionslos  seien,  das  läszt  er  unentschieden.  H.  beaclktet 
dabei  nicht  dasz  mad  ivad  im  sanskrit  als  Stammformen  gelten,  er 
versäumt  es  die  abbandlung  von  Curtius  im  6n  bände  der  Stadien 
in  betracht  zu  ziehen,  die  ungefähr  dasselbe  bietet,  was  jüngst  Mtf 
Müller  in  dieser  Zeitschrift  1876  s.  702  f.  anseinandergesettt  htt 
ich  w«rde  von  freundes  seite  daran  erinnert,  dasz  JSchmidt  irgendwo 
für  miid  usw.  an  skr.  td  gemahnt  habe;  ein  mM oder  &hnlidies  nifft 
sich  ab«r  unsera  Wissens  nirgends.  —  dass  die  oonjunotion  gßom 
(s.  89)  ein  mBnnlioher  accusativ  sei ,  wollte  uns  nie  eingehen*  liigt 
denn  niöbt  im  skr.  "Hm  quid,  im  vedischen  hm  ein  mit  m  gebildebBS 
pronominales  neutmm  Tor?       schwierig  ist  die  frage,  wetckes 
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die  einstige  singulariscbe  f^initivendung  der  i-  und  ti-stSmme  im 
kteiniscben  gewesen  sei,  und  hie  ist  durch  Havets  aniiieikung  1 
s.  102  nicht  abgethau.  auch  an  u-  und  /-stäramen  finden  wir  nicht 
blosz  im  veda  die  endung  -as  und  im  baktrincben  selbst  die  gestei- 
gerte singulariscbe  form  -ai/us  -aias.  für  das  lateinische  nimt  ja 
Böcheler  auch  im  nom.  sing,  ein  suaveis  hostts  iffnis  als  ursprünglich 
an,  und  im  neutrum  steht  das  ä  fest,  sind  diese  letztern  formen  aus 
ursprünglichen  Übertragungen  zu  erklären?  einen,  wertvollen  bei- 
tr«g  zur  darstellung  des  indogermanischen  gen.  sing,  überhaupt  bie- 
tet uns  Leskien  in  seiner  trefflichen  preisschrift  über  die  slaviach- 
litauische  und  germanische  decLination.  —  über  die  viel  umstrittenen 
pronominalgeniiive  auf  -üis  ist  H.  s.  126  anderer  ansieht  als  Bücheler. 
er  schlieszt  sich  in  seiner  anmerkung  an  Meunier  an,  welcher  in 
einer  unleugbar  sehr  gründlichen  und  scharfsinnigen  abhandlung  in 
den  memoii'es  I  s.  14  ff.  schlieszlich  zu  dem  resultate  gelangt,  daaz 
hier  doppelte  genitive  vorliegen:  der  erste  der  gewöhnliche  nomi- 
nale auf  -i,  der  zweite  einer  auf  -us  vom  pronominalstamni  -i.  H. 
meint  *bypothese  .  .  qui  restera  peut-<>tre  definitive.'  im  3n  hefte 
des  3n  bandes  der  'memoires'  s.  187  ff.  meint  H.  einen  neuen  be- 
deutenden beweis  für  die  richtigkeit  der  hypot  hese  Meuniers  durch  an- 
fühning  folgender  stelle  des  Martianus  Capeila  III  270  beizubringen: 
pronomina  autcfti,  quae  dtiplici  modo  d€cUnant\a\  kl  est  ant  corriphm- 
turaut  prodiictmtur^  niediam  sylläbam  in  gcnetivo  casu  acuunt  usw. 
wie  im  übrigen  gegen  Havets  darstellung  des  lat.  accentes  manches 
eingewendet  werden  kann ,  so  urgiert  er  den  ausdruck  acuerc  zumal 
bei  diesem  schriftsteiler  mit  sehr  zweifelhaftem  rechte,  wolthuend 
aber  ist  die  Innigkeit,  mit  welcher  H.  das  andenken  seines  lands- 
üiaunes,  des  wackeru  gelehrten  und  liebenswürdigen  menschen,  feiert, 
und  darauf  weist  er  mit  recht  hin,  dasz  Meuniers  arbeit  auszerhalb 
Frankreichs  nicht  nach  verdienst  beachtet  worden  sei.  aus  seinen 
tigenen  äuszerungen  scheint  freilich  der  scblusz  gezogen  werden  zu 
dürfen,  dasz  er  seinerseits  die  verschiedenen  ansichten  der  deutschen 
forscher  Benfey,  Kuhn,  JSchmidt  genauerer  prüfung  ebenfalls  nicht 
unterzogen  hat.  Benfeys  und  Kuhns  hypothesen  haben  durch  ihre 
feinheit  etwas  bestechendes,  aber  es  ist  eben  mit  dem  pronominalen 
genitiv  auch  der  pronominale  dativ  zu  erklären,  was  zu  thun  Benfey 
unseres  Wissens  nicht  versucht  bat,  was  Kuhn  unsers  bedünkens  nicht 
gelungen  ist.  so  kommen  wir  zu  dem  Schlüsse ,  dasz  nur  die  wähl 
iwischen  den  erkläruugen  von  Meunier  und  Schmidt  zu  treffen  ist. 
wie  letzterer,  hatten  wir  seit  jähren  in  unsem  Vorlesungen  die  er- 
scheinung  aufgefaszt;  Meuniers  deutung  hat  eine  merkwürdige  sla- 
Tiscbe  analogie.  —  auch  wir  sind  überzeugt,  dasz  in  uicr  uhi  usw. 
ein  gotturalis  geschwunden  ist,  und  können  uns  den  eigentümlichen 
Ätzen  Corssens  nicht  anschlieszen.  erheiternd  aber  war  es  uns, 
^•82  8.  179  der  deutsche  philologe,  der  auf  dem  gebiete  des  classi- 
ichen  altertums  und  der  classischen  sprachen  so  zu  hause  ist  wie  es 
KU  recht  wenige  sein  mögen ,  von  seinem  französischen  bearbeitcr 
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über  die  germanische  lautverschiebung  belehrt  werden  musz.  es 
kam  uns  da  das  urteil  in  den  sinn,  das  einst  Jacob  Grimm  in  Ciot- 
tingen  einem  Ichramtscandidaten  nach  seiner  prüfung  eröffnet  haben 
soll;  *im  griechische^  und  lateinischen  sind  Sie  recht  gut  bestanden, 
in  der  religion  und  in  der  deutschen  grammatik  haben  Sie  natürlich 
nichts  gewust';  und  ein  zweiter  scherz  JGrimms  über  seine  gelehrten 
landsleuto,  die  freilich  sehr  genau  wüsten  was  ttt)  ßf|ceTai  öpxoc; 
bedeute,  aber  das  motte  seiner  Streitschrift:  war  sint  die  cidc  lomenf 
nicht  verständen.  —  wolbegründet  ist  auch  Havets  anm.  3  s.  186, 
dasz  ein  dativ  humöt  im  höchsten  grade  zweifelhaft  sei.  —  über 
cottidie  statt  cotidie  spricht  Bücheler  in  seiner  oben  citierten  pro- 
grammabh.  anth.  epigraph.  spec.  III  s.  14.   er  setzt  quottus^  wie  H. 
8.  187,  mit  griechischem  ttoctÖC  gleich  und  nimt  es,  durch  analogien 
dazu  berechtigt,  für  quottusquoüus  'am  wie  vielten  tage  immer*, 
weder  Bücheler  noch  Havet  hat  aber  die  vergleichung  lautlich  be- 
gründet und  über  die  kürze  von  ^  aufschlusz  gegeben;  wir  sehen  in 
quotus  eine  einfache  ableitung  von  q^io  und  meinen,  tt  sei  eine  rein 
lautliche  Verschärfung.  —  s.  193  wird,  uns  dünkt  mit  recht,  die  cr- 
klärung  von  quiquam  als  adverbium  bestritten,  was  MGraui  gefun- 
den hat,  hat  auch  Weissbrodt  schon  im  j.  1869  erkannt  und  einl&sx- 
lich  in  seiner  doctordissertation  s.  7  f.  besprochen,  auch  Weissbrodt 
corrigiert  in  ganz  gleicher  weise  die  interpunction  im  SC.  de  Bacch., 
auch  er  sieht  in  quiquam  das  subject  und  ist  nur  darin  anderer  an- 
sieht, dasz  er  quiquam  als  andere  form  für  quisquam  nimt,  also  nicht 
dieses  im  texte  herstellt,  darin  irrt  dort  Weissbrodt.,  dasz  er  quiquam 
lautlich  aus  quisquam  mit  Unterdrückung  eines  5  hervorgehen  läsit. 
—  s.  193  anm.  6  stellt  H.  gewis  mit  recht  einen  ablativus  qui  vom 
stamme  quY-  auf,  dh.  sieht  in  qui  nicht  durchweg  den  locativus  von 
quo-,    eine  andere  frage  ist  es,  ob  er  mit  gleichem  rechte  mit  Meu- 
nier  in  stellen  wie  qutque  liccant  veneant  einen  genitiv  von  qua-  an- 
nehme,   dagegen  scheint  schon  das  syntaktische  gesetz  zu  str«iteSi 
das  nur  in  bestimmt  vergleichenden  ausdrücken  ianii  —  quanti^f^' 
rw,  minoris  den  genitiv  des  preises  zuläszt. —  s.  196  anm.  4  scheint 
H.  den  zweifei  Merguets,  ob  die  perfecta  auf  -ui  -vi  aus  fui  hervor- 
gegangen seien,  berechtigt  zu  finden,  ohne  freilich  seinerseits  eine 
erklärung  dieser  form  zu  geben,    wir  wollen  hier  nicht  wieder  alles 
materielle  und  lautliche  aufführen,  was  für  die  entstehung  von  -«i 
-vi  aus  fui  vorgebracht  werden  kann,  heute  wie  vormals  stehen  wir 
auch  in  der  deutung  des  umbrisch-oskischen  dativ-ablativ  plur.  der 
dritten  declination  auf  seite  derer,  die  ihm  das  suffix  -bhu^  zu  gründe 
legen,    da  mag  aber  die  lautliche  entwickelung  eine  andere  sein  lU 
im  perf.  auf  -ui  -vi.  vgl.  Osthoff  in  Curtius  Studien  IX  s.  280.  — 
8. 198  anm.  2  bringt  H.  eine  correctur  von  Bücheler  selbst,  der  nun 
Keils  Schreibung  ohne  c  in  viiubus  annimt,  aber  Keil  hinwieder  be- 
richtigt, indem  er  haec  vitus  statt  hic  vUus  begründet;  tnius  aber  sei 
«  FlTUC.  vgl.  JSchmidt  in  der  zs.  für  vergl.  spr.  XXII  s.  314  f.  — 
8.  202,  2  schreibt  H.  eine  sehr  interessante  grtLndliche  note  Uber 
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die  mögliche  entslehung  des  lat.  dativ-ablativ  im  plural.  zur  er- 
gänzung  und  teilweisen  berichtigung  dieser  auseinandersetzung  kann 
die  noch  gründlichere  von  Leskien  ao.  s.  90  dienen.  —  gewis  sehr 
fein  und  scharfsinnig  vermutet  Br6al  nach  H.  s.  202,  dasz  forcLS  ein 
Öupaci,  foris  ein  Gupaici  repräsentiere,  und  will  auch  iniervias  tSkXxi 
den  locativ  zurückfuhren;  von  /bfa,  Gupa,  soll  nach  Br6al  forare 
herkommen,  das  letztere  wird  doch  entschieden  nicht  richtig  sein; 
ersteres  müssen  wir  gerade  wegen  der  so  genauen  entsprechung  mit 
griechischen  entwickelungen  bezweifeln,  und  der  Sprachgebrauch 
im  ganzen  spricht  denn  doch  sehr  dafür,  dasz  foras  accusativ,  foris 
ablati?  sei.  —  s.  26o  aum.  5  äuszert  H.  die  wol  beachtenswerte  an- 
sieht, dasz  mci  ync  mi  nicht  aus  mihci  mihe  mihi  contrahiert  seien, 
sondern  dem  skr.  mc,  griech.  jLioi  entsprechen,  dasz  so  auch  ein  ein- 
silbiges neben  tibi  dem  skr.  te,  griech.  toi  gleichzusetzen  sei  und 
nis  einst  neben  nohis  bestanden  haben  dürfte. 

Zum  Schlüsse  berühren  wir  noch  die  einläszliche  besprcchung 
'origine  de  la  dfeclinaison  en  E',  in  welcher  H.  gegen  Corssen  auf- 
tritt, wir  setzen  nur  das  ergcbnis  her.  alle  Wörter,  die  an  der 
declination  auf  -e  teilnehmen,  gehen  aus  von  femininthemen  auf  -ä 
I  beinahe  alle  von  solchen  auf  -iVi);  die  einzigen  ausnahmen  sind  speSj 
welchem  ein  thema  auf  s  zu  gründe  liegt,  und  res^  dessen  thema 
vielleicht  rdi  ij^t;  wenn  dies  etwas  von  dem  thema  divas  behalten 
hat,  so  hat  es  viel  mehr  vom  thema  diuü  bewahrt,  die  Veränderung 
des  thematischen  d  in  e  hat  eine  zufltUige  trennung  zwischen  der 
ersten  und  fünften  declination  nach  sich  gezogen,  die  casusendungen 
in  den  beiden  declinationen  sind  durchaus  parallel  auszer  im  nom. 
sing.,  und  auch  hier  gibt  uns  die  vergleichung  der  indischen  femi- 
niD;i  wie  nuid  und  der  indischen  fem.  wie  siJiis  aufschlusz  über 
üie  anomalie.  die  fünfte  declination  hat  zuweilen  der  dritten  ge- 
liehen, niemals  von  ihr  geborgt,  auf  diese  sätze  werden  wir  ein 
andermal  eintreten. 

Wir  denken  dasz  aus  unserer  anzeige  erhellt,  es  sei  das  vor- 
liegende buch  in  der  that  nicht  eine  blosze  Übersetzung,  und  da^^z 
•wir  hrn.  Havet  für  eine  bearbeitung  zu  danken  haben,  die  des  an- 
legenden so  vieles  bietet. 

Zürich.  Hi;iNaicu  Scuwlizlu-Sidleu. 
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Perserkriege.  1876.  76  8.  gr.  8.  —  H.  Brunn:  die  sculptnren  tob 
Olympia,  (aus  den  «itzungsberichten  1877  I  1.)  druck  von  F.  Strsnl'- 
28  s.  gr.  8. —  (zum  50jährigen  docturjubiläum  Leonhard  Speogel« 
am  20  märz  1877:  im  namcu  der  philos.  fac.  der  univ.  Müocheti 
Wilhelm  Christ:  fnstorum  Ilorntianornm  cpicrisis.  verlag  von 
M.  Rieger.  20  s.  gr  4.  —  (im  namcn  des  philol.  seminars)  Syw- 
bolae  pbilologicao.  29  s.  gr.  4.  [inhalt:  Emil  Kramm:  Soph.  El., 
173—184.  Hermann  Furtner:  Ari^toph. Vesp. 403  sqq.  Bleicher: 
scholia  Horn,  II.  XII  20.  J.  Winter:  Isoer.  or.  ad  Demon.  §  5?. 
O.  Rueck:  Amoris  de  parentibus  quid  Plato  in  Svmposio  gcoseri!. 
J.  N.  Mösl:  Sulpicine  elegia  V.  H.W.  Reich:'  Planti  Pnend.  I 
3,  84  sq.  A.  L.  Stiefel:  über  die  Menachmeufabel.  Ferd.Ruesi= 
de  puncti  vi  in  notis  Tironianis.]  —  (im  uamen  des  LäUdwlgsgjtna. 
in  München)  A.  Römer:  ein  dichter  und  ein  kritikcr  vor  dem 
richterstuhlo  des  herrn  R.  PeppmüUcr.  druck  von  F.  Straub.  M 
gr.  8.  —  (im  namen  der  philos.  fac.  der  univ.  Würrburg)  L.  G ru- 
he rger:  über  die  griechischen  Stichnamen.  Stahclsche  druckerei- 
42  8.  gr.  4.  —  (im  namen  der  stadicnanstalt  Würzbtirg)  .\ntoo 
Miller:  der  rückzug  des  Krateros  aus  Indien,  eine  Straboniicif 
studio.  Theinsche  druckerei.  13  a.  lex.  8.  —  Wilhelm  Meter 
(aus  Speyer):  die  Sammlungen  der  sprnchvcrso  de«  Pnblilin»  J^yro'* 
darin  16  neugefundeno  verse.  druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teulner 
in  Leipzig.    68  h.    gr.  8. 
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!  64. 

D£  F0NTIBU8  GftAMMATICIS  8GH0LI0&UM  AD  HfiSIODI 
\  OPEBA  BT  DIES. 


Ipsa  natura  et  indole  scholiorum  ad  Hesiodi  Opera  et  Dies 
prohibemur  quominus  grammaticos  eorum  dilucide  perspiciamus 
fontes.  primns  enim  Wolfius,  quo  erat  acumine  mentis,  ne  Proclum 
quidem  nostrum  integrum  esse,  sed  ab  ineptis  Graeculis  ita  excerp- 
tum  et  discerptum,  vii  ut  usquam  viri  doctrina  agnosci  posset,  recte 
censuerat  (cf.  Rankii  Seut.  p.  82).  atque  cum  non  multo  post  Gais- 
fordius  e  duobus  codicibus  Parisinis  (2771  et  2708  =  A  et  B)  et 
codice  Dorvilliano  Prodi  commentarios  evolvisset,  quorum  titulum 
npoicAou  öiaööxou  eic  xd  *'€pTCi  xai  'H/i^pac  *Hciöbou  alter  Parisinus 
smaverat ,  Bankius  temeraria  lingua  usus  Proclum  redditum  nobis 
%S3e  pronuntiavit :  Handem  nostra  aetate  Gaisfordi,  viri  clarissimi, 
diligentiae  integros  Proculi  commentarios  acceptos  debemus*  (de 
Hesiodi  Op.  et  D.  p.  3  sq.).  erravisse  enim  virum  eximium  deraon- 
stravii  Eduardus  Vollbehrius ,  qui  editione  sua  Operum  et  Dierum 
cum  Bcholiis  (Kiliae  1844)  omnes  a  Gaisfordio  sub  noraine  Prodi 
•^ditas  notaque  dXXuiC  in  codicibus  adscriptas  Procio  animadversiones, 
Qt  anonymorum  centones,  suo  iure  a  genuino  Prodi  commentario 
äeianxit,  et  nugis  loannis  Tzetzae,  quas  Birchmannus  quoque  e 
«odice  Cantabngiensi  publicaverat  (Basileae  1542),  et  Manuelis 
Koschopuli  additamentis ,  quae  Trincavellius  typis  expresserat  (Ve- 
netiae  1537),  prorsus  neglectis.  fallebatur  autcm  ctiam  Vollbehrius. 
%ui  cuui  Tzetzae  et  Moschopuli  commentarios  maximam  partem 
PlOcUana  repetere  vel  ea  corrigere  persuasum  baberet,  quae  nemi- 
Bon  morarentur,  Tzetzam  nonnullis  locis  in  suo  Prodi  exemplari 
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meliora  et  plura  invenisse,  quae  a  nostris  scholiis  hodie  abessent,  et 
Moscbopuli  quoque  ineptiis  Proclum  nostrum  mutilum  restitui  posse 
non*  viderat.  erravit  autem  etiam  in  co,  qiiod  anonyraomm  scbobX 
quae  minutis  typis  exprimenda  curaverat,  nullius  pretii  habtbat, 
quamvis  splendidissima  veterura  gramraaticorum ,  inprimis  Didymi, 
doctrina  redundarent.  melius  deinde  rem  tractavit  Scboemannu>:,  qui 
in  dissertatione  ^de  veterum  criticorum  notis  ad  Hesiodi  Opera  ei 
Dies'  (opusc.  III  p.  47  —  6ö)  Proclum  nostrum  mancum  e:<se  cerüs 
argumentis  collegisse  sibi  visus  est,  cum  exempli  gratia  in  scbolio  ad 
V.  378  Tzetzam  Aristarcbi  adnotationem  in  nostro  Proclo  nunc  non 
apparentem  ante  oculos  babiüsse,  ad  v.  169  ante  ibc  fäp  noimuila 
verba  excidis^e,  denique  ad  v.  82  kqv  kqi  touto  TTpÖKXoc  'Iujviköv 
XeTH  et  ad  v.  95  tt'iBouc  b*  ö  TTpÖKXoc  njeucpäiujv  7T€7TXr)C^€vouc 
animadversiones  Proclianas,  quo  Tzetziana  crisis  spectaret,  evanoisse 
doceret  (cf.  etiam  Hes.  carm.  praef.  p.  13). 

Rem  difficillimam  explanavit  Vsenerus  in  museo  Rhen.  XXII  j 
p.  587  sqq.,  scholiis  quibusdam  e  codice  Monacensi  91  assumptis 
etiam  hodie  Codices  raanuscriptos  Dorvilliano  et  utroque  Parisino  ' 
locupletiores  nobis  praebto  esse,  quibus  Proclus  noster  deminutu? 
posset  suppleri,  argumentis  certissimis  exponens.  idem  cum  Tzuuam  j 
quoque  in  scholiis  ad  v.  293  apud  Gaisfordium  p.  201 ,  24  et  ad  • 
V.  346  apud  eundem  p.  225,  20  plura  legisse,  quae  perdita  essent,  ; 
neque  genuinos  integrosque  Prodi  commentarios  adhibuisse,  sed  i 
compilationem  nostram  quamvis  ampliorem  e  scholiis  ad  v.  378  1 
apud  Vollbehrius  p.  171 ,  ad  v.  41  apud  eundem  p.  128,  ad  v.  56  1 
apud  Gaisf.  p.  82,  4  et  Vollb.  p.  131,  ad  v.  381  apud  VoUb.  p.  174  [ 
concluderet,  coniecturam  quidem  proposuit  sagacissiraam  sed  ex  ; 
parte  haud  probabilem  (v.  infra  Aristonicum).   neque  vero  imrii  i 
obtinuit  hanc  compilationem  sexto  fere  vel  septimo  post  Ch.  n. 
culo  e  Prodi  commentariis  et  Alexandrinorum  grammaticomm  notis 
margini  suppositis  conglutinatam  similem  esse  scboliorum  codiois 
Iliadis  Ven.  B  condicioni.    itaque  editori  scboliorum  ad  Hesiodi 
Op.  et  D.  id  potissimum  agendum  esse  monuit,  ut  congestis  undiqu«  - 
codicibus  manuscriptis  Prodi  commentarios,  quo  ad  pristinamfo^  , 
mam  propius  accederent,  posset  amplificare.  \ 

Ac  primum  quidem ,  quemadmodum  in  Theogoniae  wboini 
factum  est,  quanam  via  schoiia  grammatica  vetustissima  in  nostram 
scboliorum  congeriem  fluxerint,  erit  quaerendum,  quam  a  Theogo- 
niae ratione  abhorrere  ex  scboliorum  compositione  patebit.  siwt 
enim  in  illis  scholiis  scholiasta  antiquissimus  saeculi  post  Gh- 
primi  (cf.  meam  scholiorum  editionem  p.  96  sqq.)  excerpt^  Akxan- 
drina  margini  carminis  adsperserat,  unde  compositor  scholiomm 
saeculi  septimi  vel  octavi  (cf.  1.  1.  p.  151)  ad  suum  usura  elegit, 
discerpta  iterum  discerpens,  sie  in  scholiis  Operum  et  Dierum  iani 
Plütarchum,  qui  summa  doctrina  et  industria  Op.  et  D.  interpretatas 
est,  ad  commentarios  suos  ineunte  saeculo  altero  conscriptos,  et 
post  eum  Proclum  maximam  partera  ab  illo  pendentem  scholüö 
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augiiialibiis  nsos  esse  Ince  clarins  est  cuius  modi  ezcerpta  quo- 
alimiion  onmia  ad  grammaticaB,  qui  ante  Tiberii  aetatem  foerunt, 
fimt  referenda,  nt  de  Tbeogoniae  scholiis  ezploratum  est,  cum  etiam 
^MQonii  DyBcoli,  Antonino  Pio  supparis,  meiitio  fiat  (apnd  Gaisf. 

VoUb.  p.  131),  ex  Plutarchi  commentariis,  si  reTeta  praeter 
aditiones  critioas  et  Arktarehi  Didymiqne  uTTo^WjfiOra  et  Aiistonioi 
aeripta  grammatica  etiam  ezcerptis  marginalibus  navabat  operam, 
Bon  onmia  esse  deiivata ,  sed  paaoiüa  sive  ab  ipso  Prodo  ex  ezem- 
plirilfiia  recentioribns  allata  sive  a  scboliorom  compositore  seriori- 
\m  eiami^aribas  eruta  Proeloqne  admizta  conoedendnm  erit.  no& 
igitor  Qua  via  illae  adnotationes  grammaticae  servatae  snnt,  nt 
potabat  Vsenema  1. 1.  p.  595,  scd  pluribus,  qnare  oopiam  aeholiorum 

;  ad  Opera  et  Dies  Tbeogoniae  firagmentia  Bon  maiorem  esae  dolen- 

I  dniB  est. 

Astiquiaaimiia  igitur  fons  scholiorum  criticonun  ipse  Aristar* 
;  dnis  eet,  euiiia  commeDtarioa  in  Heaiodum  in  scboliis  Tbeogoniae 
üQsquam  perspicuos  esse  nnper  doeni,  qnamqnam  composuisse  enm 
lmo^V1^jM(na  *Hci6bou  certis  constat  argumentis  (of.  soboliorum  ed. 
p.  118  sq.  et  HWaesebkins  in  comment.  pbilol.  sem.  pbilol.  Lips. 
I  [1874]  p.  151  sqq.).    qno  mirabOins  est  scboliis  alterins  Hesiodi 
I  eannini:^,  quod  ne  eadem  qnidem  qna  Tbeogoniam  tractaviase  vide- 
•  kir  industria  Ariatardina,  reeonditiores  oommentarionim  reliqnias 
!  eoatinerL 

Potisaimus  antem  fons  faisse  Aristonicus,  Ptolemaei  filius, 
;  pQtandus  est,  cnius  nomen  nnsquam  in  scholiis  legiiur,  cum  Aris- 
taichiis  pluribus  locis  (schol.  ad  v.  210.  378.  740),  Grates  Mallotea 
■•  QUO  loco  (achol.  ad  v.  530),  Calliatiatus  uno  loco  (ad  v.  590),  dnobna 
kos  Seleucus  (ad  v.  96*  649),  nno  denique  loco  Didymus  laudetur 
(•dy.  300);  Ariatonieam  antem  in  scholiis  Theog.  ad     178  dtari 
ilii  dixemnt.    attamen  cnm  ex  Yerbis  Orionis  Etym.  p.  96>  27  a 
Uhrsio  Arist.  p.  3  emendatis,  quibus  aut  Theog.  v.  694  aut  Op.  et 
D.  f.  207  lexicograpbns  allndere  videtur,  Aristonicei  libri  titulum 
I  ncpi  crmciuDV  'Hciöbou  fäiase  elaceat,  Aristonicnm  nt  Aristarcbi 
Dotas  ad  lliadem  et  Odysseam  Homeri,  ita  ad  Theogoniam  et  Opera 
Diesqoe  Heeiodi  publicavisse  maxime  veri  similu  est,  eniiia  rei  iam 
Scboemannns  in  dissertatione  snpra  laudata  band  immemor  adnota- 
tionem  ad  y.  274  ex  Aristonioi  libro  flnxisse  conclnserat.  neqae 
(liscrepant  testimonia  solita  cnrae  Aristoniceae :  t6  crificiov  Codices 
praebent  ad  v.  276,  ccomcCiüTai  ad  v.  629,  cnMCiouiai  ö  CTixoc  ad 
V.  649  (in  tribus  scholiis  Proclianis\  i^ircppaTÖv  ecTi  ad  v.  15  (apnd 
Proclum)  et  720  (apnd  anonymnm),  iK  trapaXXr|Xou  ad  v.  14  (apnd 
Moschopulum),      pcracpopAc  ad  y.  518  (apud  Proclum),  fidxCTOl 
ad  T.  189  (apud  Proclum);  comparationem  Homeri  et  Hesiodi  ad 
'•60j(apud  Moschopolnm),      92  et  122  (apud  Proclum),  94 
«apnd  Prodnm).  qoibos  expositis  yarios  per  fontcs  criticomm  Ale- 
landrinomm  animadyersiones  in  scboliomm  coUectionem  nostram 
<^«8eendi0ae  aaiia  probator. 

29» 
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l.   FKAOMENTA  ARISTARCHI  YHOMNHMATQN  HCIOAOY. 

30  (apud  Gaisf.  p.  57,  2)  lupi].  «^iiXoürai  bi  t6  üjpn,  vOv  Top 
Tf|v  q)povTiba  crmdvci.  69€v  kqI  ÖXituupia  xai  iroXuuipia  mi 
TToXuwpu)  KQi  TTuXujpöc,  ö  xfjv  ToO  q)uXdcceiv  ^x<"v  d£ouciav 
scholion  Prodi,  cf.  schol.  Veo.  X  GO  'Apiciapxoc  6upaujpo0c,  9upo- 
qiuXaKac. 

97  (p.  103,  3)  Ivhov  fmnv€  TTieou.  rxüjc  (sie  coirexit 
Lebrsius,  codd.  ujc),  qpn^^'v,  ^^eivev     Ttu  mQiu  i]  'Qttic.  ^cti  TÖp 

TOÖTO        dvöpUJTTOlC.     TOÖTO         KQI  KÖ^OVOC  Ö  CtpXlOlVOXÖOC  TOO 

ßaciXeiuc  irpouieivc.  q)Ticiv  ouv  'Apicxapxoc,  öti  f\  m^v  tuiv  kokü/v 
^)i€JV€v,  f)  bi  Toiv  dtaSoJV  ^£fiX9€v,  Ö9€v  dKupoXoToöMCv  X^ovrtc 
dXTTiCeiv  Kaxd.  f\  töp  ^Xmc  kokojv,  ou  9€ujv  (Lehr8iu8:  leg.  Tidetor 
oub'  Ör|€i).  6  bk  'Hcioboc  dKupujc  ^ttI  kqkuiv  cmev.  fluxit  e  Proclo. , 
de  Comani  npoTdceci  cf.  Lebrsius  Ar,  p.  21  et  200.  Sengebuschu 
Horn.  diss.  I  p.  59.  Schoemanni  opasc.  Iii  p.  57.  hoc  quoque  scbo* 
lion  corruptelis  recentioribus  obscuratum  esse  diserte  exposnit 
Waescbkius  1. 1.  p.  164  sqq.,  qui  totum  locum  ita  restituendum  poU- 
vit:  <q)11ClV  ouv  *Ap.  ÖTl)  f\  <Cm^V>  TU)V  KttKUIV  ^MCIVCV,  <fj  bi  TÜiv 

dTaöoiv  ^EfiXöev).  ö8€v  dKupoXoTOÖM€v  Xetovrec  ^XiriZeiv  koko. 
fj  tdp  ^Xttic  kukOuv  oüb'  ^ctiv.  ö  bk  'Hcioboc  dKÜpiuc  ^ni'Kaioyv 
€{tt€,  itaque  latine  verteodum:  'Aristarchus  inalam  spem  in  dolio 
remansisse  dieit,  ^bona  vero  effugit)>:  qua  de  re  non  recte  nos  dioera 
mala  sperare,  nam  malam  spem  nuUam  esse,  Hesiodum  vero  io- 
pruprie  spem  etiam  maloram  dixisse  (sc.  eam  quae  in  dolio  remao- 
serat).*  nuper  etiam  Hoerschelmannus  in  actis  soc.  Lips.  IV  p.  33i 
de  scholio  nostro  verba  feeit,  falsus  in  eo  quod  Lebrsium  oüb'  ^Cti 
proposuisse  dicit;  Aristarchum  enim  non  introspexit.  rectius  verbi 
scholii  perversa  emendavit  f)  fdp  ^Xttic  kokiuv  ou<k  fcnv,  dXX* 
dTa>9ujv. 

69.'^  (p.  376,  14)  (popTi'  d^aupiueein.  xd  bi  cpopria 
d<pavic0i^  KOI  AoTTUjerj.  büvaxai  bi  (1.  |i^v)  Kai  KOtd  cuvoXoiipriT 
dKoueiv  dMaupujO€ir| ,  bOvarai  bk  m\  fiaupiuOrj  *  Kai  tdp  dXXmc 
•^€id  jiiv  paupoOci  0€oi»  (Op.  .325).  scholion  Prodi,  verba  viticn» 
correxit  Gaisfordius:  KOid  cuvaXo»<pnv  ÖKOiiCiv  qjopn*  d^aupuJ6(i]l' 
buvarai  bi  Kai  q)OpTia  paupiuOein-  cod.  0  (Koechly)  paupiuBctn. 

826  (p.  459)  xdujv  eubai^uiv.  xouxoic  bi  ^Tidtouci  xiv« 
xfiv  öpv»9o)iavxeiav,  äxiva  'AttoXXlüvioc  ö  'Pöbioc  d8€X£i.  ad«o- 
tatio  anonyrai.  extremos  tres  versus  Operum  et  Dierum  offenaioDfa 
habere  propt«r  subitam  de  auguriis  admonitionem  intellexit  Scboe- 
mannuB  opusc.  III  p.  54,  quem  nuper  secutus  est  Michaelis  (fe 
Apollonii  Rhodii  fragmentis  p.  42,  ea  re  deceptus,  quod  etiam 
ApoUonii  Rhodii  atbetesim  non  ad  Carmen  öpVl9o^avxe^av,  sed  ad 
illos  versus,  de  quibus  nostro  scholio  agitur,  spectare  ratus  ett- 
melius  rem  perspexerunt  Vollbehrius  p.  82  et  Marckscheffelias  de 
Hesiodi  etc.  p.  172  sq.  atbetesi  Apollonii  factum  est  ut  carmen 
6pvi9o)iavx€iac  dcperditum  sit.  cf.  libellum  meum  de  digammo  p.  61- 
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%  PBAlOHENTA  AIUSTONICI  n€P1  CHMfiON  HCIOAOY. 
1—10  («irod  OaiBf.  p.  4,  S)  mA  •Aplcrapxoc  ößcXfCtuv  toöc 

Cl^ouc.  AriBtonicus  fortasse  soripserat:  6n  ddcToGvrai  CTixoi  hi^a. 

2  öcÖTe  Ai*  dvv^TTCTC.  <6ti>  TpatpcTai  1>€ÖT6  br|.  fluxit  e 
oodioe  Monaoensi.  cf.  scholion  Prodi  p.  24 ,  lö  beOre  bf\  t6v  Aia 
Kpocffaiait  (Mholioa  Yen.  A  1). 

10  (p.  44,  8)  TUVT1«  AujpiK^  TTOpdruiTOC  ävnuvujütia.  oi^TOt 
"(dp  TO  Tuvr)  dvTi  Toö  cu  X^TOuct  ital  i'fibvT]  Ka\  TO  ö^oia.  ani- 
madrenio  loaiuia  Tseizae  defioifliite  Proclo.  cf.  Ahston.  Z  262. 
T14K  tehol.  Tlieog.  34.  Biym.  M.  p.  314,  41. 

11  (p.  44, 20)  ouK  dpa  ^oOvov  £l|V.  Xa|iß6veTOt  bk  ^auroG, 
dneiöT)  BeoToviqi  ^iav  T^wi)ClV  irapAuNCCV  ipibttfV.  scholion 
aaoBymi.  cf.  schol.  Theog.  138. 

14  (p.  47, 11)  TröXe^6v  tc.  <öti>  TröXejiov  Kai  bfipiv  Ik 
iVpoXXfiXou  einev.   cod.  f^TOtiv  ^dx^v  4k  iropoXX^ou,  die 
lUotC  scholion  Moschopuli.  cf.  Ari^ton.  b  G8r>.  i  201.  )i  92. 

15(p. 48, 33)  dXX'  Ott'  dvdtKTic.  <öti/ üncpßaTÖv  <(kTiv>, 
n  M^v  T^P  cx€tX(ii  nöXejiöv  tc  ^kqköv  kov  bnpiv  öcp^XXei,  biö> 
tifi  x(ipov6  ^pnuv  *€piv  dKOikiov  elvai  toIc  AvOpdncoic.  forten« 
iiütonicua  i»cripserat  ÖTi  Ttp6c  Td  öcTcpov  TipÖTcpov  dTrr|VTr|K€. 

51  (p.  78,  *.•)  ^KX€qj*  dvepujTTOici.  bnXov  b^,  üjc  rrpoeKb^- 
ÖOTOi  n  öfeOTOvia.  dKti  bi  (l.  ^dp)  nXtiova  nepi  toü  TTpo^nöccuc 
llffi,  die  i^^rnci  Tdv  Afa.  fluxit  ex  anonjmo.  ipeins  vertm  Axisto- 
■ioi  haec  non  sunt. 

60  (p.  85,  8)  "H(paiCTOV  b'  ^kA€uc€.  8v  "0\a]poc  m^v 
Hpac  Kai  Aide  X^x^^  ouroc  bi  >iövnc  thc  "Hpac  fluxit  e  Moscbo- 
|il0  ddidMito  Proelo.  of.  sohol.  Theog.  997.  Ariston.  £  888.  6  812. 

79  (p.  96,  14)  b'  dpa  9ujvr|v.  toötÖ  tlVCC  itcpiTTÖv 
VWv.  f^bt]  tdp  ö  "Hq)aiCTOc  tbuuKev  aübfiv  tt)  tvvaiKi.  animad- 
Tinio  Prodi,  quacum  conferas  p.  B6, 4  nuuc  uviu  ^^v  Zeuc  'H(paiCT4i 
Mkfiiccv  McTv«  <pu)V^v,  vOv  b€  ö  '€pMnc  dvTi6ncu  de  botns 
mos  iatetpretatioiiibiis  ci.  Bankü  Hesiod.  studieii  p.  19.  VoUbehrii 
«4itionem  p.  32.  Heyeri  coram.  p.  22,  Schoemanni  opusc  III  p.  56. 
^ottSMe  Aristonici  verba  haec  sunt:  ÖTi  nepiTTÖV  Td  «iv  b'  dpa 
fwvijjv».  biö  dOeTciTai. 

86  (p.  99,  10)  b«&pov  dTOVTO.  <6ti>  ctikt^ov  eic  tö 
ftiom*  DU  Tdp  vdvTuiv  vSn  6€<1^  Ijv  t6  bdkpov,  dXXd  toÖ  Aide 
■MioB  Prodi. 

92  (p.lOO,  21)  dvbpdci  KHpac  ^bujKav.  de  bf|  Ki^pac  övo- 
«d  aMc  6  *0^r|poc.  flnxit  •  Proclo.  ef.  6  78  tö  €r||i<lov, 

94  (p,  102,  8)  TTiSou  M^TQ  ttüuji'.  <6ti  ^vt€Ö0€v>  qmiveTm 
^'^sittpoc  'Hcioboc  'O^npou.   scilicet  de  maliü  magno  vase  coUectis 
"Hio  iMlasiB  po«ta  agit  tanaquam  de  re  qnadun  (»mibas  explont«. 
tttia«m  anonymus  interrogavenit :  noiou  TTlGou;  Ti  yc'P 
liieuclnc;  cf.  Ari*ton.  Ö  5J7.  Lebrsii  Ar.  p.  191  et  226. 

104 (p.  105, 21)  iitii  (puuvqv  UeiXeTO.  detTCtTm  ö  ciixoc 
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ö  X^T'AJV,  ÖTi  fiqpujvoi  a\  vöcoi.  obloquitur  Proclus :  dtVOoOci  6€. 
ÖTi  CHMaTOTToiei  lauiac,  die  "0|ir|POC  "Gpiv  Kai  Aci^ov. 

122  (p.  119,  14)  To\  M^v  bainov^c  clci.  <ÖTi>  "OmhPöc 
baifiovac  ou  touc  dv6pu)Tcouc  (fortasse  addendam  est  Tedvedrroc) 
KaXei,  dXXd  touc  Geouc.  scholion  Prodi. 

141  fidKopec  övriToi.  <öti>  TPacp^Tai  q)üXaK€c.  fluxit  e 
codice  Monacensi.  cf.  scholion  Prodi  p.  126,  32  eiKÖTUUC  oOv  uno- 
XÖövioi,  OvriTOi  bi  qpuXoKec. 

145  (p.  129,  21)  neXidv.  <C6ti>  ^€Xläv  Xc'tc»  Aiupiwüc 
dvTi  Tuiv  ficXiuiv  Tuiv  b^vbpuiv,  ou  TU)V  vu^Kpuiv  TÄv  ii.  aiöoiiuv 
Oupavou  (Theog.  187).  sie  fortasse  corrigendum  est  ex  vun9tiiv  f] 
Au)piKÜ)C  fieXidv  cIttev,  öti  ouk  tüuv  tövu)v  (Heinsias  ^k- 
TÖVUJV,  Gaisfordius  dnotöviuv).  scholion  Prodi, 

158  (p.  135,  29)  biKQiÖTepov  Kai  dpeiov.  <6n>  biKOiö- 
T€pov  dvTi  Toö  b'uaiov.  ou  Tdp  IbwKe  cÜTKpiciv  Ttpoc  ?T€pov. 
scholion  anonymi.  cf.  Friedlaenderi  Ariston.  p.  30.  Ariston.  A  32. 
A  277.  La  Rochii  textkritik  p.  259. 

172  (p.  137,  7)  ÖXßioi  fipuiec.  toOtov  Kai  töv  iEf\c,  üjc 
q>Xr]vaq>ujbeic ,  ^EoiKÜlouci  tou  'Hciöbou,  id  re  dXXa  q)auXi2!ovT£C 
Kai  TÖ  iv9ouciacTiKÖv  rf^c  eicßoXnc  tiLv  jiCT*  aÜTOuc  ciixtuv  dqKii- 
peiv  eiTTÖvrec.  scholion  autem  Prodi  veräui  169  adiectum  est,  qua 
re  commotus  Schoemannus  opusc.  III  p.56  t6v  iS.f[C  mutato  in  TOvC 
^fic  V.  169  — 173  ciciendos  esse  putavit.  Aristonici  adnotatio  htec 
fortasse  erat:  TÖ  CHM^iov,  ÖTi  d9€T0ÖVTai  buo  CTixoi. 

186  (p.  148,  3)  ßdiovT*  dncecci.  <6Tt>  ßdiovTC  dvT\  toO 
ßdJovTec ,  TO  buiKÖv  dvTi  TOU  TrXnÖuvTiKOu.  scholion  Tzetzae  defi- 
ciente  Proclo.  aliud  docuerat  Aristarchus  A  567.  v.  Friedlaenden 
Ariston.  p.  15  ann.  2. 

189  (p.  146,  26)  xeipobiKOi.  <öti>  ^dxcTai  (cod.  Kai  ou 
ndxcTai)  TÖ  «xcipobiKac  elvai»  Kai  tö  -biKriv  x^tpi  M^l  ^X^iv- 
(sc.  V.  192).  Saxit  ex  anonymo.  fortasse  Aristarchus  versui  obelum 
appinxerat. 

199  TTpoXiTTÖVT'  dvBpiuTTUJ V.  Aristarchum  participü  geou» 
masculinum  ad  Albübc  Kai  N^^eciC  relatum  notasse  patet  ex  Aris* 
tonici  animadversione  ad  0  455  tö  buiKÖv  icxriM^TiCTai ,  TiXTfrtvTC 
dvTi  TOu  -rrXTiTeica.  Kai  'Hcioboc  ttpoXittövt'  dvöpuuniuv  ini  oiboüc 
Kai  vep€C€UiC  dvrl  tou  npoXiTTOucai. 

207  (p.  156,  8)  bal^ov^Tll  ti  X^XriKac;  toutiüv  täv 
CTixoiv  6  'ApicTopxoc  ößcXlCei  touc  TtXeuTaiouc  (sc.  v.  210.  211 1. 
ibc  dXÖYip  YVUJjioXot€iv  oük  &v  irpocfiKOV.  scholion  anonymi.  d 
Schoemanni  opusc.  III  p.  57.  Waeschkius  1.  1.  p.  167,  praet«reft 
Orionis  Etym.  p.  96,  27. 

276  (p.  191,  1)  vö^ov  bi^TaEe.    tö  cimcTov  (codd.  vett 
TOUTO  ciipctujcai,  quod  recvperunt  Qaisfordius  et  V'ollbehrius) ,  6n 
oub€TTOT€  "O^npoc  vöfiov  cIttc.  scholion  Prodi,  cf.  Hesychius 
v6^oc.   Lehrsius  Ar.  p.  348.  Schneiderus  de  elocutione  Hesiodrt 
p.  15  sq. 
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S98  Toöc  tSUv  TTpÖKXou  Zif)Vttivoic  xal  *A|>iCTd(ixouc  matea- 
dw  «tt  in  'ApicriTTTTOuc,  cf.  p.  200,  16.  alim  iitler^tatioiMm 
impomit  Vsenerus  1.  1.  p.  588. 

304  (p.  204,  21)  Koöoüpotc.  <dTi>  fiövoc  'Huoboc  äna£ 

iiki  ixpr\cüno.  sebolkm  anoDymi.  Maarieiitt  Sohmidtiiu  Did. 
p,  SO)  Oidymo  tribuit. 

317  aibuüc,  HT*  ävöpac.  Ariatarchi  diplen  appositam  fuisse 
{«t«t  «x  Aristonici  adnotatione  ad  4ö  dBeieiTai,  ÖTi  tuüv 
'Hoöbou  MeTevrjveKTai  Oicö  Ttvoc  vojüikavToc  ^Xelrrciv  töv  Xötov. 
cf.  Lehnü  Ar.  p.  343. 

3513  TÖv  (piXeovia  q)iX€lv.  signum  Aristarchi  appictian 
«rat  propter  ächolion  o  71  ttoXXoic  OÜK  i(p^6T0.  KOl  ^CTIV 
'Huö^ioc  THc  (ppdceuiC  6  x^paKTi^p. 

378  Ti|pai6c  OdvoL  verba  (A  ncpl  TTpöicXov  Kol  'Api- 
cnipxov  1^  TTXoÜTapxov  mutanda  sunt  in  o\  TTcpi  TTpÖKXov  Kai 
nXouTOpxov,  omisöis  verbis  'Apiciapxov  f|.  Apiciapxov  Kai 
nXoürapxov  maluit  scriberu  Vsentiruu  1. 1.  p.  5Ö7  sq.,  quem  secutus 
«t  WiiirtiMiM  1. 1.  p.  168.  ef.  Seboemaiiiii  opoBO.  in  p.  61. 

618  (p.  813,  31)  TpoxaXöv  bk  yipovia.  <6ti>  ^k  mcto- 
fOpfic  TOÖ  Tpoxoö  ^TTiKOHTTfl,  f|  ÖEuv     Ttij  bpöm|>.  scholioü  ProcH. 
I  KpÖKa  jiiipucacOai.  diplen  Aristarcbum  versui  appo- 

i  fldiM  eondnclere  licet  «x  Arictoiiieo  ad  A  601  6  fäp  "O^npoc  ItDica 
I  l|v  iuiicnv,  olov  bimSiv,  die  *Hc(oboc  rfjv  Kpöiaiv  KpOKa. 

61  i  i'p.  354.  28)  bujpa  Aiiuvucoio.  <(öti^  ouk  oibev  ö 
'Ofiiipoc  buüpov  Aiovücou  t6v  oivov.  bcholion  Prodi,  cf.  scbol. 
Tliiog.  223.  Aristonicos  i  198.  Lehrsii  Ar.  p.  183. 

629  (p.  359,  9)  uiT^p  KanvoC  Kpe^dcacOaL  MOiMoiiiiTat 
U  üuc  TTpöc  TO  dvuu  (  SC.  V.  45).  forta^se  illo  loco  grammaticos  qui- 
<iim  ÜTTcp  KanvoO  KaTaOcio  interpretatus  erat  'combaras*.  sed  res 
ffiinus  expedita  est,  cum  Proclus  v.  46  dXXa  t6  nntdXiov  oiKOi 
iiivicenoÖMCvav  KoraScIvoi,  ▼.  629  bKnl  yAp  (m.  46)  mtiaKaOcat 
QfMBVci  interpretatus  sit,  ratione  prorsus  perversa. 

637  (p.  363,  10)  OÜK  (5<p£VOC  qpcOrujv.  ipici  b'  icobuva- 
MoOcaic  ixpr\ca'{0  X^civ  outoc.  äciioliou  Prodi.  Ariätonicos  for- 
tHM  acfipaaiat  U  dvcd^ipcwc  vorrr^ov  X^tccOn  td  aörö.  tt 
kakm.  TT  636.  Friedlamderas  Ar.  p.  218. 

641  (p.  364,  30)  TUVTI.  cu,  AwpiKUiC.  scholion  Tzetzae  defi- 
ciwte  Proclo.  cf.  Ariüton.  Z  262.  scboL  Theog.  34«  Op.  10. 

649  (p.  867, 13)  o6t€  ti  vauTiXiiic.  cimctoGnii  6  crixoc 
oOtoc  dnuiv  Tdp  elvai  dneipoc  vauTiXioc,  iM&C  ^oriOcTOi  cnMiv. 
Mhoiion  Prodi,  fortasse  tö  crmeiov,  ÖTi  — 

720  (p.  3b9.  Ib)  nXeicTTi  bi  x^P^c.  <ÖTi>  XemeTai  t6 
km.  loocfic  6Tt  icny  örrcpßaTÖv  (sc.  quia  poeta  yerba  kotA 
p4^pov  ab  ioOcnc  seiunxit).  fluxit  ax  anonjmo. 

T34  'p.  396,  4)  ecT\r\.  ^ÖTi)  Kupiuuc  n^v  <X€T€i>  Trj  ^criij^ 
oux  UK  dcd'  vüv  64  irii  toO  npiÜTOu  Tip  iv  Tip  oiKip  ßui>iip.  scho- 
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735  (p.  397,  29)  otTTÖ  buc<pr|^oio  TOKpou.  <ÖTi)  Tcicpoc 
X^Y€Tai  TO  TrepibeiTTvov ,  u)c  ''Oimipoc  «baivu  Tdq>ov  *ApT€U)iQ>. 
üuxit  e  Proclo.  cf.  Ariston.  T  29.  T  309.  b  547. 

740  (p.  400,  23)  xaKÖTTiT*  \bi  xexpac.  äXKoi  TP<i<pouci 
KaKÖTTiTa  ^TTi  (1.  KttKÖTTiTa  i'be),  xaKÖTTiTa  elbev,  dvTi  toö  toKwOn, 
dXXoi  KttKÖTTiTa  ^TTi,  olov€i  ^ttI  xaKUj  ^auTÖv  (1.  ^auTOu).  *Apiaa|>- 
Xoc  hl  d6€T€T  TÖv  CTixov  TOÖTOV  <Kai  TÖv  ^Ef^c).  correxerat  Prodi  i 
adnotationem  Schoemannus  opusc.  III  p.  64  et  liesiodi  carm.  praef. 
p.  56  ('ergo  etiam  prpximum  artissime  cum  eo  cohacrentem'),  cai 
aäsentitur  Waeschkius  1. 1.  p.  169.  male  Goettliugius  olim  coniecent 

KaKÖTTlTO,  im  KQKÖTTlTa  €T7T€V. 

746  (p.  406,  7)  uveTTiHecTOV.  <6ti>  ^vioi  Tpdcpouav dve- 
nippeKTOV.  scripturam  a  Proclo  memoriao  proditam  praebet  ood. 
Flor.  0. 

778  (p.  426,  20)  ÖTi  ibpic  cu)pöv.  Tbpic  b^  vOv  ö  ^fxireipoc  . 
^up)irlH.  scholion  Prodi.  t6  crmeiov,  ÖTi  Kupiujc  fA^v  X^if€i  ^jiittt- 
poc,  vuv  bk  ^exacpopiKiuc  ö  jiiupiiTiH.  ' 

820  (p.  444,  26)  iraOpoi  b*  auT€  M€T*.  eTprirai  n^v  ^€ii-  * 

TIKIÜC  TO  TTpÖxepOV  blCTlXlblOV.     Ictl  fOLQ  TTXflpeC,  Tr^V  )Ül€T*  clxobO 

TOÖ  Mnvöc  TeTCtpTriv  dpicTTiv  oöcav  Tiaöpoi  kaci,  scholion  Prodi  | 
et  Moschopuli  compilatoris.  Aristonicus  fortasse  adnotaver&t  ^  ^ 
dXXeiTiei  TÖ  icaci. 

Data  occasione ,  quibas  scholiis  etiam  Dldjini  ChalceDteri  m- 
mcntariorum  Op.  et  D.  fragmenta  nobis  tradita  sint,  fusius  exponare 
in  animo  est,  cum  obiter  tantum  M.  Schmidtias  ea  perstrinxerit 

TUBIMOAE.  lOANNBS  FlA€S. 


(49.) 
zu  M£NAND£OS. 


Za  monost.  446  noXXoOc  6  Kaip6c  oOk  dvroc  iroici  4piXouc 
bemerkt  Meineke  Meii.  et  Phil,  rel«  a.  330:  ^edxtor  icoXXoOc  6  m-  \ 
p6c  dvbpac  oAk  Svtac  notcf.  Tetiaai  ood.  lectMnem  in  qua  t^tt  \ 
aliquid  reconditiiu  latoat*  und  com.  gr.  fr.  IV  870:  ^fortasse  <pOU)vc 
poBt  iroXXoOc  ponendnm.'  ktom  kim  anaprath  anf  lichti^  ] 
nemsle  TOxacUag  von  Gobet  maehan»  wdäier  Mmtm.  n,  8v  IV 
OÖK  SvTOC  In  okcfrac  laderl  and  flbenatat:  'saapa  fiMinai  ieinpon 
nt  az  sarria  amiei  fiani.'  wann  der  gedanka,  daas  aUa^an  in 
SU  fraondan  wardan  (nafeflriioh  dar  harren  —  dann  atana  aadw 
kann  Cöbat  wol  nicht  gamaint  haben),  schon  an  nnd  fttr  aiehtt- 
paaaand  iat,  ao  wird  er  aa  noch  m^,  wenn  man  bedankt  daaa  no^* 
XoOc  dabei  atoht  da  oim,  dvrac  nnr  metriach  falaab  iat,  ao  miiaii& 
aalne  atalla  etwaa  eingesetit  werden,  daa  danaalben  ainn  giht  vi 
daa  metnun  Terbeaaart  ich  glaube  daas  von  der  fiberfieteung  nidit 
weit  abli^  iroXXoOc  6  K0ip6c  dvtiouc  iroid  <pOUMic 

Lbipzio.  OaoAB  BnuaiUR. 
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65. 

DEE  STAMMBATTM  DER  SOPHOKLEISCHBN 
HANDSCHRIFTEN. 


Die  anflicht,  dasz  der  codex  LanrentianiiB  XXXU  9  die  quelle 
aller  oiiaerer  Sophokleischen  Überlieferung  sei,  kann  in  zweierlei 
weise  gedeutet  werden,  entweder  Yersiebt  man  unter  codex  Lau- 
mtianne  tlmtliclie  in  dieser  hs.  befindlichen  anßEeichnungen  und 
aeht  dann  den  ursprüngtiehen  tezt  samt  den  zugefügten  ändenmgen 
als  die  alleinige  grundlage  zur  herstellung  der  Sophokleischen  stücke 
la,  wie  es  Gebet  in  seiner  'oratio  de  arte  interpretandi'  (Leiden 
1847)  getbaa  hat;  oder  man  ontersoheidet  im  Lanr.  die  erste  nieder- 
aufanll  Ten  den  späteren  correctnren  nnd  erkennt  nur  jene  als  sn- 
Tflriissig  an,  iadiiD  man  mit  Dindorf  die  späteren  zusätze  als  oon- 
jeetum  helteditet  in  beiden  fUlen  gelten  alle  anderen  hss.  nichts. 
Die  «ivlgeniuite  aoffitssimg  moste  aufgegeben  werden,  seit 

j  dmch  Dttbnen  vergkidimg  des  Iiaor.  festgestellt  worden  war,  dasz 
tin  teil  jen«r  susitze  imd  iademiign  erst  mehim  Jahrhunderte 
naeh  BiedeCTehrill  des  eodexyga  wduedeaen  hladen  nachgetragen 
werden  sei:  denn  nunmehr  war  es  unm(^lieh,  alles  im  Laur.  fiber- 
fislarte  als  ein  einheitlielMs  ganies  den  sndera  hss.  eatgegenzu- 

(  sftdlen,  Ton  denen  ja  einaelne  Itter  snid  als  die  heseiehneten  oor* 
leetDien  des  Lanr.  es  besteht  somit  heute  nor  noch  die  sweite  anf- 
ÜMsmig,  dass  ausser  der  ersten  niedersehrül  des  Laur.  keine  anders 
qneUe  der  ttberlieferung  eiiitiere;  ihre  hauptslcMichsten  Tertreter 
SBid  Dindorf  und  Nauck«  deren  letsterer  swar  in  diesen  jahrfo.  1862 
ib  153  C  Dindorfs  ansieht  bekämpft,  aber  doch  selbst  in  seuMn  ans* 
gahsn  ihr  so  beharrlieh  anhängt,  dass  ieh  nicht  anstehe  ihn  unter 
aOflu  fttr  den  entschiedenstsn  Tsrteidiger  des  Lsor.  su  erklären. 

Tndsssen  hat  doch  sneh  Hanck  trots  ssiner  grossen  Terehrung 
4m  Laur*  unsählige  male  su  den  späteren  susätsen  und  den  sog.  al^ 
Nhrilten  des  Laur.  seine  zuflncht  nehmoi  müssen,  und  wenn  ich 
neh  weit  entüsnii  bin  alle  diese  ÜUe  auf  eine  gute  überlkfinrung 
•Qswrhalb  des  Laur.  erster  band  zurücksuftthren,  so  kann  ich  doch 
SMtsrsstts  nimmsnnehr  sogeben,  dass  wir  in  allen  diesen  ab- 
wnshnngen  ooigectnren  der  abschreiber  su  erblicken  hätten,  sur 
^ründnng  meines  Widerspruches  diene  OK.  1180  Koi  )yioi  x^P*> 
mdci  bciidv  Sp€£ov  «bc  statt  dieser  von  allen  hgg.  gebilligten 
«berHeferung  der  «absohrifken'  bietet  der  Laur.  XXXU  9:  Kai  |ioi 
X^*  divcf  bcSidv  T*  6pcSov  die.  Dindorf  und  Kanck  haben  die 
bmrt  der  sog.  apographa  aufgenommen,  ohne  ein  wort  der  erkttrung 
kasnsBfÜgen:  Termutlieh  glauben  sie  das«  ein  sbsehreiber  an  dem 
«pgadsus  ftr  dsn  zweiten  iambos  im  tnmeter  snstoss  nahm  und 
4iinb  sme  treiliehecoiijectnr  die  e<Atelesart  herstellte;  wenigstens 
i>t  ^ss  Ton  ihrem  standpunct  ans  der  einsige  weg  die  richtige 
AWrliefiemng  in  den  übrigen  hss.  zu  erklären,   dieser  ableitung 
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steht  aber  die  that^aohe  entg^en ,  dasz  die  scbreiber  des  zwölftan 
und  dreizehnten  jh.  von  dem  erst  durch  Bentley  wieder  entdeckten 
gesetze  des  trimeters  nicht  die  leiseste  ahnung  hatten,  und  es  kann 
demnach  gar  kein  zweifei  sein,  dusz  wir  an  dieser  stelle  in  den  übri- 
gen bss.  des  Sophokles,  so  weit  sie  den  vers  richtig  überliefern,  eine 
von  dem  Laur.  unabhängige  tradition  des  textes  anerkennen  müssen, 
die  hier  daä  richtige  bewahrte,  welches  im  Laur.  durch  einen  fehler 
getrübt  und  durch  eine  Interpolation  entstellt  i^t. 

Daai  alao  Beben  dem  Laur.  oint  aelbatiadigia  flbwUatenmg  der 
SopiioldflMchMi  attloka  battalw,  Iii  Uar«  und aa  fragt  sidi ann,  wie 

Untersuchung  stützt  sich  auf  die  sweite  anagabe  der  Elakte  tob 
OJahn,  dia  Adolf  Michaelis  besorgt  hat,  weül  biarin  eine  ToUatliidige 
vergleiohnng  von' fünf  hss.  sich  findet;  erst  wenn  ich  nach  diesem 
stücke  mir  ein  urteil  über  jeden  einzelnen  codex  gebildet  hatte,  bin 
ich  weiter  gegangen  und  habe  aus  den  übrigen  stücken  des  So- 
phokles meine  ansieht  zu  bestärken  oder  zu  berichtigen  gesucht, 
von  groszem  nutzen  waren  mir  hierbei  die  arbeiten  von  JHLipsius 
(de  Sophoclis  emendandi  praesidiis,  Leipzig  IbGO)  und  von  Anton 
Seyffert  (quaestiones  criticae  de  oodicibus  Sophoclis  recte  aestiman- 
dis,  Halle  1864). 

Die  von  IGohaalia  in  der  «wVuitai  amgaba  dw  Bkktm  be- 

Buteten  oodioea  aind  die  folgendaa:   

L  —  codex  Lantentiaiiiia  biblioftbeeae  Floreiitiiiaia  ZXXn  9  (bei 
|>iiidorf  La);  er  ist  im  lehnten  od«  anibng  dee  eütin  jb.  gMbcie- 
ben  nnd  entbSli  drai  arten  von  correcturen : 

L^      correcturen  des  Schreibers  selbst  (bei  Dindorf  prima  manua). 
L'hk  correcturen  desjenigen  der  die  schoben  in  den  Lanxentianaa 
hineinschrieb  (Üindorfs  öiop6ujTr|C  S). 
BBS  correcturen  mehrerer  bände,  die  nicht  mehr  deutlich  unter- 
schieden werden  können ;  sie  sind  sämtlich  erst  lange  nach 
abfassung  des  codex  hinzugefügt  (bei  Dindorf  manus  recens 
oder  recentissima). 
1  —  eodez  lnwir—tiamie  ZXZI 10  ans  dem  vianebnten  jh.  (bei 
Dindorf  Lb). 

p  «  ood«  Fanainna  2712  aoe  dm  drajeihBten  jh.  (bei  Din* 

dorf  A). 

e  mm  eodex  Parisinue  2864  aus  dem  vienehnten  jh.  (E). 

g      oodes  bibliothecae  abbatiae  Florentinus  2725,  jetit  an  der 

Laurentiana  (125);  er  ist  im  j.  1282  geschrieben, 
g  — ■  die  übrigen  Codices  die  nur  Aiaa,  £lekka  und  Oidipua 
rannos  enthalten. 
Diese  byzantinischen  hss.  übergehe  ich  gänzlich,  da  sie  aller 
guten  Überlieferung  bar  und  an  Interpolationen  Oberreich  sind ;  alle 
andern  hss.  gehe  ich  eiuzuiu  durch  und  behandle  auch  die  verschie- 
doien  oorgectnien  ?on  L  beeonders,  wie  es  sich  seit  Dübners  coUer 
tion  Ton  eelbet  verrteht. 
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p  und  L. 

Für  das  metrum  hatten  die  Schreiber  aller  genannten  hss.  kei- 
nen sinn:  denn  Llpeg  schreiben  El.  1496  TTQTepa  TÖV  djHÖV  UJC  iy 
TauTU)  6dvr]C  mit  weglassung  des  öv,  das  erst  in  byzantinischen 
hss.  erscheint,  der  Schreiber  von  p  verstöszt  auszerdem  noch  vier- 
mal gegen  das  metrum  des  trimeters:  £1.  618  iiwQa  TTpdccu)  kouk 
^MOi  7Tpocr|KOVTa  für  npoceiKÖia.  675  ti  <pr|c,  t\  <pr)c,  tu  Ee've,  ^^| 
TttuTTic  k\u€  für  H€iV€.  890  TO  XoiTiöv  iv'  Y\  qppovoöcav  f|  nujpav 
X€T»,1C  für  XoiTTÖv  f|.  934  u»  bucTuxnc  i^uj  fcip  cuv  X^P^  Xötouc 
fClr  bk.  für  die  verstösze  gegen  das  anapästische  und  die  lyrischen 
metra  brauchen  keine  stellen  angeführt  zu  werden. 

Danach  wird  niemand  zweifeln,  dasz  p  an  folgenden  stellen  der 
£lektra  das  richtige  erhalten  und  nicht  erst  wieder  hergestellt  hat. 

in  iambischen  trimetern: 

359  dfui  ouK  dv  ttot',  ou6'  €i  jlioi  id  cd 

oöv  L*peg.  cm.  LI 
422  ßXacT€iv  ßpuovra  6aXXdv,  di  Karde kiov 

i  peg'.  Tiüi  Lg.  t'uii  1 
456  ^x^pokiv  auTOu  £oüvt'  ^TTCjißfivai  irobi 

^7T€pßfivai  L*peg.  dTiißqvai  LI 
688  TiaTepa  tov  d^öv  TTpöc9€v  ^EarruuXecac 

ÄMÖv  L*pe.   ejuöv  Llg 
809  diTOcndcac  t^P      ^Mnc  oixri  (ppevöc 

oixr)  q)p€vöc  L*[>e.  (ppevoc  oixq  Llg 
1226  HA.  Ix^  ce  X^Pciv;  OP.  ic  id  Xoirr'  exoic  äii 

Xcpciv  pe.  TP-  Kai  X€pc\  L*.  x^PO^v  I-dg 
1493  Käv  cjuiKpöv  eiTieiv.  HA.  pf]  Tiepa  X^T€iv 
Kay  cpiKpov  L^pe.  k&v  ini  jiiKpöv  Llg 
im  anapästischen  System : 
93  ^uvicac*  euval  fioTcpiüv  oikujv 

oiKUiv  L*pe.  oUiujv  Llg^ 
99  cx^^ouci  Kdpa  q>ovtu)  ttcX^kci 

qpoviip  pe.  901V14)  Llg 

in  lyrischen  metren  : 
132  (putrdvei  ou  b'  iQiXuj  TrpoXnreiv  töÖ€ 

oub^  'Qikixi  p.  oöö'  ^OeXui  e.  oW  au  OcXuj  Le'g 

ou  0  au  1 

168  oiTOV  ^x^uca  KaKoiv*  ö  be  XdOtiai 

6  bi  XdGeTai  L'p.  di5*  dXdSeTai  L 
496  -    w  pr|TT08'  f^iv  d- 

^r|TrOTe  pe.  om.  Llg 
Ebenso  wenig  sind  für  conjectureu  zu  halten  folgende  les- 
ttten  von  p : 

Ö16  dvcifi^VT]  ptv  u)c  ^oiKac  au  cipeqpn 

CTp€(pr]  g.  CT^q)r|  pe.  Tpe'qpr)  LlEust.  eKTpeqpg  Suid. 
881  yiä  TTjv  noTpipav  kiiov,  dXX'  oux  ußpei 

ußpei  L-peg.  üßpiv  LI 
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903  HJuxrj  cuvnOec  öfifia 

ipuxrjL'pe.   niuxnc  Llg 
1298  dXX'  u)c  4n'  dri)  Ti}  ^drriv  XeXcTMevg  |  cxMC 

Hierzu  füge  iob  tm  der  Antigone,  fttr  die  Di&dorf  in  der  diift- 
ten  ausgäbe  (Oifcffd  1860)  die  leearten  von  p  anfRUirt,  diejenigeii 
stellen,  weldie  die  sdbetSndige  flberliefemng  dieser  hs.  TerbQign: 
386  W  ix  66^uiv  fii|K)ppoc  k  Mov  nep^i 

de  Mi^cov  L 
418  dtepTl  Kivu^  ivbp'  dvfip  dirippdOoic 

KClVOV  L 

681  flfitv  M^v,  €1  fifi  TOI  xpövij)  KCicX^MI^Oa 

KCxK/iiicOa  L 
757  poiiXci  Xi^exy  n  xal  X^t^v  ^n^^v  kXOciv 

X^etv  L 

Der  anf  837  folgende  nnechie  vers  Zuicov  ical  Irt&xa  OavoOcov 
steht  in  p  nicht 

920  ICki*  £c  60VÖVTUIV  Ipxopai  KaracKOupdc 

OavdTUKV  CpXOfMti  KoracqKiin&c  L 
1098  eößouXiac  bei,  irai  Mevoiic^tuc  Kp^ov 

XonciWL' 

FOr  die  ttbrigen  stfloke  fehlt  es  an  einer  sichern  kenntni«  Ikher 
den  Parismns  p,  ioh  kann  danun  nnr  noch  einige  wenige  steBsn  an- 
führen, sie  sind  indessfm  von  grossem  gewicht: 
OK.  138  8b*  dxctvoc  ^«u*  ^^m^yäffbfvS» 
dKctvoc  6päv  tftb  L 
1130  Koi  MOi  x4p\  (2ivG^  bcSi&v  dpcSov  «bc 

Xoip'  lüvoE  beEidv  L 
1640  ifi  iraibc,  rXdcac  x(»4  tö  T€waioy  9pevi 

9^iv  L 

Endlich  wird  die  aelbstSndigkeit  TOn  p  noch  erwiesen  dnrck 
die  erhaltnng  von  OT.  800  KOi  coi,  tuvai,  T&XnClk  ^Eßpä»^  tpiicX4C| 
dessen  athetierung  ich  mitLipsius  ittr  vOllig  ongerechtfertigt  hsHe: 
stBnde  der  vers  im  Laar.,  so  wflrde  nie  jemand  an  ihm  aBstoas  gs* 
nommen  haben.  Nauck  nennt  diesen  vers  *entbehdich  und  veEkshri^ 
hat  aber  den  beweis  seiner  behauptong  weggelassen. 

Es  ist  demnach  der  codex  Parisinas  p  als  Vertreter  einer  sdb- 
•  stindigen  Überlieferung  neben  den  Laurentianos  L  miSteUen.  dodi 
steht  p. deswegen  L  nicht  gleich:  denn  eine  genaaere  prUfoiig  w 
p  zeigt,  dass  der  Schreiber  dieser  hs.  sn  inderongen  sehr  geneigt 
war,*  wenn  er  seinen  text  verbessern  au  können  glaubte,  wihnad 
der  Schreiber  von  L  mit  aosnahme  von  OK*  1130  seiner  vodig« 
Überall  gewissenhaft  gefolgt  xa  sein  scheint. 

Folgende  stellen  erweisen  deatlich  den  hang  som  intespoIitrvB 
des  Schreibers  von  p : 

£1.  1304  Koub'  dv  c€  XuTTr|caca  b€ia(^v  ßpoxi^ 
aM\  |I€t'  eiL^peiv  x^boc* 
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die  lesart  öcHai^T^V  kennen  wir  lediglich  aus  einem  codex  Pala- 
tinus,  der  manche  gute  conjectur  zeigt;  dasz  der  corrector  auch  hier 
das  rechte  traf,  beweist  X€Hai)Lir)V  in  L  und  ßouXoifinv  in  p,  welches 
letztere  ein  glossem  zu  bc^aijurjv  (tncUlem)  ist. 

El.  1393  dpxoiÖTiXouTa  iraTpöc  elc  ^öpcic^iaxa 
f&r  ^^pdc^aTa  bat  L  das  echte  ^buiXia  richtig  bewahrt. 
In  dm  yersen  El.  1364  ff. 

dpK€lV  bOKei  ^0l•  TOUC  TClp       fl^ClU  XÖYOUC 

TToXXai  KUKXoOvrai  vuktcc  fm^pai  t*  icai, 
Taörd  coi  beiEouciv,  *HX€KTpa,  caq)fi 
Terstand  der  Schreiber  von  p  die  construction  nicht  und  änderte 
darum  KUKXoOvTai  in  kukXoüci. 

OK.  1318  ff.  6  TT^MTTTOC  b'  eöxeiai  KaTacKa94 

Ka7Tav€uc  tö  örißiic  äciu  briiLceiv  irupi 
stiesz  er  sich  an  irupi  neben  icaTacKaq>iJ  und  schrieb  deshalb  ÖQiu- 
aiv  Taxa. 

p  steht  also  an  glaubwtirdigkeit  weit  unter  L  \  und  es  müssen 
seine  angaben  sorgfältig  geprüft  werden,  damit  nicht  eine  coigectur 
für  die  echte  lesart  gelte. 

Dindorf  nennt  den  Schreiber,  welcher  die  Scholien  zum  Lauren- 
tianus  XXXII  9  fügte,  biop8uJTr|C,  indem  er  meint,  dieser  Schreiber 
habe  neben  einigen  aus  dem  original  des  Laur.  geholten  verbesse- 
ningen  des  textes  die  Überlieferung  erster  band  in  L  nach  eigener 
erfindang  corrigiert.  gegen  diese  schon  von  Nauck  bekämpfte  an- 
ticht  beweisen  folgende  stellen : 

Ant.  619  Ö^UK  ö  t'  ''Aibric  touc  vöfiouc  icouc  tto6€i 

kouc      TOUTOuc  L 

an  der  richtigkeit  von  Tcouc  ist  nach  dem  folgenden  verse  dXX*  oux 
6  xpr^cTÖc  Tuj  KOKiu  Xax€iv  icoc  nicht  zu  zweifeln.  —  Ebenso  ist 
Ant  340  iXXo^^vujv  öpöxpujv  fioc  eic  ?toc  mit  für  dirXoin^viJüV 
Liu  lesen.  —  Aias  1276  dppucai*  ^Xöiijv  ^oövoc,  d^iqpi  ^ev  veüuv 
ist  ^ouvoc  erst  von  hinzugefügt,  ich  denke ,  es  ist  zweifellos, 
4i8z  an  allen  drei  stellen  der  scholienschreiber  einer  guten  Über- 
lieferung folgte»  die  aber  nicht  etwa  der  archetypus  von  L  war: 
denn  es  wäre  nicht  zu  begreifen,  wie  der  so  sorgfältige  Schreiber 
von  L,  der  seine  ab^hrift  selbst  genau  corrigierte,  so  viel  anlasz  zu 
correcturen  hfttte  geben  können,  die  quelle  von  L-^  zeigt  sich  aber 
Mr  an  wenigen  stellen  so  rein  wie  in  den  eben  angeführten  versen ; 
ift  allgemeinen  ist  sie  sehr  getrübt,  wie  folgende  stellen  der  Elektra 
Wvttisen: 

1  di  Tou  cTporriTncovToc     Tpoiqi  wart 
Tp.  TupawrjcavToc  L-^  • 

III  Ui  XÖÖVl*  '€p^f)  KOI  TTÖTVl'  'Apd 

TP-  TTOivia  dpa 
104  ^KTrarX'dxen 

tp.  ^KTiatXa  TTd6n  L*^ 
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303        b'  'OpecTTiv  Ttuvbe  irpocMtvouc*  dei  |  Traucrnp* 

Tp.  TTpocMtvouc'  dei  iroie  L-^ 
331  OuMÜj  ^aiaiLu      XopÜccÖai  K€vd 

379  |A€XXouci  ^dp  c*  €i  Twvbe     \r\U\c  f  öiuv 

Tp.  Kai  XÖYUJV 
751  Ol'  ^pTCl  bpActtC  oia  XaTxdvei  KOKd 

Tp.  TUTxdvei  L-1 
876  dpn^iv,  oic  laciv  ouk  evecT*  ibciv 

lacic      oder  L'  €ti  L- 
915  dXX'  icT  'OpecTOu  lauta  TdmTiMia 

•  TP«  TdTXaic^aia  L- 
922  ot&K  oicO*  ÖTTOi  T^ic  ouö'  öttoi  Tvuüpnc  <p^pri 

Tp.  ^<puc 

929  kut'  oiKOV  f|6uc  Oüöfe  MHTpi  bucxepnc 

TP-  buc^€vr|c  L"^ 
1019       dXX'  auTÖxcipi  Moi  MÖvrj  xe  bpacT^ov 

Tp.  dXX'  oubev  fjccöv  ^oi  L-^ 
1393  dpxotiOTiXouTa  iraipöc  elc  ^bubXia 

Tp.  dbpdcfiara  L^peg* 
1450  1T0U  bf]T'  dv  ei€V  oi  H^voi;  bibacxe  ^€ 

TP-  Mnvue  pioi 
1101  AiTicGov  ^vO*  ifiK^KCV  icxopüu  irdXai 

Tp.  ^acieuLu 

Aus  den  angeführten  btellen  der  Elektra  erhellt,  dasz  mit 
noch  weit  gröszerer  vorsiebt  für  die  textesrecension  benutzt  werden 
musz  alä  p ,  mit  dem  sich  übrigens  L-^,  wie  ASejffert  gezeigt  bat, 
öfters  berührt 

Alle  unter  L'  zusaminengefaszten  zusUtze  zum  Laurentianv 
XXXII  9  sind  völlig  wertlos,  da  sie  niemals  auf  selbstttndiger  Über- 
lieferung fuszen.  in  der  Elektra  stimmen  die  angaben  von  L'  imam 
mit  p  ttberein  «uzer  an  folgenden  drei  stellen: 

T*  L'e.  om.  p.  b'  Llg 
986  libcwy  eovoOcatv  6'  i&CTC  ^ifi  'KXtir€t>LicX^oc 

^üXtireiv  L.      Xtitefv  pe.  TP«  MOi  Xtiictv  L' 
1163  ifi  beivordroc  otjioi  fioi  |  ii€|iq>9ek  KiXeOOouc 

KcXcOeouc  L'Vindob.  KcXeOeou  Up« 
in  1168  haben  wir  die  conjector  eines  grammatikers,  dfSHS 
thtttigkeit  uns  im  codex  Vindobonensis  häufig  entgegen  tritt;  W 
ilhnlieher  qnelle  stammt  waBrscheinlich  die  Terbeeserung  von 
woher  L*  die  lesart  sn  v.  9b5  genommen  hat,  kOnmieit  wol  nie- 
manden« 

Gehen  wir  nunmehr  zur  betraohtnng  der  drei  hos.  1,  e  aad 
g  ttber. 
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L 

Der  codex  Laurentianus  XXXI  10  ist  trotz  seines  engen  an- 
Schiasses  an  L  doch  nicht  für  eine  directe  abschrift  dieses  codex  zu 
halten;  es  ibt  vielmehr  ein  Zwischenglied  (A)  zwischen  1  und  L  an* 
zunehmen,  in  welches  lesarten  der  andern ,  von  p  vertretenen  Uber- 
lieferung eingang  gefunden  haben,  ich  unterlasse  es  fUr  diese  an- 
sieht belegsteilen  anzuführen,  da  ich  mich  hier  in  vollem  einklange 
mit  Hngo  Hinck  befinde,  der  Qber  1  in  der  einleitung  zu  Jahns 
zweiter  ausgäbe  der  Klektra  gehandelt  hat,  und  füge  nur  noch  hinzu, 
dasz  der  codex  1  trotzdem  noch  einen  gewissen  wert  behält,  da  er 
an  manchen  stellen  allein  über  die  ursprüngliche  lesart  von  L  aus- 
kauft erteilt. 

e. 

Der  codex  Parisinus  2884  steht  eben  so  nahe  zu  p  wie  1  zu  L. 
BOT  drei  stellen  finden  sich  in  der  ganzen  Elektra ,  wo  e  von  p  ab- 
weicht : 

28  fmäc  t'  ÖTpiivcic  koutöc     npiuToic  Inn 

t'  om.  p.  b'  Llg 
364  Tfjc  cfjc  b*  ouK  dpui  Ti^nc  Xaxtiv 

Xax€iv  L'e.  Tuxeiv  Llpg 
8fi9  f.  fhc  MaOoOcd  ^ou  |  t6  Xoittöv  f|  q)povoöcav  fj  ^uJpav  \i^r}C 
Xomdve.  Xomöv  i'v*  p.  Xomöv  ji'Llg.  Xomöv  ^'  L'l'g' 
in  T.  28  und  889  hat  e  entschieden  das  richtige ,  aber  sicherlich  be- 
ruhen beide  lesarten  nicht  auf  guter  Überlieferung ,  im  letztgenannt 
ten  verse  scheint  durch  zufälliges  verseben  des  abbchreibers  die  echte 
lesart  hergestellt  zu  sein. 

g- 

Den  codex  Florentinus  2725  hat  ASeyflFert  mit  erfolg  gegen 
Diadorf  verteidigt,  doch  hat  er  dabei  die  bedeutung  dieser  hs.  für 
die  textesrecension  falsch  beurteilt,  g  übertrifft  ja  L  an  folgenden 
ttellen  der  Elektra: 

226  "rivi  top  not'  öv,  d»  qpiXia  Ttv^OXa 
&v  om.  LI 

359  i'^w  }xkv  oOv  OUK  öv  ttot'  oub*  et  noi  id  cd 
ouv  om.  LI 

456  ^xöpO'Civ  auTOÖ  Zujvt'  direfjßnvai  noM 

^mßnvai  LI 

516  dv€iM^VTi  n^v  übe  ioxxac  au  CTp^<pr) 

Tp^91  LI 

8*7  f.     Ti  MOi  I  ßX^vpaca  BdXirr)  Tujb*  dvTiK^CTUj  trupi ; 
KX^vpaca  LI 

'ber  an  allen  diesen  stellen  kennen  wir  die  richtigen  lesarten  bereits 
*<u  p.  umgekehrt  übertrifft  g  den  codex  p  in  folgenden  versen  der 
Hektra: 

676  BavövT*  *Op^CTT|v  vöv  t€  kqi  TrdXai  X^tuj 

KOI  TÖT*  ^VV^TTUJ  L'pe 
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934  iL  bucTuxnc-  dtüü  hi  CUV  xäpq.  Xötouc 

Tttp  P 

1365  noXXal  KUKXoOvrai  vuKxec  fmepoi  t'  icoi 

kukXoöci  LMpe 
1393  dpxaiönXoura  Txatpöc  tic  ibw\\a  ^ 

ibpacMaia  L'pg'e 

aber  alle  diese  verse  stehen  auch  in  L  richtig. 

Beide  Überlieferungen  überragt  g  nur  El.  6(  q>^pu,^€V  auTOiQ 
wo  L  und  p  (p^poiMtv  bieten,  um  dieser  einzigen  form  ^ülen  für 
g  eine  besondere  quelle  anzunehmen  kann  »^.1»  ,  °f 
schlieszen;  es  hindert  mich  daran  auszer  der  genngfttgigkeit  der  al 
weichung  noch  der  umstand  dasz  in  g  sich  sowol  Jj^f /^^^ 
der  familie  L  eigentümlich  sind,  als  auch  solche  der  1'«  P|^^^ 
denen  L  sich  noch  frei  erhalten  hat.  zum  beweise  der  mittelste  Ion. 
von  g  zwischen  L  und  p  dienen  die  folgenden  stellen  der  Elektra. 

g  steht  zu  L  gegen  p 
93  Euvicoc*  €uvai  ^OT€pulV  okwv 

oIkiu)V  Llg 

99  cxiCouci  KQpa  (poviiu  neX^Kei 
(poiviiu  Llg 

198  f.  b€ivdv  beivuic  7Tpo<pÜT£ucavT€C  1  Mopcpdv 

upo(priT£UcavT£C  Lg 
422  ßXacTcTv  ßpuovia  OaXXöv  dj  KaidcKiov 

TU)  Lg 

433  oub'  ßciov  ixöpöc  dTTÖ  TuvdiKÖc  kidvai 

dnö  om.  Llg 

469  f.  MniroTC  unnoO'  n^iv  d-  |  vpcT^c  ueXäv  T^pac 
firiTTOTC  om.  Llg 
809  dTTOCTTdcac  tdp  rnc  i\xf\c  oixry  cppevöc 

(pp€vöc  oixq  Llg 

903  Hiuxr)  cuvnöec  6\nia 
Mjuxfic  Llg 

1024  äcK€i  TOiauTTi  vouv  bi  dujvoc  MCveiv 

TOiauTrjV  ööv  Llg 
1029  dXX'  oö  ttot'  il  ^MoO  T€  Mn  nderjc  TÖb€ 

Udeijc  Llg 
g  steht  zu  p  gegen  L 
33  f.  ujc  Mdeoin'  ÖTiu  TpÖTTiu  naxpl  1  biKdc  dpoiMnv 

naipöc  L'peg 

174  edpc€i  MO«,  6apc€»,  t^kvov.  ^ti  ^i-^ac  [iv]  ovpayw 

IcTX  L'lpeg 
192  K€vaTc  b*  dq)icTaMai  xpaTT^iaic 
dq)icTanai  L*pg 

479  öirec-ri  moi  epdcoc 

edpcoc  L'peg 

1304  Koüb'  dv  C€  Xuirricaca  bcEaiMnv  ßpax«        ^    ^  . 

XeEaifinv  L.  ßouXoiMnv  Ipe.  ßouXöMHV 
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Wir  werden  also  den  codex  g,  der  die  fehler  beider  ttberlie- 
ftnmgen  in  sich  vereinigt  und  an  keiner  stelle  eine  deutliche  spur 
guter  grundlage  anfireist,  als  itlr  die  iextesherstellang  wertlos  be- 
Irachten  müssen. 

Ich  fasse  am  seblnsse  die  resoltate  der  Untersuchung  kurz  zu- 


Die  Sophokleischen  hss.  teilen  sieh  in  xwd  üunilien,  deren  eine 
von  L,  die  andere  von  p  yertreten  wird:  auf  diese  beiden  hss.  hat 
aicfa  die  ieziesrecenaion  zu  stützen;  dodi  ist  L  an  glanbwtirdigkeit  p 
überlegen,  neben  L  und  p  konunea  nur  noeh  einige  wenige  angaben 
TOB  in  betracfati  die  bei  weitem  grOszeore  anzahl  aber  der  zustttse 
Ton  ist  zu  verwerfen,  ohne  aUfoi  nutzen  sind  die  ksarten  von 
L*  ond  die  abweichnngen  aller  Übrigen  hss.;  nur  1  hat  noeh  einen 
aceondlren  wert  als  ein  zeuge  der  ursprünglichen  lesart  von 
wenn  dieselbe  in  L  selbst  nic&t  mehr  erkennbar  ist.  die  aUmtung 
der  einzelnen  codiees  nnd  der  correctoren  in  L  venmsohaiüidie  nadt- 
itebende  ügur. 

Wenn  der  ertrag  dieser 
antenuchnng  geringfügig  er- 
seheint,  weil  eine  auf  L  nnd 
p  gegründete  tertesreeension 
wenig  von  den  jetzt  verbreite- 
ten texten  abwttöhen  würde, 
80  ist  ZQ  beachten,  dasz  dies 
lediglieh  eine  sehnld  der  her- 
aosgeber  des  Sophokles  ist,  die 
in  den  eanleitongen  den  gr(teten 
abschen  vor  den  ^absohriftendes 
LaaientianQs'  znr  sehau  tragen 
vnd  dieselben  doeh  unzählige 
male  benntzt  haben,  es  ist 
entschieden  von  nutzen,  dasz 
diesem  sich  selbst  widerspre- 
ebenden  verfiiton  entgegengetreten  werde,  aber  nieht  nur  nützlich, 
eeadem  sogar  drhigend  notwendig  wird  die  vomrteilsfroe  betraish- 
tnng  der  gesamten  Überlieferang  des  Sophokles,  wenn  auf  gnmd 
der  unbesefarBnkten  verliebe  für  den  Lanr.  der  text  durdi  unnütze 
ceiQeetaren  entstdlt  wird,  wofür  Naucks  ausgaben  genug  beispiele 
bieten,  deren  idi  nur  6inee  anführen  will.  Ani  386  bietet  L  W  ix 
b6|uifv  dv{ioppoc  de  |i^ov  irepqi,  und  kein  oorrector  hat  dieses  ent- 
•diiedfin  falsäie  li^cov  verbessert  Nanök  hat  den  fehler  richtig  er- 
biant  und  dnreh  ic  icaipöv  wegzuschaffen  gegsucht;  er  hStte  seine 
atthe  sparen  kOnnen,  wenn  er  auch  hier,  wie  sonst  so  oft,  den 
Parisinus  p  zu  bilfe  genommen  bitte,  der  die  unzweifelhaft  echte 
lesart  k  b^ov  bietet 

BlSLIB.  BUDOLF  SOBHUDIB. 
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JtAHL  UTFKIED  MÜLLERS  GKSCHICHTE  DER  GRIECHISCHEN  LITE- 
RATUR BIS  AUF  DAS  ZEITALTER  ALEXANDERS.  NACH  DER  HAND- 
SCHRIFT DES  VERFASSERS  HERAUSGEGEBEN  VON  DR.  EDUARD 
MÜLLER.  DRITTE  AUSGABE,  MIT  ANMERKUNGEN  UND  ZUSÄTZEN 
BEARBEITET   VON    EMIL    HEITZ,    PROFESSOR    AN  DER  KAlS^jRL. 

UNIVERSITÄT  ZU  STUASZBURü.    ZWEI  BÄNDE.    Stuttgart,  veriüg 
▼on  Albert  Heitz.  187ö.  1876.  XJY  u.  456,  388  s.  gr.  8. 

Karl  Otfried  Mttllen  griechische  litterataigeechichte  httskh 
in  den  36  jähren,  die  seit  ihrem  ersten  erscheinen  Terfloesen  Biid, 
einen  so  festen  platz  in  der  philologischen  littemiar  gewonnen,  dm 
in  einer  anzeige  der  uns  Torliegenden  neuen  ansgabe  wol  niemBd 
eine  Charakteristik  des  Werkes  yerlangen  oder  erwarten  wird,  dar 
yf.  rechnete,  wie  er  im  anfing  erklirt,  besonders  auf  jngendliefas 
leser,  und  es  dürfte  wol  nicht  yiele  btteher  geben,  welche  angehea- 
den  Philologen  in  gleicher  weise  sor  lectttre  zu  empfehlen  sind;  sW 
bei  der  bedentong  des  yf.  ist  auch  der  forscher  aof  dem  gebiete  der 
griechischen  litteratur  verpflichtet  seinen  standponet  und  seine  aal- 
fassnng  nicht  nnberOeksichtigt  zu  lassen. 

Mit  yoUem  rechte  hat  Heitz,  welcher  die  uns  vorliegende  dritte  ; 
ausgäbe  in  dankenswerter  weise  besorgt  hat,  es  fttr  eine  yermesM- 
heit  gehalten,  an  den  tezt  des  Werkes  band  anzulegen,  und  sein» 
thl&tigkeit,  abgesehen  von  der  berichtigung  und  zeitgemSssen  am- 
gestaltung  der  citate,  auf  die  hinzufttgnng  einer  anzahl  nea«r  si-  I 
merkungen  beschxttnkt.  als  geradezu  notwendig  mflssen  unter  des- 
selben äqjenigen  bezeichnet  werden,  durch  wdche  unrichtigkeiteB 
des  textes  in  der  angäbe  des  thatsftchlichen  ihre  yerbessemng 
finden,  eines  oder  das  andere  wd  sich  in  einer  fölgendoi  anflsge 
vielleicht  noch  nachtragen  lassen,  zb.  zu  I  s.  296  (die  sage  von  der 
Sappho)  'die  merkwürdiger  weise  auch  von  der  Aphrodite  in  bei^ 
auf  ihre  treuer  um  den  Adonis  erzlhlt  wird'  mit  der  anmerkmig 
€8.  Ptolem.  HephSstion  (in  Photios  bibliothek)  ßtßXtov  L> 
könnte  wol  kurz  angegeben  werden ,  dasz  von  irgend  etwas  Haerl- 
wftrdigem*  in  den  Itlgen  dieses  unverschBmten  gesellen  keine  red» 
sein  kann,  oder  zu  II  s.  160,  wo  die  betrachtong  über  Bur.  Ipk 
Taur.  674  ff.  offenbar  auf  einer  falschen  erinnerong  MflUers  bemkt: 
es  ist  nicht  der  wünsch  des  Pjlades,  allein  zu  starben,  damit  oA 
Orestes  rette,  sondern  mit  diesem  zusammen  den  tod  zu  erleiden.-— 
Unter  den  ftbrigen  anmerkungen  des  hg.  sind  als  beeonders  ver- 
dienstlich die  Verweisungen  auf  stellen  in  anderen  schriiten  Müllen 
hervorzuheben,  wo  dessen  in  der  litteratuigeschichte  geBuszerte  sa- 
sichten  begründet  oder  weiter  ausgefOhrt  worden,  im  übrigen  moste 
es  der  hg.  als  seine  aufgäbe  betrachten,  in  seinen  ergSnseiiden  imd 
verweisenden  bemerkungen  nur  bedeutenderes  und  wichtigeres  m 
berücksichtigen,  da  sonst  der  umfang  des  buc^es  in  einer  seiner  be- 
stimmnng  nicht  entsprechenden  weise  vergrüszert  worden  wir«» 
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im  giBMii  ist  er  dieser  aufgäbe  mit  gesohick  nachgekommen ;  in  der 
mtv  der  sacke  liegt  es  freilich,  dasz  ein  festes  princip  siok  hier 
nebt  dnichftthren  liesz  und  dasz  die  individuellen  meinungen  über 
diB,  was  eine  henrorhebnng  verdient  und  was  nicht,  stets  auseinander 
griiflA  weiden* 

Die  folgenden  wenigen  und  anspruchslosen  bemerkungen  möge 
der  hg.  lediglick  als  einen  beweis  des  Interesses  ansehen,  welches 
ich  an  seiner  arbeit  genommen  habe.  I  s.  55  anm.  32  achreibt  er: 
*iack  ChamSleons  ansieht  fimd  der  vertrag  der  epischen  gesänge 
nnprfisglich  unter  musikbegleitung  statt.'  die  werte  des  Aäenaios 
aber  lauten  (XIV  690«):  XofiaiX^uiv  tvvip  ircpl  CTiictxöpou  Ka\ 
|icXitfbii6f)vaC  (pnciv  oö  mövov  tA  *0^pou,  dXXd  ical  xd  *Ha6bou 
niw.:  daoB  der  gesang  das  ursprflngliche  war,  wird  kier  weder 
gesagt  nock  ergät  es  siek  aus  dem  znsammenkang. — s.  194  anm.  52: 
iNürits  vor  (1.  von)  Sakadas  wird  bei  Atkenftus  b.  13  s.  610«  eine 
ebgie  'lUou  n^pctc  angefttkrt'  woker  weiss  der  kg.  dass  dies  eine 
ekgie  war?  —  s.  205  kebt  MflUer  kervor,  an  ein  unsitttickes  ver- 
wais des  TkeQgnis  zu  Eymos  sei  nickt  su  denken,  dasu  Heits 
anm.  80:  *ob  das  oben  ansgesprockene  urteil  ein  ricktiges  ist,  musa 
Bsdi  nnpartdiscker  prilfung,  besonders  der  als  zweites  buck  be- 
Mehneten  samlung,  bezweifelt  werden.*  dieses  zweite  buck  kann 
n  emer -Widerlegung  HoUers  nickt  benutzt  werden,  da  es  siekerlick 
sieht  von  Tbeognis  kerrfikrt  —  s.  296  anm.  49  Uber  zwei  verse  bei 
Hepfaaislion  41,  welche  Neue  und  Müller  der  Sappko  zusekrieben: 
'Bogk  kat  sie  in  seine  samlung  nickt  aufgenommen.'  weil  er  sie 
mailiek  für  ein  fragment  des  Alkaios  (46)  kAlt.  —  II  s.  11  anm.  21: 
'was  von  Müller- 8 trttbing  über  die  wicktigkeit  des  amtes  eines 
ttastssekatzmeistera  bemerkt  worden  ist,  darf  in  der  kauptsacke  wol 
als  richtig  anerkannt  werden'  usw.  eine  nfikere  prüfong  der  frage 
dMe  den  kg.  wol  zu  einer  Enderung  dieses  zustimmenden  urteile 
Tcndaasen.  —  s.  68  anm.  62  Müller:  'Aristopkanee  sagt  von  ikm 
CBoripidea),  früecke  944,  dasz  er  die  tragödie  mrpcipcv  ^ovipMcnc 
IO)9iaMpdiVTa  mitvüc,  welcker  Eepkisoi^icii  nack  Tkomas  Magister 
viü  Eioip.  sein  kauptsckauspieler  war.  vgL  anck  frOscke  874.' 
dam  Heits:  *nadi  dem  sckoliasten  zu  den  frttsoken  1408  war  dieser 
Ksphisopkon  der  liebkaber  der  frau  des  Euripides.'  für  den  zweck 
das  bnckes  würe  es  genug  gewesen  kinzuzufügen,  dasz  die  angäbe 
des  Tkomas  Magister  übor  Eepkisopkon  keinen  glauben  verdient. 
soQte  aber  nüber  tad  jene  bekauptongsn  d«r  komüdie  eingegangen 
^raiden,  ao  ist  das  blosse  citat  aus  den  sokolien,  zumal  okne  irgend 
einen  ansdmck  des  zweifeis,  durokaus  ungenügend.  —  s.  119  sprickt 
Mflller  von'  dem  amte  welckes  Aristoteles  dem  ckor  als  seinen  natür- 
liaksn  beruf  vorsckxeibt,  einer  menscklick  fOklenden  teilnakme  usw. 
daia  Heits  anm.  30:  'Aristoteles  ist  kier  aus  verseken  genannt  usw. 
8*Bieint  kal  der  verihsser  wiünrsckeinlick  die  bekannte  stelle  des 
Horas  A.  P.  192  if.'  vielmekr  sicker  die  stelle  bei  Aristot.  probl. 
19, 48.     8. 123  anm.  40:  'bei  Aeschylos  und  Euripides  (im  Philo- 
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ktetes)  trat  Diomedes  als  gcfährte  des  OdjrsBeas  aaf.'  bei  Aisclijki 
erschien  Odjrsseas  aUein. 

Schliesslich  woUen  wir  nur  noch  die  ho&ung  ausspredien» 
dasz  recht  bald  eine  vierte  aufläge  notwendig  werden  mSge. 

Hallb.  Eduard  Hillis. 


67. 

ZU  SOPHOKLES  ANTIGONE. 


Den  neuesten  bearbeitungen  dieser  trsgOdie  ▼on  MSeyfot  | 
(Berlin  1865)  and  l^ecUein  (München  1874}  hat  man  yiel  gntai 
sn  verdanken,  in  meinem  seit  vielen  jähren  bei  oft  wiedeihoUtr 
lectüre  dieses  stttckes  gemachten  an&eiohnnngen  Gsnd  ich  zu  meiner 
frend»^  dass  ich  in  einigem  sn  den  gleichen  resnltaten  gekonuMS 
war,  in  manchem  aber  meine  früheren  meinungen  beriditigt  über 
y^ele  stellen  jedoch  glaubte  ich  meine  abweichende  ansidit  fSesthaiten 
sn  sollen,  nnd  diese  wUl  ich  hier  besprechen  im  interesse  der  ssche, 
sei  es  dasz  sie  anerkennung  oder  widerlegnng  finden. 

71  dXX*  Tc6*  öirotd  coi  bOKct*  kcivov  b'  edijiui.  schreibt 
man  Tcx'  öiroTa,  so  sagt  mit  bitterer  abweisong  Antigene:  'bleib 
fest  bei  deiner  meinang,  ich  will  meine  schnldigkeit  allein  erfillka.' 

241 :  ftir  das  nnpassende  €3  f€  CT0X<i2l€i  hat  man  allerlei  nr- 
sncht.  am  meisten  wahrscheinlidikeit  hat  Beigks  vermntong  "d 
q>pot^dZ6i  ans  Aristoteles  rhetorik;  nnr  ziehe  idi  statt  einer  ftig« 
eO  q>poiMidl€i  vor,  womit  Kreon  die  entschnldigong  des  wSditen 
spöttisch  abweist. 

257  f.  cii|i€ia  b'  oOt€  6np6c  oöt€  tou  Kuvtlbv 

IX6ÖVT0C,  oO  ClldCCEVTOC  &<paiv€TO. 
Seyffert  schreibt  die  CTrdcavroc.  Wecklein  behilt  mit  recht  oO  cnd-  j 
cavTOC :  denn  es  ist  nachdrficklicher.  nachdem  der  wichter  gesagt 
hatte  'nicht  eine  spnr  von  einem  ihiere  das  gekommen  wSze*,  fBgt 
er  hinzn:  'nicht  von  einon  das  an  dem  leiohnam  gezerrt  hfttte.' 

326  rd  b€tX&  K^pbt)  mviovdc  ^pTdCerau  Kreon  glaubt  nur  an 
heimliche  bestechnng  (822),  wozu  aber  weder  rd  betXd  noch 
bctvd  passt;  darum  vermute  ich  Td5i|Xa  Kiphx], 

351 :  für  das  unmögliche  Nieral  oder  dEerai  der  hss.  in  fimov 
Serai  djLupiXoqiov  2[ut6v  hat  man  eine  menge  conjecturen  gemsehi  | 
früher  dEudite  ich  an  d(p4£eT0l  dfi<piXöqN|}  £uT<P,  aUeiB  richtig  aigt 
Seyffert  %turi  locus  nullus  est*,  am  schliditesten  wSre  wol  IvffOV 
ihrocTp^q)€i  (lenkt  er)  d^<ptXöq>ui  l\}'f(b. 

361  "Alba  fiövou  <pi}iiv  ouk  ^Kd&iat,  wihrend  der  mensch 
sonst  gegen  viele  Abel  mittel  gefunden  hat.  gegen  dirdEeioi  sind 
begründete  einwendungen  erhoben  nnd  viel  ist  dafür  verancht  wor- 
den ,  so  von  Seyffert  btbdEcTOt,  von  Weoklein  ircirdcerot.  am  ein- 
fachsten und  der  Überlieferung  am  nftchsten  scheint  mir  (pu^iv  ou 
wap^€Tai  'flucht  vor  dem  hader  wird  er  sich  nicht  verschaffen.' 
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376 1  die  batfi6viov  t^pac  dficpivoiB  TÖbe*  irijuc  ciödK:  dvrt- 
XoT^jcu»  usw.  80  interpnngiere  iöh,  nur  schreibe  ich  die  statt  de: 
*wie  eine  wnndererseheiiiiiiig  betrachte  ich  dieses  mit  zweifehi- 
dem  simie'. 

607:  da  dieser  Ters  oirr*  iicd^aTOi  6cd^v  |  pf)v6e  dem  anti- 
itrophisehen  618  elbÖTi  b*  o^v  lfmct  nicht  entspricht,  so  hat 
Sejffnrt  Hermanns  odre  6cu)iv  dK^oeTOl  |  )iiflv€e  aufgenommen,  je- 
doeh  mit  berechtigtem  zweifei  ttbor  OcdW,  da  ja,  wie  w^on  Schneide- 
•  vin  bemerkt  hat,  Zens  als  ordner  der  zeiten  gdt.  Seyffert  vermatet 
dsnun  Mctv  fiK^crrot,  zwar  sinngemSsz  nnd  mit  leichter  ändemng; 
deinoch  aber  sdieint  mir  bpöfioie  tu  dicfittTOt  |if)vec  passender. 

614  Ipireiv  |  6vom&v  ßidTi|i  irdrricoXov  dicrdc  drac. 

Sejfftrt  hat  für  Cpirci  nadi  Hermann  nnd  Meineke  mit  recht  Ipnciv 
sa^genommen,  da  der  Inhalt  des  Toraosgehenden  vd^oe  6b'  ange- 
geben wird,  dag^ien  schreibe  ich  irdipoRXov  statt  des  nnerkür- 
lidien  ndfiiroXte,  wofür  man  ird|iiioXi}  t*  co^jidert  hat;  denn  der 
man  erfonlert  doch  WoUstKndig  sch6n  oder  erfrenlich'. 

619  iTplv  mipl  Oepiup  iTÖba  Tic  irpoeaüeq.  die  lesart  irpoe- 
aucid  ist  in  den  hss.  nicht  ganz  sicher,  der  scholiast  erklttrt  es  mit 
«pocqi^pri ,  nnd  dieses  fW^t,  dttnkt  mich,  auf  irpoc«6c9:  *den  fhsz 
tat  fener  stoszen'  passt  hier. 

782  *€puie  öc  iv  KnfjMaet  iriirreie.  noch  ist  keine  befriedi- 
gnide  erUftnmg  des  iv  Knfi^ci  gefonden,  anch  die  jlingste  Weck- 
laais  nicht  *der  dn  auf  eigentnm  fUlst,  dh.  wen  du  anfiülst,  ist  so« 
fort  dein  sUaTe',  welkes  an  künstlich  ist  nnd  statt  tcnl^aei  ein 
anderes  wort  wie  tc  boOXta  erforderte,  welches  aber  anoh  zweidentig 
«Ire.  trefflidi  entspridit  dem  sinne  Seyfferts  emendation  dv  ßX^fLi- 
lioo,  das  mit  dem  folgenden  iiaXoKole  irapeiatc  nnd  mit  795  har- 
moniert dagegen  t.  785  anf  *piscinm  et  feraram  amores'  zu  be- 
aehen,  wie  Seyffert  will,  scheint  mir  unmöglich,  die  gewöhnliche 
•rkUmng  wie  bei  Schneidewin  genflgt. 

797:  anf  eiWOpovoc  dpxale  statt  des  nnmetrischen  irdpebpoc 
h  dpXQic,  was  Arndt  TorsdüSgt,  war  anch  ich  schon  ISngst  ge- 
nShoL 

856  irpoßac'  in*  Icxctrov  dpdeoue  |  (n|ir|Xdv  ic  Aixoe  ßd6poV 
I  npocAccccc,  di  t^kvov,  iroXO.  dieses  iroXO  ist  in  der  that  seltsam, 
«ein  aber  Seyffert  iroXOe  schreibt  in  der  bedentnng  'vehemens, 
aimiiis',  so  nimt  am  genas  KtlCala  mit  recht  anstosz.  ▼ielleicht  ist 
v&vu  zn  schreiben. 

1035  -nShr  V  (hrai  t^vouc  ih\paiilki!\im,  Seyfferts  Tuiv  öirat 
t6vouc  ist  mir  nnyerstftndlich.  Kreon  glanbt  sich  von  aUen  seiten 
fenaÜMii  nnd  Terkanft,  zunächst  von  der  mantik  des  Teiresias, 
ten  aber  schon  lingst  (irdXai)  Yon  den  hindern  des  Oidipns,  von 
Antigone  nnd  Ismene,  nnd  denkt  auch  an  Polyneikes.  seltsam  wäre 
as,  wem  er  die,  yon  denen  er  sich  am  meist^  gefährdet  glaabt,  die 
abktamlinge  des  Oidipus  nicht  erwähnte,  daraus  ergibt  sich  dasz 
etwa  zu  selueiben  ist  toIc  b*  du*  Oibiirou. 
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1097 :  Seyffert  schreibt  TO  t'  ckaGeTv  yctp  beivöv,  dvncTdvra 
hk  I  ÄTf)  TTaidEai  0u)növ  i^v  beivoö  rr^pa.  nur  möchte  ich  au  sUtt 
^v.  nachgeben  ist  schlimm ,  mit  widerstand  aber  sich  selbst  schlü- 
gen ist  dagegen  noch  mehr  als  schlimm. 

1098  eüßouXiac  b€T,  TiaT  M€Voik€u)C,  XaK€iv.  für  Xqkciv,  da* 
La.  bietet,  haben  andere  hss.  Kp^ov ,  wodurch  sich  eine  Lücke  ver- 
röth.  Seyflert  schreibt  Xaßeiv,  was  Kvicala  verwirft  vind  Xaxciv 
beibehält,  eüßouXiac  aber  als  accusatiT  faszt,  was  doch  auch  nicht 
wol  angeht  nach  bei.  ich  vermute  TOt  vöv,  jetzt  sei  der  rechte  zeit- 
punct. 

1 102  Ktti  TauT*  ^TTaiveTc  koi  bOK€ic  7Tap€tKa9€iv ;  Nauck  ver- 
mutete fUr  bOKCic  etwa  XcT^ic.  am  einfachsten  schreibt  man  boKel, 
nemlich  coi. 

1110  öp^äc6'  dXövTCC  eic  ^TTÖtpiov  töttov.  die  bezeichnung 
des  platzes,  wo  des  Polyneikes  leichnam  liege,  mit  ^Tröi^itoc  töttoc 
ist  doch  zu  unbestimmt ,  weswegen  man  versuche  machte ,  die  sich 
kaum  empfehlen,  wie  Schneidewin  eic  öv  ^vbeiEuü  töttov,  während 
Hermann  vermutete,  es  sei  nach  1110  einiges  ausgefallen,  da  aber 
1197  der  ort  mit  Tiebiov  ^tt'  ÖKpov  bezeichnet  wird,  so  führt  das 
von  selbst  auf  dnöipiov  rr^bov  als  auf  eine  erhöhte  ebene. 

1127  f.  ivQa  Kuipuxiai  |  vu^cpai  ct€»xouci  BaKxibcc.  dem 
strophischen  v.  1117  y^voc,  kXutöv  6c  dficp^neic  entspricht  vuM<pai 
CTcixouci  nicht,  da  1117  mit  einem  iarabus  beginnt  und  crcixouci 
metrisch  unmöglich  ist,  wofür  ich  früher  v^inouci  vorschlug,  jetit 
aber  Seyfferts  fxouci  annehme,  so  schreibe  ich  fv0a  KuipuKiov 
CTieoc  t'  Ixovci  BaKxibec  |  KacraXiac  t€  vä^a. 

1231  f.  TÖv  b'  axpioic  öccoici  traTTTrivac  ö  Tiaic  |  Tmicac 
TrpocüüTTUJ.  an  dem  ausdruck  tttOcoc  hat  man  mit  recht  anstosz  ge- 
nommen; auch  soll  hier  nicht  sowol  der  abscheu,  wie  Wecklein 
meint,  als  der  ingrimm  des  Haimon  bezeichnet  werden:  darum  ver- 
mute ich  bpt^eT  TTpocujTTiu. 

1250  Tvoü^inc  Top  ouKÄTTCipoc,  a>c9' d^apTdv€lV.  als  uner- 
träglicher ausdruck  ist  Yvoj^nc  dneipoc  fast  allgemein  verworfen, 
wie  Schneidewin  vermutete  auch  ich  dpoipoc  und  später  dKXnpo^ 
Seyffert  aber  dKOipoc.  am  einfachsten  wird  wol  geholfen  durch 
YVtu^Ti  tdp  OUK  direipoc  *ihre  einsieht  ist  nicht  ohne  erfahrung*. 

1301:  diesen  vielversuchten  vers  schreibe  ich  so:  i^b'  dEu- 
BnKTOC  cpoivia  ßuJ^6v  TT^pi  und  im  folgenden  Xuei  TdXaiva  ßX^qKipo 
statt  KcXaivd. 

1336  dXX*  u)V  ^pOu  ^^v,  rauia  cuyKaTT]uEdpnv.  La  hat  das 
unnütze  ^iv  nicht,  man  hat  dafür  ^pui^ev  und  ^pu)^al  und  anderes 
vorgeschlagen,  offenbar  aber  sagt  Kreon,  was  er  für  sich  wünsche, 
habe  er  (1330  f.)  zusammengefaszt  ausgesprochen,  so  dasz  sich  von 
«elbst  ergibt  dXX'  Ojv  ^püu  MOii  TttÖTtt  (oder  irdvTa)  cuTKOTTiuEdMilV' 

Aabau.  Büdolp  Rauchensteik- 
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68. 

I 

XBROPHOSnSOBS  8TCDIBR  TOX  ZAKL  80HEKKL.  II.    Wien  187ft. 

in  eomnuBtton  bei  Carl  Gerolds  solm.  98  s.  lex.-8.  (wob  dem  april- 
hefte  des  Jahrgangs  1876  der  ntetingtbericlLte  der  phiL-hist.  classe 
der  kais.  akademie  der  wisseiiBcliaften  [LXXX  band    87]  betonders 
I  abgedrockt.) 

Dieses  zweite  heft  der  ^Xenophontischen  Studien'  liefert  'bei- 
:  träge  zar  kritik  der  apomneiiumeiuiiata%  welche  in  fttnf  abaohnitte 
I    geteilt  sind. 

'        Der  erste  abschnitt  behandelt  die  von  Cobet  NL.  s.  662 — 
682  angeregte  frage,  wer  unter  dem  KOT^Topoc  1  2,9.  12.  26.  49. 
61.  d6.  58  za  verstehen  sei.   im  wesentlichen  ist  er  eine  polemik 
g^en  die  argumente  welche  vom  unters,  in  diesen  jahrb.  1869 
8. 801 —8 15  der  Cobetschen  beweisfübrung,  die  darauf  hinaus  geht, 
nicht  Meietos,  sondern  der  sophist  Polykrates  sei  der  xctn^opoc 
«ad  nur  um  dsesen  xoniTopia  Cuncpdrouc  zu  widerlegen  seien  die 
;   apomnemonenmata  gescbrieben,  entgegengestellt  worden  sind,  mit 
der  Widerlegung  meiner  gegengrUnde  hat  es  sich  aber  der  vf.  gar  zu 
i  leicht  gemacht,    ich  sage  s.  808 ,  dasz  Poljkrates  ebenso  gut  wie 
I  XiDophon  und  Piaton  wissen  konnte,  dasz  Sokrates  niemandes  bi- 
j  McKoXoc  sein  nnd  die ,  welche  in  freiem  verkehre  mit  ihm ,  wie  AI- 
lubiades,  seine  Unterhaltung  und  belehrung  genossen^  nicht  als  seine 
|iodr|Tcd  angesehen  wissen  wollte,  dasz  also  Polykrates,  wenn  er  in 
seiner  KaTrjTOpia  CuiKpdrcuc,  wie  aus  Isokr.  Bus.  6  an  entnehmen, 
den  Alkibiades  zum  |Lia6r|Tf)C  des  Sokrates  gemacht,  nach  sophisten- 
'  drt  die  sache  übertrieben  und  wissentlich  falsch  bezeichnet  hatte. 

deshalb  konnte  ihm  Isokrates ,  nnn  auch  seinerseits  übertreibend, 
>  doch  in  der  sache  mit  einigem  recht  erwidern:  6v  utt*  dKeivou  jli^v 
'  oübeic  ^c66TO  7raib£u6jLt€vov.  diese  werte  beweisen  also  einerseits 
nicht,  dasz  Isokrates  jeden  durch  den  Umgang  mit  Sokrates  auf  des 
Alkibiades  spätere  sinnes-  und  handlongsweise  geübten  einflusz  ne- 
giert, und  vollends  nicht,  dasz  von  diesem  einflusz  zur  zeit  des  pro- 
cesses  ttberhaupt  niemand  etwas  gewust  habe,  anderseits  aber  be- 
liätigen  sie,  dasz  Polykrates  das  wort  fiaOiiTr|c  wirklich  gebraucht 
Bat,  aus  welchem  sie  eben  ihre  erklftnmg  erhalten,  gegen  dieses 
^ort'  nun  hätte  sich  auch  Xenophon,  wenn  er,  wie  Gebet  behauptet, 
lediglich  den  Polykrates  hätte  widerlegen  wollen,  richten  müssen, 
da  er  aber  CuiKpdrei  6fAiXi|Tdi  (nicht  ^aOriTd)  T^VOfl^Viu  KptTfac  re 
Km  'AXKißidbnc  sagt,  so  kann  man  nicht  annehmen  dass  er  dabei 
Oes  Polykrates  scbrift  vor  äugen  gehabt  habe,  gsgen  diese  argu- 
nientation  bemerkt  der  vf.,  es  sei  leicht  zu  zeigen,  warum  Xen.  das 
wort  paSnTfjc  nicht  anwendete,  nnd  belehrt  den  leser,  als  ob  ich 


*  man  vgl.,  wie  energisch  Sokrates  in  Platons  apol.  33'  dagegen 
protestiert,  dasi  man  gerade  dieses  wort  auf  diejenigen  anwende,  welche 
tei  ihn  belehnng  suchten. 
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das  gar  nicht  berOlirt  hätte,  Sokrates  sei  niemandes  bibdcKaXoc  co- 
wesen  usw.,  und  um  nicht  auf  die  bereits  I  2,  3.  8.  0  abgetnane 
Sache  zurückzukommen ,  habe  er  für  ^aOi^Tiic  das  dem  zusaimnen- 
hang  entsprechende  (V)  ö^iXiiiric  gesetzt,  diese  ausflucht  ist  ganz 
unbefriedigend.  Xen.  gibt,  wie  icpx]  zeigt,  den  Wortlaut  des  Tom 
KttTiiyopoc  gesagten,  wenigstens  in  der  bauptsache,  wieder,  gerade 
das  wort,  auf  das  es  hier  hauptsächlich  ankam,  fiaGriid,  hätte  er, 
wenn  er  diesen  anklagepunct  der  KairiTOpia  des  Poljkrates  ent- 
nommen hätte,  sicherlich  nicht  stillschweigend  in  ö^i\r|Td  geändert, 
sondern  entweder  den  inhalt  von  §  3  mit  §  12  in  Verbindung  ge- 
bracht, oder  das  dort  gesagte  unter  hervorhebung  des  unt('r^chiedes 
zwischen  )naOriTr|C  und  ö|iiXTiTr|c  in  anderer  form  hier  kurz  wieder- 
holt oder  wenigstens  darauf  zurückverwiesen,  auch  die  nebenfrage, 
ob  die  stelle  im  Busiris  die  berechtigung  gebe  anzunehmen,  daa 
Poljkrates  wie  Xenophon  den  Kritias  dem  Alkibiades  zur  seite  ge- 
stellt habe,  beantwortet  der  vf.  mit  Cobet  bejahend,  ich  frage  s.  801^: 
'warum  benutzte  Isokrates,  wenn  er  beide  namen  in  der  Kaintop»^ 
des  P.  vorfand,  den  Kritias  nicht  als  gegenstück,  etwa  so:  emcn  . 
Kritias  freilich,  den  mag  Sokrates  gebildet  haben;  sollte  sich 
der  «osor  et  contemptor  Socratis"  (so  nennt  ihn  Cobet)  haben  ent- 
gehen lassen?'  darauf  erwidert  der  vf.  (Cobet  wiederholend):  'hätk 
er  dies  gethan ,  so  wäre  damit  eine  gewisse  anerkenn ung  des  Poly- 
krates  verbunden  gewesen,  nun  (zugäbe  des  vf.)  erwäge  man  nocc, 
dasz  die  Verbindung  des  Alkibiades  mit  Kritias  für  den  sophisten  » 
eine  art  notwendigkeit (!)  war;  er  wollte  sie  eben  als  gegenstllcke 
verwenden,  j^oh  he  antithesen  waren  ja  ein  besonderer  schmuck  von  , 
derlei  declamationen.'  wunderlich,  wie  der  vf.  wiederum  hier  von  • 
mir  bereits  gesagtes  ignoriert,   es  ist  nemlich  von  mir  (s.  808)  gel*  ' 
tend  gemacht,  dasz  Isokrates  im  Busiris  ebenfalls  ein  sophistisches  » 
redesttick  liefert,  dem  es  an  solchen  antithesen  nicht  fehlt,    hätten  .. 
Alkibiades  und  Kritias  bei  Poljkrates  gegenstllcke  gebildet,  dann  , 
wäre  es  für  Isokrates  erst  recht  —  um  in  des  vf.  hjperbel  zu  blei-  j 
ben  —  'eine  art  notwendigkeit'  gewesen,  der  KttiriTOpia  gegenüber  i 
für  seinen  zweck  beide  gegenstticke  zu  verwerten,    dabei  ein« 
diebem  zwecke  widersprechende  'anerkennung  des  Poljkrates'  20 
vermeiden  wäre  einem  Isokrates  selbstverständlich  ein  leichtes  ge- 
wesen, auch  darin  findet  Cobet  des  vf.  Zustimmung,  dasz  Aischinö 
I  173  die  worte  ^ttciG'  uMeic,  \h  'ABnvaioi,  CujKpdtTTiv  ^^v  töv  co- 
cpicT^iv  dTreKTeivaie,  öti  Kpiiiav  eqpdvr)  7T€Traib€UKiuc ,  tva  Tiln^ 
TpidKOVia  Tiuv  Tov  bn/iov  KaTaXucdvToiv  nur  auf  grund  der  etwa 
fünfzig  jähre  früher  geschriebenen  KairjYOpia  des  Poljkrates  habe 
sprechen  können,  er  hatte  ja,  meint  der  vf.,  sonst  nicht  die  bildang 
des  Kritias  als  grund  der  Verurteilung,  nicht  den  Sokrates  einen 
Sophisten  nennen  können  (!).  dabei  wird  immer  als  von  Cobet  er- 
wiesen vorausgesetzt,  was  nicht  zu  erweisen  ist,  dasz  die  ankläger 
des  Sokrates  nicht  von  der  notorischen  thatsache  des  einstigen  Ver- 
kehrs des  Sokrates  mit  Alkibiades  und  Kritias  zu  ihrem  zwecke  ge- 


Digitized  by  Google 


LBreiteobach:  anz.  v.  KÖcheukU  Xenophoutuchen  Studien.  II.  457 

brauch  gemacht  haben  und  dasz  sich  die  tradition  davon  (durch 
schnft  und  wort)  nicht  auch  späterhin  erhalten  habe,  dasz  nicht  blosz 
des  Kritias,  sondern  auch  des  Alkibiades  leben  denen  die  solche 
suchten  sehr  geeignete  stützpuncte  ftlr  die  anklage  bot,  das  läszt 
sich  nicht  widerlegen,  diesen  interessanten,  von  Cobet,  weil  er  ihm 
für  die  in  rede  stehende  frage  von  besonderer  Wichtigkeit  schien, 
nachdrücklich  geltend  gemachten,  von  mir  eingehend  erörterten 
punct  berührt  der  vf.  nur  oberflächlich,  sicherlich  entbehrt  Cobets 
von  ihm  wiederholte  ansieht,  durch  die  herschaft  der  dreiszii^  und 
das  unglückliche  ende  des  Alkibiades  sei  dessen  bild  bei  seinen  mit- 
bürgem  so  'verklärt'  worden,  dasz  seiner  in  der  weise,  wie  es  Xeno- 
phon  angibt,  bei  dem  processe  nicht  gedacht  worden  sein 
könne,  der  begrtindung.  dasz  die  Stimmung  der  Athener  für  Alki- 
biades zur  zeit  seines  beklagenswerten  Unterganges  während  der 
dreiszi^herschaft  günstig  war,  das  gibt  bei  ihrer  notorischen  Ver- 
änderlichkeit keine  gewähr  dafür,  dasz  sie  mehr  als  vier  jähre  spä« 
ler  noch  dieselbe  gewesen  sein  müste.  noch  etwa  sechs  jähre  nach 
semem  tode  ist  bei  Tsokrates  XVI  (bes.  10  und  11)  und  etwa  neun 
jähre  nach  seinem  tode  bei  Lysias  XIV  fbes.  30  und  39)  keineswegs 
vergessen,  was  und  wie  er  gegen  seine  Vaterstadt  gefrevelt,  seltsam 
ist  dann  die  art,  in  welcher  mir  der  vf.  s.  7  eine  verkennung  sophi- 
stischer schriftstellerei  beimiszt  und  gleich  darauf  in  dem,  was  mich 
eines  besseren  belehren  soll,  (es  ist  nicht  zu  ersehen  zu  welchem 
iwecke)  ganz  dasselbe,  nur  kürzer,  vorbringt,  was  ich  s.  810  und 
812  ausführlich  über  das  verfahren  des  Sophisten  gesagt  habe,  dasz 
ernemlich  das,  was  er  gegen  Sokrates  aufstellte,  nicht  rein  erfun- 
den, sondern  überall  an  thatsächliches  oder  an  glaubhafte  Überliefe- 
rung angeknüpft  hat,  wobei  der  sophistischen  kunst  immer  noch 
ein  weiter  Spielraum  zu  Übertreibung,  entstellung  und  zu  neuen 
tll>erraschenden  ausdeutungen  gelassen  war.  aus  jener  anknüpfung 
•a  thatsächliches,  das  dem  Polykrates  wie  dum  Xenophon  bekannt 
war,  erklärt  sich,  so  weit  sie  stattfindet,  die  Übereinstimmung 
zwischen  beiden,  daraus,  dasz  Xenophon  nicht  die  Übertreibungen 
und  entstell ungen  des  Pol}krates  widerlegt,  folgt,  dasz  Xenophons 
Verteidigung  des  Sokrates  nicht  gegen  Polykrates  gerichtet  ist. 
übertreibend  und  entstellend  machte  letzterer  aus  dem  bai/ioviov 
nicht  blosz  (wie  die  ankläger  bei  Xenophon)  ^lepa  xaivot  baijaövia, 
sondern  (nach  der  uttöÖccic  zum  Busiris')  auch  Öpvea  Kai  Kuvac  kqi 
TCiTOiaÖTa,  aus  ö^iXtiid,  welches  ausdrucks  sich  die  anklage  (nach 
Xenophon)  bediente^,  |ia6nTd,  stellen  aus  dichtem,  die  Sokrates 


'  nachdem  nemlich  in  der  OrröGeciC  pesagt  ist,  Polykrates  habe 
dem  Mcletos  und  gjtnosseii  die  anklagerede  gegen  Sokrates  geliefert, 
wird  fortgefabreo:  KaTr)x6pouv  bi  auToö,  \bc  öti  Kaivd  ^ai^övia  €lc(p^pei 
T(flc  *A6i)va(oic,  Xtfwv  6c1v  c^ßctv  Af>vca  xal  icdvac  Kol  rä  TomOro. 
Wtsteret  sUnd  also  in  der  KaTi]fop{a  CuiKpdTouc  des  Polykrates,  welche 
der  Verfasser  der  hypothesis  irrtümlich  für  die  von  Meietos  gehaltene 
^iilagerede  hielt.     '  damit  atimmt  auch  Piaton  apol.  33*,  wo  Sokrate« 


Digitized  by  Google 


458  LBreitenbach:  auz.  v.  KScbenkiB  Xenopbontiäcüeu  ütudien.  IL 

anzuführen  pflegte,  gab  er  deutungen,  in  denen  sie  jener  nicht  ange- 
wendet, und  zwar  noch  schlimmere  als  es  die  anklage  gethan  hatte,  j 
letzteres  ersieht  man  aus  dem  scholiasten  zu  Aristeides  bd.  III  s.  480  ! 
Ddf. ,  nach  welchem  Polykrates  den  Sokrates ,  weil  dieser  den  b«!  i 
Homer  die  fürsten  und  edlen  nur  mit  Worten,  die  gemeinen  krieger  i 
mit  Schlägen  strafenden  Odysseus  lobte,  der  tendenz  beschuldigte,  ^ 
die  demokratische  Verfassung  zu  beseitigen  (if^v  brmOKpaTiav  KCrra- 
Xueiv  dTTex^ipt^O»  während  bei  Xenophon  der  KttiriYOpoc  nur  sagt, 
Sokrates  erkläre  die  Homerstelle  in  dem  sinne,  ibc  6  TTOir|Tf|C  dirai- 
voirj  TTOiecOai  touc  örmöiac  xai  Trevriiac,  und  §  9,  er  lehre  seine 
freunde  die  bestehenden  gesetze  und  demokratischen  einrichtungen 
misachten ,  indem  er  die  wähl  von  beamten  durch  das  loos  als  ver- 
kehrt darstelle,    ungeachtet  dieser  unverkennbaren  Steigerungen 
zwischen  dem  was  die  anklage  bei  Xenophon ,  und  dem  was  die 
Schrift  des  Polykrates  dem  Sokrates  schuld  gibt,  findet  der  vf.  mit 
Cobet  zwischen  beiden  keinen  unterschied,  und  wenn  ich  es  für  un- 
begreiflich erkläre,  dasz  Xenophon,  wenn  er  eben  den  Polykrates 
widerlegen  wollte,  die  capitale  beschuldigung:  ÖTi  ttiv  briMOKpa- 
rCav  KOiaXueiV  dtrexeipei,  ohne  jede  erwiderung  gelassen  haben  . 
sollte,  da  genügen  dem  vf.  als  abwehr  die  worte  §  60  dXXd  CuJKpd-  f 
Tr|CTe  idvavTia  TouTuuv  (pavepöc  fjv  Kai  brmoTiKÖc  Kai  q)iXdv-  ; 
0  p  UJ  TT  0  c.   auf  solche  ausflucht  kann  man  nur  kommen ,  wenn  man 
sich  einmal  in  der  sonderbaren  Vorstellung  festgerannt  hat,  Xeno- 
phon habe  von  dem  process  des  Sokrates  nur  aus  der  schrift  des 
Polykrates  kenntnis  erhalten,  auszerdem  habe  er  durchaus  nichts 
sicheres  davon  wissen  können,    nur  ^einzelne  unbestimmte  nach- 
ricbten'  sagt  der  vf.  'drangen  zu  dem  manne,  der  früher  im  kriegs-  | 
lager  der  Spartaner,  dann  in  Sparta,  später  in  völliger  zurück-  ' 
gezogenheit  (woher  weisz  das  der  vf.  V)  auf  einem  gute  bei  Elis  ; 
lebte*,    das  behauptet  er  mit  solcher  bestimmtheit,  als  ob  er  sich 
Sparta  und  Skillus  weitab  auszerhalb  der  hellenischen  weit  gelegen 
dficbte.    nun  läszt  er  aber  doch  die  in  Athen  geschriebene  schrift 
des  Polykrates  in  Xenophons  bände  gelangen,    warum  konnten 
denn  also  nicht  auch  andere  Schriften  über  den  denkwürdigen  pro- 
cess und  nicht  auch  specielle  nachrichten  von  Xenophons  athenischen 
freunden  den  weg  nach  dem  Peloponnes  finden?  —  Allein,  heiszt  es 
nun  bei  dem  vf. ,  der  auch  darin  Cobet  secundiert,  weiter,  Xei. 
selbst  deute  ja  zu  anfang  seiner  schrift  darauf  hin,  dasz  ihm  dir 
inhalt  der  klagerede  und  das  nähere  detail  des  processes  unbekamt 
war.   er  nennt  es  eine  'wahrhaft  verzweifelte'  deutung,  wenn  kb 
Tici  TTOxe  XÖTOic  erkläre:  'durch  welche  reden,  durch  welche  ani' 
fuhrung  der  gründe.'   und  doch  entspricht  diese  erklärung  nidit 


•ich  nicht,  wie  sonst  darcbweg  bei  seiner  yerteidi^iuig,  ^epren  MeletM 
wendet,  sondern  im  allgemeinen  seine  Verleumder  (ol  biaßdXXovT^c  ^lO 
als  diejenigen  bezeichnet,  von  denen  die,  welche  mit  ihm  amgMg 
pflegten,  seine  |ia8r)Tai  genannt  würden. 
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weniger  der  lagB  der  dinge  ak  den  grieobisclien  werten.  Xen. 
komte  die  anUagepnncte  und  anöh  den  Inhalt  der  anklagerede  ken- 
JMS  imd  doch  oder  vielmehr  gerade  deshalb  fragen:  wie  in  aller 
weit  mag  man  die  richter  Qbenedet  haben  auf  solche  gründe  hin 

I  den.  Sokrsies  zn  verorteUen?  meine  erkl&mng  soU  aW  ^einfach 
durch  das  dem  XÖTOic  entsprechende  T€iC|ini>Cip  widerl^'  werden, 
der  yfl  sieht  nicht  dasz  iroiqi  noti  der  ansdraok  starker  verwonde- 

I  rang  ist,  welcher  besagt:  das  bai|iöviov  war  nichts  weniger  als  ein 
»treffendes  T€K|ifipiov'  er  meint  vielmehr,  Xen.  habe  nur  ans 
den  Worten  der  anldage  lT€pa  hk  Kcuvd  baifiövto  cicqHEpttiv  den 
sehlnsz  gesogen,  dan  die  anklSger  bei  diesen  worten  hanptslch- 
M  das  daimonion  im  auge  gehabt  haben  mflsten,  wie  aiis  dem  fol- 
genden ö6€v  ^  xal  jiidXtcrd  ^oi  boKoOciv  aöröv  alTiAcacOai 

'  Konvd  5ai|idvta  €icq^p€iv  hervorgehen  soll,  er  bitte  nar  ^oi  bo- 
Koiki  nicht  sowol  auf  aöröv  airtdcacOat  als  anf  xol  fidXtcra  be- 
liehen sollen.  Xen.  wnste  dass  did  anklage  ihre  Kaivd  bat^dvia  ans 
dem  bai^dvtov  gemacht  hatte;  es  war  ihm  aber  auch  nicht  nnbe- 
kaoBt,  dass  anch  andere  äossemngen  nnd  gewohnheiten  des  Schra- 
tes von  sttnen  g^gnem  snr  beststigong  jenes  anklagepnnctes  gemis- 
bancht  werden  kcmnten  und  wol  auch  wirklich  bei  dem  process  zur 
Sprache  gekommen  waren,  der  sinn  jener  worte  ist  also :  *was  eben 
häuptsSdUicfa,  wie  mir  scheint,  die  lumdhabe  su  der  anschuldigung, 
er  fahre  neue  gotthdten  ein,  abgegeben  hat/  suletst  urgiert  der 
Tf.  noch  Toidbe  TIC  in  den  werten  f|  |ii^v  yäp  TPCMP^  TOtdbe  Tic  fiv. 
fr  fiigt:  ^schreibt  so  jemand,  der  ttber  die  saohe  genau  unterrichtet 
ttt?'  er  glaubt  siso  dass  Xen.  nicht  einmal  die  zwei  hauptteile  der 
isidage  anderswoher  als  aus  der  schrift  des  Polykrates  habe  erM- 
m  l^nen.  nun  war  aber  doch  Piaton  bei  dem  process  gegen- 
bärtig,  was  Cobet  wiederholt  fttr  seine  ansieht  geltend  macht,  und 
•seh  Flaton  ftthrt  den  Wortlaut  der  anklage  (apol.  24^)  mit  den 
Wirten  ein:  ^xci  b^  TTUJC  dibc.  wie  versteht  denn  der  vf.  dieses 
^c?  ich  denke,  meine  anmerkungen  zu  1 1, 1  geben  das  richtige. 
-  Das  sechsmal  (I  2,  9. 12.  49.  51.  56.  58)  vorkommende  £qnfi, 
Qber  welches  Gebet  und  Dindorf  schweigen,  das  mit  der  snnahme, 
1^  widerlege  die  geschriebene  KornropUi  des  Poljkrates,  un- 
vereinbar ist  (ebenso  urteilt  Blasa  att  berede.  II  839),  will  der  vf. 
M  rechtfertigen:  *der  sophist  wird  für  unsem  Schriftsteller  zum 
»gentliefaea  (I)  ankllger,  sdne  rede  zur  eigentlichen  (!)  klagerede, 
QQd  darum  tri^  Xen.  anch  kein  bedenken  seine  gründe  ebenso  an- 
nibhren,  als  ob  sie  Meietos  vorgetragen  hStte.'  damit  steht  in 
merkwürdigem  Widerspruch,  dass  der  vf.  die  schrift  ein  ^armseliges 
Mhwerk'  nennt,  wie  konnte  denn  ein  so  'armseligee  machwerk' 
^en.  zur  eigentlichen  klagerede  werden?  nun  ist  zwar  das  vom  vf., 
der  sich  überhaupt  gern  der  hjperbehi  bedient,  der  xair^TOpia  Ciu- 
Kpdrouc  beigelegte  prfldicat  flbertrieben:  sonst  hätte  die  schrift 
^cht  so  grosses  aufsehen  machen  können,  dasz  sie  den  Ljsias  zu 
^  gegenscbdft  veranlasste;  allein  so  viel  steht  allerdings  fest, 
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dasz  die  sdiriit  in  gedanken  und  form  ein  produet  der  sophisfcik 
war,  dem  das  geprilge  der  entsteUnng  und  starker  flbertniboiig 
denÜioh  aii%edi11ckt  war.   darf  man  nun  glauben  dasz  das  Xen. 
nicht  erkannt  habe?  der  vf.  glaubt  daa  wirklich«  nachaeineranadit 
nahm  Xen.  an  'dasz  der  sophist  die  gründe  der  wahren  ankllger  im 
wesentlichen  genau  wiedergegeben  habe',  dieser  glaube sebt 
voraus,  dass  Xen.  von  den  dedamationen  der  rhetoren,  Ton  ihrai  ] 
tendensen  und  tob  den  mittein,  die  ihnen  dazu  recht  waren,  hm 
Torstellung  gehabt  habe,   die  Yoraussetsung  ist  aber  fidscb.  dan 
Xen.,  au<£  fem  von  Athen,  mit  der  gleidiaeit^en  litteratnr 
vateratadt  fortlebte,  dasz  ihm  insbesmidere  die  epideiktisdie  ^ed^ 
gattung,  namentlich  wie  sie  durch  Isokrates  ausgebildet  wurde,  wol 
bekannt  war,  das  zeigen  seine  schrÜten,  auf  welche  teilweise  d« 
Isokrates  stil  tmd  darstellung  merklich  eingewirkt  haben.^  es  ist  , 
also  undenkbar,  dasz  er  den  Terfinser  eines  enkomion  auf  Bon» 
und  einer  apologie  der  Elytaimnestra,  der  auch  das  kunstatflek*eiiMr  ; 
lobrede  auf  die  mäuse  fertig  brachte,  also  Torzugsweise  in  greUen  • 
paradoxien  seinen  schriftsteUerrohm  suchte,  bei  einer  so  enuUi  j 
und  pietfttrollen  aufgäbe,  wie  er  sie  sich  in  der  ab&ssung  d«  apo-  • 
mnemoneumata  stellte,  als  denjenigen  angesehen  haben  sollte,  der  \ 
ihm  den  thatbestand  des  processes  auch  nur  annShernd  ; 
wahrheitgemäsz  liefern  würde  in  einer  schrift,  die,  wie  dia  • 
genannten  anderen,  lediglich  und  unverkennbar  znr  ostentation  gs-  ' 
schrieben  war.  darum  konnte  es  ihm  nicht  einfallen,  des  Poljkrst^s 
gründe  ^ebenso  anzufahren ,  als  ob  sie  Meietos  vorgetragen  bitte', 
und  in  diesem  sinne  sechsmal  6  KarriTopoc  i(pr]  zu  schreiben,  an  \ 
dabei,  wie  sich  das  der  vf.  vorstellt,  durchblicken  sa  .lassen,  er 
denke  bei  6  KttTriTopoc  an  die  KaTr)Topia  des  Polykratos,  memp  aber 
doch  eigentlich  den  Vahren,  historisdien  anklSger'.  dasheisztdodi 
in  der  tbat  Xen.  in  einer  so  ernsten  sache  mit  dem  leser  ein  anwtt^ 
diges  spiel  treiben  lassen,  wenn  der  vf.  den  umstand,  dasz  der  name 
des  Sophisten  nicht  einfach  genannt  wird,  aus  dem  'ganz  objectirez 
tone'  erklären  will,  Mer  ebenso  in  den  memorabilien  wie  in  deriDA-  ; 
basis  hersche',  so  ist  das  ebenso  unzureichend  und  gezwungen  wie 
die  auch  vom  vf.  verworfene  erklärung  Dindorfs,  Xen.  habe  aus  ab- 
scheu  gegen  Polykrates  den  namen  nicht  genannt,  dasz  Xen.  in 
anabasis  sich  nicht  als  Verfasser  nennt,  das  hat  seine  guten  bekann- 
ten gründe;  anderer  namen  aber  verschweigt  er  dort  nicht  aacfa 
ist  es  doch  eine  eigene  sache  um  eine  'objeetivitftt',  bei  welcher  'ein 
misverstftndnis  des  ausdrucks  6  KorrjTopoc  i<pr\  nicht  möglich'  ge- 
wesen sehi  soll,  weil  *die  KaniTOpia  Cu)KpdTOuc  des  Polykrates  da- 
mals so  allgemein  verbreitet  war',  wtthrend  doch  auch  wieder  dessen 


*  vgl.  Blass  ao.  II  448  flf.,  der  jene  einwirkung  besonders  im  A^^- 
silaos  und  im  zweiten  teil  der  Uellenika  (den  büchern  III— VII}  erkecot. 
in  letzterer  sehrift  finden  sich  sogar  evidente  entlehnnngett  aas  leokrate* 
pmnegTrikoB.  vgl  §  65  mit  Hell.  VI  5,  46  f.,  §  189  mit  BtH  Y  1,  36. 
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gründe  ganz  ebenso  vorgeführt  sein  sollen,  'als  ob  sie  Meietos  vor- 
getragen hätte*,  wozu  nun  all  dies  gar  zu  künstliche  und  ge- 
schraubte raisonnementV  nur  um  die  durchaus  hinfällige  ansieht 
Cobets  zu  stützen ,  Xen.  habe  von  den  bei  dem  process  des  Sokrates 
vorgekommenen  details  absolut  nichts  anderes  wissen  können  als 
das  was  er  darüber  in  der  schrift  des  Polykrates  gelesen,  dem  läszt 
sich  mit  vollem  recht  entgegenstellen:  hat  Xen.  die  schrift  des  So- 
phisten gelesen,  dann  muste  er  gerade  dadurch,  weil  er  den  Inhalt 
der  schrift  als  nicht  der  Wahrheit  entsprechend  erkannte,  veranlaszt 
werden  sich  von  seinen  athenischen  freunden  einen  bericht,  wenn 
er  ihn  nicht  schon  hatte,  zum  behuf  der  abfassung  der  apomnemo- 
neumata  zu  verschaffen,  was,  wie  schon  bemerkt,  nicht  schwie- 
riger sein  konnte  als  die  herbeischaff ung  der  Schrif- 
ten des  Polykrates  und  des  Isokrates.  dasz  bei  abfassung 
der'apomn.  neben  jenem  bericht  auch  die  KairiTopia  das  Polykrates 
berücksichtigt  wurde  und  dasz  daher,  wie  sich  Zeller  (phil.  d.  Gr. 
II'  161)  ausdrückt,  'das  eine  und  das  andere'  in  den  apomn.  'sich 
auf  die  rede  des  Polykrates  bezieht',  das  hat  an  sich  nichts  unwahr- 
scheinhches.  nur  dürfte  es  äeine  Schwierigkeiten  haben,  'das  eine 
wid  das  andere*  näher  zu  bezeichnen  und  als  auf  die  KarriYopia  sich 
beliebend  nachzuweisen,  was  auch  Zeller  gar  nicht  versucht  hat,  der 
sftmthche  anklagepuncte,  die  von  Xen.  besprochen  werden,  aus- 
drücklich auf  die  anklugerede  des  Meietos  zurückführt,  die  ansieht 
iit  also  ohne  praktischen  wert  für  unsere  frage,  dasselbe  urteil  f^Ut 
neuerdings  Blass  ao.  II  339  f.  seine  erörterung  schlieszt  mit  den 
Worten:  'um  so  weniger  werden  wir  Cobets  behauptung  beipflichten, 
dasz  der  «ankläger»  in  Xen.  denkwtlrdigkeiten  nicht  Meietos,  sondern 
Polykrates  sei.'  durch  das,  was  der  vf.  für  diese  behauptung  bei- 
gebracht hat,  erscheint  bie  sicher  nicht  besser  begründet  als  vorher. 

Im  zweiten  abschnitt  handelt  es  sich  um  den  kritischen 
Apparat  zu  den  apomn.  zuerst  werden  die  bekannten  citate  aus 
unserer  schrift  bei  anderen  alten  autoren,  so  weit  sie  dem  vf.  zu 
^^n^trkungen  anlasz  gaben,  zusammengestellt,  aus  den  citateu  bei 
Longinos,  Arist^ides  und  Athenaios  gewinnt  er  keine  neuen  resul- 
tite.  sie  konnten  also,  da  es  einmal  nicht  auf  Vollständigkeit  abge- 
sehen war,  unerwähnt  bleiben,  nach  den  von  Schneider  und  Din- 
dorf  angeführten  stellen:  Clemens  paidag.  II  173,  33  und  btrom. 
II492,  24,  Stobaios  anth.  XVIII  44,  Plutarch  mor.  128*»  will  er 
^3,  6  TdvQTTcOovTa  schreiben,  ohne  not;  die  späteren  gebrauchen 
^^€i8€iv  vielfach  ganz  wie  7T€i8eiv.  II  1 ,  30  veranlaszt  ihn  Cle- 
mens btrom.  II  4b5,  :jO,  wo  kXivqc  statt  CTpuJ)ivdc  steht  und  dann 

kXivqc  nach  dXXci  Kai  weggelassen  ist,  idc  KXivac  aus  dem  texte 
*y  entfernen,  weil  niemand  vernünftiger  weise  in  dem  gebrauch 
•Hr  xXivTi  einen  luxus  sehen  könne,  *da  es  bettgestelle  in  den  ärm- 
•tol  häusern  gegeben'  habe  (!).  schon  Schneider  hat  Totc  KXivac 
«iDgeklammert,  und  die  Didotsche  ausgäbe  hat  es  weggelassen,  aber 
tc^Werlich  aas  dem  gründe,  den  Sehenkl  dagegen  geltend  macht. 
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mehr  für  sich  hat  was  Sauppe  früher  mit  Herbst  wollte,  nemlich  ' 
TOic  xXi'vac  an  die  stelle  von  Totc  CTpuJUvdc  zu  setzen,  allein  Sauppe 
ist  in  der  Stereotypausgabe  mit  recht  zur  vulgata  zurückgekehrt.  , 
dasz  Clemens  hier  wie  sonst  nicht  wortgetreu  citiert,  sieht  man  aus 
^aXöaKoic  und  KaTaKOijiriöiQC  (statt  KaGunviucTic).  auch  ist  der  ge- 
danke  untadellich:  'sondern  auch  die  bettstelle  und  die  schaukel- 
sttitzen  für  die  bettstelle  machst  du  dir  zurecht',  wobei  sich  das  wie 
des  Zurechtmachens  (der  bettstelle)  aus  ^aXaKdc,  das  dem  CTpUJfiväc 
priidicativ  beigefügt  ist,  von  selbst  ergibt,    ebenso  wenig  wert  ha- 
ben die  dem  vf.  bemerkenswert  scheinenden  lesarten  bei  Eusebios 
zu  I  1 ,  12  TT€pi  auTÜüV  CKÖTTEi  Und  ZU  I  1 ,  14  dTToXecGai.  letzteres 
ist  offenbar  wegen  des  vorhergehenden  yeve'cöai  statt  des  nicht  an- 
zufechtenden diroXeTcOai  gesetzt  worden,    dasz  IV  7,  7  ÖTi  (an 
erster  stelle),  nicht  UJC  das  ursprüngliche  sein  soll,  scheint,  da  doch 
nachher  ÖTi  nach  T]tVÖ€i  intact  geblieben  ibt,   sehr  zweifelhaft, 
zwischen  uJC,  dem  ein  adverbium  (pabiujc)  folgt,  und  dem  einfach 
den  objectssatz  einführenden  ÖTi  ist  selbstverständlich  ein  unter- 
schied. —  Es  folgt  Stobaios.   da  von  der  Escurial-hs.  noch  keine 
voUstiindige  und  von  der  Pariser  A  keine  ganz  genaue  collation  vor- 
liegt, so  glaubt  der  vf.  in  dem  von  ihm  verglichenen  Wiener  codex, 
der  das  anthologion  freilich  nur  teilweise  enthält,  einigen  ersatz  zu 
finden,  er  bestätigt  an  einigen  stellen,  wo  der  Parisinus  abweicht,  f 
die  hsl.  lesarten  der  apomn.  als  besonders  der  erwähnung  wert  wird 
hervorgehoben,  dasz  er  ebenso  wie  die  ed.  Trine.  IV  6,  5  vöuiMOC 
öv  eir|  wegläszt,  wodurch  Hirschigs  und  Dindorfs  ansieht,  diese 
Worte  und  also  auch  ö  eibibc  d  (welche  worte  Stob,  nicht  wegläszt) 
seien  als  interpoliert  anzusehen,  weitere  bestätigung  erhalte,  die 
äuszeren  wie  die  inneren  gründe  sind  aber  zu  schwach  für  eine  so 
gewaltsame  Umgestaltung  der  stelle,    das  gedankenglied ,  welches 
Hirschig  fordert:  ^CTi  vö;ii)ia  irepi  dv6puJTrouc,  ergänzt  sich,  wenn 
man  nicht,  was  Hirschig  oft  thut,  einen  zu  strengen  maszstab  an  die 
logik  im  ausdruck  der  gedankenfolge  legt,  nach  dem  was  (§  2  am 
ende)  vorhergegangen  ist  von  selbst,    ist  es  doch  selbstverständ- 
licher, dsLbi  im  Staate  das  Verhältnis  des  menschen  zum  menschen, 
als  dasz  die  gottesverehrung  durch  gesetze  geregelt  ist.  Euthydemos 
antwortet  also  auf  die  frage  'darf  man  sich  nun  weiter  gegen  men- 
schen nach  belieben  verhalten?',  ohne  hier  wieder  das  bestehen 
darauf  bezüglicher  gesetze  ausdrücklich  zu  constatieren ,  ganz  pas- 
send: 'nein,  sondern  auch  in  dieser  beziehung  handelt  nur  dtr  ge- 
setzlich, welcher  das  was  gesetzlich  ist  kennt.'  das  folgende  oukoOv. 
das  Hirschig  verkehrt  finden  will,  ist  so  ganz  in  der  Ordnung,  da  die 
beziehung  von  Kttid  lauia  auf  den  von  Hirschig  vermiszten  gedan- 
ken  klar  genug  ist.  —  Dasz  der  codex  der  apomn.,  welchen  Stobaios 
benutzte,  vollständiger  und  besser  war  als  die  jetzt  vorhandenen, 
das  kann  man  noch  zuversichtlicher  behaupten  £ds  es  Schenkl  thut, 
der  ihn  als  'im  groszen  ganzen  von  den  unsrigen  nicht  verschieden* 
bezeichnet,  das  geht  schon  aus  den  unzweifelhaft  richtigen  gröszeren 
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erglmungen  von  II  3,  19.  III  9,  12,  IV  4,  13  hervor,  die  wir  Sto- 
biios  allein  verdanken.  dafUr  sprechen  auch  lediglich  aus  ihm 
llog!»t  in  den  text  aufgenommene  lesarten,  die  Beb.  zusammenstellt, 
wie  ^tncTOCiav  für  ^Tricxaciv  16,2,  rroviLv  für  qppovüüv  II  1 ,  18, 
oUcÖai  xpn  für  o?cea  xpnv  II  1,  19,  bei  für  ä  bei  III  1,  6,  TTpöc 
toOto  für  Trpöc  toutoic  III  2,  .3,  o»  dToGoi  ftlr  dyaSol  III  4,  7,  nö- 
upa  für  TTÖie  III  9,  13,  cu)jq)ueiv  für  Koi  (pureueiv  IV  3,  6,  eib^vai 
für  civai  IV  4,  6,  oütuj  TTalboTTOlotJ^evol  für  TimboTT.  IV  4,  23, 
welche  nicht  als  von  Stobaios  selbst  herrührende  emendationen  gel- 
Trn  können,  das  läszt  sich  auch,  wenngleich  weniger  sicher,  noch 
aonehmen  von  toö  qppoveiv  statt  TÖ  <pp.  13,  12,  ^qicTOiC  st.  ^dCTOiC 
(kiCTujc  I  6,  0,  TTpoci^vai  st  TrpoVe'vui  II  1,  22,  niric  st.  ttivijc  II 
1.  30,  6x1  &  st.  ä  II  2,  9,  wo  er  ort  noch  einmal  vor  oO  ^övov  setzt, 
ta\  Ka0f|^ievov  st.  kqi  ou  kqö.  II  3,  16,  rdXXa  öca  st.  TÖXXct  xe  öca 
U  3,  19,  Tdiv  st  p^v  aürOüv  III  1,  8,  TTOiei  st  noieiv  III  3,  6, 
irÜTQic  und  TÖfoic  ohne     III  9,  2,  tö  niÖavuuTaTOV  st.  mO.  III 

3,  eure  st.  ouie  IV  1,5,  auxoTc  st  ^auioic  und  öv  st  ^dv  IV 
29,  dl  ^dXlCTa  st  di  fiv  ^dX.  IV  4,  17.  allein  darum  darf  man 
doch  die  autorität  des  Verfassers  des  anthologion  nicht  zu  hoch  an- 
echlagen.  dasz  es  ihm,  wie  anderen  excerptoren  und  samlern,  nicht 
iuf  genaue  wiedergäbe  der  textesworte  ankam,  das  ist  bekannt,  und 
die  Willkür,  mit  welcher  er  Änderungen  vornahm,  zeigt  sich  in  den 
au9  den  apomn.  entlehnten  partien  nicht  blosz  an  den  von  Sch.  an- 
g«führten  drei  eclatanten  beispielen:  t6  bf)T^a  V'Xiic  t^voiTO  I  3, 
13,  om.  ^\c0e^l^c  II  1,  24,  q>a(veTai  st.  q>aivo^ai  IV  2,  20,  sondern 
tun  erkennt  sie  auch  aus  abweichungen  aller  art,  wie  sie  uns  bei 
iluD  fast  in  jeder  zeile  begegnen,  seinem  texte  kann  daher  unserm 
text«  der  apomn.  gegenüber  nicht  die  geltung  eines  der  besseren 
«dices  zuerkannt  werden,  wie  es  thatsüchlich  von  seiten  des  vf.  ge- 
Kbehen  ist.  denn  viele  unnötige,  oft  gewis  zufällige,  mitunter  auch 
ofenbar  willkürliche  Varianten  erklärt  er  für  mit  recht  aus  Stobaios 
lienibergenoromen,  nicht  anders  als  ob  sie  von  einem  guten  codex 
dvgeboten  und  deshalb  nicht  abzulehnen  wären,  er  streicht  mit 
Stobtio«  ohne  not  itpr],  das  von  diesem  oft  beliebig  weggelassen, 
•i«  anderswo  hinzugefügt  oder  umgesetzt  wird,  I  2,  4.  3,  12;  den 
»tikel,  mit  dem  St.  überhaupt  nach  laune  verfahrt,  vor  nr|Tpöc  Tf\c 
TC  ToiaÜTTic  II  2,  7,  Ti  vor  dKOucac  II  1,  24,  koi  nach  dpa  II  3, 19, 
»ornepijieivavrac  IV  5,  9,  aÜTOuc  nach  TTOir)ceic  III  3,  5,  ndvTa 
Tor  ToCrra  IV  2,  28  (vgl.  III  2,  7  wo  St.  xauia  nach  Trdvxa  weg- 
J*«t),  xdp  nach  olba  IV  2,  38,  üjcnep  vor  \iiv  dKpacia  IV  15,  9. 
fffttgt  mit  St.  ein  den  artikel  vor  üjpa  II  1 ,  22  und  vor  xpaqpiKf) 

5,  9,  oöxu)  vor  Kai  xö  dxapicxetv  (es  soll  durch  das  eingescho- 
elvai  verdrängt  (?)  sein),  er  ändert  mit  St.  fiTr|cdM€9a  in 
^caipce'  öv  I  6,  2,  ^eXexüjci  in  ficXexrjcujci  I  6,  7,  xurxdveiv  in 
Muv  III  1 ,  1 ,  xiva  in  ei  xiva  II  2,  5,  cw)ia  in  XP^M«  H  1 .  22, 
itpüjxov  in  npuixiiv  15,4,  GÜTTpaHiav  in  €Ü7Tpa£ia  III  9,  14,  küi 
^PT«ü  Kai  XÖTUJ  in  koi  X.  xa'i  (.  II  3,  6.  alle  diese  Hnderungen,  die 
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allerdings  in  neuerer  zeit  bei  einem  oder  mehreren  kritikem,  jedoch 
ohne  dasz  die  unhnltbarkeit  der  von  den  hss.  geschützten  valgtta 
nachgewiesen  wäre,  beifall  oder  auch  aufnähme  gefunden  haben,  gel- 
ten dem  vf.  als  zweifellose  berichtigungen,  am  grellsten  aber  tritt 
seine  Uberschätzung  des  Stobaiostextes  darin  hervor,  dasz  er  IV  2, 
14  statt  KaKOupT€»v  letzterem  kX^ittciv  entnimt,  und  zwar  deshalb 
weil  hier,  wie  H)€ub€c9ai,  dEaTraiäv,  dtvbpanobiJccGai  zeigten,  ein 
specieller  begriff  verlangt  werde,  als  ob  kX^ttt€iv  nicht  auch  eine 
allgemeine  bedeutung  hätte  und  man  dessen  specielle  bedeatang 
nicht  ebenfalls  überall  erst  aus  dem  zusammenbange  zu  erkenna 
hätte,  auch  übersieht  der  vf.  erstens ,  dasz  die  vier  verba  alle  mit 
einem  persönlichen  object  (rivct)  zu  denken  sind ,  zweitens  dasz  se 
eine  klimax  bilden:  teuschen  (belügen),  betrügen,  mishandeln,  in 
Sklaverei  verkaufen,  dasz  da  kX^tttciv  nicht  hineinpasst  und  da.>: 
diese  Variante  nicht  anders  anzusehen  ist  als  unzählige  andere  bei 
St.,  zb.  beivä  für  q)oß€pä  I  1,  14,  ou  buvaiöv  für  dbuvarov  und 
eiYC  für  ^TTCi  11,13  uara.,  das  liegt  am  tage.  —  Die  besprechung 
der  citate  schlieszt  mit  der  bemerkiing,  dasz  aus  den  sechs  bei  Su- 
das  für  die  kritik  nichts  zu  entnehmen  sei. 

Demnächst  ist  von  unseren  handschriften  die  rede,  der  vf. 
unterscheidet  zwei  familien.  die  eine  ist  durch  den  Parisinus  li>OJ 
=  A  vertreten ,  von  welchem  der  Vindobonensis  XI ,  der  wie  jener 
nur  die  zwei  ersten  bücher  enthält,  nur  eine  copie  ist.  an  die  spitit 
der  andern  familie  stellt  der  vf.  den  Parisinus  1740  =  B.  wenn 
er  diesen  dann  den  besten  codex  unter  allen  die  wir  kennen  nennt, 
so  steht  das  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  der  'beste  codex*  kinn 
nicht  mit  den  andern,  welche ,  wie  der  vf.  selbst  anerkennt,  alle  für 
die  kritik  ziemlich  wertlos  sind,  so  ohne  weiteres  zu  einer  famili« 
gerechnet  werden,  noch  viel  unrichtiger  ist  es  aber,  dasz  6  de: 
beste  codex  sein  soll,  das  Verhältnis  zwischen  A  und  B  ist  vielmehr 
folgendes,  unter  allen  Codices  ist  kein  anderer  A  so  nahe  verwandt 
wie  B;  wo  aber  A  aufhört,  von  II  1  an,  ist  B  wenig  besser  als  dir 
anderen,  geringeren,  ersteres  beweist  zunächst  eine  reihe  auffallend 
eigentümlicher  Varianten,  die  nur  B  mit  A  gemein  hat:  q>aiVÖ.u€vo 
Kol  ipeuböjitvoc  I  1,  5,  ^voiKrjcei  A.  oiKr|C€i  B  1 1,  8,  KaeicTÖvoi 
und  XPncÖai  12,9,  etvai  I  2,  10,  irapo  lä  üitö  tüüv  eeiwv  I  3,  4. 
e€ok  fjaxö^evov  14,2,  G^ä  (so)  mit  übergeschriebenem  cöoi 
('ut  inter  GedcacBai  et  GeäcGai  baesitasse  videatur*)  A.  GedcacSa«  P 
1  4,  11,  öouXeuovTi  und  dann  iK€T€U  mit  zweifelhaften  compendien 
für  die  letzten  buchstaben  I  5,  5,  ifw  b'  ^vÖMiZov  I  6,  10,  ilananc 
(mit  radiertem  c)  in\  TtXeoveEiqt  A.  dEanaTq  et  ttX.  B  I  6.  1- 
cipKTctc  (mit  sp.  lenis)  II  1,  5,  b'  fTT€iTa  II  1,  20,  ou  q)uXd£i]  U 
14,  cuvab€Xq)ouc  (oxyt.)  II  3,  4,  dcK€ic6ai  A.  dpKeicöai  B  (st.  ätd- 
cGai)  II  7,  1,  xXoMuboTTOuac  II  7,  6,  ^v€pt€»av  (ftlr  ^pTodov'  H 
7,  7,  XuciT€Xr|C€t  II  7,  10.  das  zeigen  dann  auch  die  vielen  stellen, 
an  denen  A  und  B  mit  Stobaios  tibereinstimmen,  wenn  der  vf.  t«- 
hauptet,  B  komme  mehr  mit  dem  texte  des  Stobaios,  auch  in  klei- 
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Deren  fehlem ,  überein  als  A ,  so  hat  sich  mir  das  bei  einer  genauen 
vergleichung  nicht  bestfitigt.  in  den  beiden  ersten  bUchern,  um  die 
es  sieb  hier  nur  bandelt,  bat  B  allein  mit  Stobaios  gemein  nur  ^dv 
cuMpp.  II  2,  14  und  nXeov  ohne  rot  II  3,  19,  während  A  allein  mit 
.St.  bietet:  KptiTTOuc  ohne  le  I  6,  7,  dXX*  ami]  U  2,  5.  auch  noir)- 
COMCVOC  II  1 ,  23  bat  mit  St.  nur  A  unter  den  besseren,  wo  sonst 
Dindorf  nur  B  neben  St.  nennt,  da  haben  dasselbe  noch  andere  hss., 
wie  biici)  II  1,  24,  dnoXiTTÖvrec  II  1,  33,  II  3,  9  ua.  verschiede- 
nen familien  gehören  also  A  und  B  (von  erster  band)  nicht  an.  aber 
eine  Verschiedenheit  findet  zwischen  ihnen  allerdings  statt,  nemlich 
im  alter  und  demnach  in  der  güte.  das  alter  von  A  steht  fest  durch 
die  ontersclirift  des  Schreibers,  welche  das  jähr  1 278  angibt  in  dom- 
eeiben  jb.  iSszt  nun  Sch.  auch  den  codex  B  geschrieben  sein,  wol  des- 
hilb  weil,  wie  Sauppe  berichtet,  im  katalog  steht:  ^saec.  XIII  exara- 
tns  videtur.'  vielleicht  auch  beruht  diese  annähme  auf  demselben 
misTersi&ndnis ,  zu  welchem  unterz.  (anhang  zu  den  apomn.  s.  236) 
dorcb  die  werte  *huius  autem  libri*  in  Dindorfs  praefatio  zur  Oxfor- 
der ausgäbe  s.  III  verleitet  wurde,  dort  ist  aber  nicht  von  B,  sondeni 
Ton  A  die  rede,  von  welchem  Dindorf  sagt,  er  sei  voll  von  dem  drei- 
zehnten jb.  eigentümlichen  compendien  und  darum  schwer  zu  lesen, 
dasz  durch  solche  compendien,  von  denen  Dindorf  in  der  varietas 
lectionis  verschiedene  proben  gibt,  auch  B  sich  charakterisiere,  davon 
»Trd  (abgesehen  von  Ikctcu'  mit  H  oder  N  neben  I  5,  5,  das  sich 
einfach  daraus  erklärt,  dasz  der  Schreiber  von  B  die  vorgefundene 
Abbreviatur  nicht  wie  sonst  hat  entziffern  können)  nichts  berichtet, 
tatb  von  Sch.  selbst  in  der  sehr  genauen  ergänzung  nicht,  die  er 
wr  Dflbnerschen  coUation  liefert,  dasz  einzelne  corruptelen,  die  auf 
uociabchrift  zurtlckdeuten  (Sch.  bebt  dies  auch  für  B  hervor) ,  wie 
öca  ^öv  für  öc  X€Eov  1 4,  2,  6p^alC  für  bp^qc  II  1,  28,  ebenso  wie 
in  A  6c  für  öca  I  2,  44,  ä  ifw  für  X^T^  16,5,  nicht  etwa  ein 
kSberes  alter  des  codex  beweisen ,  versteht  sieb  von  selbst,  solche 
fpnrea  erhalten  sich  vereinzelt  bekanntlich  durch  die  ganze  reibe 
«bscbriften  hindurch  und  sind  von  da  noch  in  die  gedruckten 
•ugaben  übergegangen.  Dübner  und  Dindorf  geben  B  nicht  das- 
Klb«  alter  wie  A.  als  jünger  kennzeichnet  ihn  aber  auch  sein  bei 
«eitern  geringerer  wert  für  die  kritik.  es  finden  sich  in  B  schon  in 
•l«n  ernten  zwei  bUchem ,  wo  er  dieselbe  gute  quelle  wie  A  benutzt 
^t,  einige  evidente  willkürliche  änderungen:  T€XVr|Maci  für  T€xvr)- 
wm  (wegen  xaGra)  14,7,  XriqpG^VTi  für  XTiq)6^vTa  (wegen  ^oiXtu- 
nvn)  II  1 ,  5,  TTOiricr)  (mit  Stobaios,  wegen  des  nicht  verstandenen 
ptrticips)  für  TTOirjcd^evoc  II  1,  23,  beivöiaioc  TTCpi  xauTa  für  bci- 
vÖTOTOc  .  .  Tttöra  I  2,  46,  npla^^l^v  für  ^Xoi^nv  H  5,  3,  dvaKOjLiiIr) 
fär  dvaciuCT)  (zwei  offenbare  glossen)  und  vor  allen  das  sich  selbst 
»l«  conjectur  gebende  Icwc  (im  texte  von  erster  band)  €v'  €upicx€i 
ftlr  dvcupicKCi  II  9, 5.  noch  häufiger  aber  sind  solche  sichere  zeichen 
des  jüngem  alters  in  den  büchem  III  und  IV,  wo  dem  Schreiber 
;««  gute  quelle  nicht  mehr  flosz:  oO  ^vCKtt  fcoviai  CTpoT€U0VT€C 
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(wegen  der  yorbergehenden  futura)  fiOr  CTpcnrcuovrat  III  2, 1,  icoXc- 
jüiiuiv  für  ^vavTitJDV  III  6,  8,  KCd  bliMOciqi  interpoliert  hinter  ibiaic 
und  djCTTcp  o\)bk  lauTÖv  ibiq  t€  vor  xai  dv  Tip  irX^jOci  dituvilecOm 
III  7,  4,  läezt  er  weg  und  schiebt  zum  enats  dafür  dann 

iripac  hinter  q)uc€i  ein  III  9,  1,  elboc  für  ^pfov  IH 10, 7,  Xriv«oi 
ftir  djqpeXriccTai  III  1 1,  3,  dtTTobibpdcKCiv  für  änot^&fey  Hl  11,8, 
di  CuiKpOTCC  hinter  f|  8€obÖTf)  eingeschoben  III  11,  10,  Ioikcv.. 
TiTVOM^voic  für  ^.  .  .  TiTvöjaeva  IV  3 ,  8 ,  hüv  Kaxaiv  dTT€XÖfi£0o 
für  xd  KQKd  dX€£ö)Li€6a  IV  3,  11 ,  t6  bfacaiov  nach  bibd^aceai  ein- 
geschoben IV  4,  ö,  dv6puiTroc  für  ^koctoc  IV  6,  7.    bei  so  vielen 
handgreiflichen  interpretamenten ,  die  H  aufweist,  ist  es  wol  nicbt 
zweifelhaft,  dasz  man  IV  6,  2  das  durch  A  geschützte  b€iTOÖTO 
TTOieTv  mit  unrecht  durch  bei  xouc  deouc  Ti^dv,  das  in  B  steht,  ver- 
driliigt  hat.  denn  A  ist  sonst  frei  von  soloben  fehlem.  Sch.  spricht 
zwar  von  A  eigentümlichen  interpolationen ;  aber  wie  grundlos  das 
ist,  verräth  er  selbst  dadurch  dasz  er  keine  weiter  anzuführen  weisz 
als  oOk  olci  dbiK€ic6ai  (nach  biarpißujv)  II  1 ,  15,  was  doch  nicbt 
im  texte,  sondern  am  rande  von  A  und  swar  erst  von  zwttter  (filte- 
rer) band  geschrieben  steht,  während  es  sich  bei  der  frage  nach  dem 
werte  der  beiden  hss.  doch  nur  um  den  text  von  erster  h&nd 
handeln  kann,    fragen  wir  nun  weiter,  welche  der  beiden  bss.  die 
ursprüngliche  lesart  noch  sonst  häufiger  allein  bewahrt  hat,  so  stellt 
sich  vollends  der  höhere  wert  von  A  zweifellos  heraus,    nur  in  A 
lesen  wir  KdK€ivoc  b^  I  1,  3,  fdp  Tip  und  ^voiKrjcci  11,8,  TOioü- 
Touc  T^vriceceai  I  2,  3,  öpiXtiid  ohne  xal  und  KXeTTXiCTaTOC  I  2, 12, 
lidXicia  TrdvTUJV  und  oikoi  eu  oikouci  I  2,  64,  dirocxö^evov  tö  . . 
äTTTecGai  13,7,  TTap€CK€uacjLi€voc  I  3,  15,  eKTTOViicai  I  4,  13,  t) 
TiXeiiuv  16,9,  djiauTÖv     jaevTci  II  1 ,  9,  iraXiv  toutouc  II  4, 4, 
euvouc  II  6,  1 ,  vo|ii€i  (denn  das  «c  pallidius»  rührt  doch  wol  nicbt 
von  erster  band  her)  II  6,  12,  x^^povia  ohne  ce  II  7,  9,  Yuvaijiv 
II  7,  10,  dv€UpiCK€i  II  9,  5.   dazu  kommt  noch  II  2,  12,  wo  nur  A 
(mit  Stobaios)  ßoriGricoi,  db.  ßoriGr)  coi,  B  aber  ßonör|cri  hat.  der 
aufnähme  sind  wert  auch  6tou     av  äXXou  I  1,  15,  oi€i  Gepaireutiv 
II  2,  11,  wo  (nach  Sch.)  B  wie  die  anderen  beiv  einschiebt,  nur  A 
nicht  (vgl.  zu  Hell.  IV  7,  4  iIjovto  dmevai),  f|  ei  ti  dXXo  II  9,  4, 
wo  dittographie  nicht  wahrscheinlich  ist.   diesen  21  bis  23  lesarten 
gegenüber  hat  B  in  den  büchem  I  und  II  nur  eine  aufzuweisen, 
vorausgesetzt  dasz  Dübner  mit  seinem  geübten  auge  das  längst  alä 
notwendig  erkannte  und  aufgenommene  aipeid  11,7,  welches  nach 
des  vf.  angäbe  in  B  von  erster  band  geschrieben  und  erst  durch  cor- 
rectur  von  derselben  band  in  aipeiea  geändert  sein  soll ,  wirkbeb 
übersehen  hat.   auszer  diesem  aipeid  bebt  Scb.  noch  KaXXiCTr)C  t€ 
I  2,  64,  livoc  jiiev  t^p  14,13  und  bes.  toö  clUjLiaTOC  II  6,  5  aus  B 
als  bemerkenswerte  eigentümliche  lesarten  hervor,  es  sind  das  aber 
nichts  als  wertlose  ab  weichungen,  deren  sich  in  B  eine  menge  findet. 
Sch.  hält  das  ToO  cuüiaaTGC  ohne  bid  für  das  allein  richtige,  zumal 
da  diese  werte  in  A  ganz  fehlen,  indem  ihm  die  drei  aaderen  stelieo, 
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wo  der  sosdruck  ai  bid  toü  Clu^aTOC  f|^ova!  vorkommt,  ftlr  unecht ' 
gelten,  es  entgeht  ihm  dabei,  dasz  nach  Sokratischer  Vorstellung 
die  fibovai  nicht  vom  körper,  sondern  (von  der  seele)  durch  den 
kSiper  oder  am  k5rper  empfunden  werden,  vgl.  auch  ai  7T€pi  t6 
CiSifia  fibovai  HelL  VI  1,  16  und  das  Platonische  a\  miä  to  caijua 
ijöovai,  in  welchem  sinne  dann  Aristoteles  CU)|itanKal  l)(yoval  sagt, 
es  w8re  nicht  gerechtfertigt,  aber  doch  immernoch  mehr  gerecht- 
fertigt, Hell.  IV  8,  22  5id  in  a\  ToC  ciüfiaTOC  f|bovai  für  aus- 
gdallen  als  in  den  apomnemonenmata  in  dieser  wortverbindong 
I  ftr  eingeschwärzt  zu  erkl&ren.  noch  bestimmter  zeigt  sich,  wie  ge* 
I  ring  der  besondere  wert  des  codex  B  ist,  in  den  bttchern  III  und  IV. 
i  während  er  in  den  zwei  ersten  bttchern  mit  A  in  mehreren  absolut 
guten  lesarten  (xaSiCTavoi  und  XPflcOai  I  2,  9,  etvai  12,  10,  Trapd 
Td  xmö  TU)V  66UIV  I  3,  4,  ti  dtaOöv  I  5,  ö,  bouXeiav  ohne  au  II  1, 
11,  KÖv  dXXoic  U  6,  7,  xXa|Liuboiroi(ac  dh.  x^<^viboTTOi{ac  H  7»  6, 
XuciTeXrjcei  U  7,  10)  tibereinstimmt  und  sich  dadurch ,  wenn  auch 
viel  weniger  als  A,  von  den  übrigen  hss.  vorteilhaft  abhebt,  ist  es 
in  den  beiden  letzten  bücbern  nur  eine  einzige,  die  ihm  allein  ver- 
dankt wird:  cuvOeiTi  IV  2,  34,  also  nicht  mehr  als  auch  anderen 
geringeren  wie  C  (cuvebpiac  IV  2,  3),  F  (^q)u  I  1, 11)  und  H  (diro- 
KTcivavTQ  mit  Stobaios  III  9,  13).  denn  was  sonst  noch  der  vf.  aus 
B  aU  beachtenswert  anführt:  ndvTUJC  dvöjiOioi  dXXd  Tdp  III  8,  4 
two  TrdvTuüC  auf  keinen  fall  [!]  eingeschwärzt  sein  soll),  flfpainai 
coi  xe  ^cprj  (woraus  er  auf  *f€TpaTrTai  coi  schlieszen  will)  III 
6,  ÖTTOiov  für  TToTov  IV  4,  13,  iravu  \xiv  ouv  ohne  Iqpn  IV  6,  14 
—  dai-aus  etwas  machen  zu  wollen,  die  mühe  konnte  er  sich  aparen. 
um  den  codex  A,  den  der  vf.  nicht  sell)?t  gesehen  hat  und  nur  aus 
Dindorfs  ausgäbe  kennt,  in  seinem  wert  im  vergleich  mit  B  heral)- 
zudrücken,  macht  er  auf  die  vielen  fehler  und  corrigierten  verschrei- 
bungen  aufmerksam ,  übertreibt'^  aber  dabei  insofern  als  er  ihn 
fehlerhafter  darstellt  als  es  B  ist.  die  art  von  fehlem  in  A,  welche 
^ob.  hervorhebt,  findet  sich  in  B  wenigstens  ebenso  häufig,  und  von 
iler  masse  der  in  ihm  vorkommenden  correcturen  gibt  uns  der  vf. 
^Ibst  (s.  20 — 25)  ein  sehr  anschauliches  bild.  'ganze  sätze  sind  in 
A aasgelassen'  sagt  er,  'besonders  bei  homoioteleuta  (folgen  drei 

*  nicht  blosz  übertrieben ,  sondern  geradezu  faUeh  ist  es,  wenn 
<ier  Tf.  s.  18  sagt:  'wie  in  allen  Schriften,  welche  in  eanonensamiungea 
iteben,  ist  hier  der  text  äuszerst  verwahrlost.*  das  bernht  wol  auf  einem 
wnnde fliehen  inisveratändnis  der  bemerkung  Dindorfs  zu  I  1,  5:  «Beoic 
Ocoücj  6€ip  —  Ocöv  A,  quod  non  mirum  in  codice,  qui  praeteroa  nihil 
niäCanooes,  Constitutiones  et  alia  hnius  geDeris  habet  eadem  manu 
scripta.)  der  Schreiber  kirchlicher  canones  (das  will  Dindoif  sagen), 
dem  6  6€6c  zu  schreiben  geläufig  war,  schrieb  unwillkürlich  den  singu- 
!ar  statt  Ocoi.  dasz  in  'canonensamlungen  stehende'  texte  immer  Ver- 
wahrlost' sein  müsten,  das  bat  keinen  sinn,  die  'scriptura  compen- 
4iit  rcfarta  et  nonc  qnidem  etiam  saepios  detrita  et  exesa*,  von 
Dindorf  spricht,  mindert  doch  gewis  nieht  den  diplomatisehen  wert 
dti  cor^ex.  .auffallend  ist  es,  dass  Sch.  von  diesen  anieiehen  hSheren 
Alters  ia  A  kein  wort  sagt. 
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belöge:  I  1,  9.  14.  2,  36),  noch  viel  häufiger  fehlen  einzelne  worte.' 
dem  stellt  er  aber  nicht  gegenüber,  dasz  in  B  gröszere  auslassungen 
vorkommen  11,9.  2.  27.  6,  15.  II  1,  4.  6.  IV  2,  33.  4,  12.  6,  6. 

5,  G,  darunter  ebenfalls  drei  sätze  zwischen  gleichlautenden  wortem, 
kleinere,  um  nur  die  aus  den  beiden  letzten  büchern  anzuführen, 
III  7,  R.  9,  7.  8.  12.  10,  1.  2.  13,  5.  14,  3.  IV  1,5.  2,  3.  12.  29. 
32.  33.  3,  1.  4.  8.  14.  4,  10.  14.  17.  18.  19.  21.  22.  23.  5,  2.  6. 

6,  3.  11.  7,  4.  8,  1.  2.  9.  als  ganz  besonders  gravierend  für  A  will 
er  die  in  ihm  oft  von  der  vulgata  abweichende  Wortstellung,  die  er 
willkürlich  nennt,  angesehen  wissen  und  erteiltauch  in  dieser  be- 
ziehung  dem  Schreiber  von  B  ein  ganz  unverdientes  lob.  unter  den 
Umstellungen  in  A,  die  er  aus  buch  I  anführt  (1,  19.  2,  41.  44.  45. 
3,  3.  4,  4.  8.  5,  1)  würde,  wenn  sie  der  vulgata  angehörten,  keine 
einzige  anstosz  erregen,  an  vielen  stellen  verdient  die  Wortstellung 
in  A  vor  der  in  B  ohne  zweifei  den  vorzug,  zb.  CT€pr|CeTai  Tfjc  tiÖ- 
Xetuc  (B  Tfic  TT.  CT.)  11,8,      Totp  Tili  (B  dv  tuj  Toip)  12,  23,  bid 

buvajLiiv  (B  hm  büv.  be)  I  2,  24  (womit  vgl.  III  8,  9,  wo  B  eben- 
falls in  der  anapbora  be  umstellt),  \b\a  fe  oub^va  (B  oube'va  T€ 
ibia)  I  2,  G3,  irmc  ouv  öv  evoxoc  €ir|  (B  ttuuc  oijv  ^voxoc  av  ein) 
I  2,  64,  dpeinc  eivai  Kpnmba  (B  xp.  elvai  t.  dp.)  15,4,  oioM^vtu 
Tpu0r]v  Kai  noXmlXeiav  eivai  (B  eivai  Tp.  k.  ttoX.  oiojaevujj  I  6, 
10,  Ktti  HKiCTtt  hinter  KdXXiCTa  (B  hinter  Tcix^CTa)  II  7,  10.  sehr 
auffallend  ist  auch  die  willkür,  mit  welcher  in  den  zwei  letzten 
büchern  die  worte  in  B  anders  gestellt  sind  als  in  den  übrigen  hss., 
zb.  Ktti  oÜTOj  III  1,  4,  TTOijLi^va  TTpocaTopeuctti  Xaujv  EI  2,  1,  tujv 
ujqpeXi^ujv  eic  CTpaTTiTiav  (für  tüjv  eic  CTp.  übqp.)  III  5 ,  23 ,  €7T€1- 
pctOric  TtpOuTOV  auHficai  III  6,  14,  8^pouc  fibu  ]xkv  III  8,  9,  öv|;u; 
ciTUJ  f|  TUJ  ciTiu  öipuj  III  14,  4,  f|  iTÖXic  hinter  bimocia  III  12,  5,  bi' 
d|Lia9iav  f|  biet  coq){av  IV  2,  22,  dvocTidcTOuc  bid  coq>iav  IV  2,  33, 
Tf\c  vukt6c  Tdc  iSjpac  IV  3,  4,  ujcpeXiMuiTepd  t€  itoi€iv  Taöxa  wn 
f|b{ui  IV  3»  6,  &v  nach  Tic  IV  6,  7,  Td  beivd  jn^l  (för  xd  Mn  ^«vd) 
rV  6,  10,  diToßaiv€tv  hinter  ^mXtic^ovdcTepov  IV  8, 8.  man  sieht, 
das  sind  niclit  solche  mnsteUnngen ,  wie  sie  auch  in  guten  hss.  da- 
durch entstanden  sind,  dasz  znerat  aa^ielassene,  daan  an  den  rand 
oder  zwischen  die  seilen  geschriebene  worte  Ton  einem  apfttem  ab- 
schreiber  an  anderer  stelle  eingereiht  worden;  yielmelir  bemerict 
man  darin  methode,  zb.  in  der  stellang  von  b^,  Tdp,  }iiv,  dv,  oder 
darin  dasz  das  abhängige  wort  dem  regierenden  Torgesetzt  wird, 
besonders  der  infinitiv,  wie  cTvat  I  6, 10  (vgl.  cTvai  €qni  co<pioc 
in  9,  6,  elvm  voMi2:oi  m  9, 14),  OepaircOciv  III  11, 8  nam.  wie  as 
glossemen,  interpolatlonen,  so  leidet  B  also  auch  an  dem  jüngeren 
hss.  gewöhnlichen  fehler  willkllrlieher  Umstellung  der  worte.  daaz 
die  stellang  der  worte  im  filtern  codex  —  ceteris  paribns  —  Tor 
der  im  Jüngern  den  Yorzug  yerdient  ist  selbstverstitaidlich.  der 
hat  also  durchaus  unrecht,  wenn  er  die  Wortstellung  im  ganzen  mehr 
nach  B  als  nach  A  hergestellt  wissen  wUl.  wie  B  IV  8, 8  die  gewShl- 
tere  Stellung  Ka\  buci;iaO(!cT€pov  diroßaiv€tv  xal  £mXncftov€CT€pov 
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beseitigt  hat,  so  d^f  man  annehmen  dasz  er  es  auch  I  2,  45  getban 
hat,  wo  A  q)U)^ev  elvai  f\  ^f)  qpu)^€vhat,  und  II  7,  7  wo  in  A  steht 
/iijbiv  ainrouc  noieiv  äXXo.  dasselbe  gilt  von  nxeiTO  ndvia  ji^v  (so, 
aicht  fiT^iTO  ^^v  irdvTO,  wie  Sch.  s.  18  angibt,  steht  in  A)  I  1,  19, 
Ton  ci  ToiaÜTV)v  buvacat  firiT^pa  <p^p£iv  (Stobaios  lä&zt  (p^peiv 
ans)  II  2,  10,  von  dp^CKCiv  7T€ipäc6ai  II  2,  11,  von  ßia  be  Kai  dvo- 
fiia,  9dvai,  ti  ^ctiv  1  2,  44,  vgl.  IV  6,  10,  wo  B  gibt  ^T4  T€  vq 
Aia,  l(pr\^  ^TTOV  statt  In  .  .  httov,  l<in]. 

Naeh  ^Mtn  delailliin-ten  ansflUiiiuigeii,  die  ich  —  einer  be- 
buqiitang  gegenflber  die,  wttre  eie  begründet ,  eine  ao  prineipielle 
bedeutung  hätte  —  der  sache  schuldig  zu  -tm  glaubte,  kann  es  kei- 
Müx  ^weü'el  unterliegen,  dasz  die  texteskritik  der  apomuemuuuumata 
daen  eatadiiedeiien  rfldcaeliritt  maehen  würde,  woin  aie  die  tudia, 
üof  welcher  sie  seit  Schneider-Bomemann  und  namentlich  seit  Din- 
dorfs  Oxforder  ausgäbe  vorjjegangen  ist,  verlassen  und  die  betreten 
wollte,  welche  der  vf.  fälschlich  als  die  richtigere  bezeichnet,  er  be- 
Uagt  es  (s.  18) ,  daas  'man  in  der  neueaten  seit  der  he.  A  einen  be- 
Modern  wert  beigelegt  und  ibre  leaarten  zum  schaden  des  textea 
teen  der  andern  familie  vorgezogen  hat.'  in  solchem  grade  ver- 
knuit  er  es,*da8z  A  wie  die  älteste,  so  auch  unter  allen  die  wir  ha- 
bw  bei  wniteui  die  beste  ba.  ist.  ibr  kommt  B  nur  dadnrcb  am 
akbsten,  daai  ibr  aehreiber,  wie  sieb  aas  den  oben  angeführten 
proben  ganz  auffallender  Übereinstimmung  deutlich  ergibt,  tlen- 
Mlben  arcbetjrpus,  der  dem  von  A  vorlag,  benutzt  bat.  daher  auch 
B  in  den  bllebem  in  nnd  IV,  fBr  wdche  jene  gute  quelle  niebt 
mehr  flosz ,  bei  weitem  nicht  die  gtlte  hat  wie  in  den  beiden  eraten 
büchem.  letzteres  ist  merkwürdiger  weise  dem  vf.  ganz  entgangen, 
ihm  ist,  waa  auch  anderen  schon,  begegnet:  der  codex,  auf  dessen 
gouuie  collationiemng  von  ihm  viel  fleisz  und  Sorgfalt  verwendet 
«eiden  ist,  hat  es  ihm  angetban,  er  iiat  eich  ihm  als  weit  wertvoller 
dargestellt  als  er  ist.  anerkennenswert  aber  ist  es,  dasz  sich  der 
vL  die  uneniuicklicbe  mühe  gegeben  hat,  die  späteren  bände,  von 
^eaen  zahlreiche  correctureu  in  der  hs.  gemacht  worden  sind ,  ge- 
ancr  m  onteraob^en,  ala  ea  vra  Dttbner  gesebehen  ist  wAfarend 
dieser  nur  eine  ältere  und  zwei  jttngere  unterschied ,  glaubt  der  vf. 
f^'^T  veri-chiedene  bände  zu  erkennen,  unter  diesen  aber  auch  nur 
ci&e  ältere,  die  neben  der  ersten  band  freilich  allein  noch  diploma- 
^StAm  wert  bat,  dn  die  andwen  drei  jttnger  sind  ala  die  Aldina  von 
leider  iat  dadurch  für  unsem  text  eben  nicht  mehr  gewonnen 
»Is  durch  eine  vom  vf.  ausgeführte  gennnere  vergleichung  der  im 
\  mdobonen&is  enthaltenen  copie  des  codex  A ,  die ,  wie  sich  dem  vf. 
ttgsbcn  bat,  gemaebt  worden  iat,  ala  der  oodex  wol  TOn  der  altm 
(■Sans  antiqoa  bei  Dindorl),  aber  nodi  niebt  TOn  der  zweiten, 
jtog'mi  band  crrrigiert  war.  zu  erwähnen  ist  nur  etwa,  dasz  der 
^iad.  der  einzige  codex  ist ,  der  11,5  9aivö|ieva  (|icubö>icvoc  hat 
•kaa  daa  bareila  von  Stephanns  nach  der  ed.  Paris,  getilgte  kqI, 
1 4, 3  daa  von  Cobet  verlangte  biBupdfißqi  and  II  1,  21  tcvöticvot, 
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welches  Sch.  ohne  zureichenden  grund  für  das  unzweifelhaft  richtige 
erklSrt.  —  Was  der  vf.  sonst  noch  über  die  geringeren  hss.  bei- 
bringt, hat  nur  historisches  intercsse.  für  die  beiden  ersten  bücher 
kommen  sie,  wie  das  der  vf.  auch  selbst  ausspricht,  eigentlich  g« 
nicht  in  betracht.  aber  auch  für  die  zwei  letzten  bücher  hat  er  va 
den  beiden  anderen  Vindobonenses  und  den  Pariser  hss.  C  (1642) 
und  D  (1643),  welche  er  vollständig  verglichen  hat  —  die  collalMt 
des  erstem  folgt  im  anhange  —  nichts  nennenswertes,  was  dem 
teito  zu  gute  kttme ,  gewinnen  kOnnen.  dorch  des  vf«  bemtUmngai 
ist  es  also  Ton  neuem  bestätigt ,  dasz  Ton  den  uns  betamiten  hiL 
mitteln,  auch  wenn  die  fBaf  Yatieaiii  nnd  die  in  Bandinis  katilog 
angefQlurten  drd  Florantini  —  ans  einem  der  letsteren  hat  der  tl 
das  erste  bnoh  vergleiehen  lassen  nochmals  Terglichen  wfirden, 
nene  resnlteto  Ton  wert  nieht  zu  erwarten  wSren.  auch  dieses  nega- 
tive eiigebnis  ist,  obwol  nieht  eben  trOstlidi,  dooh  dankenswert 

Im  dritten  abschnitt  werden  die  Interpolationen  be> 
sprochen,  zuerst  die  grosseren,  die  von  Dindorf  ftir  die  nnecht- 
heit  der  yon  ihm  eingeklammerten  partien  geltend  gemachten  gritaide 
findet  man  hier  wiederholt,  teilweise  aneh  weiter  ansgeftthrt  der 
yf.  verwirft  aber  auch  noch  andere  stellen«  15,6  soll  Kpar^cTcpov 
tote  ^pTOic  fi  Totc  XÖTOtc  unpassend  sein,  weil  man  die  kfKpawa 
blosz  Tofc  ^pTOic  offenbaren  könne,  der  vf.  vergiszt,  was  Zenophoa 
als  zweck  dessen,  was  er  Aber  Sokrates  von  I  3  an  mitteilt,  kkr 
ausspricht  I  3, 1  heiszt  es:  die  b^  bf|  Kai  dKpcXetv  ^K£i  ^ot  Tok 
Suvdvrac  rd  iikv  f  pTM'  bctKv^uiv  dauröv  oToc  f^v,  rd  hk  %a\  hia* 
XcTÖfievoc*  auch  To7c  XÖTOic  gab  also  Sokrates  seine  iYKp^CHi 
kund,  warum  Tf)c  btd  niW  XPilM^CTUiv  f|bovf)c  'sinnlos'  sein  soll  ^ 
dasz  der  vf.  Aber  die  f|bovoi  seine  dgne  vorstsllung  hat,  sahen  wir 
schon  oben  —  ist  ebenso  wenig  zu  verstehen  wie  die  behaaptmig 
dasz,  wenn  man  den  letzten  §  des  5n  cap.  nicht  tilge,  die  erst« 
werte  des  folgenden  cap«  sich  viel  schwerer  an  das  vorhergebtnde 
anschlössen,  von  der  geringschfttzung  des  geldes  und  gutes  ist  ja 
doch  im  folgenden  die  rede.  —  12,5  schlägt  8dh.  vor:  od  gjjv 
oöb'  dpactxp^OTÖc  T€.  Toöc  ^auroO  imdufioOvtac  usw., 
^eil  ihm  die  logische  besiehung  der  werte  toOc  • .  Xpi^M^ra  tarn 
vorhergehenden  nicht  verständlich  sei  imd  ^mduMoOvrac  *im  nr- 
hSltnis  zu  ^iriOu)itubv  schief  ersdieine.  die  paronomasie  wird  man 
schwerlich  aufgeben  nur  um  den  gedankenausdruck  so  plan  m 
machen,  wie  ihn  gerade  der  vf.  wünscht  unlogisch  ist  es  gewis 
nicht  zu  sagen:  *auch  geldbeg^erig  machte  er  seine  freunde  keinsi- 
Wegs  (durch  sein  vorbild):  denn  obwol  er  sie  von  anderen  dinges, 
nach  denen  sie  verlangten,  abbrachte,  wenn  sie  nach  ihm  ver- 
langen hegten,  das  erschwerte  er  ihnen  nicht  durch  geldforda- 
rong.'  —  II  1  hält  der  vf.  den  ersten  sate  mit  Dindoif  ftlr  an- 
echt,  glaubt  aber  dasz  der  echte  anfang  vom  Überarbeiter  weggelassen 
worden  sei  und  ebenso  II  2  und  II  3,  weil  ja  auch  II  4.  II  5  und 
II  6,  wie  schon  im  ersten  buche,  die  einzelnen  gesprftche  duick 
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kurze,  di6  ziel  der  Unterredung  bezeichnende  Sätze  eingeleitet 
wflrden.  dem  überarbeitet  werden  seltsame  dinge  zugetraut,  was 
üin  veranlassen  konnte,  passendes  und  (nach  Sch.s  ansieht)  unent- 
behrliches wegzulassen  und  an  dessen  stelle  verkehrtes  zu  setzen, 
das  erf&hrt  man  nicht.  Seh.  verlangt  eine  strenge  in  der  anordnung 
und  Verbindung  und  eine  gleichmäszigkeit  in  der  ausführung,  welche 
zu  fordern  der  ganze  charakter  der  apomn.  keine  berechtigung  gibt« 
im  folgenden  genügt  es  ihm  nicht,  mit  Dindorf  §  4  und  5  zu  strei- 
chen, auch  §  6  musz  fort,  weil  er  sich  an  §  3  nicht  gut  anschliesze 
und  wiederhole  was  dort  schon,  freilich  allgemeiner,  gesagt  sei. 
§  7,  wo  dTKpaieic  toutiuv  ctTTotVTUJV  sich  nicht  auf  H/UXH  koI  GdtXTTT) 
beziehen  lasse  und  touc  dbuvdiouc  lauTa  iroieiv  kein  'entsprechcn- 
der'  ausdruck  sei,  soll,  damit  er  mit  §  3  eine  passende  Verbindung 
t-rhalte,  etwa  so  umgestellt  werden:  ouKoOv  touc  |i€V  oütuj  TreTiai- 
bcupevouc  elc  touc  dpxiKOÜc,  touc  be  piX]  eic  touc  \ir\be  dvTiTTOirico- 
^ifcvouc  Toö  öpyeiv  TdEojaev :  —  Dasz  der  anfang  des  dritten  buches 
eine  Überarbeitung  erlitten,  folgert  Sch.  nicht  blosz  aus  ÖTi,  wofür 
üjc  notwendig  sein  soll,  sondern  auch  aus  der  Wortstellung  vuv 
TOuTO,  die  doch  ganz  in  der  Ordnung  ist:  ebenso  steht  vuv  touto 
IV  7,  1.  auch  dasz  hier  ÖTi  .  .  dTT€^i^XeTO  .  .  XeEuj  von  den  ent- 
sprechenden Worten  III  1 ,  1  wesentlich  verschieden  sein  soll ,  ist 
liiüe  allen  grund.   einleitende  worte  vermiszt  der  vf.  auch  am  an- 
fang von  c.  8.    meine  angäbe  (einl.  §  7)  dasz ,  wie  in  den  vorher- 
gehenden capiteln  von  der  feldberrnkunst  und  der  Staatsverwaltung, 
80  hier  von  der  disputierkunst  (vgl.  Ranke  de  Xen.  vita  et  scr.  s.  13: 
'>\m  artem  disserendi  aliosque  refellendi  tractant')  die  rede  ist  und 
üaaz  das  dritte  buch  überhaupt  die  gespräche  umfaszt,  die  Sokrates 
mit  einzelnen  leuten  über  ihre  specielle  beschäftigung  führt,  gilt 
ihm  für  ein  'verzweifeltes  auskunftsmittel',  weil  ja  die  cap.  10  und  11 
durch  einen  eigenen  passus  eingeleitet  würden,   und  doch  sagen  es 
die  einleitenden  worte  des  8n  cap.  ganz  deutlich,  dasz  es  sich  hier 
um  die  dialektik  handeln  soll,  in  der  Sokrates  seine  freunde  fördern 
wollte,  sie  wird  anschaulich  gemacht  durch  entwicklung  der  begriffe 
(iraOöv,  kqXöv,  (c.  9)  dvbpeia,  coqpla  usw.  in  c.  10  führt  dann  die 
kurze  bemerkung,  auch  künstlem  und  handwerkern  habe  Sokrates 
durch  gespräcbe  über  ihr  thun  zu  nützen  gewust,  zu  der  Unter- 
redung mit  Parrhasios  über,    ebenso  enthält  c.  11  keine  anderen 
einleitenden  worte  als  solche  die  nötig  waren,  um  das  gespräch  mit 
der  Theodote  über  ihr  gewerbe  in  die  mit  III  1  beginnende  ge- 
fprÄchsreihe  einzufügen,    die  mehr  oder  weniger  lose  aneinander 
gereihten  dialoge  des  dritten  buchen  fallen  alle  unter  den  /u  anfang 
deai,elben  angegeVjenen  allgemeinen  gesichtspunct.    besondere  ein- 
leitungen  für  die  einzelnen  gespräche  verlangen  heiszt  an  die  schrift 
einen  künstlerischen,  ihr  fremden  maszstab  anlegen,  der  vf.  vermiszt 
demnach  ohne  not  etwas  zu  anfang  von  c.  8  und  dann  auch  von  c.  9 
Bad  12.  —  IV  1  genügt  Dindorf  dem  vf.  wieder  nicht,    nicht  blosz 
S  If  der  nur  ein  'müsziges  gerede'  enthalte,  auch  §  2  findet  vor  ihm 
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keine  gnade,  denn  Kai  fitp  TraiZuiv  fcchliesze  sich  an  das  vorher- 
gehende nicht  passend  an ,  und  zwischen  diesem  satz  und  dem  fol- 
genden bestehe  keine  richtige  gedankenverbindung,  weil  da  nur  tcd 
junglingen,  vorher  aber  im  allgemeinen  von  den  cuvbiarpißovTCC 
gesprochen  werde,  nach  des  vf.  meinung,  die  schwerlich  zustimmang 
finden  wird ,  hat  sich  der  ttberarbeiter  ziemlich  weitgreifende  Um- 
änderungen erlaubt;  er  verzichtet  aber  darauf,  den  ursprünglichen 
text  wieder  herzustellen,  darauf  wird  in  dem  von  Dindorf  ver- 
worfenen c.  3  eine  menge  von  worten  und  gedanken  in  sehr  3ub- 
jectiver,  zum  teil  in  wunderlicher  weise  kritisiert,  so  soll  *die  Häu- 
fung der  adjectivbildungen  auf  -kÖC  §  1  nicht  eben  wolklingend', 
§  8  durch  iiv9pujTTUJV  €veKa,  wofür  tOuv  Ivjwv  t'vcKa  verlangt  wird, 
'der  in  §  9  und  10  folgenden  erörterung  der  boden  weggezogen' 
und  f\  einep  ti  Kai  fiXXo  tOuv  dvSpuJTiivujv  tou  6€iou  ^eiexti  eine 
'läppische  bemerkung*  sein.'  selbst  die  'ganze  satzbildung*  findet 
Sch.  'von  der  des  Xenophon  wesentlich  verschieden!  nachgewiesen 
hat  er  es  nicht.  —  Die  argumente,  welche  bereits  von  Geel  und 
Dindorf  gegen  die  cchtheit  der  vier  ersten  paragraphon  von  c  4 
aufgestellt  worden  sind,  übertreibt  Sch.  wieder  und  zwar  in  beson- 
ders aufTallender  weise,  da  ist  fast  alles  'lächerlich'  oder  'albern', 
nach  meinem  dafürhalten  genügt  es  §  2  entweder  dv  ri]  iKxKr\ii<f^ 
zu  schreiben,  das  wegen  des  vorhergehenden  iw  laic  CTpaieiaic  in 
dv  Taic  dKKXnciaic  geändert  sein  kann,  oder,  was  vorzuziehen  sein 
möchte ,  die  worte  zu  streichen ,  auszerdem  nur  §  4  zu  beseitigen. 
Dindorfs  von  Sch.  wiederholte  bemerkung  in  betreff  der  beziebung 
zwischen  Kol  fpTH»  §  1  und  kci  bk  oÜtujc  §  5 ,  es  sei  doch 

*  hervorzuheben  ist  noch  die  behAuptnng,  dasz  die  nebeneinander- 
stellang  von  ol  dXXoi  6eo{  und  6  töv  öXov  Köc^ov  cuvTdTTUJv  tc  koI 
Cuv^X^v  der  äokratischen  theologie  widerspreche  nnd  anf  einen  stoiker 
hinweiie.  wir  leaen  aber  auch  I  4,  wo  dasselbe  tbema,  die  npövota  der 
götter  für  die  menschen  behandelt  wird,  §  5  ö  dpxt^c  iroiüiv  dv6p4^ 
nouc,  §  7  ndvu  ?oik€  tcOto  co<poO  tivoc  biifiioupToO  .  .  tcxv^M*'"» 
§  17  T^iv  Tüi  1107x1  q)pövr)Civ  td  ndvTa,  önuic  dv  auTfl  i]bv  ^. 
oÜTU»  Tiöcceai  und  t#|v  toö  0€oö  <pp6vT)civ  .  .  äjia  iidvTUJv  imptXt'icBoi 
(vgl.  auch  §  18),  wUhrend  §  11.  16.  18  von  der  füraorge  T«&v  6£U)V  die 
rede  ist.  vgl.  Zeller  phil.  d.  Or.  II*  s.  146.  wollte  also  Sch.  eonaequeot 
verfahren,  so  muate  er  auch  I  4  verwerfen,  wie  es  AKrobn  (Sokratcs  o. 
Xen.  s.  1  tf.)  thut,  nach  dessen  meinung  von  teleologischer  doctrio,  wie 
sie  aich  in  den  beiden  capileln  tinde,  vor  Aristoteles  und  den  stoikern 
niemand  etwas  gewust  haben  soll,  dabei  verwechselt  Krohn  gedaoktn 
Uber  die  zweckmäszige  eiurichtang  der  weit  in  so  beschränkter  weise, 
auf  welche  den  denker,  der  dem  menschen  über  alles  was  ihn  nmgibi 
klare  begriffe  beibringen  wollte,  sein  eigenstes  streben  bringen  mutte, 
mit  den  'kosmologischen  apeculationen*  der  früheren  philosophen,  die 
er  als  nutzlos  von  sich  abwehrte,  mit  den  worten  1  1,  11  önwc  ä  .  ■ 
KOCMOC  f<pu  kqI  t(civ  dvdTKOic  ^Kacia  TiTvcxai  tü»v  oOpaviujv,  anf  welch« 
sich  Krohn  stützt,  hat  eine  populiiro  betrachtuug  darüber,  wie  io  der 
natur  alles  zum  nutzen  der  menschen  eingerichtet  sei,  nicht« 
tbun.  auch  ist  die  irpövota  der  stoiker  doch  noch  etwas  anderes  aUdie 
füraorge  der  götter  um  die  menschen,  von  welcher  Sokrates  den  Euthj- 
demos  zu  überzeugen  suclit.    vgl.  Zeller  ao.  IP  s.  143  f. 


Digitized  by  Google 


LBitttenbach:  ans.  y.  KSöhenkls  Xenophoniitehen  stadien.  II.  473 

nAtB  lM«oiider68,  wenn  Ton  jemand,  der  seinen  sinn  fttr  gerecbtig- 
kot  beraite  dnrdi  thaten  bewieeen  habe,  noch  gesagt  wer£,  er  habe 
neb  in  gleteher  weise  auch  mit  worten  gelossert,  ist  hier  darchans. 
umbeffend.  es  handelt  sich,  wie  schon  oben  erinnert  werden 
ffliiste,  in  den  apomn.  von  I  3  ab,  wie  es  da  §  1  aasdrücklich  be- 
leogt  ist,  ebensowol  nm  die  reden  wie  nnf  die  thaten,  durch  weldie 
Solvates  anf  die  welche  mit  ihm  verkehrten  eingewirkt  hat  am 
Mm  nennt  8ch.  wieder  irpdrrufv  *  albern';  nnr  X^tuiv  sei  am 
pklM.  irpdrruiv  ist  aber  hier  nur  dann  nngehOrig,  wenn  s&mt- 
lidie  §§  1—4  gestrichen  sind.  TsrdSchtig  macht  den  sats  nnr  das 
aUerdings  wenig  hierher  passende  irXnodi^ovTac.  allein  Sch.  spricht 
liier  wieder  Ton  weitgreifenden  Sndeningen,  die  der  bearbeiter  Tor- 
gsaommen  haben  soll,  er  erklirt  nicht  bloss  mit  IHndorf  cap.  6  für 
medit,  sondern  hSlt  auch  c.  7  fttr  umgestellt,  ans  dessen  anfangs- 
worten  sehlieszt  er,  es  habe  sich  an  das  zweite  angeschlossen,  sei 
ilso,  nach  atreidhung  von  c  4  and  5,  yor  das  6e  za  stellen,  wie 
sich  das  der  yf.,  der  doch  sonst  den  logischen  rasammenhang  so 
adisrf  controliert,  zurecht  gelegt  hat,  das  ist  nicht  zu  yerstdben. 
die  werte  (7,  1)  ön  ii^v  oOv  dirXii»c  •  •  bfiXov  iCtv  €\pr\' 
fi^vufv  etvat  können  nicht  yor  den  partien  platz  haben,  in  welchen 
mitgeteilt  wird,  waaSokrates  mit  seinen  freunden  dirAoucTara 
• .  Kttl  caq)^CTaTa  (2 ,  40)  verhandelt  hat.  diese  partien  sind  eben 
die  cspitel  3,  5  und  6,  die  also  dem  c  7  notwendig  yoraus gehen 
mflaaen.  ^  Den  schlusz  der  erörterungen  Uber  die  grosseren  Inter- 
polationen bildet  eine  kritik  des  letzten  capitels.  deryf.  stimmt  mit 
Dindorf  über  dessen  unechtheit  überein  und  stützt  sich  dabei  im 
einzelnen  wesentlich  auf  eine  doctordissertation  yon  BLange  *de 
Xenophontis  quae  dicitur  apologia  et  extreme  commentui  iorum 
cipittt'  (Halle  1873),  während  er  die  besonnene  schrift  yon  EPohle 
'die  angeblich  Xenophontiscbe  apologie  in  ihrem  Verhältnis  zum 
letzten  capitel  der  memorabilien'  (Altenburg  1874)  zu  widerlegen 
8Qcbt.  letzteres  ist  ihm  nicht  gelungen,  wenn  er  Pohle  vorwirft 
(l  f.) ,  mehrere  seiner  rechtfertigungsyersnche  streiften  nahe  an 
di8  sophistische,  wie  das  immer  mehr  oder  weniger  der  fall  sei,  wo 
man  Bchon  mit  der  bestimmten  ansieht,  ein  sc^ftstfiok  sei  echt, 
den  beweis  dafttr  unternehme,  so  kann  man  ihm  diesen  yorwurf 
gewis  mit  grOszerem  rechte  zurückgeben,  seine  Untersuchungen 
machen  durchaus  den  eindnick,  dasz  ihm  die  unechtheit  der  partien, 
die  Dindorf  ausgesondert  hat,  von  vom  herein  feststand  und  dasz 
er  alles  in  denselben,  was  sich  nur  irgend  wie  zu  einem  beweise 
daftkr  verwenden  Hesz,  so  darstellt,  dasz  es  sich  möglichst  verkehrt, 
albern,  Iftcherlich  ausnimt.  da  er  nun  anderseits  an  den  antor  in 
beuehung  auf  anordnung,  gedankengang,  ausdruck  so  peinlich 
strenge  anf  orderungen  stellt,  wie  sie  bei  der  ganzen  anläge  und 
dem  Charakter  der 'erinnerungen'  nicht  gerechtfertigt  sind,  so  bleibt 
ibm  natürlich  kein  zweifei,  dasz  er  seinen  beweis  geführt  hat.  zur 
begründajig  des  gesagten  kann  folgendes  genttgen:  er  fordert  dasz 
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das,  WB8  im  letzten  capitel  Uber  das  daimonioii  'so  nebenher  al^ 
than'  werde,  gleich  im  anfang  der  achriffc  (1 1,  4)  erörtert  worden 
wSre;  dass,  wenn  in  §  1  eine  logische  verbindmig  bestehen  sollte, 
es  heiszen  mttste:  *weil  Sokrates  trotz  seines  vorgebens  .  .  sich  so 
vor  gmcht  betrog,  dass  er  zum  tode  verurteilt  wurde*  odw'weil 
Sokrates  seine  venirteilaiig  durch  sein  benehmen  geradezu  provo- 
eierte',  nicht  aber:  ^weil  Sokrates  verurteilt  wurde';  dass  §  3  in 
t6v  .  .  vöjiov  'in  Athen'  (während  er  §  5  oi  dvOdöe  biKacrai  stett 
o\  'A6r|vr|Ct  biKacral  verlangt),  zu  6€U)p(a  'die  man  j&hrlich  ahsen- 
det'  hinzugefügt  wäre;  er  nennt  §  1  ei  b^  Tic  .  .  dv€TKiüV  'ein  ssti* 
ungeheuer,  dem  er  kein  ähnliches  aus  den  scbriften  Xenophons  an 
die  Seite  stellen  könne' ;  er  findet  §  2  dvdTKr)  eT^VCTO  OÖTIp  .  . 
ßtoivai  80  gesagt,  als  ob  Sokrates  den  tod  gar  nicht  hfttte  erwarten 
können,  nennt  die  beziehung  von  outujc  auf  euOujiiujc  t€  xai  evhcö- 
Xuic  einen  'verzweilelten  (des  vf.  lieblingsbyperbel,  die  er  auf  von 
mir  gesagtes  hier  zum  dritten  mal  anwendet)  aasweg';  er  tadelt  das 
sich  wiederholende  äXXÄ  |if|V  .  .  T€  §  8  und  9,  weil  er  nicht  sieht 
dasz  hier  zwei  entgegnnngen  auf  zwei  supponierte  cinwendungen 
auf  einander  folgen;  'ganz  verkehrt'  nennt  er  die  behauptong  §  11, 
Sokrates  sei  so  fi-omm  gewesen,  dasz  er  nichts  dv€u  rfic  tuiv  6eufV 
tvüü^iic  that.  mit  solchen  argnmenten,  die  teils  anf  offenbarem  mis* 
Verständnis  beruhen,  teils  geradezu  bei  den  haaren  herbeigezogen 
sind,  bringt  Sch.  den  beweis  zu  wege,  dasz  das  letzte  capitel  Xenophon 
abgesprochen  werden  müsse,  der  bearbeiter,  nach  seiner  ansiebt 
derselbe  von  welchem  die  einteilung  in  bttcher  herrührt,  soll  be* 
müht  gewesen  sein  den  vier  büchem  einen  ziemlich  gleichen  umfang 
zu  geben:  er  habe  deshalb,  da  für  das  vierte  buch  der  'vorhan- 
dene stoff  nicht  ausgereicht  zu  haben  scheine,  durch  gröszere 
interpolationen  diesem  buche  die  'erforderliche  fülle'  und  einen 
'gleichen  umfang'  wie  dem  dritten  zu  geben  gesucht!  einem 
so  einfältig  pedantischen  köpfe  und  einem  so  äuszerlichen  zwecke, 
der  .-ich  doch  wol  durch  eine  andere  büchereinteilung  leichter  er-  ^ 
reichen  liesz,  verdanken  also  die  beiden  gespräche  mit  Euthydemos 
und  das  schluszcapitel  mit  seiner  so  passenden  recapitulation ,  die 
doch  unbestritten  Soktratischen  geist  und  Xenophontisehe  dar^tel- 
lung  aufweisen,  ihre  entstehung!  da  nun  aber  die  apomnemo- 
neumata  doch  einen  schlusz  haben  müssen,  der  ihnen  durch  tilgung 
von  c.  8  genommen  wird,  so  weisz  der  vf.,  der  überall  helfend  ein-  | 
greift  und  ausfüllt,  wo  Dindorf  eine  lücke  gelassen  hat,  auch  dafür 
rath.  er  erklärt  (s.  68),  der  oikonomikos  und  das  Symposion  bilde-  j 
ten  mit  den  apomnemoneumata  ein  garizes.  das  Symposion,  sagt  er, 
füge  sich  mit  seinem  an£uig  ^  ganz  passend  an  den  oikonomikos  sn, 


'  die  eigeotUiulicbkeit  der  anräufi;e  des  oikonomikos  und  des  s/a* 
posioB  wird  vom  vf.  fiir  seine  hypothese  nach  mögUchkeit  veiweftot 
*beide  Schriften*  sagt  er  «waren  entweder  teile  der  apomnemonenrnstt 

oder  selbständige  biicher.  war  jenes  der  fall,  so  mästen  sie  mit  dem 
ganseo  in  engem,  organischem  verbände  stehen  ;  waren  sie  selbstindige 
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zwischen  diesem  aber  und  apomn.  IV  7,  9  sei  etwas  ausgefallen. 
TOD  welchem  inhalt  und  umfang  aber  dieses  ausgefallene  gewesen 
sein  möchte ,  darüber  weisz  uns  der  vf.  natürlich  nichts  zu  sagen, 
er  nimt  also  den  apomn.  ihren  passenden  recapitolierenden  sohlusz 
und  h&ngt  ihnen  dafür  den  oikonomikos  samt  dem  Symposion  an* 
mn  dies  zn  rechtfertigen ,  wagt  er  zu  behaupten ,  der  ganxe  unter- 
schied  zwischen  dem  oikonomikoe  und  den  dialogen  der  apomn.,  in 
weiden  letzteren  Xenophon  ebenso  wenig  als  in  jenem  das,  was  er 
I  selbst  gehSrft  oder  Ton  anderen  Tomommen,  'gans  Iren  nnd  genon' 
I    wiedergegeben  habe,  beruhe  darauf,  dass  der  erstevs  sorgfältig  ana- 


schriften,  dann  läszt  es  sich  nicht  begreifen,  wie  Xen.  solche  ciDgUn^e 
wählen  konnte.'  als  ob  zwischen  diesen  zwei  fällen  nicht  iiocli  ein 
dritter  denkbar  wäre«  oemlich  der  einer  lösen  ankoüpfaDg,  wenn  zwei 
oder  mehrere  sohriften  tob  einem  allgemeineru  geeiehtspnnct  ans  als, 
wenn  raeh  ▼ertehiedener  art,  doch  einander  ergSnsend  und  so  gewisser- 
maszen  sasam mengehörend  und  in  weiterem  sinne  ein  ^.anzcs  bildend 
angesehen  werden,  und  wenn  man  die  erörterunf^  des  vf.  genau  be- 
zieht, so  stataiert  er  selbst  eben  diesen  dritten  fall  oder  er  kommt  ihm 
«sntefltent  sehr  nahe,  er  vemeint  swar,  da«  der  oikonomikos  eine  selb- 
•tSafige  sehrift  sein  könne,  weil  er  ebenso  wie  apomn.  II  4  nnd  6  mit 
den  werten  fiKOUca  bi  itot€  outoO  beginne,  allein  was  kann  es  anders 
heigzeui  wenn  er  die  meinung  des  Galenos,  der  oikonomikos  bilde  das 
fünfte  buch  der  apomnerooneamata,  'verkehrt'  nennt,  als  dasz  jene 
lehrift  mit  letsterer  nicht  so  eng  snsammengehöre,  dass  man  sie  als 
ein  'buch',  dh.  als  einen  teil  von  ihr  bezeichnen  dürfe?  auch  nennt 
der  vf.  den  oikonomikos  nicht  ausdrücklirh  einen  'teiP  der  apomn.; 
vielmehr  läuft  seine  auffassung,  wie  es  scheint,  nur  darauf  hinaus,  dasz 
die  drei  Schriften  ein  lose  zusammenhängendes  ^ganze'  ausrnnchten,  in- 
•ofero  als  der  oikonomikos  nnd  das  Symposion  *am  ende  der  denk- 
wtirdigkeiten  standen'  (s.  67).  gegen  eine  solche  ansieht  lä«zt  sieh 
nichts  wesentliches  einwenden,  man  denke  sich  die  drei  Schriften, 
welche  den  Sokrates  und  die  erinnerung  an  ihn  zum  gemeinschaftlichen 
fegenstand  der  darstellung  haben,  äuszerlicb  in  ^inem  volumen  ver- 
«iaigt,  und  man  wird  an  den  anfingen  fjKoiica  5^  tnrrc  a(^oO  und  dXX* 
^Moi  boK€\  wenig  anstosz  nehmen,  wenn  man  sich  zugleich  erinnert,  wie 
koDstlos  Xenophon,  abgesehen  von  der  Kyrupädie,  alle  seine  Schriften 
btginnt.  auch  der  zweite  teil  der  Ilellenika  ist  au  den  ersten,  von  dem 
er  nach  zweck  und  ausführung  verschieden  ist  und  mit  dem' er  nur  in- 
*of«fli  snsammeogehdrt,  als  er  ebenfalls  einen  ahsehnitt  grieehiseher 
geschickte  behandelt,  dttreh  bezugnahme  auf  dessen  ende  lose  ange- 
reiht (s.  meine  deutsche  ausgäbe  der  Hell.  bd.  II  einl.  s.  89).  als  nach- 
her wegen  der  inneren  Verschiedenheit  die  iluszere  Verbindung  gelöst 
VST der  yf.  spricht  unpassend  von  einem  'losreiszen'  —  da  wurden 
jene  anf&nge  nidit  mehr  rerstanden.  aber  eben  wegen  der  innem  ver- 
ichiedenheit  lassen  sich  die  drei  sehliflen  —  gleichviel  ob  äuszerlicb 
»n  einander  gereiht  oder  getrennt  —  nur  als  besondere  und  selbstän- 
dige ansehen,  und  dasz  sie  von  Xen.  selbst  nicht  als  solche  angesehen 
«srieo  teien,  das  folgt  keineswegs  aus  den  anfttneen.  auf  keinen  fall 
iit  aoi  des  vf.  breitem  raisonnement  über  das  Teralltnis  des  oikonomi- 
kos und  des  Symposion  zu  einander  nnd  beider  zusatnmen  sn  den  apomn. 
20  erkennen,  wie  diese  jenen  einen  schlnsz  geben  können,  einen  schlusz 
ihn  letztere  als  besondere  sehrift  mit  ihrem  apologetischen  zweck 
K<kabt  haben  müssen  ond  wie  ihn  der  vf.  selbst  (s.  60  f.)  vermisst, 
ssehdem  er  das  aehte  capitel  gestrichen  hat. 
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geführt  sei.  mag  immerbin  aacb  i&  den  gesprächen  der  apoma«  der 
eine  und  der  andere  gedanke  so  anegeltUurt  sein,  dass  man  zngebea 
musz,  Xen.  habe  da  von  dem  seinigen  etwas  hinzugethan:  das  kann 
bei  dem  sonstigen  groszen  unterschied  swisdben  anläge,  umfang,  tea- 
denz  der  einzdnen  gesprttche  in  den  apomn.  und  des  oikon.  kaum  in 
betraeht  kommen,  die  anläge  dort  ist  einfach  und  der  art,  dass  man 
herausfühlt,  der  Verfasser  will  ohne  beiwerk  von  dem  tiinnimd 
reden  des  Sokrates  ein  möglichst  treues  bild  geben;  hier  ist  sm 
kunstvoll,  und  es  kommt  mehr  darauf  an,  dasz  das  thema  durch  di« 
Sokratische  gesprSdisweise,  die  hier  in. behaglicher  breite  und  be- 
sonders schöner  form  behandelt  ist,  klar  und  voUatSndig  entwickeH 
als  dasz  es  gerade  als  der  gedanke  des  Sokrates  vorgeftUirt  und  gel- 
tend gemacht  werde,  auf  keinen  fall  macht  der  oikon. ,  wie  es  in 
der  hauptsache  von  den  apomQ.  gilt,  den  dndruck  eines  blossen  xefe- 
rates.  die  tendenz  ist  dort  durdiweg,  dem  1 3, 1  klar  ansgesprodie- 
nem  programm  entsprechend,  eine  apologetjjsche,  gerichtet  gegen 
anklage  oder  misverstSndnis  der  denk-  und  lehrwdse  des  Sokrates, 
hier  durchaus  didaktisch,  in  der  weise  dasz  die  person  des  Sokrates 
dazu  dient,  die  behandlung  des  von  Xen.  zum  grOsten  teil  aus  eige* 
ner  erfahrung  geschöpften  gegenständes  passend  und  wttrdig  önsa- 
kleiden,  von  einem  apologetischen  zweck  ist  hier  nichts  wahnu* 
nehmen,  der  umfisng  des  oikon.  ist  sechsmal  so  grosz  ab  der  des 
iSngsten  (IV  2)  und  mehr  als  halb  so  grosz  als  der  aller  gespricbe 
in  den  apomn.  zusammengenommen,  denkt  man  sich  den  oikon.  sIs 
teil  der  apomn.,  so  würde  das  ein  ähnlich  monströses  verh&ltnis  ge- 
ben ,  als  wenn  man  in  den  anfang  des  dritten  buches  der  Helleniks 
'mutatis  mutandis  die  ersten  vier  bücber  der  anabasis  einfügen 
wollte,   noch  ungeheuerlicher  gestaltet  8ch.  das  ^ganze'  dadoich, 
dasz  er  an  den  oikon.  das  von  diesem  nach  Inhalt  und  form  gsu 
disparate  Symposion  anhSngt.  mit  dem  apomn.  I  3,  1  angegebenen 
zwecke  bat  es  nichts  gemein ,  und  zu  dem  ernsten  tone ,  der  durch 
alle  dialoge  der  apomn.  geht,  steht  der  heitere  Inhalt,  wie  ihn  schon 
die  anfangsworte  ankündigen,  in  entschiedenem  contrast.  nun  halte 
man  noch  mit  dem  sittlichen  ernste,  mit  welchem  Xen.  die  apomn. 
beginnt,  und  mit  der  stelle  13,1  das  zusanmien,  womit  das  Sym- 
posion schlieazt  (cap.  9):  Ariadne  und  Dionysos,  und  man  wird 
einräumen  dasz  gar  nichts  unpassenderes  erdacht  werden  kann  als 
dieses  ende  des  symp.  zum  scblusz  der  apomn.  zu  machen,  es  bleibt 
unbegreiflich,  wie  gerade  Sch.,  der  an  den  verfesser  der  apomn.  in 
beziehung  auf  anordnung,  Zusammenhang,  übeigänge,  abschlüsse 
die  übertriebensten  anforderungen  stellt,  auf  eine 'solche  combina^ 
tion  verfallen  konnte. 

Nach  besprechung  der  gröszeren  interpolationen ,  die  von 
einem  und  demselben  Uberarbeiter  herrtlhren  sollen,  stellt  der  vf. 
die  anderen,  kürzeren  parÜen  oder  einzelne  worte,  die  seit  Emesti 
und  Schneider  bis  auf  unsere  tage  als  von  fremder  band  in  den  text 
gekommen  bezeichnet  worden  sind,  nach  gewissen  gruppen  üb«r- 
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sichtlich  zusammen,  er  unterscheidet  solche,  die  'mit  grosser  sicher* 
beit'  aas  dem  tezt  entferjlt  werden  können,  von  anderen,  deren  vep« 
dächtigung  ihm  teils  weniger,  teils  gar  nicht  begi'ündet  zu  sein 
scheint,  als  ziir  ersten  art  gehörige  führt  er  66  an,  darunter  mehrere 
die  weder  Dindorf  noch  Cobet  angetastet  hat.  nach  meiner  ansieht 
lassen  sich  davon  mehr  als  die  hälfte  mit  guten  gründen  recht- 
fertigen, darüber  aber  mit  dem  vf.,  dem  so  vieles,  was  andere  für 
gesund  und  verständig  halten,  abgeschmackt,  verschroben,  albern, 

'  lilcherlich  oder  läppisch  erscheint,  sich  verständigen  zu  wollen,  das 
wfire  wol  ein  aussichtsloses  beginnen,  nur  zur  Charakteristik  der 
art  und  weise ,  wie  er  die  annähme  von  interpolationen  zu  begrün- 
den sucht,  mögen  einige  beispiele  dienen,  wenn  man  I  2,  35  mit 
Dindorf  üuc  öXXo  ti  ttoiüj  f|  xd  7TpOTiTop€U|i^va  auswirft,  dann 
scheint  d^(pißoXov  kein  subject  zu  haben.  Sch.  hilft  aus:  es  ist 
wol,  sagt  er,  (i)uq){ßoXa  zu  schreiben,  woraus  bei  der  Übertragung  in 
den  text  d^qpißoXov  gemacht  wurde.  II  6,  17  ist,  um  das  nicht  ver- 
fitandene  ö  zu  ergänzen,  in  A  und  B  oiba,  Icpr]  ö  CuJKpdiric  ein- 
geschoben. Sch.  aber  meint:  zuerst  wurde  ö  (F),  X])  hinzugesetzt, 

i  dann  noch  oiba,  l(pr]  ö  CcuKpairic.  besonders  scharf  ist  er  dem 
iDter})olator  IV  G,  5  auf  der  spur,  da  entdeckt  er,  da^z  zuerst  rrpöc 
dXXriXouc  am  rande  bemerkt,  dann  diese  glosse  mit  der  erweiterung 
ö  eibüuc  ä  .  .  VÖ^l|UOC  äv  eir]  in  den  text  gesetzt  worden  ist.  einige 
der  unnötigsten  auswerfungen,  die  Dindorf,  Dobree,  Madvig  ver- 
langen, weist  er  allerdings  zurück,  wie  die  von  TOÖ  T€  biKaiou  xai 

TOU  öciou  Kai  TlijV  dXXuUV  TUIV  TOlOVJTUiV  1  2,  37,  von  Ol  KpaTOÜVT€C 

■  r\  Ol  KpaTOU|ievoi  II  1 ,  10,  von  f|  övo/ia  fjv  0€obÖTr|  III  11 ,  1.  er 
verteidigt  aber  auch  die  von  Dindorf  mit  recht  als  einschiebsei  be- 
leichneten  werte  14,11  kqi  öi|iiv  kqi  dKof^v  Kai  CTÖpa  eveTToincav, 
Ton  denen  er  nur  das  letzte  tilgen  will,  weil  sonst  niTOV  KaKOTTOieTv 
2U  unbestimmt  wäre,  während  der  gedanke,  dasz  die  am  köpfe  ver- 
einigten sinne  bei  der  aufrechten  Stellung  weniger  leiden,  ein  ganz 
angemessener  sei.  dagegen  nur  die  frage:  verletzen  sich  denn  die 
{nicht  aufrecht  gehenden)  thiere  leichter  gerade  an  jenen  Sinnes- 
organen als  der  mensch?  und  es  ist  doch  nur  von  dem  die  rede, 
worin  der  mensch  vor  dem  thiere  bevorzugt  ist.  II  1 ,  20  will  er 
nur  das  wort  tÖttuj  ausstoszen,  das  übrige  stehen  lassen,  das  ist 
natürüch  das,  worauf  jeder  zuerst  verftillt.  allein  hätte  der  inter- 
polator  blosz  TÖnuj  einfügen  wollen,  so  hätte  er  es  doch  wol  schon 
Wi  Ttube  gethan.  man  könnte  vermuten  Kai  dXXuj  b€  Tuube. 
€8  pasfit  jedoch  auch  die  sentenz  ai  TTOvripe  .  .  Ix^^  wenig  hierher, 
niit  recht  aber  erklärt  er  sich  gegen  Dindorf,  wenn  dieser  auch 
MapTupei  m\  '6Tiixap)noc  Tilibe*  tuiv  ttövujv  ttujXouciv  njiiv 
irdvra  Tdyd9'  oi  öeoi  ausscheiden  will. 

Zu  dem  bereits  von  anderen  entdeckten  glaubte  nun  der  vf. 
noch  eine  reihe  von  ihm  selbst  aufgefundener  interpolationen 
hinzufügen  zu  müssen:  11,1  Kar'  aÜTOu,  denn  die  beispiele,  die 
Sauppe  für  das  fehlen  des  artikels  (f))  anführt,  sollen  alle  auf  cor- 
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roptelen  beruhen!  die  beobachtung  Krügers  (spr.  50,  9,  9)  über 
diesen  gebrauch  bei  verbalen  substanüveh  wird  also  sans  fa^on  fDr 
null  und  nicbUg  erklärt,  dabei  ist  es  sonderbar,  dasz  er  lieber  kot* 
aOrcO,  das  er,  man  sieht  nicht  warum ,  auf Hillig  nennt,  für  inter- 
poliert uls  n  nach  TpGup^  ^  ausgeCallen  hält.  11,7  genügt  es  dem 
vf.  nicht,  dasz  Cobet  und  Dindorf  |Lia6rj|yiaTa  in  fiaOiiTd  ändern,  er 
tilgt  es  lieber,  wie  er  auch  IV  7,  3  fia6nMoiTU)V  mit  Bessarion  weg- 
lassen will.  11,18  betrachtet  er  nicht  (und  das  mit  recht)  TOUC 
dfupl  GpdcuXXov  kqi  *€pacivibr|V,  dafür  aber  ivvia  CTpaTT]ToOc  als 
eingeschoben,  und  zwar  deshalb  weil  ^iqi  vpr|9UJ  ganz  ungeschickt 
gestellt  und  die  zahl  iyvia^  bei  der  man  auch  den  artikel  veimisse, 
unerklärlich  sei.  dagegen  sei  nur  bemerkt,  dasz  mit  rUcksicbt  auf 
Tiapd  TOUC  vö^iouc  ein  bloszes  TrdvTac  nicht  genügt:  dvvea  ist  stark 
zu  betonen,  so  wird  man  auch  nicht  den  artikel  bei  dem  zahlwort 
vermissen,  und  man  wird  verstehen  weshalb  letzteres  von  seiner 
apposition  durch  ^la  H^r|(piu  getrennt  ist.  I  2,  12  misfällt  Sch.  das 
zweimalige  ßiaiÖTaioc  (das  doch  so  verstiindlich  ist,  wo  gesagt  wer- 
den soll  dasz  beide  münner  gerade  diesen  in  einem  freien  staate 
verderblichsten  aller  fehler  gemeinschaftlich  hatten),  er  meint,  es 
sei  im  ersten  gliede  schon  durch  irXeoveKTiCTaTOC  —  diese  lesart 
ruft  er  nemlich  aus  den  schlechteren  hss.  wieder  zurück  statt  des  in 
A  erhaltenen  KXeTTTiCTaTOC  — ,  im  zweiten  schon  durch  ußpicTQTOC 
angedeutet  (!).  I  2,  19  ist  ihm  das  zweite  ou  öuvajuevouc  wegen 
seiner  Stellung  und  wegen  des  fehlens  von  noieiv  'im  hohen  grade 
verdächtig',  gerade  ein  interpolator  hätte  schwerlich  ou  buva^e'vouc 
ohne  TTOieiv  wiederholt,  und  was  ist  denn  an  der  Stellung  der  worie 
auszusetzen?  II  1,  30  soll  )nr|b€v  toutujv  eveKtt  rrpuTTeiv  dGe'Xouca 
ausgeworfen  werden,  weil  Arete  nicht  sagen  könne:  'wenn  du  nichts 
dafür  thun  willst.'  der  sinn  ist  aber  der:  du  willst  nicht  blosz 
toOtujv  ev€Ka,  dh.  um  dir  genusz  zu  verschaffen,  nichts  thun, 
nichts  arbeiten,  wodurch  doch  aller  genusz  erst  seinen  reiz  erhSlt, 
sondern  nicht  einmal  abwarten,  bis  das  verlangen  nach  dem 
genusse  (hunger,  durst  usw.)  sich  von  selbst  einstellt.  II  2,  13, 
wozu  Dindorf  bemerkt  dasz  6uöjieva  fehlen  könne,  hält  Sch.  dieses 
6uö^€Va  für  unzweifelhaft  interpoliert,  er  kümmert  sich  nicht  um 
die  frage,  wie  man,  wenn  der  parallelismus  so  klar  vorgelegen  hätte, 
wie  er  ihn  hergestellt  wissen  will,  daraufkommen  konnte,  9uö^€va 
einzufügen,  doch  ist  er  wenigstens  so  enthaltsam,  nicht  auch  GüovTOC 
in  BOcavTOC  oder  TrpdHavTOC  in  TTpdTTOVTOC  zu  ändern,  schon  das 
verschiedene  tempus  der  beiden  participia  konnte  ihm  einen  finger- 
zeig  geben,  dasz  die  beiden  Satzglieder  nicht  so,  wie  er  es  für  aus- 
gemacht hält,  'gleich  gebaut'  sein  sollten,  des  vf.  beitrag  zu  den 
interpolationsentdeckungen  schlieszt  mit  der  merkwürdigen  Ver- 
mutung, III  1,  7  sei  cuVTiGeiai  eingeschoben,  da  es  wol  von  den 
backsteinen  und  balken  gesagt  werden  könne,  minder  richtig  aber  von 
den  grundsteinen  und  den  tlachziegeln.  als  ob  nicht  das  gesamte 
material,  das  beim  bausbau  von  unten  bis  oben  verwendet  wird, 
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ein  passendes  subject  wßre  zu  cuvTi8€Tai!  bei  solcher  manier  nach 
ioteipolationen  zu  suchen  ist  es  nicht  schwer  welche  zu  finden,  man 
darf  sich  sogar  wundem,  dasz  die  zahl  der  so  gefundenen  nicht  eine 
grSszere  geworden  ist. 

Im  vierten  abschnitt  werden  die  Iflcken  besprochen, 
auszer  den  gröszeren  durch  Stobaios  ergänzten  II  3,  19.  III  9,  12. 
IV  4,  13  werden  aufgeführt:  II  6,  39  wo  Sch.  o^^al  beiv  TTOieiV 
ovuuc,  Beasarions  verschlag,  acceptiert;  II  9,  5  wo  er,  unter  Ver- 
werfung der  Madvigschen  conjectur  tui  täv  cuK09avT0ÜVTujv  töv 
KpiTiuva  ^V€upicK€i ,  vorschlagt:  tAv  tou  cuKOq)avTOuvTujv  t.  Kp. 
üv€upicKei,  worin  mir  das  tou  ganz  unverständlich  ist.  I  6,  5  soll 
TTiivürv  und  bit^üjv,  das  Cobet  aus  Telts  bei  Stobaios  anth.  VI  G7 
oacb  6  ^^v  und  6  einsetzt,  dadurch  ausgefallen  sein,  dasz  Treivutv 
ia  iriyujv  verderbt  worden  sei,  was  nur  dann  vielleicht  einige  wahr- 
^beinlichkeit  für  sich  hätte,  wenn  ttivujv  nicht  im  zweiten,  sondern 
im  ersten  satze  stände.  I  2,  46  fügt  er  mit  Cobet  ein  ganz  unnötiges 
aÜTÖc  nach  bcivÖTaroc  ein,  weil  dieses  wort  da  leicht  ausfallen 
icoDste,  und  tilgt  ebd.  beiläufig  Taüra  als  zu  wenig  beglaubigt  (A 
hat  es  von  erster  band,  B  n€p\  TaOra,  eine  glosse  zu  jenem),  ebenso 
äberflüssig  setzt  er  I  1,  12  TTEpi  vor  auTU>v  aus  Eusebios  ein,  II  2,  13 
ToOc  vor  Toveac,  III  11 ,  4  Tf|V  vor  \xr\iipa,  14,8  pfcv  nach  cau- 
TÖv  mit  Hirschig,  macht  aber  hier  den  nicht  üblen  Vorschlag  cu  b' 
(V  cauTüi  zu  schreiben ,  weil  A  und  B  cu  bk  cauTiu  bieten,  ferner 
wird  mit  Cobet  und  Hirschig  fiiv  eingeschoben  II  8,  6  vor  ^ap, 
IV  4,  24  nach  vömjiov  aus  Stobaios,  II  2,  ö  €i  vor  xiva.  nun  folgen 
wieder  ergänzungen  von  Schenkl  selbst  statuierter  lücken. 
I  1,  9  soll  TÖ  vor  CeÜTOC  nötig  sein,  weil  xfiv  vaOv  folge,  13,13 
cot  M^v,  KU  Hevo(pu)V  wegen  des  folgenden  col  bk,  d)  KpirößouXc. 
«r  verlangt  I  4 ,  15  nach  dem  ersten  örav  ein  unmögliches  ^kv  (A 
itat  es  s.  v.  m.  sec.)  und  vor  cupßouXouc  ein  unnützes  Kdjiöc,  indem 
er  statt  AcTTCp  cu  (A  gibt  unip  cou  o,  worin  cou  durch  die  ver- 
Mhreibung  un^p  hinlänglich  erklärt  ist)  ujcnep  col  cu  (was  nach 
I>iodorf  den  spuren  in  A  näher  kommt  als  Schneiders  i6cTTep  cu  col) 
schreiben  will,  ebenso  wenig  ist  es  zu  billigen  dasz  er  II  1 ,  17  ÖTi 
nach  dXXo  T€  f\  einschiebt.  II  7,  3  geföllt  ihm  cu  b'  ou  ttoXXouc, 
waa  einen  zu  matten  gegensatz  gibt  und  der  Überlieferung  auch 
nicht  viel  näher  liegt  als  etwa  cu  b'  dX{TOUC.  III  1,8  cmcndiert 
Hir«chig:  npiüTOuc  M^v  koI  TcXeuxaiouc  bei  Tdixeiv  touc  dpiciouc, 
weil  nachher  (§  9)  fulgt  irpÄTOV  fx^v  Kol  TcXcuraiov  xö  KOtXXiCTOV 
TOTTCiv.  Sch.  stimmt  zu,  indem  er  die  wunderliche  frage  stellt: 
'warum  hätte  sich  hier  der  Schriftsteller  anders  ausdrücken  sollen 
>li  an  der  stelle  §  9,  die,  wie  ihr  Wortlaut  zeigt,  die  unsrige  genau 
wiederholt V  die  antwort  versteht  sich  von  selbst:  Xenophon  variiert 
gen»  in  der  gestaltung  zwei  paralleler  sätze  oder  Satzglieder,  und  es 
it  ohne  frage  sehr  viel  wahrscheinlicher,  dasz  er  das  auch  hier  ge- 
Uian  bat,  als  dasz  ein  abschreiber  gerade  an  der  gleichmäszigkeit 
i*eier  glieder,  wenn  er  sie  vorgefunden,  etwas  geändert  haben  sollte. 
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IV  2,  6  fordert  Cobet,  weil  er  den  sinn  falsch  versteht  (Euthydemos 
glaubt  sich  durch  sein  schweigen  mit  einer  böHa  cujqppocuvi^c  zu 
umgeben,  warum  denn  erst  später  und  nicht  schon  jetzt,  während 
er  der  rede  des  Sokrates  zuhört?),  böEav  TrepißaXeicÖai  statt  bö£av 
TiepißdXXecGai.  Sch.  geht  darauf  ein,  erkfärt  den  inf.  praes.  für 
'unhaltbar',  schreibt  aber  lieber  böEav  av  rrepißaX^cBai.  hier  wie 
in  anderen  fällen  möchte  man  glauben ,  es  sei  vielmehr  die  in  die 
äugen  springende  leichtigkeit  als  die  Überzeugung  von  der  notwen- 
digkeit  der  ergänzung,  welche  den  vf.  bestimmte  mit  anderen  eine 
lücke  anzunehmen  oder  die  zahl  der  bereits  angenommenen  noch  zu 
vermehren.  Schütz  wollte  IV  3,  13  unnötiger  weise  ein  auTÖc  vor 
idbe  einsciialten,  Sch.  setzfes  lieber  vor  dopaioc  ein.  der  gegen- 
satz  liegt  aber  lediglich  in  TTpdlTUJV  und  oiKOVOmSv.  IV  4,  16  hat 
zu  Toic  auTOic  Reiske  Ged^aciv  oder  dKOUC|iaciv,  Madvig  ciTioic, 
Sch.  aber  dcpaciv  als  einschiebsei  bereit,  man  übersiebt  dasz  nicht 
blosz  ToTc  auToic  dem  toic  vöjLioic ,  sondern  toic  aÜTOic  fibuJVTOi 
dem  Toic  vöjuioic  TreiBuJVTai  gegenübersteht,  wenn  man  etwas  m 
vermissen  hätte ,  so  wäre  es  nach  oub*  der  begriff  'überhaupt*,  der 
sinn  ist:  'noch  auch  überhaupt  um  dieselben  gentisse  zu  haben, 
sondern  damit  sie  den  (für  alle  gegebenen)  gesetzen  gehorchen.' 
II  1,  26  wird)  um  einerseits  uTTOKOpiZ^ojaevoi  zu  retten,  andenato 
dem  angeblichen  mangel  abzuhelfen,  dasz  §  30  die  andere  fr&n,  öbM 
vorher  als  'ApCT/j  eingeführt  zu  sein,  als  solebe  bezeichnet  wird, 
vorgeschlagen:  o\  juicoövT^c  direi  Trjvb'  'Ap€Tf|v  X^TOllOV 
!^OKopi2;6)Lt€voi,  i^k  övo|LidZouci  KaKiotv.  ich  denke  aber,  dass  der 
feine  zug,  der  darin  liegt,  dasz  es  dem  leser  überlassen  ist,  die 
andere  &aa  ans  ihrem  aufbraten,  wie  es  geschildert  ist,  nnd  ans 
ihrer  rede  als  Arete  m  erkennen,  für  sieh  selbst  spricht  ihroKopi- 
2[6^€VOl  ist  neben  neben  ptcoOvric  fie  nicht  bloss  überflflssig,  son- 
dern sogar  unpassend,  auch  in  der  bedentung  'herabsetnnd'  oder 
«verunglimpfend*.  Wir  haben  hier  zwei  isokola,  die  zugleich  homolo* 
telenta  sind  (ol  nkv  dpol  (p{Xot  KCtXoOci  g€  €öbal^oviav  nnd  ol 
fitcoüvT^c  iit€  6vofid£ouct  Kcndav),  wie  dergleichen  riietorische  knnst- 
stttcke  sich  durch  das  ganze  dem  Prodikos  nachgebildete  epideigms 
hindurchziehen,  die  isokolie  wird  durch  01rOKOpl2I6^€VOl  serrtSri 
ich  halte  es  fOr  spfttem  zusats.  eine  Iflcke  Termutet  Sch.  endlidi 
noch  IT  6,  4  des  inhalts:  mnsz  jemand  den  gesetzen  gdiorehea, 
wofern  er  gerecht  handeln  tmd  thun  soll  was  seine  pfli^t  ist?  ei 
beginnt  Yieknehr  mit  eben  diesem  gedanken  §  5  eine  neue  gedante- 
reihe,  wo  oOkoOv  vor  oi  TOfc  vöjiioic  nicht  wie  die  beiden  oökoOv 
in  §  4,  nach  welchen  dann  durch'  oCkouv  ein  absddusz  gesdneht, 
ein  firagendes  ergOf  sondern  mm  ist:  thun  nun  (femer)  ^e  den 
setzen  gehorchenden  gerechtes? 

Im  f anften  (und  letzten)  abschnitt  wird  von  den  corrnp- 
telen  im  engeren  sinne  gehandelt,  dem  vf.  bleibt,  wie  er  sagt, 
nach  den  leistnngen  von  Emesti,  Weiske,  Schneider,  Hirschig, 
Gebet,  Dindorf  *nur  eine  sehr  geringe  nachlese  flbrig*.  mir  sehant 
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«e  in  ihren  resultaten  gleich  null.  II  3,  1  will  er  Sp^fi^aTa  für 
Tfpfpam  aohreiheii,  eine  imglüekliobe  eoBjectnr.  er  merkt  niobti 
TOik  dem  passenden  der  paronomasie  XPHCiJiU&TCpOV  —  xpY\ix(nau 
und  was  ist  an  dem  gcdanken  'halten  gild  und  gut  fQr  nutsbarer 
als  brüder'  ananiBetzenV  dasz  die  xpilMQTa  nachher  als  dippovannd 
pOi|6eiac  bcö^cva  beieiebnet  werden,  erklärt  sieh  aus  den  gegen- 
sitzen  ToO  bk  (ppovifiou  und  ßoriBeiv  buvajix^vou,  und  nichts  hindert 
bei  xp^lMCtTa  «aoli  an  die  lebende  habe  mit  zu  denken,  nicht  bloei 
Ton  den  6p^fi|iaTa  ist  die  rede,  sondern  überhaupt  von  nutzbarem 
bantz,  den  man  thörichter  weise  höher  achtttstals  brttder,  als  ob 
diese  nicht  ebenfalls  nutzbar  wären :  das  geht  auch  ganz  klar  ans 
§  2  hervor,  diesen  §  2  will  aber  Sch.  hinter  3  und  4  aetien,  weil 
er  niidii  erkennt,  wie  passend  der  fibergang  von  dem  gedanken 
XpqoililiTcpov  .  •  XP^<XTa  f\  dbcXqpouc  zu  der  betrachtnng  ist^  dasz 
es  sogar  lente  gibt,  die  ihre  brüder  deshalb  hassen,  weil  sie  nicht 
aoch  deren  geld  und  gut  besitzen,  dh.  weil  sie  mit  ihnen  haben  das 
<rbe  teilen  müssen.  II  6,  4  wird  dSiOC  elvat  als  Schreibfehler  ange- 
sehen, den  das  vorhergehende  öHioc  veranlaszt  habe,  freilich  sehr 
einCaeb*  II  6,  9  soll  Weiske  richtig  erkannt  haben,  dasz  ol  nacl^ 
tirvovTat  nicht  zu  entbehren  aei;  also  müsse  ol  raOra  statt  TCiotGra 
gssdirieben  werden,  die  notwendigkeit  dieser  änderung  ist  ebenso 
wenig  euüenchtend  wie  die  daas  II  6,  29  toutou  statt  toutuuv  (vor 
bcftcov)  an  achreiben  sei.  toutujv  geht  nicht,  wie  Sch.  meint,  auf 
das  ziel  daa8treben8(T6dvTi(piX€Tc6at,  dvriiroOeicOai,  dvTe7n6u^€i- 
cdai),  sondern  auf  die  mittel  die  zu  dem  ziele  führen,  dh.  auf  q>i- 
Xdhf,  no6u^,  dmOu^iBv.  Kritobolos  soll  cpiXctv,  iroOeiv,  ^TTi6u)jieiv. 
dieser  handlnngen  bedarf  es  {xo&tw^  bef)cov),  wenn  Kritobulos 
jemanden  zum  freunde  gewinnen  will,  ganz  anders  verhält  es  sich 
in  6 ,  6  mit  dTTijieXriGfjvai  toutujv,  das  Sch.  zum  vergleich  heran- 
zieht .  dort  ist  aber  der  plural  wol  deshalb  zu  halten,  weil  bei  Tou- 
Tiuv  nicht  blosz  an  tö  .  .  TTOieiv,  sondern  auch  an  rd  dvaXiu)LiaTa 
tax  TQC  Tipocöbouc  oder  überhaupt  an  das  was  dazu  gehört  den 
Staat  reicher  zu  machen,  mitgedacht  sein  kann.  III  3,  12  empfiehlt 
Sch.  xopöc  TIC  für  xopöc  cic ,  gewis  eine  leichte  änderung ,  die  ein- 
fach deshalb  noch  niemand  vorgeschlagen  hat,  weil  das  indefinite 
Tic  hier  keinen  sinn  hat.  dagegen  ist  es  weder  'schieP  noch  unver- 
ständlich, wenn  es  als  etwas  für  Athen  rühmliches  hingestellt  wird, 
dasz  einem  einzigen  obere  aus  Athen,  wie  dem  der  nach  Delos 
gesendet  wird,  von  den  chören  aus  vielen  anderen  stiidten,  die 
itir  die  festfeier  in  Delos  aufgestellt  werden,  keiner  gleichkommt, 
es  fragt  sieb  nur,  ob  dieser  auffassung  die  Stellung  von  eic  ent- 
spricht, da  mau  eher  ein  dvi  neben  toOtuj  erwarten  möchte,  das 
bedenken  hebt  sich  aber,  da  man  annehmen  darf  dasz  €ic  dem  X^pöc 
deshalb  beigefügt  ist,  weil  schon  bei  diesem  worte  der  gegensatz 
vorschwebte:  während  von  anderen  städten  viele  andere  chÖre 
gestellt  werden.  III  5,  17  wird  die  menge  der  schon  vorhandenen 
conjecturen  zu  dTreipia  um  eine  neue  vennehrt.  Sch«  meint,  drac^- 
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Xia  empfehle  sich  durob  «ein  seltenes  vorkommen  mehr  als  dTropio, 
irovtipta,  dTOlkt  ua.  an  irgend  welchem  gründe,  wenn  auch  der 
Vorschlag  noch  so  unnütz  ist,  fehlt  es  nie.  IV  2 ,  28  ement  Scb., 
wie  Öfter,  längst  abgethane  zweifei.  es  soll  mit  Stephanns  VO^tJIouci 
eingeschoben  werden  1  IV  2,  39  wird  wieder  einmal  einer  schon 
▼orgeschlagenen  emendation  etwas  nachgeholfen.  Cobet  will  tou- 
TOUC  n^v  für  Touc  )Litv  TupdvvQUC,  Soh.  aber  ist  der  meinung,  leich- 
ter  habe  ein  Schreiber,  der  das  vorhergehende  Tupdvvouc  noch  im 
gedanken  hatte,  TOOc  M^v  TOtaÜTOuc  in  touc  pikv  Tupdvvouc  ändern 
können,  meine  ansieht,  dasz  sich  toüc  jiiiv  TUpdvvouc  erklären 
lasse,  wenn  man  die  worte  humoristisch  nehme,  findet  Seh.  'ganz 
unbegreiflich',  nehmen  wir  einmal  an,  es  stände  da  was  man  zu- 
nächst erwarten  sollte :  ouKOuv  .  .  Tivdc  |li^v  TUpdvvoüC  (oder  was 
Cobet  will:  toutouc  )h^v,  oder  auch  was  Sch.  selbst  vorschlägt: 
TOUC  ^i^v  TOiouTOUc)  eic  TÖv  bri^ov  6r|C0|Li€V,  meint  denn  Sch.  dasz 
dann  Sokrates  im  ernste  gesagt  hätte:  also  werden  wir  einige 
tyrannen  (oder:  diese,  nemlich:  einige  tyrannen,  oder:  solche  leute) 
—  deshalb  weil  sie  bi*  ^vbciov  dva^Kd^oviai  dbiKeiv  —  zum  öq^oc 
rechnen  müssen?  mit  ironie  und  humor  (öiapdrTUJV,  nicht  dirXiIiC, 
nicht  dirXoucTaTa,  vgl.  §  40  und  IV  7,  2)  nimt  Sokrates  die  ant- 
wort  des  Euthjdemos  auf,  die  eine  so  seltsame  definition  des  begrif- 
fes  bfj^cc  zu  wege  bringt,  das  verkehrte,  das  in  der  erwähnung 
durch  mangel  zu  gewaltthätigkeiten  genötigter  tyi'annen  liegt,  stellt 
Sokrates  noch  schärfer  dadurch  heraus,  dasz  er  thut  als  verstehe  er 
den  Euthydemos  so,  er  habe  mit  seiner  an  einigen  tyrannen  ge- 
machten beobachtung  sagen  wollen,  das  sei  etwas  charakteristisches 
der  tyrannen  überhaupt,  und  wie  würde  denn  zu  dem,  was 
Sch.  schreiben  will,  das  Zugeständnis  des  Euthydemos  passen:  dvcrf- 
KttJei  )Li€  .  .  i^X]  qpauXoTric,  da  doch  der  gedanke,  dasz  'solche 
leute',  dh.  doch  wol  solche  überhaupt,  die  durch  mangel  zum 
dbiKciv  genötigt  werden,  zu  den  7T€vnT€C  und  also  (nach  des  Euthy- 
demos von  Sokrates  noch  nicht  zurückgewiesener  auffassung)  zum 
bfl^oc  zu  rechnen  sind,  nicht  gerade  absurd  ist.  die  absurdität,  bei 
welcher  Euthydemos  angelangt  zu  sein  bekennt,  liegt  eben  darin, 
dasz  tyrannen  und  vollends  'die  tyrannen'  als  solche  zum  demos 
gehören  sollen,  wenn  also  die  emendation  von  Cobet  unnötig  ist,  so  ist 
die  modification  derselben,  wie  sie  der  vf.  fordert^  geradezu  verkehrt. 

Das  gesamturteil  über  das  zweite  heft  der  'Xenophontiscben 
Studien'  wird  also  dahin  lauten  müssen,  dasz  die  kritik  derapomne- 
moneuraata  durch  sie  keine  wesentliche  förderung  erfahren  hat.  die 
leistungen  von  Dindorf,  Cobet,  Hirschig  ua.  sind  weiter  ausgeführt 
oder  specieller  motiviert,  und  dabei  ist  das  rechte  masz  noch  weiter 
und  häufiger  als  von  jenen  kritikern  überschritten  worden,  es  wer- 
den ansichten  von  Weiske,  Schneider  und  noch  älteren  bearbeitern 
der  Schrift  wieder  vorgeführt,  die  als  längst  beseitigt  anzusehen 
sind,  eine  generation  lernt  nicht  blosz  von  der  andern,  sie  überholt 
sie  auch  in  vieler  beziehung.  es  wäre  ja  schlimm,  wenn  es  anders 
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wäre,  manches  was  früher  angefochten,  ja  für  unhaltbar  erklärt 
wurde,  ist  späterhin  in  folge  erweiterter  kenntnis  des  Sprach- 
gebrauches und  genauerer  beobachtung  der  denk-  und  darstellungs- 
weise des  Schriftstellers,  bei  deren  beorteilung  der  elastischeren, 
freieven,  die  um  gdlnfigen  logisehen  formen  vieUboh  modifieiitai- 
den  bewegong  dee  griedhieolMn  geiste»  «eebmmg  sn  kagn  ist, 
bereebtlgfe  erkaast  worden.  In  dieaer  beaielinng  haben  sieh  Bme- 
mann,  Hirbsi,  Kfttmer,  der  freilich  im  conservieren  oft  zu  weit  geht» 
besondere  G8iMi|»{»e,  dessen  masavoUer  kritik  iofa  aioh  am  meisten 
anschlieszen  kann ,  um  die  apomn.  verdient  gismacht.  für  das  Ter- 
dienstliche,  die  hsl.  Überlieferung,  die  doch  einmal  den  wenn  auch 
oft  schwankenden  boden  bildet,  an  dem  die  kritik  beim  fortschrei- 
ten so  viel  als  möglich  festzuhalten  hat,  gegen  allerhand  subjective 
einfülle  und  auch  gegen  sich  empfehlende  aber  nicht  notwendige 
änderungsversuche  zu  verteidigen,  scheint  der  vf.  kein  verstUndnis 
in  haben,  sonst  würde  er  sich  wol  enthalten  haben  seinen  gegnern, 
wo  er  ihrer  leistungen  gedenkt,  so  mitleidige,  hier  und  da  auch  ver- 
lehtiiehe  seitenbliehe  snsowerfns.  er  seheuitniefatsdnvonra  wissen, 
dasB  dmeh  ein  oonssnratiTeB  Ysvhalten  in  der  kritik  die  fortsehrei- 
tende  eniwiddnng  derselben  nicht  nntsloe  gehemmt;  sondem  tot 
flberstOrsnQg  bewahrt,  mlfaeh  geklftrt  nnd  m  durah  wiederholte 
prüfnng  gelloterten  und  gesicherteren  resultaten  gefordert  wird, 
freilieh  ist  es  olt  schwieriger  für  die  haltbarkeit  einer  stelle  den 
exaeten  beweis  za  liefern  als  dieses  oder  jenes  anstöszig  zu  finden 
und  dafür  etwas  vorzuschlagen ,  was  man  für  passender,  ver&länd- 
licher,  correcter,  logischer  hält,  notwendige  und  evidente  emen- 
dationen,  wie  sie  namentlich  von  Dindorf  und  Cobet  für  die  apomn. 
in  nicht  geringer  anzahl  vorliegen,  nimt  natürlich  auch  der  conser- 
vative  herausgeber  mit  freuden  in  den  text  auf.  etwas  dieser  art 
ist  von  Scb.  nicht  geleistet,  und  was  er  hier  und  da  seinen  vor- 
bildem  naehbesesm  wül,  das  kann  nicht  befriedigen,  das  Tordienst 
seiner  arbeit  besieht  Tiebnehr  darin,  dass  er  den  kritisehen  apparat 
ileisiig  reridiert  ond  gesiditst  nnd  insbesondere  daa  hsL  aatarial, 
wenn  aneh'ohne  merkliche  frncht  fttr  den  text ,  zum  tsü  *—  fteiHeh 
unter  verkennung  des  besten  codex  —  diplomatisch  genauer  fest- 
gestellt bat.  die  mühe  nnd  soigfiilt,  mit  dier  er  das  augefUhrt  hat^ 
ist  ohne  awriiel  dankenswert 

Vorstehende  beurteüung  war  abgeschlosseii,  als  dem  unters, 
anch  zu  gesiebt  kam : 

xBNOPHonns  oirana  bdipit  oaboiiDS  sohbmkIi.  yol,  n:  ubbi 

SOGBATIOK  (dB  SOOBATB  OOKMBIITABII  ,  OBOONOMIOUS,  OOBYI- 

viuM ;  AMomnu  socratis  APOLoaiA  ad  iitdiobs).  BeroUni  apnd 
Weidmaonos  MDCCCLXXVi.  XI  a.  854  s.  8. 

Der  titel  sagt  nns  schon,  wie  die  frage  ttt>er  das  Tcrhlltnis  des 
oikonomikos  nnd  des  Symposion  zn  den  spomnemonemnata  gelOst 
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ist.  die  drei  Schriften  bilden  da  ein  ^ganzes',  insofern  sie  in  einem 
bände  unter  dem  gesamttitel  Mibri  Socratici'  vereinigt  sind,  der 
oikonomikos  und  das  Symposion  haben  keine  besonderen  titelblätter 
erhalten,  sondern  tragen  nur  die  überlieferten  Überschriften,  so 
bietet  beim  bloszen  durchblättern ,  wenn  man  von  der  letzten  seit« 
der  apomn.  zur  ersten  seite  des  oikon.  und  dann  von  der  letzten 
Seite  dieser  schrift  zur  ersten  des  symp.  übergeht ,  dem  auge  das 
flKOUca  bi  7T0T€  ttUToO  und  das  dXX'  ipiox  boKex  keinen  an^osz.  es 
bedarf  aber  nach  dem  im  obigen  darüber  gesagten  keiner  weitern 
erörterung,  dasz  durch  diese  äuszerlichkeiten  die  drei  Schriften  doch 
kein  'ganzes'  werden,  sie  sind  nicht  teile  eines  ganzen  in  dem 
sinne,  in  welchem  wir  von  den  teilen  eines  werkes  sprechen  und 
speciell  die  vier  bücher  der  apomn.  teile  eines  ganzen  nennen,  die 
anfUnge  der  zwei  kleineren,  ihrer  art  nach  von  der  gr^3szeren  ganz 
verschiedenen  Schriften,  mögen  diese  mit  jener  äuszerlich  vereinigt 
werden  oder  nicht,  besagen  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  dasz 
Xenophon  auch  in  ihnen  eine  darstellung  bieten  will,  in  welcher 
Sokrates  eine  rolle  spielt.  —  Auszerdem  möge  hier  nur  noch  darauf 
aufmerksam  gemacht  werden,  dasz  die  praefatio  die  apomn.,  als  ob 
daran  gar  kein  zweifei  möglich  wäre,  als  das  buch  vorführt  'quo 
Socratem  contra  Polycratis  sophistae  defendit  ille  crimina'.  ebd. 
liest  man,  dasz  der  codex  B  —  ohne  alle  frage  —  dem  dreizehnten 
jh.  angehört  und  das/  er  unter  allen  hss.  'primum  sine  dubio  obtinet 
locum'.  es  ist  wirklich  kühn  und  originell,  in  einer  kritischen  aus- 
gäbe diesen  satz  als  für  die  kritik  maszgebend  an  die  spitze  zu  stel- 
len, ohne  für  die  richtigkeit  desselben  —  der  bis  jetzt  von  niemand 
angefochtenen  Wertschätzung  des  codex  A  gegenüber  —  auch  nur 
den  geringsten  beweis  erbracht  zu  haben,  der  merkwürdigen  gering- 
Bchätzung,  welche  der  hg.  für  den  besten  codex  hat,  entspricht  nun 
auch  die  einrichtung  in  der  angäbe  der  variauten  unter  dem  texte, 
da  lesen  wir  wol  dasz  11,4  Hirschig  TreiGojaevoic,  11,8  Hercher 
Tv*  euqppaiVTlTai ,  I  1,  14  Pluygers  bOKeiv,  1  1,  18  Cobet  dv  tjj .. 
ßouX€UC€iv  und  andere  anderes  als  überflüssig  tilgen  wollen,  wir 
finden  da  auch  eine  menge  ziemlich  wertloser  Varianten  aus  B  ver- 
zeichnet; aber  davon  dasz  I  1,  8  fäf)  toj,  I  2,  .3  toioutouc,  I  3,  64 
jidXiCTa  TüdvTUJV,  13,7  d7TOCx6)Lievov  tö  .  .  ctTiTecGai  und  andere 
recipierte  lesarten  durch  A  und  nicht  durch  B  bezeugt  sind,  davon 
erfährt  der  leser  nichts,  die  auswahl  der  Varianten  ist  eine  gani 
subjective,  principlose,  und  eine  begründung  des  gelieferten  texies 
wird  durch  sie  nicht  gegeben,  im  übrigen  ist  eine  wertbestinnnung 
dieser  kritischen  ausgäbe  der  apomnemoneumata  in  obiger  beoito* 
lung  der  'Xenophontischen  Studien'  bereits  enthalten. 

Naumburg.  Ludwio  Brbitekbäob. 
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69. 

ÜBER  DIE  HANDSCHRIFTEN  DES  PLATONISCHEN  TIMAIOS. 

IBekker  hat  znm  Timaios  drei  hss.  vergUchen,  die  er  mit  xeg 
bezeichnet  hat;  es  sind  drei  ganz  junge  hss.,  x  ein  codex  Angelicus, 
t  ein  Palatino- Vaticanuä,  g  ein  Riccardianus.  schon  aus  den  un- 
gaben  Bekkera  ersieht  nuin  dasz  diese  drei  hss.  in  einem  verwandt- 
scbaRsv^hältnis  zu  dem  Vindobonensis  31  (P)  stehen,  eine  von 
mir  kürzlich  angestellte  vergleichung  dieses  Vindobonensis  hat  nun 
auch  deutlich  den  grad  der  Verwandtschaft  dargelegt,  entscheidend 
ist  40,  5,  wo  wir  die  worte  lesen:  Trpoc  ifjv  ttic  biaiiuvlac  ^^^l^clv 
q>uceujc'  hier  geben  statt  biaiiuviac  xeg  dp)iOvtac,  was,  wie  man 
sieht,  absolut  unmöglich  ist.  wie  aus  biatujviac  die  corruptel  äp^O- 
viac  entstehen  konnte,  dartlber  erhalten  wir  vollständige  belehrung 
aaä  T.  in  dieser  hs.  stand  ursprünglich  biaiuj  am  endu  der  zeile, 
viac  am  anfang  der  folgenden,  von  btaiuj  ist  aber,  da  an  dieser 
stelle  ein  loch  eingebrannt  ist,  jetzt  nur  bt  noch  ganz  schwach  sicht- 
bar, ein  flüchtiger  Schreiber,  der  dieses  bi  übersah,  hatte  nur  noch 
viac  vor  sich,  dazu  suchte  or  eilien  anfang,  einen  solchen  gab  ihm 
das  geläufige  äp^oviac.  da  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  dasz  drei 
Schreiber  auf  dieselbe  ergänzung  verfielen,  so  müssen  wir  annehmen, 
entweder  dasz  von  den  drei  genannten  hss.  zwei  aus  der  dritten 
oder  dasz  alle  drei  aus  einer  vierten  hs.  geflossen  sind,  das  Studium 
des  Bekkerschen  apparats  iKszt  nur  die  letztere  annähme  als  zuliis>ig 
tTscheinen. 

Wie  arcg  aus  T",  so  stammt  im  Timaios  ferner  s,  ein  Ambrosia- 

nag,  aus  S,  einem  Parisinus,   der  beweis  dafür  liegt  darin  dasz  in  s 

die  ursprünglichen  lesarten  von  S  und  die  correcturen  miteinander 

iräv 

abgeschrieben  wurden,  man  vgl.  104,  G  ttüv]  öv  jS,  ttöv  öv  s 

f|  e(c 
109,  17  bf|]  b^  Ä,  bfe  bf|  s       117,  8  ^KTTVOflv]  ^KTTVOnv  S,  €lc 

^KTTVofiv  s  120,  6  bfi]  bf)  S,  M€v  bfi  s  134,  12  ärov]  ötÄv  5, 
äruuvov  5.  nach  der  angäbe  Bekkers  iBszt  5  8,  19  folgende  worte 
weg:  icMtv  oObtvöc  Ibiuüniv  övia  ubv  X^TO|iev  Tfjc  b'  dp  (es  folgt 
<iann  poxparouc).  dies«  weglassung  kann  nur  durch  überspringen 
einer  zeile  erklärt  werden,  findet  sich,  dasz  in  S  jene  weggelassenen 
Worte  keine  zeile  bilden,  so  ist  mit  Sicherheit  anzunehmen,  dasz 
wenigstens  noch  6in  glicd  zwischen  S  und  5  liegt;  bilden  hingegen 
jene  worte  in  S  eine  zeile,  so  ist  hOcbst  wahrscheinlich,  dasz  s  un- 
mittelbar aus  S  stammt. 

Wie  ich  bereits  proleg.  zum  Euthydcmos  s.  V  hervorhob,  zeigen 
der  Parisinus  F  und  der  Tubingensis  s.  Crusianus  im  Timaios  dio 
grCate  Obereinstimmung:  man  vgl.  5,  1 1  bf]  om.  Tub.  F  12,  2  fj 
6'  &c  om.  71,  12  t6  b^  \xico\  aipx  om.  11,9  bla^elbläcac] 
H€ibiäcac      13,  11  MÜOou       cxr^Mo]  ^i^v  cxfi^a  jiuOou     43,  15 
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TÖbe  övTuuc]  TÖbe  beövxujc  Tub.  xöbc  beövroc  F.  eine  von  mir 
neuerdings  angestellte  Untersuchung  hat  dargethan ,  dasz  F  (die 
jüngere  von  beiden  bäs.)  hier  aus  dem  Tubingensis  stammt,  wi« 

folgende  beispiele  beweisen:  93,  4  ßpabuT^pav  Tnb.  ÖEußpabur^- 
pav  F     14,  6  nX^ov]  tot^  )li^v  add.  rc.  Tub.,  tot^  m^v  ttXeov  F 
15,  9  KdXXiCTai  X^tovraiTab.,  aber  KoXXiciai  punctiert  eine  jüngere 
band,  X^TOVTOi  F     98,  6  otov]  6pov  F,  rc.  Tub.     101,  «  odfOO 

P  • 

pr.  Tub.  dauTOÜ  F,  rc.  Tub.  120,  3  T€va)v]  t^vuiv  (p  m.  rc)  Tub., 
Tepi&v  F      20,  8  clfU  Itoimoc]  Sto^ioc  ei|il  JP,  rc  Tnb.      9, 5 

V 

dirobotr*  fiv]  dirobotr*  &v  Tnb.  (v       ),  dirobolvT*  F.  mit  7 

bat  jcmaud  den  Yaticanus  OTMCgfieben  und  dieser  hs.  abweichende 
le.sarten  aus  F  beigeschrieben,  man  vgl.  38,  2.  81,  3.  70,  19.  81,  3. 
denn  dasz  der  Tub.  hierbei  nicht  zu  gründe  lag,  zeigen  folgende 
swai beispiele:  100, 19  boxac]  Xoxdc  Tub.,  Xoxov  re.  Tab.,  Xöxo- 
VOC  Fet  YQ.  B  43,  15  xöbc  6vTUlc}  TÖb€  beövTUJC  Tub.,  TÖöe 
bcövTOC  F  et  mg.  0.  auch  7,  eine  ganz  junge  Münchner  hs. ,  steht 
in  unleugbarer  abbftngigkeit  von  F.  man  vgl.  98,  13  ä^^a]  d^a 
pr.  Tub. ,  ä^a  rc.  Tub. ,  dpxnv  äfx^  $  et  re.  JP  107,  5  bOva|MV 
Tub.  Fq  et  con .  6  30,  10  diloic^Mi|iotTO  FqHrcB  27, 14 
^crai  ^Tl  Tub.  Fq  et  corr,  S. 

Unter  den  bss.  der  Palatino- Vaticana  befindet  sich  eine  von 
Bekker  mit  h  bezeichnete,  welche  einige  dialoge  vollständig,  aoi 
andern  «xeerpte  enthält,  im  Timaios  sind  die  excerpte  oflSmbir 
nadi  dem  I^ffis.  Ä  gemacht  worden,  wie  folgende  beispiele  seigen: 

KttTB 

86,  0  ^CTOi  b  et  rc.  .4  29,  7  uifoXimbv  A,  KaraXcfirwv  h    29, 13 

Xüci]  XuTtac  b,  XuTTac  corr.  A       41,  12  Ttepi]  Tf|v  nepi 
4 1 .  1 S  kot']  Ott' fc  et  rc.  ^      45,  8  Kai  cuvriSn  add.  ^b  58,16 
auBicJ  audic  bi  b  et  rc.  A      98,  19  aic9r]TiK6v  b  et  corr.  A 
99,  11  änna  b  et  corr.  A      104,  6  dtroTcXoTTO  b  et  oorr.  A 
188,  7  caXeuei  heifg.  Ä       98,  4  toö]  t6  toö  t  et  rc.  Ä  u»w. 

Nach  dieser  auseinandersetzung  i.st  es  klar,  dasz  wir  die  hsi. 
areg,  ferner  sFqb  im  Timaios  völlig  entbehren  können,  da,  wie  wir 
philol.  XXJtV  8. 657  f.  gezeigt  baben,  auch  £  und  i^von  Tabblüigig 
sind,  so  haben  wir  es  nnr  noch  mit  folgenden  acht  hss.  zu  thun: 
A0TSox  Tub.  Paris.  2998.  vergleichen  wir  nun  folgende  stellen: 
24,  20  cinovTUJV  om..4o  pr.  Tub. :  add.  ÖJ  Paris.  Sx  rc.  Tub.  47,  iT 
ivavTia  .  .  dpxoucav  add.  Ao  Tub.  :  om.  BTpr.  Paris.  St  88,  i 
TÖ  . .  5  dvaicOntov  add.  Ac  Tub.  qiMirmn  Ao  soli  habeat  koI  :  om. 
e  r  Paris.  Sx  138,  3  ^ä\a  am.  Ao  pr.  Tub.  :  add.  B  T  Paris  .*^t  rc. 
Tub.,  so  sehen  wir  dasz  die  acht  hss.  in  zwei  classen  zerfallen,  tou 
denen  die  erste  aus  den  hss.  Ao  Tub.,  die  zweite  aus  den  h^. 
Paria.  8t  gebildet  wird,  was  die  has.  dar  entern  &mUie  anlangt,  m 
ist  an  bemerken  daac  der  Tnb.  nnd  e  sich  aa  gflte  mit  dem  Tortni' 
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Uehea  PnulBiit  nicht  Tergleicben  lassen;  sie  geben  nicht  oonstsat 
Wik  Ä  nsamnien,  sondern  springen  hie  und  da  in  die  zweite  classe 
Aber,  sb.  51,  31  Oeol  Tflc  A  :  6€0l  Iv€KO  (ofivcK«  Tab.)  tfic  reliaui 
31, 1 1  vsAm  add.  A :  om.  rel.  17, 98  Cx^v  cIcirXouv  A  :  ctc- 
«JUniv  ^uiv  reL  20, 17.  82, 2. 11, 8. 17, 6  nsw.  wir  kOnnen  so- 
ans  den  beiden  hss.  kein  reines  bild  Ton  dem  text  der  ersten 
innflie  erhalten  und  sie  ohne  schaden  gttnslich  ausser  acht  lassen. 
vm  die  hss*  der  tweiten  ftmilie  zu  benrteilen,  gehen  wir  von  folgen- 

(Jer  stelle  aus:  26,  17  toutlu  (touto^  c)  TrdvTUJV  Ao  Tub:  irpo 
udvTU)V  Ö.  in  T  lacuna  ante  TrdvTUUV,  sine  lacuna  tout'OJ  om. 
Paris.  Sx.  aus  dieser  stelle  folgt  dasz  die  fünf  hss.  auf  einen 
archetypos  zurückgehen,  der  statt  toutuj  eine  lücke  hatte,  diese 
Itlcke  ist  willkürlich  in  &  durch  irpö  ausgefüllt,  in  Par.  Sx  ist  die- 
selbe verwischt,  es  gibt  hier  also  T  das  reinste  bild  von  der  Über- 
lieferung der  zweiten  familie.  betrachten  wir  nun  80,  16  jidiriv  Äo 
Tub.  :  ^övr|V  T*,  lacuna  in  pr.  0,  om.  Sx  (und  jedenfalls  auch  pr. 
Paris.,  von  dem  Bekker  hier  nichts  bemerkt),  so  zeigt  sich  auch  hier 
im  archetypos  der  fünf  hss.  eine  lücke  welche  in  T  willkürlich  aus- 
gefüllt, in  (Par.)  Sx  wiedenim  verwischt  wurde,  hier  ist  also  von 
den  hss.  der  zweiten  familie  Ö  die  beste,  aus  beiden  stellen  ersehen 
wir  dasz  wir  drei  canfile  haben,  aus  denen  uns  der  text  der  zweiten 
familie  zukommt:  1)  T  2)  &  3)  Par.  iSr.  dasz  die  drei  letztgenann- 
ten hss.  wirklich  auf  h'inc  quelle  zurückgeben,  künnen  noch  folgende 
beispiele  darthun:  33,  5  Tf|V  .  .  6  urrepexo^^VTiv  om.  Par.  .Sr 
42,  14  Ttüv  Geüjv  om.  Sr,  in  Par.  lacuna  est  50,  5  bi]  om.  Par.  Sx» 
es  fragt  sich,  wie  wir  verfahren  müssen,  um  von  der  zweiten  familie 
ein  reines  bild  zu  erhalten,  die  oben  behandelten  zwei  stellen  zeigen 
uns  dasz  wir  weder  mit  T  allein  noch  mit  S  allein  auskommen,  dasz 
wir  aber,  wenn  wir  die  lesarten  der  beiden  hss.  haben,  Par.  Sx  leicht 
entbehren  können :  denn  in  dem  ersten  falle  stehen  sie  eine  stufe 
tiefer  als  T*,  im  zweiten  eine  stufe  tiefer  als  S.  eine  durchsieht  des 
Bekkerschen  apparats  gibt  uns  noch  eine  reihe  anderer  stellen  an  die 
band,  aus  denen  hervorgeht  dasz  in  der  that  Par.  Sx  verdorbener 
fcind  als  2^,  und  dasz  wir  aus  ihnen  nichts  für  die  erkenntnis  des 
tcites  der  zweiten  familie  gewinnen,  man  vgl.  70,  16  X^T^iv  ttot^ 
A  :  X€T€iv  TTÖTcpov  6T,  X^T€lv  Par.  Sx  89,  21  juepri  AS  pr.  T: 
M£Cü  Par.  Sx,  corr.  T  43,  17  Tf]V  Ujaeiepav  T^V€Civ  A  :  rfiv  ujutuv 
T^vcciv  BT,  Tfiv  d^fiv  "ftveciv  Par.  ^Sr,  corr,  T  122,  19  ufieia 
ÄS  pr.  T:  uTiaiv6iv  Par.  Sx,  corr.  T  121,  2  küi]  r^b^  S,  ö  be 
Par.  T  74,  15  TTpöc  auTCt  om.  Sx,  in  Par.  lacuna  60,  4  m\ 
^poccpo^^vou]  Kai  ^pofievou  A :  om.  Par.  ^Sr.  diese  beispiele  lassen 
tich  leicht  vermehren. 

Das  resultat  der  vorausgehenden  erörtenmg  ist  sonach,  dasz 
fftr  den  kritischen  apparat  des  Timaios  drei  bss.  vollständig  ge- 
nügen, A  als  repräsentant  der  ersten  familie,  T  und  S  als  repräsen* 
^satea  der  sweiten.  was  den  wert  der  beiden  familien  fOr  die  teztes- 
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constitiiienuig  anlangt,  so  bedarf  es  keiner  langwierigen  vnter- 
snebong,  nm  an  erkennen  dasz  A  die  Yoraflgliekate  quelle  iit» 
der  wir  nns  in  der  kfitik  des  l^imaios  so  eng  iJs  mfiglicfa  aaseUieMi 
müssen,  an  unsKhligon  stellen  gibt  Ä  allein  das  liditige.  es  fiaden 
sieh  jedoeh  anch  sfcellen,  an  denen  T  nnd  S  das  richtage  haben  and 
ans  denen  hervorgeht,  dass  andh  die  swelte  ftadlie  ftr  die  teilii- 
gestaltnng  beigezogen  werden  mnsi*  nnr  wenige  beiapiele  mm  be- 
weise. 70, 19  fügt  A  nach  finvOct  noch  Ocdc  hinin,  eine  gans  olbn- 
händige  Interpolation,  von  welcher  die  sweite  famUie  frei  ist  41, 
12  gibt  A  €\XXo|i^v  hk  ij^v,  wo  sich  Tf^v,  welches  in  der  iweitea 
familie  fehlt,  als  Interpolation  erweist  24,  20  ISsst  A  ciirdvTunr 
weg,  ein  wort  weldies  nicht  fehlen  kann  nnd  nns  von  der  sweiten 
familie  erhalten  ist  beide  fanulien  gehen  Übrigens  auf  einen-ardie- 
typos,  anf  eine  recension  des  Ton  Lnluanos  gepriesenen  Attikra 
zordck.  Galenos  beroft  sich  nemlich  in  dem  fragment  der  sobrift 
ir€p\  Tdkv  dv  Titiafip  larpiKiSic  elpiviivttiv  bd  der  be^reohnng  einer 
stidle  auf  die  tÄv  ^Attikiovij&v  (so  richtig  Hemsterhnis  nnd  Pierson 
fOr  'AttikiIiv)  dvTiTpdqHUV  Cxboctc.  die  steUe  findet  sich  71^  and 
die  entscheidenden  werte  lauten:  bid  t6  tQc  ö<p*  touTOO  Ktvilicciuc. 
so  hat  Galenos  in  der  recension  des  Attikos  gelesen,  in  andern  m- 
gaben  hiesz  es  dagegen  bid  t6  Tf]c  d£  ^axiroO  Ktvr)C€UJC.  da  nnsere 
hss.  sSmtlich  ebeiäJls  bxä  t6  Tf)c  öq>*  douToO  Ktvif^euic  geben,  so 
ist  der  schlnsz  gerechtfertigt,  dass  sie  anf  die  recension  des  Attikos 
zurückgehen. 

WOrzbubq.  Martix  SOBAIO. 


70. 

ÜBER  DEN  PLATONISCHEN  CODEX  PAÄISINÜS  1808. 


In  einer  abhandlung  (Hermes  XI  s.  104  ff.)  habe  ich  dargelegt 
dasz  der  Parisinus  1809  (C  bei  Bekker)  aus  dem  Parisinas  1808 
{B  bei  Bekker)  geflossen  ist,  nnd  dasz  auch  aus  C  wiederum  hss. 
abgeschrieben  worden  sind,  durch  eine  YOn  mir  gemachte  voll- 
stftndige  coUation  des  Venetus  app.  class.  4  nr.  1  hat  sich  weiterhin 
ergebt,  dasz  B  aus  dieser  hs.  stammt,  um  dies  darzuthun,  geben 
wir  aus  von  Farm.  143  (s.  38,  2  \  hier  fehlen  in  B  die  werte 
Tpia  Tpk  elvai.  ttOuc  b'  ou;  ri  5al  Tpiuiv  dvTUiv  xal.  ein  hooioio- 
teleuton  liegt  nicht  vor:  die  Ursache  der  weglassung  erkennen  wir 
sofort ,  wenn  wir  fol.  182  ^  des  Venetus  aufschlagen,  dort  bilden 
die  in  B  weggelassenen  werte  die  sechste  zeile  von  oben,  diese 
seile  wurde  also  übersprungen,  wir  können  bei  nftherer  betrachtung 
der  stelle  im  Venetus  anch  erkennen,  warum  diese  zeile  übe^ 
Sprüngen  wurde,  es  wurden  nemlich  in  dem  Venetus  worte,  die  vor 
der  in  B  Übergangenen  aeile  zu  stehen  hatten  und  ausgelassen  wa- 
ren, am  lande  eiginzt.  der  Schreiber  wollte  aber  zugleich  andeuten, 
wo  man  nach  der  erginsung  im  terte  fortaufabren  habe,  sa  dm 
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fwecke  setzte  er  zwei  zeichen ,  eines  ans  ende  der  ergänzung ,  das 
andere  in  den  text ;  im  texte  aber  statt  neben  oder  hart  unter  die 
mit  Tpia  rpk  beginnende  zeile  so  ziemlich  in  die  mitte  des  zwischen 
dieser  und  der  nachfolgenden  zeile  vorhandenen  Zwischenraums, 
dadnrch  wurde  der  Schreiber,  der  den  Venetns  copierte,  irre  geleitet, 
übersprang  die  mit  Tpia  Tpic  beginnende  zeile  und  fuhr  gleich  mit 
d«  folgenden  fort,  im  Parmenides  wurde  nochmals  eine  zeile  des 
YfliwtaB  Ton  B  Übersprungen,    es  sind  dies  die  werte  ^r)  övtoc 
dUa^criv.  KO^tb^  M^v  ouv.  oOkouv  iroXXoi  (164*^),  die  in  B  am 
nade  stehen,    weitere  beweise  fllr  die  abhftngigkeit  des  Parisinus 
Tom  YenetuB  wevde  ich  in  einer  kleinen  schrift  über  den  Venetus 
!  bofamigen.  steht  euunal  die  abhängigkeit  des  B  von  dem  Venetus 
feit,  80  können  wir  damit  maxk  eine  reOie  von  hss.  auf  B  als  qneUe 
nrflckiUizeB.   Bnden  wir  nemlioh,  daaz  lisk  der  iweiien  familie 
j  abwttokimgen  des  B  ynrn  seliier  yc^lage,  dem  Yenetos  teilen,  so 
:  folgt  mit  notwendigkeil  dirane,  daei  diese  hss.  ans  B  stammen. 

aaf  diese  weise  können  wir  ansser  C  anoh  HF,  ferner  den  Yenetos 
I  A  mit  dem  LaorentiaauB  85,6,  den  AngeUeas  u  imd  andere  mit 
,  ndwrheit  ans  B  ableiten,  eine  weitvenweigte  sippe  von  hss.  kommt 
I  dalisr  in  wegfalL  ansser  B  stammt  anch  der  Coisliniaans  JT  ans  dem 
Venetus  y  wie  dies  sehen  ans  der  willkllrliohen  ergttnsang  Enthyd. 
.  30&*Ci*458, 19  Bk.)  d^ol  bk]  €\nk  folgt,  wo  wir  im  Yenetos  in 
i  fi4gs  einer  besehttdigung  statt  €|iol  hk  nor  noeh  i—i  haben,  ferner 
i  7si  ond  einige  andere,  knn,  in  aUen  dialogen  der  seebs  ersten  tetra- 
JoigisB  bleibt  von  allen  hss.  der  sweiten  ftmilie  nnr  der  Yenetos 
Mg.  somit  bstte  sich  eine  schOne  erginsnng  so  meinem  anfsata 
im  philologus  XXXY  (1876)  s.  648 — 670  eigeben,  in  dem  ieh  so* 
erst  (meine  abhandlang  erschien  lange  vor  den  abbandlungen  Jor- 
dsBs  in  diesen  jahrbflehem  nnd  im  Hermes)  nicht  bloss  aof  die 
Wichtigkeit  des  Yenetos  fttr  die  Platonische  tezteskritik  aofmerksam 
atehte,  sondern  aoch  den  sats  niher  begrOndete,  dass  nns  als  repift- 
natant  der  aweiten  familie  der  Yenetos  gelten  mttsse.  diesem  satM 
gnnta  habe  ich  in  meiner  aosgabe  des  Kratylos  gehandelt  —  mit 
neht,  wie  die  späteren  entdeckungen  beweisen,  meine  ao^be  wird 
nun  sein  y  ans  einer  genaoen  Tergleichong  des  Glarkianos  nnd  des 
Veaetos  Stadien  Uber  deii  archetypos  der  beiden  hss.  snsastellen 
oad  besonders  ihr  verhalten  la  gewissen  orthographischen  eigen- 
tOidi^dik^tsn  nnd  so  gewissen  grammatischen  formen  sa  onter- 
sncfaen.  ieh  hoffe  die  resoltate  dieser  stodien  bald  Torl^gen  zo 
können. 

Zn  meiner  abhandlang  Uber  die  handschriften  des  Timaios  er- 
kabe  ieh  mir  noch  beisoftgen,  dass  aller  wahrseheinliöhkeit  nach 
der  Yindobonensis  T  ans  dem  Laorentianns  59, 1  abgeschrieben  ist, 

dasi  wir  sonach  in  dem  Laorentianos  die  qoelle  von  T  nnd  S 
in  Timaios  in  soeben  haben  werden. 

WOnzBune.  Mabt»  Sobams. 
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71. 

ZUR  WÜBDIGÜNG  DEß  SCHOLIEN  DES  HOEATIÜS. 


L 

Hör.  C2)ist.  I  6,  51  cogat  frayis  pondera  dcxtram  poffiffm. 
den  'offenbar  richtigen'  sinn  des  wertes  pondera  glaubt  Tjcho 
i^Iommsen  (jahrb.  1874  s.  468  f.)  mit  folgender  durch  Cruquius 
nabegelegten  erklärung  gefunden  zu  haben:  *der  candidat  mit  sei- 
nem Sklaven  geht  auf  dem  trottoir  links  und  erblickt,  durch  jenen 
aufmerksam  gemacht,  einen  einfluszreichen  philister,  der  auf  dem 
trottoir  rechts  spazieren  geht,  er  winkt  ihm  einen  grosz  zn ,  aber 
um  ihm  die  band  zu  drücken ,  musz  er  quer  Uber  die  sehrittsteine 
auf  die  andere  seite  gehen:  denn  da  die  trotte irs  der  antiken  stldti- 
Rchen  straszen  sehr  hoch  sind ,  hätte  er  sonst  aufs  pflaster  herab* 
springen  und  jenseits  wieder  hinaufklettern  rnttssen,  was  unbequem 
und  onanstftndig  ist  ftlr  d«i  zierlichen  iogatas.' 

Dtoee  «rUinmg  ist  unmöglich:  irains  pondem  äiBSCiKrmm 
gere  kann  niekft  bedeuten:  naehdem  man  qner  Ober  die  aäniit- 
steineauf  die  andere  seite  gegangen,  dem  dort  wandelnden 
(der  nemlieh  anf  den  zngewinkten  gruss  stehen  ge* 
blieben  ist)  die  band  drfiöken';  es  gestattet  nur  sieh  den  esndi« 
daten  als  einen  makrocheir  von  einer  art  Torrastellen,  welche  m 
nicht  gibt,  oder  als  einen  solchen  der  selbst  anf  dem  trottoir  stehend 
dem  ans  besonderer  liebhaberei  auf  dem  pflaster  gehenden  philister 
gerade  ttber  einen  spmngstein  hinab  die  band  reieht  selbst  in  dem 
falle  dass  man  ein  reeht  hitto  ^yersehtedenes  hinsninphantasienn' 
(Ifommsen  s.  469 ,  34) ,  hfttte  wenigstens  statt  trem$  —  frdfioh  ein 
besonderes  wagnis  ^^poti  in  dem  sinne,  in  dem  ab.  Heronlesj»eff 
iemmfdagigue  paeem  recUbana  eii  Oeta  oder  Bacohus  pogt 
aeguoria  clausira  reaides  tkiasoB  m&vms  genannt  wird,  Terlaagt 
werden  mttosen.  aber  es  ist  weiter  eine  ganz  wiUkfirliohe  annähme, 
dass  pondera  *ein  technischer  oder  populärer  ausdmck  sei  sowol  fttr 
die  sdhrittsteine,  welche  quer  über  die  Strasse  Ton  trottoir  su  trot- 
toir laufen,  als  aueh  fOr  die  am  rande  des  trottoirs  entlang  oder 
auch  nur  hier  und  da  angebrachten  höheren  spmngsteine,  die  mm 
aufsteigen  auft  pferd  dienten',  mit  demselben  oder  noch  grOssersm 
redite  konnte  man  behaupten,  dass  pondera  die  preilsteine  bedeulB, 
wenn  man  eben  den  sprachgebrauoh  unbeachtet  lassen  durfte,  üW 
den  keiner  im  unklaren  sein  kann,  der  (wie  der  aueh  in  dieeem  fiiOe 
llbersehene  Burman  gethan  hat)  an  mokurao  uiffonHa  pondera  irnfttt 
vasH  mwraUa  pondera  eaxi^  pondera  eonH^  davaef  rami,  maU  ua^ 
denkt,  die  zuversidit,  mit  welcher  M.,  der  doch  s.  469, 25  in  ponderü 
die  teehnische  und  populire  bezdchnung  der  'auf  dm  ladentiseh 
eines  krtmers  befin&dien  gewichte'  anerkennt  (ponäerapMka  sr* 
wtthnt  Firmieus  ua.) ,  plötzlich  zu  einem  technisdhen  und  populirmi 
ausdmek  sowol  fttr  schritt-  als  fllr  sprungsteine  maoht,  grttidet  sieh 
ganz  allein  auf  das  schoUon  des  Acren:  pondera  lapi&  gm  jMm- 
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ifwuimf&r  «•«  vdqmper  Ud&ra  posüi  äUhm  «m^,  welohea  M.  ao 
Uberaetel:  'gewiehte,  sagt  der  scholiast,  nennt  man  die  schritt- 
steine, wdobe  quer  Uber  die  strasze  führen  oder  an  den  Seiten  (des 
trottoirs  —  znm  aufsteigen  aufs  pferd)  stehend  höher  sind  als  das 
trottoir.'  auch  hier  sind  gerade  die  notwendigsten  begriffe  vom  er- 
klärer  ganz  willkürlich  hineingetragen:  die  werte  lapidcs  poirigun- 
tur  per  vias  besagen  nicht  'schrittsteine  führen  quer  über  die  strasze' 
(sie  passen  eher  zb.  auf  die  welche  zum  bau  von  barricaden  in  allen 
straszen  sich  steine  zureichen) ;  die  werte  per  latera  pomti  bedeuten 
nicht  'an  den  Seiten  des  trottoirs  zum  aufsteiguu  aufs  pferd  stehend', 
indesm  —  und  das  ist  fttr  das  ganze  yerfiahren  besondere  bezeich- 
aaod  —  diaie  worto,  ans  daneo  ao  Tialaa  henmaarUlrt  wird,  ataban 
luaht  mmal  ÜBat:  db  bse.  geben  atatt  qui  porrigu/titm  Tielniahr  qßi 
im  cpin  Homtm  (pifm  cpera  ä.)  und  ateti  po&iH  Tiebnahr  «ogMaiM» 
and  Mommsen  seibat  aohwankt  zuletzt  (s.  470)  und  wagt  nieht  an 
«ntaohaidan  'ob  eino  emendationt  die  sich  näher  als  die  Hnntfaakoha 
in  opera  thtcunttir  an  die  hss.  anschlieszt,  in  dem  ainna,  wie  wenn 
der  scholiast  die  pondera  als  steinbeschwerte  wagen  oder  an  dar 
Seite  aufgeschichtete  bausteine  erkläre,  oder  das  in  den  ausgaben 
überlieferte  porrigutUur  die  meinung  des  scholiasten  wiedergibt*, 
und  glaubt  sogar  dasz  durch  Rieses  Vorschlag  qu  i  i  nicrici  u  n  tur  * 
per  vias  die  hsl.  Überlieferung  sich  'sehr  wol'  mit  der  vulgata  ver- 
einigen lasse,  es  fehlt  also  an  dem  so  notwendigen  aufschlusz  über 
die  nrsprüngliche  gestalt  des  scholions:  denn  der  herstellungsver- 
aooh  Hantbala,  dar  Jedan  bandlangar  In  Bon  m  ainam  Amphion 
macht,  kann  ao  wanig  in  batradit  Iromman  wie  der  Torachlag  Bieses, 
dar  w^gen  pallographiacher  badenkan  (t»  cp&ra  iiemimt:  iuferieiim' 
iiir)  nnd  wagan  daa  niangala  ainaa  loaalaea  an  iNlaHoN^^ 
aagt:  pontis  loco  in  hieme  praesertim  UitmUbna  protectos  Ith 
jNdM)  jeder  wahTBoheinlieh¥eit  entbehrt 

Wer  Acrons  bemerkung  zum  ausgangspunct  für  die  deatnng 
der  Worte  trans  pondera  nimt,  der  kann  nicht  leicht  verkennen  dasz 
über  die  Schwierigkeit,  welche  die  lesart  aller  hss.  in  opera  diaintur 
verursacht,  die  späteren  abschreiber  sich  dadurch  hinweggeholfen 
haben,  dasz  sie  an  bausteine  dachten ,  welche  über  den  weg  hinweg 
von  den  handlangem  dargereicht  werden  [per  vias  dantuf  in 
opera  comm.  Cruq.;  qui  porriguntur  Acr.  vulg.)  oder  auf  dem 
wage  oder  anf  der  aeite  eine  vorlkufige  aufstellung  finden  {aut  per 
laUra  vimrum  poriH  Mcre$  eriguniur  eomm.  Cmq,]  per  Pim 
Ml  latera  tapoM  oWsm  mU  ood.  BaceelL):  der  kann  tkk  dar  aup 
aieht  nieht  vetaehKeaaen,  da«  diewortew»€!pira  von  allen  am  wenig- 
aten  angetaatat  werden  dürfen,  aber  ea  iat  bezeichnand  Ittr  den  gaog 
den  die  neuere  kritik  nimt,  dasz  Biaae  nnd  Momnuen  einer  durah 
nichts  begründeten  erklämng  zu  liebe  gande  dieae  werte  beseitigen, 
sie  denken  nicht  daran  dasz  lapides  operarii  und  pnVato,  publica 
opera  wirklich  'technische  und  populäre  ausdrücke'  sind,  und  be- 
achten ebeoAO  wenig  den  von  den  'Holländern'  sattsam  erläntertan 
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gebrauch  den  dichter  und  prosaiker  von  der  präposition  in  machen; 
in  folge  davon  gelangen  sie  auch  nicht  dahin  in  dem  seltsamen  di- 
cuntnr  sofort  das  product  von  zweien  der  bekanntesten  Schreibfehler 
{d  statt  ely  c  statt  g)  zu  erkennen,    denn  das  ursprüngliche  wird 
dies  gewesen  sein:  lapidcs  qui  in  opcra  cliguntur  (wie  es  ib. 
heiszt:  olmrn  eligifur  in  cihos).   mag  man  nun  diese  Änderung  an- 
nehmen oder  in  dicuntur  die  verderbung  von  dicuriiur  =  digerwniw 
sehen:  jedenfalls  haben  die  scholiasten  nicht  an  schrittsteine  nnd 
nicht  an  sprungsteine  gedacht;  sie  haben  die  werte  des  dichters  von 
einem  'philister'  verstanden,  der  den  aufgeschichteten  Steinhaufen 
als  biaTeixiCjia  benutzt,  um  an  dem  vom  nomenclator  begleiteten 
candidaten  vorüber  zu  kommen ,  aber  in  folge  des  unbequemen  und 
darum  nicht  erwarteten  porrigere  trans  pondera  äextram  der  pfm- 
satio  doch  nicht  entgeht;  darum  fügen  sie  tdnzu:  aUiares  sutlt  d 
sensus  est:  qui  manum  porrigere  cogat  tramikuroi  denn  eoiit 
stfttt  porfigant  oder  parrigat  ther  sa  lesen  als  mit  Mommten  s.  469 
(der  nneingedenk  des  immiiwr^  'den  pbilister  auf  den  xnge- 
winkten  grnss  stehen  bleiben'  iSszt):  qui  cogai  mamm 
pmigere  iroMUuro  oder  qui  mamm  parriffere  nos  eogai  franm- 
iuro»  hiemaob  bStte  Hontios  einen  TorftU  generalisiert,  der  da- 
*  mala  in  Born  viel  besproclien  worden  war:  denn  andi  M.  wird  n- 
geben  daas  der  oandidat  nicht  beständig  Uber  die  scbrittateine  die 
band  gereicht  bat  oder  über  die  Strasse  vom  nomenclator  gehetit 
worden  ist.  indessen  auch  so  kann  pondera  ^  dessen  verstlndmB 
dnrdh  kein  Torhergebendes  oder  daneben  stehendes  wort  gesichMt 
ist,  nicht  fllr  richtig  gelten.  MHerts  findet  (Heimes  YJLU  a. 
dass  Ammian  an  mehreren  stellen  anf  das  Horasische  fodieei  M» 
besiehung  genommen  bat;  in  betreff  des  pondera  fehlt  ein  aoldi« 
naohweis.  wenn  Ammian  XIV  2,  6  rmnae  ponderum  imiwoiiiiisi 
sagt,  so  ist  das  durch  das  Yorbergehende  rupiwm  äbedssa  (vgL  wum- 
tkm  pondera  eenrtari  XJY  11,  34)  so  Terstftndlieh,  wie  XVH  6, 5 
eub  ipeie  interiere  ponderüma  durch  euperruenikm  rudermm  vi  mem 
(▼gl.  18, 10.  XX 11, 10)  und  XTS:  7, 7  obMH  magniHidim  pomdenm 
diurch  roUmdi  lapidea  aeH. 

Nach  diesen  darlegungen  bleibt  wol  kaum  ein  zweilisl,  das 
dieser  rers  den  stellen  beisusShlen  ist,  welche  von  den  verderbmigM 
zeugen,  die  die  gedichte  des  Hör.  tot  den  zmten  des  Acren  und  Por-  I 
phyrion  erfUiren  haben. 

üm  das  ursprOngliche  herzustellen,  hat  man  nicht  nOtig  n  dar 
den  abschreiben!  so  gelttufigen  vertauschung  dadyliacher  wOrter, 
Ober  welche  namentUiä  Markland  ausführlich  gesprochoi  hat,  aeias 
Zuflucht  zu  nehmen:  wer  ans  eigener  beschSftignng  mit  haa.  oder 
nur  durch  Salmasius  und  Drakenbordi  weiss,  wie  htuflg  B  in  P 
übergegangen  ist,  wird  alsbald  in  pondera  das  seltnere  roudera 
wiederfinden:  denn  so  ist  bei  Festus  s.  265,  9  geschrieben,  was  bei 
Valerius  Maximus  V  6,  8  rauderat  bei  Livius  und  anderen  ^einsnis 
zu  Ptudentius  apoUi,  728  s.  532  t)  rodera  und  rudera  lautet:  der 
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nmieiiolitor,      *cogU  irans  rodera  dexiram  porrigere\  nötigt  den  . 
cndidaten  einen  opifex  qtii  in  arte  sordida  versdur^  einen  artifex 
aerarius,  der  bei  der  arbeit  ist  und  hinter  den  rudera,  metaUa  squa- 
Ua  (Pnidentius)  und  unter  seinen  fabrüia  arma  (Paulinus  Nolanus 
mtäL  XIII  686)  steht,  zu  begrflszen  und  ihm  die  plebcjerhand  zu 
sdiflttshi,  fabrüem  wumum  (Symmachus  epist.  X  34),  mamm  wr* 
dido  cpere  dwaiam  apprehendere ,  eine  band  die  die  veranlassung  zu 
jenem  wiizworte  gegeben  hat,  welches  die  ländlichen  tribus  dem 
Scipio  Nasica  so  Übel  nahmen,  es  ist  selbst  das  nicht  unwahnohein- 
üd,  dasz  die  anmerkung  Acrons  auf  die  erklftnmg  ttlterer  gramma* 
tikariarllckgeht,  welche  das  vorgefundene  rxiä^a  nicht  auf  oerci, 
sondern  auf  lapides  gedeutet  hatten :  denn  welche  besondere  art  von 
bujuatenal  rudus  ist,  bat  schon  Tumebus  hinreichend  deutlich  ge- 
maeht,  der  adv.  II  3  s.  37.  XIH  26  8.  406  f.  die  worte  des  Aeeius: 
wmm  rodum  und  mcmihus  rapere  rodus  s(ixeufn  ffrande  ei  ffrave  (zu 
ndm  würde  also  in  Wahrheit  pondus  als  glosse  passen)  bespricht 
und  aus  dem  cod.  Memmianus  die  yon  Budaeus  zu  Vitruvius  ge- 
ouehte  bemerkung  mitteilt:  *  rudere  noTO  aut  redivivo  id  est  ex 
retere  aedificio  snmpto,  non  nuper  effossOi  quod  cgnstat  e  caemento' 
(also  äntäüe  caementum  neben  älex  dum»  bei  Martialis  IX  76,  1). 
freilich  wftre  es  nicht  nötig  gewesen  an  solöhes  banmaterial  zu  den- 
l^eo:  jene  erklärer  hätten  annehmen  können,  daes  einem  'philister' 
gcgenflber,  der,  wie  der  bekannte  römische  kidser,  ruderihus  purgan- 
^  ipse  primua  numus  admovit  ac  9U0  coUo  quaedam  eoBUdiii  mithis 
2u  einer  sehr  unpassenden  zeit  der  candidat  in  seinem  vom  nomen- 
clstor  angestachelten  eifer  eine  be£iuictc  zu  stände  gebracht  habe. 

So  vieldeutig  auch  das  wort  ntdera  ist,  so  gehört  doch  der  ge- 
brauch,  den  Baehrens  Jenaer  LZ.  1874  s.  48  mit  sdner  Termntung, 
<^  bei  Irabellius  Pollio  CkMdii  9  rüder a  nmfragii  zu 
schreiben  sei,  Ton  demselben  madiity  dem  Neulatein  an;  der  Vor- 
schlag Madyigs  rdiquias  dagegen  ist  in  sprachlicher  beziehung  tadel- 
los (bei  Seneca  quaest,  nat  III  26  steht  naufragiorum  rdiquiae\ 
während  er  aus  paläographischen  gründen  durchaus  unannehmbar 
ist.  beide  gelehrte  haben  die  lesart  des  cod.  Eeg.  und  Pal.  coHUgat 
nicht  beachtet  und  in  folge  davon  nicht  gesehen,  dasz  die  worte 
terha  naufragii  puhlici  oMgit  nostra  dütgentia  diese  berichtigung 
verlangen:  vulnera  naufragii  puhUd  colUgat  nostra  diligentia. 
die  belege  für  die  yerwechselung  der  Wörter  verba,  verbera  und  vuU 
aera  sind  zu  Statius  ed.  VilL  49  s.  77  gegeben. 

n. 

Hör.  epist,  II  20,  24  praccamm^  solihus  aptum,  indem  man 
zur  gewinnung  einer  befriedigenden  erklärung  des  soUbus  aptum 
auch  hier  die  worte  des  Porphyrion  besonders  ins  auge  gefaszt  bat, 
ist  es  (jahrb.  1874  s.  470)  dabin  gekommen,  dasz  für  dieselben  fol- 
gende Ünderung  vorgescblagen  wird :  solitiwi  iacrre  sub  sole  et  chroma 
inficere,  aber  diese  änderung  ist  nicht  biosz  nicht  Ueicht',  wie 
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die  behauptung  lautet ,  sondern  ans  palftograpbischen  grQBden  ein* 
fach  nnsnUssig:  sie  ist  weiter  sprachwidrig,  da  dieser  gebrauch  des 
infkere  bei  lat.  scbriftstellem  unbekannt  ist,  die  vergleichimg  des 
griecb.  XP^^  iMoriuiv  ßdTrreiv  aber  zu  der  annähme  Ähren  wflrde, 
dasz  nach  der  meinung  des  Porphyrion  Hör.  znr  ehrenwerten  snnft 
der  fftrber  gehört  hätte;  aber  sie  ist  auch  überflassig,  da  chromtifa^ 
eere  im  sinne  von  eoiorem  ducere^  eolarari  so  richtig  ist  wie  eoffm 
faeere  im  sinne  von  pin^uescere^  vires  facere  im  sinne  von  vwes  oegpi- 
rere,  der  gebrauch  des  wortes  chroma  selbst  war  durch  die  chrtmä 
iiariiy  welche  der  jahrb.  1873  s.  832  übersehene  [jetzt  anch  yon 
Koch  aus  Lipsius  zu  Seneca  de  hrev.  vUae  13,  1  im  rhein.  mus.  XXX 
8.  479  angeführte]  scholiast  des  Persius  (vgl.  Isidoras  X  45)  er- 
wähnt, für  Forphjrion  angezeigt.  Porphyrions  'allerdings  ziemlich 
alberne  erklärung'  des  Horazischen  versee  soll  indessen  doch  'die 
jttngst  von  Herbst  ausgesprochene  Vermutung  eoUbus  ustum  we- 
sentlich unterstützen,  um  nicht  zu  aegtu«  zur  gewisheit  er- 
heben', ist  es  denn  aber  glaublich  dasz  diejenigen,  welche  penista 
soUbus  pernids  uxor  Ajmli  mit  keiner  Interpretation  versehen  hab^ 
hier  solihus  ustum  (für  das  Übrigens  nicht  einmal  der  vers  ust^s 
et  JEoa  decohr  Indus  aqua  aus  dem  dichter  angeführt  ist,  welcher 
an  einer  andern  stelle  Libyco  sole  perusta  coma  sagt)  in  den  un- 
ten zn  besprechenden  bemerkungen  erörtert  und  dasz  danach  alle 
abschreiber  das  unzweideutige,  bekannte  ustum  in  das  allen  gelehr- 
ten unverständliche  aptum  abgeändert  haben?    bedurfte  es  nicht 
der  nachweisung  des  grundes,  der  Hör.  bestimmt  hat  statt  des  ge- 
wöhnlichen sole  pcrustus  hier  solihus  usius  zu  wählen?  und  wenn 
solihus  ustns  den  von  der  sonne  gebräunten  bezeichnet,  ist  dies  an 
der  stelle  annehnabar,  in  welcher  nach  der  behauptung  Herbsts  der 
monas  irasci  facüent  die  trias  corporis  exigui^  praecanum,  soUbus 
ustum  gegenüber  steht,  eine  trias  welche  jedenfalls  bleibende,  nicht 
zeitweilige  eigenschaften  anzugeben  hat?  hat  die  annähme  Herbsts, 
dasz  man  den  ausfall  des  einen  us  (solihitstum)  'durch  ap  unge- 
schickt ersetzt  habe',  auch  nur  die  geringste  Wahrscheinlichkeit  an 
einer  stelle,  an  welcher  für  den  mittelmäszigsten  abschreiber  oder 
corrector  eben  ustu7n  oder  das  jedenfalls  aus  der  lectüre  hinreichend 
bekannte  idum  (Heinsius  und  Burman  zu  Ov.  met.  V  389.  Kortte 
zu  Lucanus  VII  214)  das  nächstliegende  war  und  selbst  arttim  {rigd 
aria  cutis  sagt  Statins)  oder  atrum  sich  eher  darbot  als  das  'unge- 
schickte', seiner  bedeutung  höhn  sprechende  aptum?  sind  nicht 
umgekehrt  bei  Ovidius  fast.  IV  789  iunxerunt  elementa  patres  ap- 
tum que  piäarunt  Ignihus  et  sparsa  tangere  corpus  aqua  die  ab- 
schreiber von  aptum  zu  sandum,  sanum^  artum  und  (Morel.) 
astum  abgeirrt?  ist  es  nicht  klar,  dasz  Barth  und  Buhnken  und  na- 
mentlich Meineke  zuerst  an  solihus  ustum  gedacht  haben,  aber  über 
dasselbe  hinweg  zu  ihrer  erklärung  und  zu  der  von  umsieht  zeugen- 
den Verbesserung  solis  amicum  geschritten  sind?  ist  es  nicht  er- 
sichtlich, dasz  die  bemerkungen  der  seholiasten:  durae  ciäis  howü- 


Digitized  by  Google 


BUnger:  snr  wfirdigaiig  der  tchoUen  des  Horaiuu. 


495 


mnetad  laborem  fortem  und  solitum  «ud  sole  ieusm  H  diroma  fa- 
tm  (wie  Martialis  zu  Domitius  sagt:  totos  mrida  etde  comibibe  idea 
—  Nüiaeo  redeas  tu  licet  ort  niger)  nieht  wegoi  uänrn^  soiidera  we- 
gen apkm  erfolgt  nnd?  und  ist  es  nicht  aagemeaeener  statt  des 

firilh  ergrauenden,  eottnererbrannten  Horatins  an  einen  Horotins  zu 
doieo,  der  früh  ergrauend  doch  geeignet  ist  $uh  divo  vUam  a^e^ 
zu  ^pTO  uiraiOpa  geeignet  iat,  wie  Acren  will,  oder  der  berate  nr- 
ndie  hat  die  insolaiio  zu  suchen,  wie  der  oomm.  Cruq.  mit  senes  scHe 
fmimt  meint  and  auch  Porpbjrion,  wenn  dieser  nicht  in  demselben 
sinne  wie  Acron  nicht  iacere  oder  laterey  sondern  manere  geschrie* 
bei  hat  (wie  carm.  I  1 ,  25  statt  manä  jwd  liwe  sich  beim  Juvenali- 
Mmn  scholiasten  iacet  findet)? 

Alle  diese  bedenken  sind  für  die  Verteidiger  des  endlich  Nie- 
der entdeckten  ustum'  nicht  vorhanden;  auch  für  den  nicht,  der 
jslirb.  1874  s.  7^6  in  dem  verse  epist,  1 19, 17  quodei  pallerem  casu, 
hiberent  exsangue  cummm  die  bestfttigong  fllr  ustum  findet,  'wie 
Cato*  sagt  er  'durch  sein  grimmiges ,  so  war  Horatius  dnrch  sein 
«nmeyerbranntes  gesiebt  in  ganz  Rom  bekannt,  und  eben  weil  diese 
geoehtsfarbe  an  ihm  so  diarakteristisch  ist,  dasz  er  wünscht,  auch 
die  nachweit  mflge  davon  erfahren,  bat  er  allen  grund  in  scherz- 
hafter lanne  zu  sagen;  ich  glaube,  wenn  der  zufall  es  so  fügte,  dasi 
icii  eines  schönen  tages  ndt  einem  bleichen  gesiebt  umherliefe,  so 
würde  sich  das  imUatarum  servum  peous  sogläch  mtthe  geben  diese 
neue  Horazmode  nachzuahmen.'  wir  sind  also  in  unserer  kenntnis 
der  Persönlichkeit  des  Hör.  bereits  dahin  gefördert,  dasz  wir  wissen: 
Her»  wer  wenn  nicht  der  mehr  von  Rom ,  doch  In  ganz  Rom  durch 
sein  sonneyerbraimtee  gesiebt  bekannt;  das  imifaforum  servum  pecuB 
verfehlte  daher  so  wenig,  als  nach  Heines  boshafter  bemerkung  die 
'Kiopstocksmodie'  des  scblittschublaufens  verschmftht  worden  ist, 
sich  von  der  eoane  bräunen  zu  lassen ,  um  die  *Horazmode'  mitzu- 
machen, zeigte  vielmehr  solchen  eifer  dasz,  wenn  Hör.  durch  einen 
Zufall  (Taubmann  wttrde  vielleicht  von  einer  Verwechselung  des 
Falemers  mit  essig  berichten)  'eines  schönen  tages  mit  bleichem 
gesiebt  umhergelaufen  wSre',  dasselbe  auf  das  natürlichste  mittel : 
üuKÖv  {)ii6  CKtöc  t^v^cOai  verzichtet  und  sofort  eine  portipn  cumi- 
num  genommen  haben  würde,    doch  das  sind  Sachen  für  Apella. 
färwahr  seltsam  ist  es ,  dasz  in  einem  verse  der  beweis  für  die  rich- 
tigkeit  des  soUbus  ustum  gefunden  wird,  aus  dem  das  gegenteil 
hervorgeht,    die  worte  si  polier em  casu  geben  an  dasz  an  Hör. 
nicht,  wie  an  Porcius  Latro,  der  color  studiis  contraäus  'charakte- 
ristisch* gewesen  ist,  der  dichter  vielmehr  ein  frisches,  eher  an  das  an 
Alkibiades  gepriesene  ^puBnjua  TTpccuinou  als  an  die  Gaiamanten- 
itfbe  erinnerndes  aussehen  gehabt  hat. 

Auch  diese  stelle  zeugt  dafür,  dasz  es  mehr  und  mehr  gewohn- 
beit  geworden  ist  ein  unbequemes  wort  auf  die  becjuemste  weise  zu 
beseitigen:  eine  besonnene  kritik  musz  sich  sträuben  das  allseitig 
Terbfirgte  apium  gegen  ein  jedem  abscbreiber  verstfindliches  ustum 
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aufzugeben :  sie  wird  gerade  dies  wort  fUr  ii]Uttita.stbar  erkl&ren  und 
fOr  den  aUein  eieheni  aasgan^punot  fttr  mn»  za  findende  genügende 
erklärung  erachten,    es  bleibt  aozneirkennen ,   dasz  mit  vielen 
GTAKrttger  [und  jetst  Koch  ao.  und  nach  der  mllndliohen  mit- 
teilong  eines  freundes  auch  Düntzer*]  ^aoUbm  apkm  Ton  d^  Tor- 
standen  wissen  will,  der  viel  wärme  vertragen  kann  und  sie  gern 
hat,  indem  er  das  scholion  des  Porphyriim,  welches  jetzt  'wMdA 
albern'  heisst,  mit  dem  des  Acren  vereinigt;  aber  er  hat  so  weug 
wie  die  neueren  hgg.  und  wie  die  welche  früher  den  sinn  Ton  soks 
erörtert  haben,  zb.  Barth  (zu  Statins  Theh.  IV  831)  und  Buhnken 
(zu  Ov,  her,  6,  113),  die  yerbindong  des  aptus  mit^aaUbm  belegen 
können,  nnd  es  ist  wol  nicht  zu  besweifeln,  dasz  bescmdeis  ans  diesem 
gründe  verbesseKuagsvoroelilftge  gemacht  worden  sind,  wie  auf  der 
einen  seite  solis  amicum  von  Meineke,  auf  der  andern  seite  {i^t^ 
aptwm  von  Bibbeck  und  gar  pra^eonem  doUbm  qgpkum  von  Hamsriwr 
ond  sodibus  aptum  von  Holder. 

Demnach  gilt  es  wieder  Wice  cotis  fungi',  wie  es  in  den  ^emen- 
dationes  Horatianae'  geschehen  ist,  deren  tendenz  bei  der  absicht- 
lichen Verschiedenheit  der  dort  gegebenen  darlegungen  durchsichtig 
genug  ist  (vgl.  Uber  Wolf  s.  76).  auch  an  dieser  stelle  geht  die 
verderbung  über  die  zeit  der  alten  scboliasten  hinaus. 

Wer  sich  nach  lesung  des  praecanum  des  verses  dccet  ludere 
foüe  senes  und  der  werte  in  den  'geniales  dies'  III  21  s.  799  *follis 
ludus  remissior  et  ignavior  habitus:  eo  enim  senes  imbelli  aetate 
ludere  solebant*  (ohne  über  dieselben  den  Spurinna,  jenes  *exemplum 
ordinatae  senectutis'  zu  vergessen,  wie  dies  wol  Wernsdorf,  aber 
nicht  Gonsalius  de  Salas  zu  Petronius  27  s.  127  und  Meibom  Maecen. 
V  40  8.  39  gethan  haben)  und  sodann  der  bemerkung  Bentleys  er- 
innert: 'in  campo  pila  lusitare  solitum  esse  Horatium  atque  una 
interdum  cum  Maecenate '  (denn  zur  zeit  der  lippitudo  '  pila  ludere 
inimicum'),  der  wird  nicht  anstehen  durch  anwendung  eines  ein- 
fachen mittels,  der  berichtigung  eines  der  häufigsten  lese-  und 
Schreibfehler  (coni.  Stat.  XII  s.  202  f.),  durch  den  zb.  in  einem  Lei- 
dener codex  des  Livius  aus  Wucherern  Senatoren  geworden  sind, 
solibus  in  folibus  (denn  auszer  anderen  begnügt  sich  der  Voss,  des 
Plinius  und  der  Palat.  des  Apulejus  mit  dem*  einfachen  /)  dh.  foUibvs 
abzuändern,  durch  herstellung  "von  praecanum ^  follibus  aptmn 
wird  für  die  stelle  ein  charakteristischer  zug  gewonnen,  gegen  den 
alles  bisher  beigebrachte,  selbst  der  von  Bibbeck  gemachte  vor 
schlag  in  seiner  bedeutsamkeit  weit  zurücktritt,  einen  ballspieler 
aber  nennt  Hör.  so  richtig  foUihus  aptus ^  wie  andere  dichter  einea 
wagenlenker  habenis  aptum,  einen  j&ger  silvis  aptum,  einen  kSmpfer 
iaculo  aptum  t  einen  Schiffer  ptippibm  aptum,  den  Amor  feris  amis 
non  aptum, 

[♦  vgl.  jahrb.  1876  s.  423  fi.J 
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CORNELIUS  TACITUS  A  CAROLO  NIPPERDEIO  RBC0GNITU8.  PARS 
QUARTA  AGRICOLAM  GERMANIAM  DIALOQUM  DB  ORATORIBUS  CON- 

TiNENS.  ACCEDiT  INDEX  NOMiNüM.  Berolixu  apod  WeidmaQuot 
a,  MDCCCLXXVI.  VII  u.  132  s.  8. 

Dem  kürzen  berichte,  wakalitr  andinwo  Aber  den  schluszband 
dar  textaosgabe  des  Tacitus  von  N^pperdiff  mtattet  worden  ist, 
soll  sich  hier  eine  besondere  besprecbong  der  recognition  des  Agri- 
cola  anreiben,  um  nicht  unlängst  gesagtes  zu  wiederholen,  ist  von 
«iner  vergleichung  mit  der  um  wenige  monate  früher  erschienenen, 
in  diesen  jahrb.  1876  s.  551  ff.  angezeigten  ausgäbe  von  Lürlichs* 
abgesehen,  dagegen  die  später  veröffentlichte  kritische  und  erklä- 
rende Schulausgabe  von  CPeter  (Jena,  HDufft  1876)  in  den  kreis 
der  betrachtung  gezogen,  einen  maszbtab  für  die  beurieilung  der 
nemu  leistungen  bietet  die  dritte  aoflage  des  Halmschen  Tadtus« 
dani  teste  Halm»  gegenllbtr  ifMlwiiit  die  oonslitiiierung  von 
•Ofwol  in  dm  Yerwerfeig  ak  mk  in  der  tetiialteQg  der  hs^  tredi- 
ÜOB  entoehiedeB  kttlmer«  Je  eigemiiiiuger.  none  eollaitioaeiL  der 
Mdfn  jongen  V«fcieaiiisohea  bss.  a  und  b  —  so  beasiohnet  N.  die- 
eeibfltt  übereinstimmend  mit  Urlicbs  im  gegensatze  sa  der  üblichen 
beaennnng  F  nad  ^  etendea  sieht  znr  Verfügung ;  doch  sind 
die  nach  den  neuen  collationen  von  Hinck  und  ürlichs  nötig  ge- 
wordenen ergänzungen  und  abänderungen  im  kritischen  apparat 
von  B Schöll,  dessen  sorgföltiger  bemübung  die  veröffentUohuog 
4er  arbeit  von  N.  verdankt  wird,  s.  VI  nachgetragen. 

Abweichend  von  Halm  folgt  N.  der  lesart  der  bss.  an  folgen- 
den stellen:  die  anfangsworte  des  c.  3  schreibt  N.  nunc  denium  redü 
animus;  et  qmmquam  .  .  miscuerU  statt  sei,  wie  Halm  nach  der 
Zweibrttoker  ausgäbe  schrieb ;  auch  Peter  entscheidet  slok  mit  gatea 
^rUndm  (vgL  DMger  ^yutas  IL  stfl  d.  Tac.  §  113)  filr  daa  flber^ 
üeÜMrte  eC.  8, 18  (iiadb  der  atielioiiietrie  bei  Halm)  bieten  K.  imd 
Peter  el,  uH  iktmim^  Halm  itf  sie  cUoeKm  naoh  dem  ▼<»  WSlfflin 
eruierten  sprachgebranch  des  autors.  —  6,  19  schreibt  N.  con^mH' 
ikme  fecity  Peter  mit  Halm  nach  Heinsius  effecU.  —  8,3  gibt  N. 
wie  Peter  peritus  ohsequi ,  wofür  WOlfflin  Yerg.  sd.  10,  32  cantare 
ptrUi  anftlhrt,  Halm  nach  Ritter  perüm  ohsequn,  —  16,  22  steht 
bei  N.  und  Peter  ac  velut  pacti  exercitus  licenfiam,  dux  saliUemy  et 
seditio  sine  sangtiinc  sieiit^  bei  Halm  clc  veltU  pacti  .  .  csset^  seditio  .  . 
St€tit\  auf  seinen  im  rhein.  mus.  XVIII  105  gemachten  verschlag 
sedUionem  .  .  stitit  kommt  N.  nicht  zurück.  Wölfflins  Vorschlag,  ac 
vdut  padis  exercUus  licentia^  ducis  salute  nach  Job.  Müiier  zu  schrei- 
ben, hat  keiner  der  hgg.  aufgenommen,  obwol  die  randbemerkung 
in  a:  Jl.  facta  exercUnu  UoMtia  ducis  sMe  eine  ttOtae  dafür  Uetet. 

*  inzwischen  hat  Urlichs  erläuternde  bemerkangen  zu  seiner  aaa- 
gabe  te  Aeie.  meenm  SZZI  s.  il5  TeriMfeatlleht. 
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—  18,  22  patrius  nandi  usus^  wie  N.  und  Peter  sehmben,  würde 
wol  ttadi  Ha)m,  ludidem  diese  leeart  yon  Urliobs  aus  a  mitgeteilt  ist, 
der  Wendien  coigeetnr  prcfiriuB  Toiiiehen.  —  28 ,  6  bleibt  N.  bei 
d  um  (putematore)  remiffaniet  was  Peter  durch  binweisiing  auf 
das  vorliergelieiide  guhematanbus  im  sinne  von  gübemamU  sn  xettn 
sucht ,  aber  nur  durch  ein  analoges  beispiel  genügend  scbfitm 
könnte;  Halm  liest  nach  Mtttiell  rmomgamie.  —  82,  8  bewahren 
K.  und  Peter  die  überlieforung  metUB  ae  (error  est,  infirma  vmd$ 
earUaiiSj  wShrend  Halm  nach  Beroaldos  esf  doreh  auni  erseist  ^ 

—  33,  7  bewahrt  N.  swar  flde  atque  opera  nostra  statt  des  m 
Hahn  nach  Puteolanus  aufgenommenen  veshra^  nimt  aber  in  der 
Torheigeheilden  zeile  eine  kleine  lücke  an  (s.  unten);  Peter  glaubt 
nostra  auf  Agricola  'in  gemeinscbaft  mit  den  unter  seinem  befekl 
stehenden  troppen'  beziehen  zu  dürfen ,  aber  dann  müste  doch  J^'- 

.  taninkm  vidmua^  nicht  vkiatia  fdgen.  —  34,  11  8chreibi«K.  noviat  \ 
mae  res  et  extremo  mäu  corpora  defixere  aciem,  was  sieh  ksnm  i 
rechtfertigen  läszt.  Peter  gibt  novissimi  nimirum  et  extremo  mäu 
torpidi  d,  a,j  indem  er  sieb  bei  novissimi  mit  Bezaenberger,  bei 
der  wähl  des  adjectivs  torpidus  mit  Urliohs  bertthrt.  an  die  stelle 
bei  Livius  XXII  53 ,  6  qttod  malum  .  .  cum  stupore  ae  mkaado  kr* 
puloe  defixisset  schlössen  Urlicbs  und  Peter  ihre  emendationsvemuhe 
wol  nm  so  lieber  an ,  da  auch  der  vorhergehende  sata  eine  rSBUius- 
cenz  aus  Livius  XXI  40,  6  ^thftlt.  doch  bleibt  die  Vermutung  von 
ürlichs  novissimae  res      extremo  metu  torpidam  d.  a,  sowol  den 
hss.  wie  der  Livianischen  stelle  näher  als  Peters  conjectur ,  die  sich 
auch  dem  inhalte  nach  nicht  empfiehlt,  novissimi  übersetzt  Peter 
*an  der  letzien  grense  des  lande«  wohnend'  und  widerlegt  schon 
dadurch  seine  Snderung:  denn  dasz  gar  nicht  die  ftossoiitea  grenz- 
bewohner  gemeint  sind,  sondern  Britannier  welche  wo  anch  immer 
wohnend  nur  als  fitgacissimi  bis  an  die  fernsten  marken  zurflck- 
gewichen  sind,  dies  zeigt  die  Tergkichong  derselben  mit  ptwida  et 
tnerfta  {amnäUdy  quae)  ipso  agminis  sono  peUehantur  34,  7  und  ^ 
noch  bestimmter  der  satz  34 ,  3  AI  sunt  quos  proximo  anno  .  .  ät- 
beüastis.    unter  den  von  Peter  angeführten  Vermutungen  anderer 
wird  aber  gerade  die  einfachste  von  Ritter  (und  Madvig)  gefundene 
von  Wölfflin  anerkannte  vermiszt,  welche  nur  corpora  in  torftor 
ändert  imd  bei  Halm  aufnähme  gefunden  hat.  —  35 ,  10  schreibt 
N.  convexij  obwol  er  noch  mit  Halm  connexi  für  die  lesart  in  b 
halten  muste.  aber  nachdem  inzwischen  Urlichs  comuexi  als  überem-  < 
stimmende  Überlieferung  in  a  und  b  nachgewiesen  und  in  den  teit  1 
zurückgeführt  hat,  schreibt  Peter  doch  conneoci,   seine  bcmerkong  I 
über  die  ähnliche  Schreibweise  und  die  daher  leichte  Verwechslung  I 
ist  allerdings  richtig,  aber  der  zweifei  über  den  passenden  sinn  des  I 
ungewöhnlichen  convexi  hebt  sich  durch  beachtung  der  stelle  bei  I 
Claiidianus  de  VI  cons.  Hon.  61 3  f.  cum  regia  drei  convexum  gradilnts  I 
vencratur  purpura  vulgus  (vgl.  Heinsius  zdht.).  —  39,  10  .  .  occ^'  1 
et;  et  cetera  ist  die  conjunction,  die  Halm  nach  Wex  streiebt,  I 
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▼on  N.  und  Peter  mit  recht  beibehalten.  —  46,  18  schreibt  N.  in 
animis  Aomiftum,  in  aciernitate  temporum^  fama  rerum.  aber  wenn 
nicht  mit  Halm  tfi  fama  geBchrieben  wird,  mnsz  mit'  Peter  die  inter- 
pimalioB  iMMih  (0iiijionMn  weggelaiseii  und  fama  als  instnuMBtaUt 

An  ttaUdk,  wekhe  in  a  mid  b  ymohiaden  ÜbeiliflliHrt  iind| 
aditeiben  V,  und  Peter  19,  6  dmb%a  iribusque  cwHatihus  naoh  % 
was  Peter  gut  eiUirt,  HaJm  tribusve  nach  b;  15,  7  K.  und  Peter 
aaeh  a'  alteritts  manus  cefUnrionu^  Halm  rielitiger  nach  a'b 

manum*,  19,  4  N.  und  Peter  prtm am  domum  suam  coercuU  nach  a, 
Halm  primum  nach  b,  was  sich  dem  sinne  nach  empfiehlt;  29,  10 
N.  und  Peter  commum  pericidutn  nach  a  b,  Halm  perictdum  com- 
mune^ das  ihm  als  lesart  von  a  galt;  39,  2  N.  nach  b  ut  Domitian us 
erat  (a  marg.  ut  erat  i>.),  Halm  nach  a  richtig  ut  Domitiano  nioris 
erat,  was  Peter  rechtfertigt;  45,  24  N.  paticioribus  tafmn  lacrimis 
compositus  es  nach  a  marg.  ansprechend,  aber  unnötig  bUtt  des 
in  a  b  aberlieferten  comploratM^  wie  Halm  nnd  Peter  schreiben. 

Alb  glosseme  bat  K.  im  iMb.  mns.  xviu^SdO  f.  naoAisMande 
Partien  beseklmet:  7, 13  M  dlmtor  s^dttiow  igm  wm  fisMw\  wie 
aebon  W«z  ▼«nantet,  aber  wieder  inrOdtgenommen  hatte;  9,  11 
tristitiam  H  omgamtimn  d  awwUkm  exuerat  nach  Peerlkunp  md 
Wex;  ferner  nach  eigener  vermutong  11,  11  mtpersHtiomm  pemto- 
sione;  22,  17  ut  süentium  neben  seenhmi  89, 15  fiam  etiam  tum 
Agricola  Britanniam  obtinehat.  diese  werte  und  sätze  hat  N.  in 
seiner  ausgäbe  eingeklammert.  Halm  schreibt  22,  17  nach  Jacob 
secretum  vel  Silentium  ^  Peter  nach  Puteolaims  srcretum  et  Silentium*^ 
im  tlbrigen  folgen  diese  beiden  hgg.  der  Überlieferung,  ohne  etwas 
auszuscheiden,  die  drei  letzten  stellen  sind  wol  auch  in  Ordnung; 
zu  9,  11  habe  ich  in  diesen  jahrb.  1876  s.  554  zwei  neue  lösungs- 
verbuche  zweifelnd  mitgeteilt}  für  7,  12  ist  auf  N.  ao.,  Madrig  adv. 
g  666  und  Halm  jahrb.  1874  s.  416  [jeirt  aneh  ürUehs  rbein.  mos. 
XXXL  516]  tu  wwoiasa,  eine  befriedigende  Uteong  der  sehwierig- 
Mten  selMint  ndr  Boeb  n^t  gelinndeii  SB  sein,  noeh  weitere,  frOber 
aiebt  tob  ibm  besproebeBe  steUem  bat  N.  ib  der  ansipabe  swisehm 
klammem  gesetzt:  4,  3  quae  equestris  nohüHas  est  naoh  Weikert; 
9,  19  oo  sMm  nach  Peerlkamp;  10,  IS  tmde  et  tu  ^miversum  fama 
est  transgressa  nach  Busch;  17,  7  S%t4xe890iri§  neben  äUerim  mit 
Dräger;  35,  10  relut  vor  insurgerent  nach  eigener  Vermutung;  36,  7 
nam  Britannorum  gladii  sine  mucrone  cofnpUxum  armorutn  et  in 
arto  jruqnnm  twn  tolerahant  nach  Haase  und  die  unmittelbar  vorher- 
gebenden Worte  parva  scuta  et  enormes  gladiofi  gerentihus  nach  Wex. 
nur  diese  letzten  worte  hat  auch  Peter  eingeklammert,  der  an  den 
übrigen  stellen  wie  Halm  der  Überlieferung  folgt,  selbst  10,  12  wo 
Halm  nach  (Döderlein  und)  Schömann  treffend  undt  et  in  Universum 
fama,  $et  ffansgreseis  schreibt,  was  aneh  Wttffütt  billigt  88,  5 
Uammem  N.  imd  Haks  aK$Ma  bkiter  oonsflid  aaeh  ClasssB  eis, 
soeb  Peter  tilgt  das  wort  —  Gtazlieb  ans  dem  text  eatfemt  sind 
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sowol  bei  N.  als  bei  Peter  folgende  einzelne  Wörter :  4 ,  3  Itdn  Yor 
ItUius  nach  Lipsius,  wofür  Halm  nach  Wölfflin  pater  tUi  lulius  mit 
xecbt  vorzieht;  32,  13  circum  nach  Heumann  vor  trepidos  ignorantia^ 
was  sich  aus  der  folgenden  zeile  hierher  verirrt  hat,  während  Halm 
nach  Anquetil  locorum  irep,  ign.  (vgl.  33,  21  fieque  enim  fwhis  aui 
locorum  eadem  fwtitia)  schreibt;  35,  12  simyj  vor  in  /ron/em  nach 
Fröhlich  mit  Halm;  43,  5  est  bei  ohlitm  nach  Muretus,  während 
Halm  est  hinter  lactaius  tilgt.  —  37,  15  tilgt  N.  das  verdorbene 
nlem  in  a,  wofür  sonst  itrm  gelesen  wurde,  wie  in  b  steht;  Pet^r 
schreibt  nach  Kutter  idcntidem.  gegen  die  änderung  EGöbt  l?  (und 
Madvigs)  idem  bemerkt  Peter,  dieselbe  sei  'eine  unnötige  bilfe  für 
die  richtige  auffassung ,  wie  sie  Tac.  nicht  zu  bieten  pÜegt' ;  aber 
das  von  Peter  11  vermutete  nimirum  bietet  doch  eine  ähnliche 
hilfe.  —  Die  .'»3 ,  25  von  N.  vorgenommene  tilgung  von  et  vor  in- 
columitas  steht  in  Verbindung  mit  einer  transposition  (s.  untenV  — 
Seit  Wex  hat  auszer  Ritter  und  Peerlkamp  kein  hg.  so  zahlreiche 
athetesen  gewagt  wie  N.  ein  einheitlicher  gesichtspunct  aber,  von 
welchem  aus  eine  so  manigfache  interpolation  erklärlich  wäre,  fehlt. 

Lücken  hat  N.  teils  durch  puncto  angedeutet,  wenn  der  umfang 
derselben  keine  annähernd  sichere  ergänzung  zu  gestatten  schien, 
teils  ausgefüllt,  wenn  dies  durch  eine  oder  wenige  silben  in  probabler 
weise  geschehen  konnte,  zb.  16,  8  ctsi  teneniihus  artm  plerisqut 
nach  eigener,  übrigens  kaum  notwendiger  mutmaszung;  19,  18 
a  proximis  hibcrnis^  wo  zuei'st  von  Puteolanus  die  präp.  eingefügt 
worden  ist,  welche  Halm  und  Peter  mit  recht  entbehrlich  finden; 
20,  11  circumdafae  stint  nach  Dronke,  dagegen  Halm  und  Pet*r 
circumdatae \  27,  8  non  virtute  scd  occasionc  et  arte  ducis  se  rictos 
rati  nach  Brotier,  während  Halm  entsprechender  (vgl.  bist.  II  44 
se  vor  sed  einschaltet,  Peter  dagegen  trotz  Wölfflins  einspruch 
(Jusos  rati  vorzieht;  33,  6  virtute  vestra  mit  tilgung  von  f/,  wo- 
durch in  der  folgenden  zeile  die  änderung  von  opera  nostra  in  v(^r^ 
unnötig  wird  (s.  oben);  38, 19  tmdc  proximo  anno  Britanmac  Utore 
lecto  omni  reditura  erat  nach  Madvig,  während  Halm  und  Pet^r. 
ohne  awwo  einzuschalten,  das  überlieferte  redierat  festhalten  und  der 
letztere  dasselbe  durch  den  nachweis  der  von  Madvig  bezweifelt*?n 
beziehung  von  unde  auf  Udo  rechtfertigt.  —  Folgende  lücken  hat 
N.  im  texte  nur  angedeutet,  indem  er  die  nach  seiner  meinung  etwa 
passenden  ergänzungen  (mit  einer  ausnähme)  im  kritischen  apparat 
vorschlägt,  hier  mögen  dieselben  sogleich  eingefügt  werden :  15,  IB 
plus  imjtctus  penes  avaros  nach  Weeklein,  während  Peter  nach 
Peerlkamp  iUis  hinter  jüus  einsetzt,  Halm  keine  lücke  zugibt  (vgi. 
dagegen  jahrb.  187G  s.  555);  17,  8  obruisset,  n  isi  in  media  verum 
prosprrarum  cursK  inridia  rerocatus  esset ^  sustinuit'ptC'i 
Halm  schreibt  ohruisset:  SHsii)u<ii[quc],  ähnlich  Peter  obruissei,  sed 
sustinuitj  das  richtige  traf  wol  Weissenborn  mit  obruissrt:  <iuhiit 
stistinuittjue;  36,  4  quinqne  Batavorum  (a'  ueUauorum)  tW/or^e^, 
während  Halm  und  Peter  keine  zahl  einsetzen,  Urlichs  nach  cohorUS 
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sehr  leicht  tres  ergänzt;  37,  18  quod  ni  .  .  cohortes  indaginis  modo 
tnstruxisset ,  wogegen  Ritter  dieses  verbum  vor  indaginis  ein- 
schiebt, Halm  und  Peter  mit  gutem  gründe  keine  lUcke  annehmen; 
41 ,  14  formidine  eorum  mit  dem  zeichen  der  Ittcke  nach  Bach  ohne 
prjränzungsvorschiag,  während  Halm  t/uibus  exercitus  comtnitti  sok' 
rtnt  hinzufügt,  Peter  dagegen  nach  Grotius  eorum  in  ceierorum 
inderi ;  43,  7  fwbUi  nihil  conipcrti  nec  (tut  negare  aut  afßrmare 
uw^/r/i,  wie  X.  früher  vorschlug;  Halm  ergänzt  einfach  comperti 
qvod  firmare  ausim  nach  Acidalius  und  Wölfflin,  Urlichs  nach 
j  Ernesti  {Germ,  5)  c.  nec  affmtiarc  Wex  c.  ut  affirmarc  a.  (Livius 
j  XXII  36,  1);  unwahrscheinlich  ist  Peters  ändorung  quam  vis  nihil 
ca.  a. ;  44,  14  nimt  N.  mit  Halm  nach  )i(n)i  sicufi  eine  lücke  an, 
Peter  dagegen  schreibt  nam  sicuti  durare  .  .  ac  lyrincipun  Traianum 
vidnre  quotidam  (statt  quod)  .  .  ominabatur.  —  Die  von  Halm  24,  10 
angenommene  und  nach  Ritter  ergänzte  lücke  diffcrufit:  interiora 
parum,  melius  aditus  .  .  cogniti  erkennt  N.  nicht  an,  sondern 
»chreibt  dttf'crunt  in  melms,  adUus  nach  Rhenanas,  Peter  behält 
iiffert  in  melius  bei. 

Von  den  bei  N.  vorgenommenen  transpositionen  ist  die  von 
Wex  vorgeschlagene,  wonach  12,  7  —  13,  3  zwischen  10  und  11 
eingerückt  wird,  ebenso  gewagt  wie  unnötig,  wie  Wölfflin  längst 
nachgewiesen  hat;  um  so  treffender  ist  die  von  N.  im  rhein.  mus. 
XVIII  364  vorgeschlagene  und  in  der  ausgäbe  durchgeführte  Um- 
stellung 33,  2.5  proinde  incolumitus  ac  decus  eodcm  loco  sita  suni;  et 
honesta  mors  turpi  vita  potior  statt  der  Überlieferung  proituk  et 
honi'^ia  .  .  potior  et  incolumiias  .  .  sunt.  —  Die  22,  9  von  Halm  vor- 
genommene Umstellung  der  worte  crebrae  eruptioncs  hinter  intrepida 
ibi  Aiem^  wird  von  N.  verschmäht,  von  Peter,  welcher  nirgends  eine 
inmsposition  angenommen  hat,  ohne  glück  bekämpft.  —  30,  13 
hiben  N.  und  Halm  die  worte  at'jue  omne  ignotutn  pro  magnifico 
sed  nach  Brueys  um  einen  satz  vorgerückt,  wiihrend  Peter  die 
überlieferte  folge  durch  beachtenswerte  gründe  zu  rechtfertigen 
Wucht. 

So  mislich  es  ist,  einem  kritiker  wie  N.  gegenüber  das  eigene 
orteil  ohne  anführung  von  gründen  bestimmt  auszusprechen,  so 
btbe  ich  doch  im  vorstehenden  gewagt  bei  den  meisten  ^^tellen  meine 
ansieht  kurz  anzudeuten,  im  folgenden  unterlasse  ich  es,  da  im  ver- 
-iitni?  zur  zahl  der  hier  besprochenen  glo^seme,  lücken  und  Ver- 
geltungen, die  N.  angenommen  hat,  die  reihe  der  noch  anzufUhren- 
<ieii  kleineren  Verderbnisse,  denen  N.  von  Halm  abweichend  durch 
i-hiuLiiie  fremder  und  eigener  verbesserungsversuche  abhelfen  will, 
*.liu  trro«z  ist.  ich  begnüge  mich  daher  mit  einer  schlichten  auf- 
ijkhlung,  wobei  ich  die  von  Halm  und  Peter  aufgenommenen  les- 
*rten  nur  dann  erwähne,  wenn  dieselben  von  den  hss.  abweichen. 
*U  conjecturen  älterer  gelehrten  sind  zu  verzeichnen:  10,  20  mit 
Peter  prrind*  nach  Grotius  statt  proinde]  12,  6  consensus  nach  Lip- 
vnsi  suu  conv€nius\  19,  3  excindere  nach  Aldus  statt  excidtrc\ 
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20,  12  (bei  N.  21,  1)  illacessUa  transiit  scqnens  hiet)is  nach  Susius, 
während  Halm  und  Peter  nach  den  hss.,  nur  mit  einfügung  eines 
Wortes  schreiben:  pars  pariter  illaccssita  iransierit.  sequem  h. . .; 
21, 10  descensum  nach  Pichena  st&tidiscesstitn'^  25,  3  infesta  hosiili 
exercitn  itinera  nach  Rhenanus  statt  hobiilis  exerciius,  wofür  Halm 
infesta  hostihus  exercUtis  itinera  schreibt;  30,  18  terrae  statt  ierram 
nach  Rhenanus,  während  Halm  und  Peter  terrae^  iam  schreiben; 
35,  7  peUeretur  nach  Gesner  statt  peUerentur;  35,  9  agmen  aequo 
Aach  Rhenanuö  statt  agmine  quo^  Halm  und  Peter  ag^nen  in  a»v]m\ 
38,  19  liiorc  nach  Putoolanus  statt  latere;  45,  5  et  iam  tum  nach 
JFGronovius  statt  iam  tum^  während  Halm  iam  einklammert;  46.7 
mit  Peter  decoremus  nach  Ur^inus  statt  dccoramus,  Halm  nach 
Puteolanus  cölamus.  Vermutungen  neuerer  kritiker  stehen  im  texte: 
12,  1  in  equite^  was  ürlichs  früher  vorgeschlagen,  aber  in  seiner 
ausgäbe  zurückgenommen  hat,  statt  in  pedite\  14,  10  Q.  vor  Vera- 
niiis  nach  Ritter;  19,  16  mit  Peter  rechukre  prciio  nach  Hutter, 
aber  Hahn  ■'(ludere  p.]  28,  8  utensilia  nach  Seliing  statt  ut  illa, 
Halm  und  Peter  \itilia\  31,  5  mit  Peter  ager  et  nach  RSeyffert  statt 
aggciat^  Halm  nach  Jacob  ager  atque;  42,  21  eorum  laudes  ex^edac 
qui  nach  Wex  statt  eo  laudis  excederc  quo^  was  Peter  beibehält,  wäh- 
rend Halm  nach  Lipsius  esccfidere  schreibt;  43,  13  sermone  tmltn- 
qiie  nach  Mohr  statt  animo  vuUuque^  Halm  orc,  Peter  hahitu  (während 
die  note  sermone  voraussetzt) ;  45 ,  11  paUorc  orihus  nach  Wex  statt 
paüorihus,  eigene  emendationen  hat  N.  in  den  text  aufgenommen: 
4,  18  vehemeniius  quam  cautius  statt  caute;  13,  2  (bei  N.  10,  24) 
munera  impigre  suheunt  statt  oheunt-^  16,  11  suac  quisque  in- 
iuriae  uUor  statt  des  unhaltbaren  eiusque^  Halm  nach  HLScbmitt 
(Xnmntmisque,  Peter  nach  Wex  cuiusqii€\  22,  2  Tavam  statt  tamum\ 
28,  8  egressi  statt  raptis,  Halm  raptum  egressi^  Peter  rapienda  (vgl- 
dagegen  jahrb.  1876  s.  558);  29,  12  super  octoginta  statt  super 
iriginta  {septuaginta  oder  super  centum  triginta  Urlichs);  31,  20 1« 
liiertate  fwn  inpaenitentia  statt  in  libertatem  non  in  paemUi»- 
Harnt  luush  Kock  (und  Wöl£flin)  heUaturi  statt  laturi,  wie  aodi 
Halm  8cimibt,  der  nach  WalffÜn  noch  patientiam  aufgenommen  bat, 
wfthrend  Peter  hdlatuns  liest;  36,  18  aegre  ac  diu  statt  des  un?tf- 
Btttndlichen  egra  diu,  dazu  mit  Schömaim  instantes  statt  aut  sM»* 
Halm  aegre  divo  instantes  nach  Triller  und  Schömann,  Peter  «i 
gradu  stantes  nach  eigner  mutmaszung  und  im  Yorhei^gehendeB 
equestris  eorum  pugnae  statt  eqwsstres  ea  enim  p.,  wofür  N.  und  Hai» 
die  iaderang  Anqnetils  aequa  nostris  iam  p,  annahmen  (vgl.  dagegen 
jabrb.  1876  s.  558);  44, 1  natus  erat  Agriedla  Gaio  Caesare  Herum 
etmmik  idtbuB  lunüa:  excessU  quinto  et  quinquagesimo  am»  statt 
ter  coMMie  mid  sexfc»  ef  a.,  ebenso  Peter,  dagegen  Halm  ttrtkm 
naob  ürsinns  und  nacto. 

In  der  interpunction,  auf  welobe  ancb  Peter  nnTerkennbrn 
Sorgfalt  Terwendet  bat,  weicht  K.  von  BÜnt  vielfach  ab,  ohne  dsai 
dadnreh  sinn  und  bexiehung  wesentlicb  geBndert  würde;  namenüieb 
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N.  ?or  oopnlafttTen  eaiyimctioiiAn  und  vor  raktiven  gern  das 
senikoloii,  wo  Halm  ein  pnnctom  oder  komma  aetit,  nnd  Tor  Inn 
grflodenden  partikeln  häufig  das  kolon.  einen  nntenehied  des  sin- 
a«  bewirkt  die  von  Halm  abweichende  interpnnction  bei  N.  zb,  an 
üj^geaden  stellen:  14  ^iMmi  mnpäistm  immtaimm:  tarn  aaeva 
ä  kifata  virtuHbui  tempcra ^  3, 10  qmdf  ti . .  inUrädenuii? 
pwi  • .  V9mmm*  —  16,  21  viUüa  etmitva  ihi,  imdecojrus  cUgue  hu- 
mäisprecarh  fmmptaefuU.  —  lieber  20,  12  (bei  N.  21,  1)  ist  be- 
rnts  oben  gesprochen. 

Besl^gUfih  der  orthogiaphie  hat  N.  im  erstan  bände  dar  tast» 
r  sa^gabe  praef.  s.  VI  sich  ausgesprochen:  'com  atilitatis  causa  usui 
'  qosavis  norioio  et  ineonstanti  parerem,  eo  minus  ab  antiqua  incon« 
fttaatia  discessi  in  praestantissimis  monumentis  oonspiena,  ut,  quae 
^rema  ratione  reeta  scribebantur,  Codices  secutns  alia  alüs  kcts 
scripta  ezhiberem.'  fttr  den  Agricola  bieten  natflrlich  die  Vaticani 
!  ImDen  anhaltspunct  wie  fllr  die  ersten  bttdher  der  annalen  der  Medi- 
I  cens;  daher  steht  N.  ihrer  Schreibung  fixier  gegenttber,  ohne  dieselbe 
jedoch  gans  unbeachtet  SU  lassen,  sosteht  19, 7awir^was  dem  hsl. 
MMN«  niher  liegt ,  9,  2  mit  a  b  odseMt,  doch  finde  idi  auch  sonst 
iBoonsequenz:  3,  6  schreibt  N.  ammpmü^  10,  11  fMumlaioen^ 
«ihrend  die  assimilation  beide  male  in  a  angewendet,  in  b  unter- 
Itaaeu  ist  auffUliger  ist  die  ungleichmBssige  Schreibung  bei  Peter, 
!  der  im  Torwort  s.  VI  ansdrfloklidh  sagt,  dass  für  die  ursprüngliche 
Orthographie  aus  a  und  b  durchaus  nichts  su  entnehmen  sei,  aber 
troti  völlig  unabhängiger  gestaltung  seiner  Schreibweise  bidd  t»- 
hMM  'i,  1,  bald  Uhutris  40, 1,  femer  4,  19  adpäm^  aber  5,  7  und 
I0i  18  a^ppeten  schreibt,  26, 19  und  33,  9  die  aocusativform  Aosfe», 
;  20, 6  Aoseis  Tonieht 

Fttr  den  kritischen  oommentar  bei  N.  hat  Schöll,  wie  oben  an- 
gedeutet wurde,  wichtige  nachtrige  gegeben ;  es  bedarf  aber  noch  fol- 
gender  berichtigungen :  3, 13  hat  Wöllüin  ut  sie  dixerim  hergestellt, 
mdktäut^  3,  17  tervUuiia  hat  nicht  erst  Lipsius,  sondern  schon 
üisiaus  gefünden;  11,  4  steht  in  b  areus  germamam^  nicht  OffNS; 

19. 7  rührt  osetre  schon  von  Puteolanus  her,  nur  mtUfme  von  Wez; 

20. 8  tfiodamento  hat  vor  Lipsius  bereits  Acidalius  vermutet;  22, 
17  hat  Haase,  nicht  Halm,  aiut  voigeschlagen;  25, 4  <wfie5al  ist  nicht 
Hahns,  sondern  Bitters  änderung;  31,  20  hat  Kock  hdOaltwfi  vor 
Wölfflin  gefunden;  38, 19  Utore  ist  auf  Puteolanus  surttckzuftthren. 

Kin  iUckblick  auf  die  vorliegende  veigleichung  der  ausgaben 
von  Kipperdejr  und  Halm  r«gt  bedenken  an,  die  ich  nicht  unter- 
dräcken  wilL  wenn  swei  gelehrte,  die  als  kritiker  ersten  ranges  auf 
dem  gebiete  der  latnnischen  prosa  und  spedell  im  Tadtus  aner- 
kumt  sind,  bei  der  herausgäbe  eines  allerdings  nur  in  jungen  und 
sddediten  hss.  Überlieferten,  aber  doch  auch  nur  46  meist  knrse 
cspitel  um&ssenden  bflchleins  zu  so  sahireichen  abweichungen  im 
tezte  gelangen :  wie  musz  es  da  mit  der  sidierheit  unserer  metho- 
diiehen  kri&  bestellt  sein?  ist  es  wirklich  so,  wie  jttngst  ein  geist- 
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reicher  Germanist  vor  einem  weiten  leserkreiee  dargelegt  hat ,  dasz 
es  in  der  philologie  keine  möglichkeit  gebe  unwidersprechliche  be- 
weise zu  führen ,  da  hier  keine  Statistik  helfe  und  da  der  philologe 
kein  mikroskop  und  kein  scalpell  habe?  gewis  waltet  bei  der  auf- 
fassung  ein^s  Schriftwerkes  und  bei  dem  Verständnis  eines  autors 
ein  gewisses  masz  von  subjectivität;  aber  ebenso  gewis  scheint  mir 
zu  sein,  was  namentlich  Wölfflin  mehrfach  und  insbesondere  für 
Tacitus  durch  wort  und  beispiel  gezeigt  hat,  dasz  auch  der  philologe 
sich  ein  mikroskop  construieren  kann  und  musz ,  dasz  auch  in  der 
philologie  die  mikroskopisch-statistische  Untersuchung  nicht  proble- 
matiöche  ergebnisse  liefert,  sondern  gewisheit  gibt,  wir  besitzen 
durch  Dräger  und  andere  forscher  die  grundzüge  einer  Taciteischen 
grammatik  und  Stilistik;  die  bedenklich  groszen  unterschiede  unse- 
rer Tacitustexte  müssen  schwinden ,  sobald  wir  demnächst  auch  ein 
lexicon  Taciteum  erhalten  werden,  wie  es  Halm  schon  vor  zwei 
Jahrzehnten  angeregt  hat  [ahd  dessen  erste  lieferung :  ^Lexicon  Ta- 
citeum ediderunt  AGerber  et  AGreef.  fasciculus  I'  so  eben  im 
Teubnerschen  verlag  erschienen  ist]. 

Würzburg.  Adam  Eussner. 


78. 

DIE  CONSTßüCTION  VON  VISUM  EST, 


In  der  neuesten  (lÖn)  aufläge  der  EUendt-Seyffertschen  gram-  ' 
matik  steht  noch  immer  §  295  anm.  2 :  'videtur  heiszt  unpersönlich 
s.  v.  a.  placei\  daher  i^isum  est  senatui  mit  folgendem  infinitiv,  zb. 
müiere  Icgatos,  acc.  c.  inf.,  zb.  mitti  legatos,  oder  nt,  zh.  ut  mitterentnir  j 
legati.*  der  zusatz  'oder  uf  ist  in  einer  schulgrammatik  jedenfalls 
bedenklich.  Dräger  bist,  syntax  II  243  führt  auszer  der  schon  in 
Klotz  handwörterbuch  verzeichneten  stelle  Ter.  Phorrn.  4,  3,  U 
Visum  est  mi  ut  eins  temptarcm  scntcntiam  nur  noch  Quadrigarins 
bei  Gellius  3,  8,  8  visum  ut  te  sativum  vclimus  und  visiim  esi  ut 
te  certiorcm  facercmus  zum  beleg  an  und  fügt  hinzu  *Cicero  unl 
andere  setzen  dafür  den  infinitiv'.  nun  finde  ich  zwar,  dasz  auch 
Comificius  ad  Uer.  4,  10,  14  ubi  visum  est  ut  in  alveum  desccmlerd 
in  den  besseren  hss.  das  umständliche  irc  hinter  visum  est  fehlt,  und 
es  liesze  sich  etwa  noch  Nepos  Eum.  3,  5  itaque  hoc  ei  nsum  (st 
prtulefitissimum^  ut  deviis  itinerihus  milUes  ducerd  mit  der  evidenten 
emendation  Nipperdeys  ei  visum  est  für  eius  fuit  den  obigen  bei- 
»pielen  anreihen  —  aber  die  berechtigung,  als  regel  von  den  scbü- 
lem  unserer  gymnasien  gelernt  zu  werden ,  erwirbt  sich  nsum  est 
iä  damit  noch  nicht  und  iüt  deshalb  aus  der  schulgrammatik  zu  est- 
fernen. 

Waren.  Bernhard  Lüfos. 
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74. 

ZUM  DIALOGÜS  DES  TACITÜS. 


c.  ^  ut  quue  a  praestantissimis  viris  et  excogUata  suptilUer  et 
äHcta  gramter  acccpi  .  .  iisdem  7iunc  numeris  iisdemqite  rationibus 
perseqtuir  scrvato  orditw  disputationis,  die  für  rmmeris  beigebrachten 
erklämngsversache  erweisen  sich  bei  etwas  nachdenken  von  selten 
der  latinität  oder  des  äümeä  als  unzulänglich,  in  chiaätiächer  an- 
ordnong  wird  TttätoB,  wie  den  excogüata  susptüüer  das  iisdem  ratio- 
nOmif  10  dm  Meta  grmfäm  ifai  Häm  ifwrkie  gegenOber  gestellt 

e.  2nampotfero  die  gwoi  Oimatmi  Matenmi  Cahnmi  rtäkh 
mrot,  CUM  9fytäit§&  vataitkKB  attkmi  dAe&rtitnit^  Immmmm  In  eo 
tragocdiae  argumemh  «H»  tfMilif«  ionfiim  Corona»  jadSgürf  vnr. 

durch  den  satz  tamquam  .  •  ODfitefMl  wird  der  gmad  ttgegeben, 
weshalb  die  potentes  anstosz  nahmen:  ygl.  ttber  diesen  gebrancli 
von  tamqunm  die  ausleger  zu  Tac.  Agr.  38.  faszt  man  (wie  es  das 
natürlichste  ist)  die  stelle  so  auf,  dann  erweist  sich  Sauppea  Ver- 
mutung tamquam  non  in  eo  tragocdiae  argumcnto  als  unnötig,  ihren 
schwachen  punct  hat  jene  motivierung  freilich  noch  immer,  denn 
wenn  es  auch  die  machthaber  mit  recht  ärgerte,  dasz  Matemns  blosz 
den  Cato  mit  seinem  starren  republicanismuu  darstellte,  so  konnten 
sie  doch  nicht  als  weitem  grund  des  anstosses  hinstellen,  Maternus 
'  babe  iMi  sdbtt  Tergestn»  alt  ob  dieur  wuam  je  htifütik  g&mam 
wirsy  ^  gorhigitUn  vnUadUebknlni  gtfMi  dm  hti&r  mA  Häim 
«mgobni^r  0ibabt,  aittfai  stote  siob  aloib 

hStte  y  in  denen  er  die  republicanische  Mhflü  rediorliobni  koBtttal 
klirlich  soll  durch  sui  oUÜus  ein  iwsitea  noment  für  jenes  ärgenuB 
angeführt  wanUii,  dergestalt  daaiM  sn  den  wortaa  tatUum  Catonem 
eogÜasset  in  gegensatz  steht ;  wie  ungeschickt  dies  geschieht,  leuchtet 
ein.  passend  stehen  sich  nur  gegenüber:  Cato  und  die  jetstzeit. 
statt  SUI  lese  man  also  so  erhält  man  das  hier  yom  gedaakeii 
erforderte  wort:  tamquam  in  eo  tragocdiae  argumcnto  saeculi  öhli- 
tus  tantum  Catonem  cogitasset  (weil  er  ohne  rücksicht  auf  seine  zeit 
und  ihre  ganz  veränderten  Verhältnisse  nur  in  den  starren  republi- 
caner  sich  hineingedacht  habe),  ein  solcher  grund  läszt  sich  wenig- 
stens hören,  beispiele  für  diesen  gebrauch  von  saeculum  sind  über- 
flüssig: vgl.  LMüUer  in  diesen  Jahrb.  1868  s.  421.  man  könnte  auch 
daran  denken,  den  aasfall  von  saeaiti  (sctt)  vor  sui  anzunehmen. 

Im  O  OTMUIM  WVW  WOVIIIW  MVf  W^yWRMi  WWlJpVBW|  JßPtKnfl/mim 

ä  Oatemm . .  Graeoukrum  aggregaim.  alafel  dm  ooMtarao- 

thmaloMii  flgywparMKütiaanBieigtmit  Pilbon  aggregan^  Anclrasea 
mit  Rieibidir  ¥it  IhtMim  . .  aggfwgmu.  ieb  iMie  i^^yrvj^ii«  m. 

c.  7  quid?  fama  et  läm  eitka  oHii  üm^  mtianm  0oHb  tompih 
rrnida  est?  ^  tarn  illustres  sunt  iii^  urte  non  sdum  apud  negotiosaa 
mW.  bierrOBweiefatdieflberiiefarttBgwdtab:  flyliMfiiB^^ 
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iurbe  nm  sokm^  worin  ich  suqUoiist  das  seltene  und  leidit  so  ver- 
wischende quine  erhlicke,  welches  hehanntiich  im  sinne  von  gu^ 
^  nicht  allein  bei  diohtern,  sondern  auch  bd  prosaihem  sich  findet 
sodann  glaube  idi  dass  Tao.  ancfa  hier  seiner  Torliebe  ftr  Teihbi- 
dung  von  sjnonjma  nachgegeben  hat,  und  ittge  daher  mit  EcUeia 
noti  ein,  zumal  nmt  redht  gut  entbehrt  werden  kann:  ^iifieelMrit 
einoHinuiih&wm$okimTiBiw, 

Ci  8  ameim  eofUmidtre  MureBlhm  häm  ^pHum  • .  et  Orupm 
Vibkm . .  «oie  fnenus  esse  im  etttrmms  partSbm  temKnmqmmCir 
puaa  mit  FereeiUi.  den  von  Ufsinns,  Sanppe  und  Andrcsen  w 
gesoblagenein- aiqiplementen  siehe  ich  vor:  mkmm  esse  (jb^m 
honmmm}  in  extremis  usw.  ein  Schreiber  schweifte  vom  ersten  is 
auf  das  «weite' ttber. 

UMu  Andieseni  welcher  emend.  s.  188  die  vezdeHMheit  der  stelle 
erwies»  wollte  praemia  einsdiieben;  Kipperdej  in  seiner  ausgebe 
schrieb  tnter  tatrisae  Umtos,  das  geögnetste  dürfte  sein:  tietarM 
ac  tonte  eominoda  lociim  usw. 

e^d  mimisistakminkamimaiä  äÜenmdieH^ 
wel  flore  praeoeptä^  aä  nvifUm  eertam  et  soilidam  pervemU  fiitpem.  in 
der  ausfühnuig  des  an  sich  gut  gewählten  bildes  liegt  entechiedes 
etwas  bedenkliches.  .  der  rühm  gelangt  m  keiner  reohton  fimcht  ^  | 
mUru  umern  out  eätenm  diem?  man  eorwartet  einen  nihem  zusatL  ; 
jener  nihm  dauerte  und  wlihrte  nur  dnen  oder  swei  tege,  daai 
welkte  er  rasch  dabin,  indem  neue  Vorlesungen,  neue  tagesgequAche 
kamen,  so  dasz  wirklicher  nutzen  dem  dichter  nicht  darana  erwuefai> 
jener  vermiszte  susafcs  ist  wol  kaum  von  Tacitus  selbst  anegelassen  ! 
worden:  .das  wftre  eine  sehr  unklare  und  unbeholfene  aus  drucks-  ^ 
weise,  derartig  aber  musa  derselbe  sein ,  dasz  er  auf  das  folgeade  [ 
bild  vdut  m  herbß     flare  praeceptay  welches  auch  die  schluszworte  | 
beibehalten,  schon  vorbereitet,  ich  schlage  vor:  emnis  iUa  Um  isän  ^ 
wnum  mut  ättenm  diem  virens^  vdut  in  heHM  usw.  der  kenner  d«  ^ 
dialoguB  weiss,  wie  oft  in  dessen  überlie&rung  einselne  Wörter  sm-  ^ 
ge£ftUen  sind.  . 

c.  10  mediUitus  videris  emt  elegisse  personam  fiotahüem  ä  cum 
auctoritate  dieturam,  von  den  für  das  unmögliche  aui  aufgestelta 
YOrsqbli^gen  will  mir  keiner  behagen.  Tac.  wird  auch  hier  zwei 
4i(ynonyma  verbunden  haben:  meditcUus  viäeris  atque  degisss*  be- 
kannt ist,  dasz  atq;  und  out  nicht  selten  verwechselt  sind. 

c.  12  h<iec  eloguet^tia0  pirmordia,  haec  penetraUa;  hoc  primm 
habüu  cuUuque  commeniatü  inortalibus  in  iüa  aista  et  nuXUs  cofttaäa 
$niiis  pectora  inflimt;  sie  aracula  hquebaniur,  die  wKlder  und  baiie 
lind  die  wiege  der  poesie,  sind  ihr  heiligtum ;  in  der  wälder  schmoek- 
voller  Umgebung  zuerst  auftretend  empfahl  sie  sich  dem  aterfalicbsii 
4Uid  drsBg  «in  in  jene  hehren  s&ngerherzen;  so  —  ^rächen  die 
Orakel,  was  will  sie?  auf  den  vorhergehenden  setz,  wie  es  alieio 
sulBssig  iat|  besogen  kann  es  nur  bedeuten,  dass  in  poetisober  fem 
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I  die  Orakel  sich  vernehmen  lieszen.  das  wünscht  man  aber  hier 
I  keineswegs  zu  erfahren,  der  umstand,  dasz  in  diesem  satze  alles 
1  darauf  hindrängt,  die  nemora  et  lud  und  ihre  geheimnisvolle,  andacht- 
erwecltende  stille  als  den  Urquell  aller  poetischen  inspiration  hinzu- 
I  stellen,  zeigt  dasz  jene  auch  als  der  ursprüngliche  sitz  der  orakel 
j  bezeichnet  werden  musten:  hic  oracula  loquebafUur,  und  diese  tta« 
derimg  erhält  ihre  stütze  durch  die  jetzt  gewonnene  anaphora. 

ebd.  nec  uüis  aut  gloria  maior  aut  augustior  honor  prhnum 
aimd  deoSy  quorum  proferre  respopsa  et  Interesse  epulis  ferehaniur^ 
deiiule  apud  Ulos  dis  genüos  saarosque  reges  y  inter  quos  netnhwm 
i'iiusidH.'um  usw.  Haupts  anstosz  an  epxdis  ist  ohne  zweifei  begrün- 
det; nur  hat  sein  beilmittel  Interesse  oraculis  wenig  probabilitÄt, 
weil  man  unmöglich  zwei  so  völlig  gleichwertige  ausdrücke  neben 
einander  duldet:  denn  auf  die  bei  unserem  Verfasser  so  häufige  Ver- 
bindung von  Synonyma  kann  man  sich  dafür  nicht  berufen,  richtiger 
hat  die  stelle  behandelt  ORibbeck  im  rhein.  mus.  XXVIII  s.  505. 
er  hätte  noch  schärfer  betonen  können,  dasz  inter  quos  jetzt  nur  mit 
reges  verbunden  werden  kann,  während  es  sich  doch  nur  auf  die 
vütcs  bezieht.  Ribbecks  änderung  aber,  wonach  er  unter  vorsetzung 
von  quorum  und  Streichung  des  et  die  worte  interesse  epidis  fcrc- 
hcmtwr  hinter  reges  stellt,  hat  aus  mehreren  gründen  keine  über- 
sengungskrafi.  ohne  jede  weitere  änderung  genügt  die  Umstellung 
einer  zeile:  primw/n  apud  deos^  deinde  apud  iüos  dis  gen'Uos  sacrosque 
ngeSy  quorum  proferre  responsa  et  interesse  epulis  ferehantur.  inter 
quos  usw.  denn  ohne  Schwierigkeit  bringt  man  die  einzelnen  glieder 
dei  relativsatses  mit  den  betreffenden  des  hauptsatzes  in  beziehung. 

0.  13  vero  dulces  ut  Vergilius  ait  Musae  •  .  in  iüa  sacra 
Am^m«  fontes  ferant.  die  versuche  die  falsche  Verbindung  in  fontes 
fwQtd  sn  beseitigen  sind  deshalb  gescheitert,  weil  man  die  vorher- 
gehenden worte  in  tSa  sacra  zu  vertrauensvoll  hinnahm,  man  er- 
UirteMcraals  'sacra  loca',  als  die  nemora  et  luciy  welcher  gebrauch 
von  Sacra  nicht  nachweisbar  ist.  das  wort  bedeutet  auch  hier  nichts 
ndtres  al«  bei  Vergilius  georg.  II  475  f.  me  vero  prvnmm  dulces 
Mfe  omnia  Musae  ^  \  quorum  sacra  fero  ingenti  percussue  amore^  \ 
m^ßiatU,  oder  bei  Ovidius  trist.  lY  10,  19  f.  at  mmW  iam  parva 
eedutia  sacra  placel^ant  \  inque  euum  fuirtim  Musa  WaMbai  opue» 
<He  dichter  dachten  sich  als  den  Musen  opfende  prieater;  dieeer 
gvdanke  liegt  auch  su  gründe  in  der  instructtreii  tteUe  bei  Penina 
FoL  7  ipee  semipaganus  ad  sacra  vahm  carmm  adfero  nos^rmm. 
9QBit  erweist  sich  die  Verbindung  in  iüa  sacra  feraßKi  alt  gomda  ao 
tnstOezig  wie  die  m  fwidw  feremL  da  nun  f<mks  an  aiflb  witsdal- 
iHft  ist,  ja  besser  ala  allea  vorgeschlagene,  so  genügt  di»  Uncbte 
inderung  ad  iüa  Saara  iücsgue  fontes  fera/ni, 

ebd.  nse  pius  habsem  ^uam  quod  passim  eid  vsUmwdlmqi^re, 
^imäoque  enim  fakdis  et  nms  dies  vemieL  ea  iat  nieiit  wol  mfliglioli 
^  lairtta  worfca,  m  noali  Andraaen  wollte,  als  parantheae  sk 
BthmaAr  dann  dkiae  swiaolianbeniorkang  'denn  Aber  knn  odar  lang 
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wird  auch  mein  todestag  kommen'  wäre  doch  allzn  trivial  und  ab- 
geschmackt, mit  recht  hat  man  quandoque  =  quandocumgue  auf- 
gefaszt  und  in  enim  eine  comiptel  angenommen,  die  richtige  yer- 
besserung  der  stelle  geheint  mir  von  der  betrachtung  des  folgenden 
abzuhängen,  unser  'meine  letzte  stunde  (mein  Sterbetag)  naht* 
drücken  die  Lateiner  aus  durch  fatälis  dies  {Jiord)  mihi  vmit  oder 
durch  dies  mens  venit:  vgl.  Seneca  suas.  2,  13  (s.  18  K.)  proverhü 
loco  est:  hic  dies  mens  est.  so  wenig  wir  sagen  werden  'meine  letzte 
Sterbestunde  kommt',  ebenso  wenig,  scheint  mir,  hat  ein  Lateiner 
je  gesagt  fatalis  et  meus  dies  venü.  wollte  man  aber  et  hier  für  etiam 
nehmen,  so  würden  die  gesetze  der  lateinischen  Wortstellung  doch 
wol  'et  meus  dies  fatalis  verlangen,  ich  sehe  daher  in  etitm  fatäUs  die 
weiterhin  verdorbene  glosse  zn  dem  fttr  einen  Schreiber  immerhin 
seltenen  ansdrack  et  meus  dies  venkt:  er  glossierte  das  durch  i  faia- 
Us»  danach  wird  es  heiszen  mttssen:  qtumiogue  et  meus  dies  veniet, 

e*  14  ftigue  poetas  drfendi  deeebed  audenüar  et  poetarum  quam 
mimmm  Mmühr  oratio,  luobta  In  der  rede  des  Matemns,  sei  « 
in  den  gedaiitoi  oder  in  der  fom,  bat  auf  das  atiribut  audeMtmr 
aaBprach;  so  edir  sieh  jene  durch  dichterieehes  eolorit  nnd  diob- 
terische  anffiMsnng  anezeichnet,  so  flbenciireitefc  ^  doch  nirgeads  ^ 
die  dem  redner  gezogenen  grenaen.  setreffend  wird  sie  als  ardtit'  i 
llor  beieidiiet  werto,  was  dem  oofieiMfo    «eiii^  , 
deecap.entqpridit;  cnndeiioofoofioMiiOTerbiadetQnint^^  ; 

ebd.  *me  Mro*  iitquU  *0t  sermo  Ms  Miflttäa  vdupMe  afeeissä,  i 
atque  id  ipsum  ddeäai  usw.  was  diesen  Worten  Mdt^  hat  Andissen  3 
emend.  s.  141  gut  dargelegt,  dbs  fehlende  et  oraUo  war  eher  mibt  l 
hinter,  sondenirYor  el  Mnno  einsosebieftien;  ehiastisch  kallpftMes-  l 
salla  an  die  Torhergehenden  werte  des  Seeondns  an,  indem  er  so-  | 
j^eioh  der  ihm  sympathisoherni  rede  des  Matemas  den  Tortrittgibl:  \ 
*me  MV*  mquU      onUioy  et  semo  itU  in/Ma  vät^fMbe  mffeeSsset/ 

e.  16  et  guod  guümsdam  solaeie  esf ,  imM  aiuget  quaesUimem, 
qu4a  Video  etkm  Qraeeis  aeeidisee  ut  langkis  oM  ab  AestMiti  ä 
Demesmene  Sacerdos  iste  Nketes  et  sigim  aUue  JBphesum  vet  Jf^ 
leiMS  eanUfOionibus  (vgl.  rhein.  mns.  AUi  s.  311)  ecMeulieenm  , 
et  tkmori^  ^[uatit,  qmm  Afer  ma  Africa^  t 
autt  Äsinio  reeeeekms  (vgl.  Aadresen  emend.  s.  114).  die  veiMirt- 
heiten  dieses  satses  hat  Andresen  nur  znm  teil  erkannt  nnd  bloss  die 
leisten  worte  endgültig  geheilt,  denn  dasjenige  was  einigen  som  trosli 
gereidit  wird  nicht  weitsr  bezeichnet,  wenn  MessaUa  sagt,  eb«- 
dasselbe  Termehre  ihm  die  Schwierigkeit  der  fr^ge,  nnd  zwar  des- 
halb weil  aach  bei  den  Griechen  der  nemliche  fidl  sich  finde,  wss 
ist  denn  nnn  jenes  quod  gmSXmdam  sdkush  est?  sollte  ein  TiAi» 
irirklich  so  nnbeholfen  nnd  linkuch  sidi  ansgedrilokt  haben,  da« 
der  kser  nvr  nach  rvskm  nachdenken  endlich  ahnt,  dan  dn  Om- 
eis  etiam  aeeidisae  eigentlich  der  gegenständ  des  edüipium  sein  soO? 
ich  glanbe  nicht  daran  nnd  schreibe:  et  quod  quibuadtm  stMo  M 
miM  auffä  quaestkmem,  quippe  idem  etiam  Qraeeis  aocHOtm,  eni 
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jetzt  rind  die  ▼on  Mimm  angeregten  wwtSM  m  «Mm.  W 
tmbtn  Jiir  dm  acU:  *««eh  bti  dm  GiioalMi  tni  dar  iUl  «ia, 
dM  neli  NioitM  und  aiidarB  weiter  toii  BamosÜMBM  iind  AMoluBoi 
entfenitan  als  Afer  ntw.  Tim  Oioero  und  Asmiiui',  so  wird  mtm. 
Andresen  recht  geben  müssen ,  wenn  er  diran  ansUns  iiimt.  ilMr 
nicht  allein  etiam  ist  befremdlioh;  auch  nach  dessen  «ntfemiing 
bleibt  mehr  als  wunderlich,  wenn  die  thatsaehe,  dasz  die  griechische 
beredsamkeit  noch  mehr  als  die  römische  hinter  den  classischen 
mustern  zurückgeblieben  sei,  als  bei  den  Griechen  vorgefallen  hin- 
gestellt wird,  die  Versetzung  von  etiam  (Andresen  schreibt:  quia 
Video  idem  Graecis  accUUsse,  ut  etiam  Io7igius)  nützt  also  nichts,  da 
niemand  hier  id  für  adf^o  ut  nimt,  sondern  jeder  es  naturgemäsz  mit 
acddisse  in  Verbindung  bringt,  dieser  unerträglichkeiten  werden 
wir  erst  dum  wirklioh  ledig,  wenn  wir  hinter  aeoidiise  ein  ponctom 
setMB»  ling  dliiite  ättao  gew6hnliriwii  twlnndiuig  oiaMtf  <rf  m 
üribe  ftr  efai  «derit  wort  aiaggietet  werde»  leiB.  warn  aber  Mio»* 
tes  md  dudiehe  iliikiwi  sieli  aoeb  weiter  tob  Aeioldiiie  und  De- 
moethenee  entfernten  ein  AInr,  AiHeenns  und  die  spreidienden  Ton 
Gieero  nnd  Asinius ,  so  wer  das  eigentlich  durchaus  natürlich ,  de 
Jene  ench  zeitlich  weüer  von  den  vorbildeni  der  griechischen  elo* 
qnenz  getrennt  waren,  wie  also  dieser  umstand  geeignet  sein  könnte 
qtMestioncm  augerr^  ist  nicht  ersichtlich,  trat  aber  der  umgekehrte 
fall  ein ,  entfernten  sich  jene  Graeculi  thatsächlich  nicht  weiter  von 
den  ihnen  ferneren  mustern,  als  die  Römer  jener  tage  von  dem  ihnen 
näher  liegenden  Cicero  und  Asinius :  so  gab  dieser  umstand  aller- 
dings veranlassung  zum  nachdenken  und  erhöhte  die  Schwierigkeit 
der  in  rede  stehenden  frage,  und  es  scheint  mir  notwendig,  dasz 
Hessalla  in  diesen  •cUassworten  dasjenige,  wei  Ann  fuaUkmm 
auget^  endeotete.  ieli  sehlege  vor:  guippe  4im  iHtm  Grml9 aeel^ 

e.  16  od  fUrfurom  saeculorum  {referas).  unter  der  natura 
$mmlorum  kaae  man  sich  nichts  rechtes  vorstellen.  Usener  schlug 
¥or  ad  naiuram  siderum.  in  den  anssnunsnliBag  soheint  mir  od 
itnorem  saeculorum  mehr  zu  passen. 

ebd.  nam  si .  .  complectUur^  incipit  Demosthenes  vester  .  .  etiam 
eodetn  mensc  extitisse.  ich  stimme  Andresens  Verdächtigung  des 
inäpü  extUisse  vollkommen  bei,  desto  weniger  aber  seiner  behand- 
lung  desselben,  im  arcbetypus  unserer  jungen  hss.  lag  eine  doppelte 
lesart  vor:  incipU  Demosthenes  uidelur.  denn  wenn  statt  uiddur 
swei  hss.  uester  geben,  so  ist  des  eine  itelilnisobe  eoigeotiir,  snf 
welobe  nudite  sn  geben  i«t  ebenso  ist  es  Itelitnisebe  interpoletion» 
wenn  der  eine  LeideMis  (wekher  miUt  detirt  bietet,  dsee  «to  naf 
nmt  stelii)  Mtkti^ne  mitk  fimgiiti$  einsehiebi;  das  liigt  »nr,  dese 
euch  er  von  erster  band  wddm  bot.  Ton  solchen  leserten  einzelner 
bas.  bei  der  kritik  des  dielogos  enssngehen  ist  nnmetbodissb^  die 
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Übereinstimmung  von  AD  mit  der  ersten  band  Ton  B  zeigt,  dasz 
UMktur  die  echte  Überlieferung,  uester  in  CE  dagegen  interpolierte 
lesart  ist  diese  doppelte  lectio  inäpU  DemosUtenes  uidäwr  ist  nifibto 

uitUiur 

weiter  eis  ineipU  ^kmosUienes'^  und  die  aDstOsiige  vennadwig  inäpit 
• .  txHHsse  wird  Mif  die  ein&ehete  arfe  entfenit,  indem  meii  uMm 
eineetst  statt  des  fiUseblicli  dafür  gescbriebeneii  kieipit»  also:  cmm- 
gkäUur^  videtur  Demotlkmesy  quem  vaa  • .  esUUisst, 

c  17  oc  sextam  iam  felicis  huius  principatus  staiionem,  qua 
Vespcisianus  rem  p,  fovet.  die  beigebrachten  stellen  (Vellejus  Pat. 
II  124.  131.  Suet.  Claud.  38.  Fronte  s.  168  Naber  uara.)  zeigen 
dasz  statio  für  das  kaiserliche  impcrium  und  dessen  dauer  gebraucht 
wird;  an  sich  unglaublich  und  durch  kein  beispiel  zu  belegen  isi 
die  Verwendung  des  wertes  für  ein  einzelnes  regierungsjahr.  ich 
sehe  daher  in  principcUus  eine  zur  erkiärung  des  für  einen  mittel* 
alterlichen  copisten  immerhin  ungewohnten  staüo  übergeschriebene 
glosse  und  yerbessere:  ac  sextum  iam  (sc.  annum)  fdicis  huitAS  sta- 
tioniSf  qtM  usw.  war  einmal  die  glosse  in  den  text  eingedrungen 
{sexkm  iam  felicis  huius  prinäpatus  staiionis),  so  drängte  alle« 
darauf  hin ,  dies  zu  der  uns  jetzt  vorliegenden  lesart  umzuändern. 

ebd.  Üa  si  eum  . .  pertraxissety  aeque  idem  et  Caesarem  ipsum  et 
Oioeronem  audire  potuU,  statt  aeque  idem,  einer  conjectur  Spengels 
(Khenanus  hatte  idem  gebessert),  geben  die  hss.  et  quidem.  ich  ver- 
bessere ecce  idem.  des  ecoe  bedient  sidi  der  lebhafte  Aper  auch  c.  3. 

c«  18  fU,  si^iua  ex  horum  &ratorwm  fama  gloriaque  la%ts  ^empört- 
Im  od^pmitur^  eandem  doeertm  in  media  eOam.  ttar  das  nnertrig* 
liehe  eondem  schrieb  Hahn  eam,  besser  ist  yielleicht  tarn  tandem 
iornnm.  Aperwill  endlich  einmal  darthnn^  was  nach  seiaer  mkki 
sehen  Iftngst  hitte  offenknndig  sem  sollen. 

ebd.  num  dubiiamus  invenios  qui  pro  Catone  Äppium  Caecum 
magis  mirarentur?  nachdem  man  früher  meist  mit  Groslotius  prae 
statt  pro  geschrieben  hatte ,  hat  man  in  neuester  zeit  es  vorgezogen, 
mit  Schurzfleisch  magis  zu  streichen,  bei  beiden  verbesserungs- 
weisen  fehlt  dem  satze  ein  notwendiger  begriff,  nemlich  der,  dasz 
dies  zuCatos  zeiten  stattfand,  denn  wie  die  worte  jetzt  lauten, 
liest  man  jenes  aus  dem  zusammenhange  nicht  heraus,  ich  ver- 
bessere: mm  dubiiamus  inventos  qui  uiuo  Catone  Appi^tm  Caecm 
magis  mirarentur?  war  darin  die  silbe  ui  nur  Einmal  geschrieben, 
so  muste  aus  dem  absolut  sinnlosen  qui  uo  Colone  notwendiger  weise 
etwas  lateinisches  gemacht  werden. 

c.  26  quotus  enim  quisque  scolasiicorum  non  hoc  sua  persuasicm 
fruitur,  ut  se  ante  Ciceronem  numeret ,  sed  plane  post  Gahinianumf 
den  gedanken  'obgleich  er  doch  noch  weit  hinter  Gabinianus  zurück- 
steht' erhält  man  also:  numeret^  etsi  sit  plarte  post  Gabiniamm» 
nach  dem  erklärlichen  ausfall  von  etsi  war  auch  hier  die  Verwand- 
lung von  Sit  in  set  nächste  folge,  des  Horatius  neque  erat  Lj/diB 
post  QUoen  ist  bekannt. 
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c.  35  seguitur  autem  ut  rtuUcriae  ahhorrenii  a  veritate  dedatnatio 
gjuogue  adhibeatur.  sie  ß  ut  tjfrannicidarum  praemia  .  .  persequuf^ 
Ar.  sa  doehmaHo  ist,  wie  maii  Hkagsi  gesehmi  hat ,  ein  adjeeiiTiim 
«rforcMidu  MtalbeitocklSn  toftbnfttesigaiiMcte  aaii 
lese  dtckuHotio  ^pto^put  oiWlbtiitwt  fictü»  8ic  ^ffätnnittdontmxuiw» 
▼gl.  e.  31  ficÜB  neo^moäo  od  verMm  oee^äiMus  contramsHB^ 
Quintil.  n  4,  41  fida  makna  uam.  das  wort  fiäa  war  vor  sie  aus- 
gefallen, libotgWBhiitbMt  und  «bm  an  l^aeher  Stella  wiadar  snr 
aorde  gekommen,  was  seine  metamorpbose  veranlaszte. 

c.  36  cum  tesiimnnia  quoguc  in  puhlicis  non  ahsefUes  .  .  dicere 
cogerentur.  hinter  publicis  sohiaht  man  mit  .Agricola  mdtcHa  ein^ 
besser  publicis  eis  =3  cnmi^. 

c.  37  in  ore  hominum  agit ^  qnornm  ea  natura  est  ut  secura 
vdint.  ob  Tacitus  hier  an  den  anfang  von  Liicretius  zweitem  buche 
gedacht  hat?  ich  ergänze  ut  ^e^curi  ipsi  aliarum  cemere  peri^cula 
vdMd, 

c.  38  cum»  mttmmMles,  qtm  mm  prkmm  iiptbimii  Vmm^ 
aäeo  ßgptmäßre  aüimm  Miciomiii  oftnietoiAir.  atafct  oSfmm  var^ 
mtaia  BMe7«r  imtar  Ktppavdqra  bilKgang  Wbmm\  viabialir  war 
ganilai  dflBa.flKgwamm  dar  baatan  kM.*elaaaa  (AB)  m  adumben 
all  ^  i  (^uoTMNi 'MiciorifMi. 


(44.) 

PflIIX)IiOQI80B£  QELBQRWHlBITflfiCHMFXBN. 


Barlin  (nniT.,  leotiondcatAlag  wiat^r  1877/76)  Job.  Vahlaa:  io  8aa» 

tonii  de  illustribiis  ^rammaticis  et  rhetofibns  UbeUaoi  aaflUB»  aktp 
demische  buchdruckerei.    10  s.   gr.  4. 

Breslau  (imiv. ,  leettoaskatalog  wlatev  lt77/78)  AnguaU  Eeiffav* 
scbeidii  analecta  critica  et  grammatica.  druck  von  W« Friedrich. 
15  8.  gr.  4,  —  (Elisabetgymn.)  F.  Fedde:  über  eine  noch  nicht 
edierte  sammluDg  Aesopischer  fabeln  nach  einer  Wiener  haodsohrift. 
dmek  ron  Onus,  Barlo  v*  aamp.  (verlag  MaMahka  Bcrmdt). 
1877.  26  s.  gr.  4.  —  ^bkaaneegpiin.)  HermMai  Waraabkaerl 
de  Horatii  libri  III  sex  prioribua  eanninibus  oomroentationis  parti- 
cula  prior,   druck  von  Fiedler  und  HentsoheL  1877.  31  a.   gr.  4. 

Daaitob-Ktaae  (gymn.)  A.Laifliakii  da  anaiidapd»  ptiao  aaliodio 
qnod  est  Sa  Aeschyli  «lepitHi  adveifu  TbabML  dmek  ran  F.  Oaime. 
1877.   24  s.    gr.  4. 

Greifswald  (gymn.)  A.  Häekerm ano:  zur  kritik  und  erklärung  Ja- 
▼anali.  4raak  v«a  F.  W.  Kvalk«.  1877.  88  a.  gr.  4. 

Güstrow  (domschole)  Theodor  Fritssche:  beiträge  snr  kritik  des 
Horaz.    Ebertsche  ratbsbuchdruckerei.    1877.    16  s.    gr.  4. 

Halle  (univ.,  lectionskatalog  winter  1877/78)  Henrioi  Keilii  oratio 
4a  pfiaiMtfla  laivtnitalie  TakliqwMii  •«  YilabaifeBtit  atndki  liba- 
ralinm  artium  coniunctis  d.  XXII  m.  Martii  habita.  dmek  Toa 
Hendel.  ^9.  gr.  4.  —  (stadtgymn. ,  zum  300jährigen  jubilSum  des 
gjmn.  in  iScbleusingen  3  Juli  lö77)  Robert  Unger;  analecta  Uora- 
tiana.  •  dmek  tob  E.  Karraa.  17  s.  gr.  4. 
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Heidelberg  (univ.,  habilitationsdiss.)  Samuel  Brandt:  de  varia  qua« 
•Bt  apad  Tetores  Romanoniiii  poetas  seMaieot  ireaet&Ti  ■ingvfaiU 
pronomikiam  forma  ae  mensora.  drook  von  B.  0.  Tenbiiav  in  Lttpaf. 
1877.  71  8.   gr.  8. 

Jena  (univ.,  lectionskatalog- winter  1877  78)  Mauricii  Schmidt  qoae- 
stionea  de  rebus  Ktrascis.  bnchhandiung  von  £d.  Frommann.  12  s. 


Ilfeld  (klosterschule)  Max  Heynaeher:  die  Stellung  des  Silius  Itali> 
cus  unter  den  quellen  zum  zweiten  puniscben  kriege,    druck  von 
C.  Kirchner  in  Mordbausen  (Terlag  der  Weidmannachen  bnchh.  ia 
Berlin).    1877.   68  s.   gr.  4. 
Königsberg  (univ.,  leefeionskatalog  sommer  1877)  L.  Frledlindsr: 
de  Harte  Loncetio  et  de  lanone  Graeca.    druck  von  DalkowskL 
2  8.    gr.  4.  —  (deegl.  winter  1877/78)  L.  Friedlaenderi  obsm- 
tionum  de  Martialis  epigrammatis  particula  I.    2  s.    gr.  4. 
Marburg  (oniy.,  lectionskatalog  sommer  1877)  Julias  Caesar:  de 
mythologiae  eomparativae  qnae  yocatnr  rationibna  olisemtioBsi 
nonnullae.    druck  von  R.  Friderici.    8  s.    gr.  4.   —  (doetonUn.) 
Johann  Jacob  Wortmann  (aus  Bielefeld):   de  decretis  in  De« 
mosthenis  Aescbinea  exstantibus  Atticis  libelloc[ae  Aeaohinis*  dmck 
von  N.  O.  Elwert.   1877.   65  s.   gr.  8. 
Meissen  (landessehnle)  Hermann  Peter:  de  P.  Oridl Naeonis  fsstii 
disputatio  critica.  druck  von  C.£.  Klinkicht  u.  söhn.  1877.  29  s.  gr.4 
Posen  (Friedrich- Wilhelms -gymo.)  Wilhelm  Köhler:    de  Dorismi 
cum  metris  apud  Aeschylam  et  äophociem  necessitadine.  druck  tob 
W.  Deoker  n.  comp.   1877.   15  s.  gr.  4. 
Prag  (milr.,  sur  400jährigen  Jubelfeier  der  nniv.  Tttbingen  9  angust  1871) 
Oustavi  Linker!  qnaestiones  Horatianae.   dmck  Ton  EL  Uwj, 
25  B.    kl.  folio. 

Budolstadt  (gjmn.,  zum  Jubiläum  des  gjmn.  in  Schleusingen  3  Juli  18« <)  i 
Ernst  Klnsimann;  miseellane^  critica^  FrObeleeha  bnchdmekifsL  f 

14  8.   gr.  8.  I 
fiaarbriicken  (gymn.)  Julius  Ley:  Vergilianamm  qnaestionnm  spe-  ^ 
cimen  prius  de  tempomm  osa.  druck  Ton  gebr.  Uofer.  1877.  24  s. 


Bekneidemübl  (gymn.)  Frans  NieUnder:  der  fketttiv«  daUfisW  ' 
rSmischen  dichtem  und  prosalketn.  'eine  pbilologieehe  etndie.  dniek 

von  G.  Eichstädt.  1877.  40  s.  gr.  4.  ' 
ßondershausen  (gymn.)  Paul  Mohr:  in  Apollinaris  Sidonii  epistaUi  i 

et  carmina  observationes  criticae  exegeticae  metricae.   druck  tob 

F.A.  Enpel.  1877.  11  s.  gr.4.  , 
Stade  (gjmn.)  Konrad  Rossberg:  Incnbrettones  Properliaaae.  drack 

von  A.  Pockwitz.  1877.  36  s.  gr.  4.  ! 
Utrecht  (univ.)  Henrici  van  Herwerden  Plutarchea  et  Lnciane» 

cum  nova  Marciani  codicis  collatione.    verlag  von  J.  L.  Beijen. 

1877.  91  s.  lex.  8. 
Weimar  (gymn.)  Kaehler:  de  partibus  servorum  qni  sunt  in  Aristo* 

phanis  Equitibus  Vespis  Face,  hofbuchdruckerei.  1877.  13  s.  gr.i- 
Winterthnr  (gymn.)  E.  Grünauer:  altgriechische  mönasorten.  SSi. 

mit  einer  Uthographierten  tafel.    1877.    gr.  4. 
Zürich  (oniTiT,  aar  Terkündigung  der  preisaufgaben  llr  1877)  Ep** 

grammatam  graecorum  Pompeis  repertoma  trias  in  tabula  Uäis* 

grapha  expressa  et  Caroli  Diltheyi  commentariolo  inloslrsts. 

druck  von  Zürcher  n.  Furrer.    16  s.    gr.  4. 
Zweibrückeu  (studienanstalt)  Friedrich  Butters:  über  die  Bipm- 

tiner  nnd  die  editiones  Bipontlna«.  dmek  von  A.  Kransbfibler.  ÜH* 

68  s.  gr.  8«  ^ 


gr.  4. 
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75. 

DAS  CHARAKTERBILD  DER  KLYTAIMNESTRA  BEI 
AISCHYLOS  UND  SOPHOKLES. 


I.  Klytaimnestra  bei  Aischylos.  • 

Im  Homeriacben  cpos  bat  das  bild  der  Klytaimnestra  bereits 
«ine  ausgeprägtere  pbysiognomie  erbalten:  iu  der  Odyssee  f  264  ff. 
wird  von  ibr  erzäblt  dasz  sie  anfangs  der  verfübrung  des  Aigistbos 
widerstanden  babe,  nacbdem  aber  der  von  Agamemnon  zu  scbutz 
und  hat  zurückgelassene  doiböc  dvr|p  beseitigt  worden  sei,  beiszt 
es  Ton  ibr:  Tf)v  eGeXoiv  döc'Xoucav  dvriYCiTtv  övbe  ööjLiovbe. 
Agamemnon  fSllt  darauf  naeb  b  02  boXtu  oüXo,U€Vr|C  dXöxOlO,  und 
X40*J  Ö.  bericbtet  Agamemnons  scbatlen:  dXXd  ^oi  Ai'ticOoc  T€ij£ac 
^ctvaTÖv  T6  faöpov  le  tKia  cuv  ouXo)aevr|  dXöxtu:  sie  babe  selbst 
Kassan  lra  getütet,  von  dem  sterbenden  galten  aber  babe  sie  sich 
frech  abgewandt:  u)c  ouk  aivöiepov  Kai  Kuviepov  öXXo  Y^vaiKÖc 
^iaher  sei  sie  eine  scbrimth  auch  dem  zukünftigen  gescblecbte  der 
fj'anen.  bemerkenswert  er>cbeint  noch,  dasz  dieses  jammervolle 
schickaal  des  beiden  auf  den  hasz  des  Zeus  zurückgeführt  wird: 
^  jidXa  bf]  Tovov  'Aiptoc  eupuona  Zeuc  ^KTTdxXiuc  nx^npe  T^vai- 
ttiac  bid  ßouXdc  il  dpxnc. 

Die  Homerische  Kl.  in  ihren  hauptzügen  dient  zur  bestätigung 
Nerven  Athenaioä  8,  347  überlieferten  aussage  des  Aischylos  selbst 
tiher  sein  Verhältnis  zu  Homer:  seine  tragödien  seien  le^dxH  TÜJV 
'O^jipou  neTdXuJV  beiTTVUJV.  der  tragische  dichter  hat  in  der  dar- 
»tellung  der  Kl.  gerade  wesentliche  züge  der  Homerischen  dichtung 
entnommen  und  aus  den  einfachen  strichen  der  hier  knappen  schil- 
-  Hing  des  epos  ein  farbenreiches  dramatisches  geraälde  auszugestal- 
^  gewust.  es  erscheint  dagegen  von  vorn  herein  unwahrscheinlich, 

er  durch  ein  von  der  Homerischen  auffassung  in  der  haupt- 
»che  abweichendes  Charakterbild  das  in  der  tradition  feststehende 

ift^rMclMr  rftr  clM».  philol.  1877  bfu  &  84 
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zu  verdrängen  beabsichtigte,  in  wie  weit  das  nacbhomeriscbe  epo> 
und  spätere  dichter  auf  Aischylos  einwirkten,  läszt  sich  aus  bnich- 
stticken  oder  andeutungen  nicht  bis  zu  dum  ende  klar  stellen,  dasz 
dadurch  unsere  einsieht  in  den  Charakter  der  Aischyliscben  dicht- 
weise gewönne,  indem  wir  daher  nach  erwähnung  der  hauptmomente 
der  Homerischen  Überlieferung  über  that  und  Charakter  der  Kl.  un- 
mittelbar auf  die  dramatische  gestaltung  bei  Aischylos  übergeben, 
erscheint  es  als  nächste  aufgäbe  die  tiefere  und  reichere  motiviening, 
wie  sie  dem  tragischen  dichter  eignet,  aus  dem  verschlungenen  dra- 
matischen gefüge  möglichst  klar  herauszuheben. 

Nicht  nur  thatsächlich  erscheint  sowol  im  wirklichen  leben  ah 
auch  in  dessen  idealem  abbilde  bei  dem  dichter  die  schuld  des  ein- 
zelnen menschen  durch  die  Verhältnisse,  in  die  er  sich  von  anfang 
vorsetzt  findet,  und  durch  die  über  allem  individuellen  leben  wal- 
tenden allgemeinen  gesetze  teilweise  erklärt  und  gemildert,  sondt-m 
der  schuldige  ist  auch  leicht  geneigt  den  auf  seine  eigne  willen?- 
thStigkeit  zurückzuführenden  und  daher  auch  seine  eigne  Verant- 
wortung bedingenden  teil  der  schuld  jener  allgemeinen  notwenä:e- 
keit  aufzubürden.  Kl.  erklärt  nach  der  that:  TOÖb'  ö  rraXaiöc  bpiui- 
dXdcTUjp  *ATpeiuc  .  .  lövb'  otTreTicev  (Ag.  löOl )  und  Orestes  gege: 
über:     Moipa  toutujv,  iü  leKVOV,  TiapaiTia  (^"ho.  910).  mit  diesem 
argumcute,  das  Aigisthos  Ag.  ir>77  Ii',  noch  weiter  begründet,  sücht  • 
sie  sich  vor  andern  zu  rechtfertigen,  und  da  dasselbe  ein  mom^ßi 
der  Wahrheit  enthält,  so  scheint  es  geeignet  dasz  sie  damit  aoA 
sich  selbst  die  von  dem  schuldbewustsein  gestörte  ruhe  der  seele 
erheuchle.   Ai.  hat  den  Zusammenhang  der  individuellen  schuld  mit 
dem  auf  dem  hause  der  Atreiden  lastenden  göttlichen  fluche,  voi 
welchem,  wie  wir  oben  gesehen,  bereits  Homer  weisz,  auch  auszer« 
dem  in  der  dramatischen  eniwicklung  mit  besonderer  absieht  her«iii- 
gehoben:  in  Kassandrus  Weissagung  Ag.  1180 — 1197.  1217 — 1225. 
durch  den  chor  Ag.  1338—1342.  1469.  1481  —  1487  und  156o , 
KCKÖXXriTai  T^voc  irpöc  äia.    dieser  fluch  wirkt  unentrinnbar  fort 
auch  zum  verderben  der  KL:  Cho.  47.  66  ff.  402.  464  und  466t  i 
d»  TTÖvoc  ^TTevfjC  xai  Trapd)iOucoc  diac  a\)iaTÖ€Cca  uXaTd.  ^ 
endlich  die  räche  die  frevlerin  ereilt  hat,  steht  der  chor  rathlos <Ü«-. 
sem  aller  raenbcliliclu  n  macht  spottenden,  in  der  Vernichtung  fort- 
schreitenden Verhängnis  gegenüber  Cho.  1066 — 1076.    doch  Wö^ 
er  die  von  Kl.  versuchte  rechtfertigung,  als  ob  auch  ihr  persönliche 
frevel  durch  den  geschlechterfluch  zugedeckt  werden  könne,  ebenso 
entschieden  zurück,  wie  er  den  als  ein  gottesgericht  erscheinenfl» 
causalnexus  der  missethaten  anerkennt:  Ag.  1505  ujc  ^^v  dvaitwc 
el  ToObe  qpövou  xic  ö  MapTupncujv ;  ttuic  ttüc;  TraxpoOev  ^  oA*  ] 
XrjTTTiup  T^vou '  dv  dXdcTiup.    denn  nur  wer  selbst  handelt,  mUsß  i 
auch  leiden:  1563  und  Cho.  313.  dasz  sie  selbst  die  gröstaioN^ 
treffe,  mosz  Kl.  auch  in  der  unterweit  von  den  opfern  ihrer  kultf'  ' 
Schaft  hören  Eum.  98.    es  ist  ersichtlich  dasz  auch  Ai.  naeli  . 

beispiele  früherer  dichter,  welche  wie  zb.  Stesichoros  den  gattei*  , 
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!  mord  in  die  ketie  der  im  Atreidenbanse  waltenden  Nemesis  ein- 
reihten, einer  tiefem  ergründxmg  des  menscbenscbicksals  nachgebend 
die  absieht  verfolgte  durch  den  binweis  auf  das  verbftngnis  die  frei- 
'  heit  des  entscblusses  und  folgerichtig  auch  die  Verantwortung  einer 
■  El.  zu  beschränken:  nur  darf  man  bei  dem  urteil  Ober  die  that  auf 
diese  fortwirkende  schuld  nicht  das  hauptgewicht  legen:  eine  ähn- 
lidie  beschrftnkung  der  zuxeofaiinng  wird  sich  mehr  oder  weniger 
bei  allem  menschlichen  thnn  ergebraf  es  kommt  schlieszUch  daran! 
u,  ob  nnd  in  wie  weit  der  mensehliehe  ehsrakter  gegen  die  auf  ihn 
einbingenden  gewalien  sn  reagieren  fähig  und  gewillt  Ist. 

Auf  der  grundlage  allgemeiner,  von  dem  Individuum  uttab- 
biogiger  bedingungen  entwickelt  sidi  die  selbsttndigo  bewegung 
des  dxamatischen  ebarakters*  Homer  kennt  kein  anderes  motiv  der 
teihiabme  der  Kl.  am  gattemnord  als  die  vOllige  hingäbe  an  Aigis- 
tkoe,  nachdem  sie  der  verftthrung  erlegen  ist;  das2  eifersnoht  mit 
im  ipide  ist,  können  wir  nur  ans  der  bemerkung  schlieszen,  dasz 
na  selbst  Kassandra  tOtet*  der  dramatiker  mnste  aber  ans  verschie* 
denen  gründen  von  dem  epischen  dichter  abweichen.  Ai.  hat  das 
forcbtbare  der  that  gesteigert,  auch  dadurch  dasz  bei  ihm  El.  allein 
mit  dämonischer  vnit  den  mord  voUfährt.  die  heftige  Wirkung,  wie 
ne  in  der  art  der  ausftthmng  sich  offenbart,  entspricht  nur  einer 
bedeutendem  Ursache,  einer  gewaltigem  bewegung  der  seele;  die 
iflebichtslose  Verhöhnung  des  durch  das  gcseiz  des  Zeus  geheiligten 
pietÜsverhSltnisses  zwisdien  den  ehegatten  findet  in  dem  motiv  der 
ehebrecherischen  liebe  zu  Aigisthos  nicht  die  entsprechende  erklft- 
rung.  könnte  EL  nicht  auf  eine  tiefere  innere  bewegung  hinweisen, 
deren  sittliche  berechtigung  wir  anerkennen  müssen,  nnd  welche 
mit  Ursache  ihrer  vollkommenen  Verderbnis  geworden  ist,  es  wttrde 
ms  schwer  werden  Itlr  die  entwloklung  ihres  Schicksals  Uberhaupt 
tieferes  Interesse  zu  empfinden,  geschweige  denn  da^'enige  welches 
die  tragödie  erwecken  soll,  und  noch  von  einer  andern  seite  er- 
Uirt  sich  die  art  der  motivierang  bei  AL  seine  grundidee  von  der 
ia  den  mensehliohen  dingen  sich  offenbarenden  gerechtigkeit  liesz 
es  nicht  zu  dasz  Agamemnon  ohne  schuld  fiel:  das  opfer  der  eigenen 
tochter  begründete  dieselbe,  wenn  auch  der  entsoUnsz  des  königs 
bei  Ai.  keineswegs  ans  eignem  bösem  willen  hervorgeht,  sondern 
dnrch  den  wieder  auf  die  göttin  Artemis  zurflckwelsenden  seher 
bervorgerufen  und  durch  die  not  des  heeres  fast  erzwungen  wird.^ 
da  mit  dem  modernen  begriffe  der  schuld  vor  allem  der  gedenke 

'  Tim  die  darstelluog  des  Opfers  Ag.  103  ff.  richtig  zu  würdigen, 
iit  Tor  allem  darauf  gewicht  zu  legen,  dasz  der  antrieb  zu  demselben 
TOS  dem  göttlichen  seber  ausgebt  (199)  und  dasz  Ag.  nur  einer  nach 
Uf«  der  TvrhillDiMe  nicdit  su  umgehenaen  ootwendlgkelt  weicht  (818). 
in  der  folge  wird  dann  allerdings  das  ftifehtbare  nnd  frevelhafte  eines 
•oichen  opfers  mit  brennenden  färben  ausgeführt,  offenbar  in  der  ab- 
sieht energisch  an  die  grause  schuld  des  fürsten  zu  mahnen,  der  jetzt 
srgloe  und  eher  allxu  ängstlich  gegenüber  der  gottheit  als  in  frevel- 
hafter gesinanng  seinem  verderben  entgegengeht. 

84* 
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eigner  und  freier,  dh.  von  auszen  nicht  gedrängter  willensentschei- 
dung  verbunden  wird,  so  steht,  glaube  ich,  unserem  gefühlenacb 
diese  schuld  Ag.s,  wie  sehr  man  sie  auch  steigern  mag,  in  keinem 
verbültuis  zu  seinem  entsetzlichen  Schicksal;  sie  entspricht  dagegen 
der  von  Ari.stoteles  für  den  tragischen  Charakter  geforderten  \l^ä\^ 
djiapTia :  s.  Vahlen  beitrage  zu  Aristot.  poetik  II  s.  14  und  Eeinkens:  j 
Aristoteles  über  kunst  s.  325. 

Auch  Pindaros  hat  in  dem  elften  pythischen  siegeshede  die 
frage  gestellt ,  ob  die  gewaltthat  der  Kl.  aus  ihrer  erbitterung  über 
den  Verlust  der  geliebten  tochter  oder  aus  der  buhlschaft  mit 
Aigisthos  hervorgegangen  sei,  und  hat  sich  dabei  der  zuletzt  g^ 
nannten  motiyierung  zugeneigt,  bei  Aischylos  erfolgt  der  anfbu 
der  handlang  allerdings  in  einer  weise ,  dasz  es  nicht  sofort  klai  e^ 
scheint,  wie  der  dichter  das  Verhältnis  der  auf  ^ine  Wirkung  gerieb* 
toten  triebfedem  aufgefaszt  wissen  will,   in  der  parodos  des  ig> 
lenkt  der  Ton  Mben  abnungen  erftlllie  chor  die  aafmerksamfait 
der  bOrer  auf  das  opfer  der  Iphigeneia  153  und  217  ff.,  anszerdeo 
noeb  xa  dem  letcten  atasimon  Tor  der  tbat  975  ff.  man  mnsz  u- 
nebmen  daaz  Ag.  die  den  cbor  jetzt  aufregende  Weissagung  du 
Ealcbas  entweder  scbon  zur  zeit  der  abfabrt  von  Aulls  in  ifam  \t  1 
ziebung  zu  seinem  scbickeale  aicbt  erkannt  und  daber  unbetditet  | 
gelassen  babe  (s.  8cbneidewl&  zu  Ag.  142),  worin  man  vieUddit  { 
eine  Steigerung  der  ibn  treffenden  scbuld  ftiden  kOnnte,  oder  das  j 
die  lange  dauer  des  krieges  die  erinnerung  daran  aus  sdaem  ge*  i 
dttcbtnis  Terwisebt  babe:  im  andern  falle  konnte  ibn  Ai.  nidit » I 
sorglos  bei  dem  empfange  der  KL  dem  verderben  entgegengebet  I 
lassen,  der  cbor,  welcber  durcb  seine  ideale,  Aber  der  wirklichkai  ^ 
der  sieb  entwickelnden  bandlung  stabende  betracbtnng  tiefisr  in  «ki  l 
ursttcblicben  zusammenbang  des  gescbebens  eindringt,  dient  loff, 
vor  allem  dem  bestreben  des  diebters  die  scbuld  des  Ag.  zu  begrflf 
den,  und  wenn  daber  in  dem  cborliede  153  Ealcbas  das  opfer dff  , 
Iphigeneia  als  V€tK^u)V  T^KTOva  cu^qpuTov,  o()  bcid^vopa  beseicfai^  | 
so  erscbemt  diese  auffassung  dadurcb  begründet,  dasz  Kl.  nur  dntk  | 
das  opfer  einen  recbtfei-tigungsgrund  ibrar  tbat  und  damit  die  ni8^ 
lichkeit  gewinnt  der  verurteilenden  stimme  des  Volkes  zu  trotiea 
diese  nemlich  gebraucbt  eben  jenes  motiv  zur  recbtfertigaiig  Ag. 
.1405—1420. 1432  und  1555  ff.,  wo  der  cbor  eingedenk  jener  «ett- 
sagung  des  Kalcbas  den  Vorwurf  gegen  Ag.  gelten  lassen  mn** 
dvetboc  f^KCi  TÖb*  dvT*  öveibouc  (1560).  aucb  dem  sobne  gcgenöber 
verteidigt  sich  Kl.  damit  Gbo.  918  yiäW*  €T<p*  öjüioluic  xal  irorpoc 
ToC  CoO  fidTac  bier  tritt  indes  dieser  recbtfertigongsgrund  nidit  | 
mebr  so  bestimmt  beraus,  sondern  binter  der  allgemeinen  beitidH 
nung  jidrai  versteckt  sieb  ober  eine  gewisse  verlegienbeit  gegenfiber  | 
der  selbstbewusten  spracbe  im  ersten  drama. 

Wie  entschieden  und  mutig  der  cbor  im  Ag.  die  tbat  der  KL  j 
verdammt,  er  nimt  doch  der  königin  gegenttber  eine  so  untergeoi^'  | 
nete  Stellung  ein,  dasz  der  dichter  davon  absehen  muste  dofäiilv 
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der  frevlerin  ihr  wahres  bild  entgegenhalten  zu  lassen ;  auch  bot  der 
eintritt  des  Strafgerichtes  in  den  Choephoren  entsprechende  gelegen- 
heit  das  andere  motiv,  die  unter  allen  umstünden  verdammliche 
leidenscbaft  fiir  Aigisthos,  jener  mildern  anschauung  gegenüberzu- 
stellen, unmittelbar  bevor  Orestes  zur  ausführuiig  der  räche  schrei- 
tet, entwickelt  der  eher  die  gerechtigkcit  der  sich  jetzt  vollziehenden 
ruhe;  diese  ist  eine  gerechte,  weil  diu  u^^aclle,  welche  Kl.  zum  ver- 
ralh  gegen  den  gattcn  getrieben  hat,  eine  bchändlicho  war:  dio 
gollTerdammte  liebesgier,  auf  welche  in  dem  grüszern  teile  des  ge- 
sanges  der  hasz  der  hörer  gelenkt  wird  Cho.  596  Kai  f^vaiKUJV 
(ppeciv  iXapovujv  TravioXpouc  ^piuiac  öiaici  cuvvöpouc  ßpoiiuv. 
darauf  legt  denn  auch  Or.  das  hauptgewicht ,  als  er  vor  der  mutter 
erscheint:  894  cpiXeTc  töv  övbpa;  TOiTOtp  i\  lauTiu  idcpiu  K€icei 
Md  905  Kai  Idjyja  Top  viv  Kpei'ccov*  fi^r|cu)  Tiaipöc,  und  Kl.  von 
dem  unerbittlichen  söhne  zum  Uuszersten  getrieben  läszt  hier  sogar 
einen  moment  die  raaske  der  heuchelei  fallen,  indem  sie,  freilich  um 
ihre  schuld  zu  mindern,  gesteht:  ÖXyoc  ^^vairw  dvbpÖC  €ipT6C0ai, 
tc'kvov.  dasz  die  leidenscbaft  för  Aig.  das  Kl.s  wesen  erfüllende 
und  unaufhaltsam  von  frevel  zu  frevel  treibende  motiv  ist,  hat  Ai., 
^ie  ich  vermute,  auch  durch  die  eifersucht  der  Kl.  besonders  gegen 
Ka^sandra  dem  verstUndnis  nahe  gelegt,  nicht  zufrieden  den  gatten 
als  Opfer  der  räche  für  Iphigeneia  hinzustellen,  sucht  Kl.  seine  schuld 
in  vermehren,  indem  sie  an  Chryseis  und  Kassandra  erinnert  Ag. 
1437—1447  (s.  auch  Kassandras  Weissagung  1*262).  dies  ist  aber 
meines  erachtens  nicht  so  aufzufassen ,  als  ob  der  dichter  die  eifer- 
sacht als  wahrhaftes,  die  frevelthat  wesentlich  mitbestimmendes 
motiv  angesehen  wissen  wolle;  vielmehr  folgt  hier  Kl.  einem  allge- 
mein menschlichen  charakterzug:  der  schuldige  findet  darin  eine 
scheinbare  beruhigung,  wenn  er  denjenigen,  dessen  recht  er  verletzt, 
des  nemlichen  vergebens  zeihen  zu  können  glaubt,  dessen  er  sich 
selbst  bewust  ist,  und  allmählich  gewinnt  auch  das  anfangs  nur  er- 
heuchelte gefUhl  so  viel  gewalt,  dasz  der  schuldige  selbst  daran 
glaubt,  so  kann  auch  die  zur  schau  getragene  eifersucht  verrathen, 
'iasz  das  rachemotiv  Kl.  nur  einen  gelegenen  anhält  bietet  über  ihre 
üfllaateren  triebfedern  zu  teuschen. 

Nirgends  hat  Ai.  erklärt  dasz  Kl.  aus  hasz  gegen  Ag.  ihrer 
schlechten  leidenscbaft  erlag,  dagegen  enthüllt  ^ich  letztere  in  den 
Iboephoren  als  motiv  zum  morde,  mag  das  opfcr  der  tochter  auch 
'i^r  herz  von  dem  gatten  abgewandt  haben,  von  diesem  schmerz  und 
'^'o^i  ist  doch  noch  ein  weiter  schritt  zu  dem  entschlusz  zum  morde''; 
ut;r  schmerz  um  die  tochter  mochte  sie  der  Verführung  zugänglicher 


'  Schnelclewin  zu  Ag.  586  schlieflzt  aus  154  ff.  uiMvei  Y^P  90ß€pä  usw., 
lUis  Kl.  gl  eich  nach  dem  opfer  ihrer  tochter  den  moidplan  gefaszt  habe, 
diei  beisst  aber  die  natnr  der  weiatafirnng  ywlceoiien:  ihr  iit  es  eigen- 
tnmlieh  das  zukünftige  nnd  erst  in  der  entwicklmig  begriffene  ali  gegen- 
wärtig und  wirklich  hinzustellen;  sie  ist  daher  am  wenigsten  geeignet 
^  ichltttte  in  betreff  der  seitfolge  der  gedaoken  oder  ereigoiMe. 
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machen,  aber  nur  weil  sie  der  ftevelbaften  liebesleidenschaft  erlag, 
wurde  sie  von  dem  bösen  gewissen  zu  dem  graaenvollen  entschlone 

gedrängt,  die  dämonische  wut,  der  erbarmungslose  höhn,  womit 
sie  die  ihat  ToUführt,  mögen  in  dem  hasz  eine  den  absehen  mü- 
demde  erklärung  finden ;  die  thatsache  des  gattenmordes  ist  one 
unmittelbare  folge  der  hingäbe  an  Aigisthos. 

Danach  dürfte  die  in  der  an^gabe  des  Ag.  von  Enger  (2e  auf- 
läge von  WGilbert  1874)  ausgesprochene  ansieht  über  den  lettten 
grond  der  Umänderung  des  Charakters  der  KL  zu  berichtigen  sein, 
man  liest  daselbst  einl.  s.  15:  'ursprünglich  war  sie  edel  und  rein, 
und  wie  tief  auch  durch  die  Opferung  Iphigeneias  ihr  mutterhen 
verletzt  war,  zu  dem  morde  des  eignen  gemahls  wäre  sie  nicht  ge- 
schritten, wenn  nicht  der  rachegeist  des  Pelopidenhauses  durch 
Aigisthos  auch  ihr  mit  erfolg  versucherisch  genaht  wäre.'  wir 
haben  den  fluch  des  Pelopidenhauses  als  dOstem  hintergi-und  der 
handlung  erkannt,  aber  der  erfolg  der  einwirkung  desselben  i^t  be- 
dingt durch  die  eigne  Willensentscheidung  der  Kl.  diese  mdglicb- 
keit  sich  für  das  gute  zu  entscheiden  darf  man  nicht  auszer  achi 
lassen:  sie  verfiel  dem  fluche,  weil  sie  der  Verführung  und  der  sie 
ergreifenden  liebesleidenschaft  nicht  den  befreienden  widerstand  des 
sittlichen  Charakters  entgegenzustellen  vermochte,  übrigens  erkennt 
auch  Enger  s.  2G  an,  dasz  die  that  ursprünglich  aus  unreiner  quelle 
stammt,  am  entschiedensten  hat  den  nemlichen  standpunct  der  er 
klärung  bereits  Welcker  eingenommen  im  nachtrag  zu  der  schrift 
über  die  trilogie  s.  160.  Schömann  in  der  einl.  zu  Ai.  Eumeniden 
stimmt  mit  dieser  auffassung  insofern  überein ,  als  er  dem  motir, 
welches  ich  als  im  letzten  gründe  zum  morde  treibendes  erkenne, 
einen  wesentlichen  einflusz  auf  den  entschlusz  zur  that  zuerkennt 
(s.  3  und  8.  13 :  ^auszerdem  hat  uns  der  dichter  auch  noch  ander- 
weitige motive  ihrer  that  vor  äugen  gestellt,  die  wol  geeignet  sind 
uns  den  zorn  über  die  Opferung  der  tochter  fast  nur  als  einen  vor- 
wand erscheinen  zu  lassen,  mit  dem  sie  jene  zu  verdecken  und  ihr 
verbrechen  zu  beschönigen  suche'),  indem  ich  das  rnchemotiv  in 
der  Verteidigung  der  Kl.  allein  als  heuchlerischen  vorwand  betracb- 
ten  zu  müssen  glaube,  wird  damit  ein  ursprünglich  wahrhafter 
schmerz  über  den  tod  der  tochter  nicht  geleugnet;  nach  der  tbat 
aber  dient  derselbe  Kl.  nur  zum  scheingrund,  um  die  gedanken  vf^n 
ihrer  eignen  schuld  abzulenken,  den  nemlichen  grundgedanken  ent- 
hält die  kurze  andeutung  in  KOMüllers  litt.-gesch.  II  s.  101.  Bern- 
hardys  darstellung  erscheint  zu  unbestimmt  und  teilweise  unrichtig: 
'anfangs  wollte  sie  den  mord  ihrer  tochter  rächen,  immer  mehr  aber 
wurde  sie  von  unreiner  leidenschaft  verstrickt,  als  ein  mann  ihr  znr 
aubführung  eines  solchen  plans  notwendig  schien  und  sie  dem  Aigi- 
sthos sich  ergab'  (gr.  litt.  II  2  s.  273).  dasz  Kl.  von  unreiner  leiden- 
schaft umstrickt  wurde,  als  sie  sich  dem  Aigisthos  ergab,  ist  ebenso 
richtig  wie  unnötig  zu  behaupten,  dagegen  läszt  sich,  wie  ich  oben 
on  bemerkte,  aus  der  Aischjrlischen  darstellung  nicht  nachweiaeo, 
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da»  Kl.  %n  dem  Ewecke  der  raobe  des  bimd  mit  Aig.  einsogehen 
wdk  entBchlosE.  vielmehr  ftlbren  die  worte  des  Aig.  Ag.  1609  irficav 
aivd^foc  fAnxQvfiv  bucßouXioc  eher  zu  der  anna&ne,  daez  die  ini- 
liatife  das  rachewerk  in  scene  zu  aetien  toh  ihm  «osgieng. 

In  direotestem  gegensats  aber  steht  die  bisher  festgehaltene 
tBsicht  mit  der  ansfWhrang  Ton  MPlanck  in  dem  Ulmer  programm 
1859  'Aber  den  gmndgedioiken  des  Aesoh.  Agamemnon%  dem  aach 
Waeklein  beistimmt  im  philoL  X£UV  s.  844.  Planek  behauptet 
dstt  das  Opfer  der  tochter  auch  für  Kl.  das  wahre  und  einzige  motiy 
nun  morde  sei.  so  wSre  denn  Kl.  in  der  that  im  rechte  gegen  Ag., 
da  ne  nor  der  alles  mensehliohe  unrecht  Terfölgenden  göttlichen 
Kemesis  ihren  arm  leiht!  und  diese  gerechte  räche  Tollflibrt  ein 
weib,  das  wiederholt  als  bOcOeoc  bezeichnet  wird  (Cbo.  190  und  525)! 
^  nemliche  der  menschen  Schicksal  leitende  göttliche  macht,  in 
deren  dienst  sie  die  räche  vollzieht ,  wSre  aber  zugleich  so  grausam 
die  rlcherin  den  entsetzlichen  tod  durch  die  band  des  sohnes  ster- 
ben zu  lassen ;  das  wäre  die  in  den  Choephoren  so  hoch  gepriesene, 
«idlich  durchdringende  ^iKf|!  verdien te  die  ausübung  eines  ge- 
leehten  strafamtes,  das  nur  zufällig  die  Verbindung  mit  Aigisthos 
im  gefolge  hatte,  solch  tötliohen  basz  der  kinder,  zumal  wenn  jene 
nche  für  ihre  eigne  Schwester  Iphigeneia  geübt  wurde?  Planck 
1. 10  findet  die  entscbeidung  der  frage  darin ,  dass  der  chor  im  Ag. 
aiigends  Kl.  das  Verhältnis  zu  Aig.  als  das  wahre  motiv  ihrer  that 
entgegenhalte;  dies  erUSrt  sich,  wie  ich  bereits  oben  bemerkte,  ohne 
Schwierigkeit  aus  der  unterwürfigen  Stellung  desselben  gegenüber 
der  fürstin;  der  chor  wird  dadurch  abgebalten  die  ToUe  Wahrheit 
■Btnisprechen ,  auch  wenn  er  selbst  darüber  im  klaren  wäre,  was  in 
diesem  falle  nicht  einmal  zutrifft,  vielmehr  erscheint  die  handlung 
von  dem  dichter  absichtlich  so  geführt,  um  das  urteil  sunftchst  in 
der  schwebe  zu  halten  und  dem  zuscbauer  zu  überlassen,  in  den 
Choephoren  dagegen,  welche  für  die  erkenntnis  des  wesens  der  KL 
IB  gleicher  weise  in  betracht  kommen  wie  Ag.,  spricht  der  söhn  das 
catscheidende  wort  die  heuchlerin  zu  entlarven,  wenn  aber  Planck 
n  dem  das  eigenste  wesen  Kl.s  wie  mit  6inem  schlage  beleuchten- 
daiferse  öXtoc  tuvai£iv  dvbpdc  €ipT€c8ai,  t^kvov  (Oho.  920)  noch 
die  ausdrückliche  erklärung  vermiszt,  dasz  deswegen  die  that  go- 
fichah,  so  scheint  mir  dagegen  dasz ,  wer  eines  solchen  commentars. 
bedarf,  von  der  dialektischen  feinheit  und  poetischen  empfindungs- 
veise  des  griechischen  dichters  wie  durch  eine  weite  kluft  getrennt  ist. 

Der  Charakter  der  Kl.,  dessen  aus  dem  verlaufe  der  handlung 
erkennbare  entwicklung  wir  bisher  nachzuweisen  suchten,  steht  beim 
bigiuui  der  trikgie  ontäcbieden  ausgeprägt  und  in  sich  ÜBSt  ge> 
idiloesen  da;  auch  nach  der  that  erscheint  er  in  unbeirrbarer  con- 

1  teqnenz  bis  zum  tode  verharrend,  das  wesen  desselben  hat  Welcker: 
Aeicbyliäche  trilogie  s.  445  treffend  bezeichnet;  'die  that  der  Kl» 
geht  aus  kaltem,  verfaSrtetem  frevelsinn  hervor,  welcher  sie  alle 

»    ^Oberen  eingebungen  •  •  zu  verachten  antreibt  und  sie  mit  Sicherheit 
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liofien  liest,  dass  sie  das  daroh  ▼erfaraohen  erworbene  glfick  gemesmi 
werdo."  die  innere  Terderlmis  der  aeele  bekundet  sidi  aber  in  ihren 
aosscbliesslieb  sehnOder  selbstanoht  dienenden  ftnszeningen:  indem 
wir  diese  im  einselaen  Terfolgen ,  wird  sich  das  von  Aisehylos  be- 
absiditigte  ebaimkterbild  deutlich  abheben. 

Da  dem  siegreichen  feldherm  gegenüber,  der  an  der  spitie 
seiner  krieger  mrüekkehrt,  list  allein  zum  ziele  fuhren  zu  könatn 
scheint,  so  ist  yoUendete  henchelei  ein  henrorstechender  grondsng. 
als  die  feuerzeichen  die  eroberung  Trojas  gemeldet  haben,  verkündet 
Kl.  dem  ehor  X^PM<^  ixixloy  iXuiboc  (Ag.  266);  die  vorsichtige 
frage  des  choxs,  ob  die  freudige  nacbricht  sieb  auch  bestätige ,  nimt 
sie  mit  misvergnUgen  anf ,  als  ob  sie  durch  solche  bedenken  in  dem 
Yorgenusz  des  kommenden  glücks  gestSrt  werde  (272 — 277);  fttr 
die  heimkehrenden  Sieger  spricht  sie  die  zärtlichste  besorgnis  aus 
(S38  ff.);  diese  besorgnis  geht  so  weit,  dasz  sie  auch  für  den  fall, 
dasz  die  sieger  sich  gegen  die  gOtter  nicht  weiter  versündiges, 
dflstem  ahnungen  räum  gibt :  ^TPHTOpöc  t6  Tn\}xa  tuüv  öXwXötujv 
Y^VOtT*  äv  (346),  worin  für  den  hörer  des  dramas  der  hintergedanke, 
dass  sie  selbst  dazu  bestimmt  sei  an  Ag.  die  räche  für  die  erschlsge- 
nen  zu  vollziehen,  nicht  zu  Terkennen  ist.  mit  dem  innigen  wünsche 
V.  349  möchte  sie  überzeugen,  dasz  sie  das  glQck  Ag.s  auch  fOrdi» 
ihrigo  halte,  während  sie  mit  dem  siege  des  guten  in  Wahrheit  nur 
das  verderben  des  Ag.  meint,  jener  erbeuchelten  freude  ttber  den 
trinmpb  der  sieger  li^gt  auch  keine  andere  absieht  zu  gmndeaU 
ihre  frevelhafte  getinnung  in  möglichst  undurcbdringlicben  schleier 
Sil  hüllen,  dsgegen  behauptet  J^iger  ao.  s.  19  'der  ausdruck  ihres 
patriotischen  gefuhls  und  der  wünsch,  dasz  das  beer  glücklich  heim- 
kehren möge ,  ist  aufrichtig  gemeint,  nichts  fürchtet  Kl.  mehr  als 
dasz  Ag.  auf  der  rückfahrt  venmglflcke  nnd  sie  gehindert  werde 
das  lange  vorbereitete,  ihre  ganze  seele  erfüllende  rachewerk  an 
dem  mörder  ihres  k indes  auszuführen.'  soll  diese  aufrichtigkeit  des 
patriotischen  gefübls  ein  lichtpunct  sein  in  dem  düstam  genUUde^ 
welches  Ai.  enthüllt?  diese  aufrichtige  freude  könnte  Bnr  dem  siege 
des  heeres  und  dessen  glücklicher  heimkehr  gelten  mit  ausschlusz 
des  fürsten  Ag.  aber  nm  sich  in  Wahrheit  solch  harmloser,  freudiger 
empfindnng  hinzugeben,  ist  das  herz  KI.s  zu  sehr  von  dem  furchi- 
baren  mordgedanken  erfüllt,  auch  scheint  mit  der  bebauptung,  dasz 
EL  sich  auf  die  that  im  voraus  freue  und  sogar  Ängstlich  fürchte, 
sie  könne  dieser  freude  verlustig  gehen,  wenn  Ag.  etwa  durch 
einen  stnrm  ihrem  mordbeüe  entgehe  \  der  von  dem  dichter  dar- 


*  eine  in  wesentlichen  puncten  varfehUe  Charakteristik  f^ibt  Klaoiei 
in  seiner  nnsgabe  des  Ag. ,  2e  anflage  von  Enger  s.  16.  ebensowol  (^je 
oben  durchgeführte  Untersuchung  der  motive  als  die  im  text  folgem  e 
erörterung  enthält  die  widerleguog.  *  Enger  geriith  übrigens  mit  der 
oben  angeführten  behaaptnng  ans  der  einl.  in  widertproeh  dnieh  ciie 
bemerkaDg  un  Ag.  1541:  'denn  Ag  a  ermordong  war  für  sie  la  fhnf 
rblendang  eine  pflicbt,  aber  eine  traurige  pflicbt«* 
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gestellte  psychologisebe  Vorgang  nicbt  richtig  erfaszt  zo  sein,  denn 
die  beftürchtnngen,  welche  sie  328—337  ansspricht,  sind  nur  darauf 
berechnet»  dem  ehor  ihre  besorgte  teilnähme  für  das  Schicksal  des 
heeres  nnd  Ag.s  zu  bezeugen;  zugldeh  benutzt  sie  diesen  hiuweis 
sof  ein  mögliches  göttliches  Strafgericht  an  den  Siegern ,  um  in  der 
ihr  eignen  doppelsinnigen  weise  die  gefahr  der  zukunft  anzudeuten» 
olme  selbst  sich  irgendwie  bloszzustellen.  der  gattenmord  erscheint 
Tielmehr  bei  Ai.  als  die  yon  der  Selbstsucht  aufgedrungene  folge  des 
eliefaruehs;  dieser  auffassung  widerstrebt  auch  nicht,  dasz  Kl.  selbst 
den  kämpf  mit  dem  gatten  einen  Ungst  vorbereiteten  nennt  1377: 
denn  nichts  zwingt  uns  dabei  mit  Schneidewin  zu  Ag.  1337  an 
einen  'seit  zehn  jähren  geschmiedeten  raeheplan'  zu'  denken,  jene 
freude  Aber  die  nahe  heindeehr  der  sieger  ist  daher  vor  allem 
knchelei  um  zu  teuschen  und  sicher  zu  machen,  aber  allerdings  ist 
ne  dies  nicht  allein«  der  frevel  hat  schon  in  d6m  grade  die  seele 
der  EL  in  besitz  genommen,  dasz  der  heuchlerische  ruf  des  froh* 
löd^ens  durch  den  gedenken  an  den  triumph  fiber  den  verhaszten 
gatten  in  ilirer  emp&idung  noch  eine  andere  schauerliche  bedeutung 
gewinnt,  welche  auch  in  Kassandras  Worten  1236 — 1238  besttttigt 
wird:  (Sic  h*  iiruiXoXOSaTO  f|  iravTdroXMoc,  Acirep  iv  ^axnc  rpoir^. 
bOKCi  x<^^PCiv  vocTijicu  cuüTTipia.  der  ausdruck  der  freude  wird 
so  ZTigleich  zur  teuflischen  fratze  unmenschlicher  lust,  an  dem  arg-  . 
los  und.  negesfroh  heimkehrenden  gatten  die  mit  absieht  genShrte 
md  gesteigerte  rachgier  befriedigen  zu  können. 

Nachdem  der  herold  die  einnähme  Trojas  bestfttigt  hat,  erwidert 
ne  mit  laut  auQauchzendem  jubelruf  v.  687.  daran  knttpft  sie  be- 
trachtungen  Uber  das  glOck  des  weibes  dem  siegreichen  gatten  die 
thore  zu  Ofben  (GOl— 604)  und  die  Versicherung  ihrer  untadelhaf- 
ten  treue  nnd  tugend  (606—610)«  hier  kann  die  Verbindung  jenes 
ftendenauabruchs  mit  schändlichster  falschheit  keinen  Zweifel  dar- 
Aber  lassen,  dasz  auch  der  laute  jubel  in  das  Itigengewebe  mit  einzu- 
teUieszeii  sei,  wodurch  allein  ihr  ziel  erreichbar  scheint,  in  der  rede 
mit  welcher  Kl.  den  gatten  begrttszt  (866 — 913)  offenbart  sich  diese 
sbstoezende  henohelei  des  herzens  in  so  übertriebener  weise,  dasz  ein 
unbeteiligter  beobachter  aus  der  unnatttrlichen  und  maszlosen  stei* 
genmg  wol  die  innere  Unwahrheit  hätte  abnehmen  können,  wahrend 
der  stegeatrunkene  könig  sorgloser  freude  Uber  die  glttckliche  heim- 
kehr  zu  sehr  hingegeben  war,  um  schflrfer  blicken  zu  können,  auch 
linden  sich,  wenn  man  von  der  verrfttherischen  llbertrdbung  ab- 
aieht,  alle  momente,  welche  auf  das  herz  des  königs  wirken  können, 
tnf  das  klügste  vereinigt:  die  angst  um  das  im  kämpfe  bedrohte 
leben  des  gatten,  die  Verzweiflung  bei  der  künde  vom  tode  dessel« 
ben,  die  zürtlichste  fllrsorge  fftr  den  söhn  Orestes,  den  sie  iür  alle 
ilUe  zu  seiner  zukünftigen  bestimmung  den  thron  des  vaters  einzu« 
ndunen  habe  erhalten  wollen,  der  in  sdilaflosen  nSehten  vergossene 
thilaenstrom,  bis  das  schmersende  auge  keine  thrfine  mehr  gehabt 
habe,  die  frst  göttliche  Verehrung  des  gatten  im  augenbücke  des 
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empfangs.  xViscbylos  bat  dieser  spräche  der  heuchelei  durch  den 
dem  hörer  nahe  gelegten  doppelsinn  einen  eigentümlicbeu  reiz  ver- 
lieben, wie  Kl.  gegen  den  cbor  den  oben  angeführten  wünsch  aas- 
sprach,  dessen  deutung  je  nach  der  Stellung  des  wünschenden  zu  den 
gegebenen  Verhältnissen  eine  verschiedene  sein  konnte,  so  wieder- 
holt sie  hier  am  schlusz  der  anrede  eine  ähnliche  Versicherung 
gegen  Ag. :  xd  6*  aXXa  9povTic  oux  öttviu  viKuujiievn  6r|cei  öikoiuk 
ciiv  Geoic  eifiap^eva  (012  f.).  ebenso  stimmt  der  anfang  ihrer  rede 
856 — 858  nicht  minder  zu  dem  falschen  scheine  mit  dem  sie  den 
gatten  teuschen  will  als  zu  ihrer  wirklichen  gesinnung,  wenn  man 
die  Worte  auf  ihr  Verhältnis  zu  Aigisthos  bezieht,  der  ausdrock 
boshafter  ironie  ist  in  beiden  fUUen  mit  so  feiner  kunst  gewählt, 
dasz  Ag.  darin  auch  nicht  den  mindesten  anläse  zum  aigwohn  finden 
konnte.^ 

Auch  gegen  Kassandra  spielt  Kl.  die  gnSdige  henm  nadspridrt 
ihr  trofit  zu  t.  1035  ff. ,  aber  in  die  gleisznerisohe  bevfllkommimg 
mischen  sich  gar  bald  giftige  worte  des  hasses ,  so  sdion  t.  1039 
und  1055.  als  Kassandra  nach  zOgert  vom  wagen  herabzusteigen, 
da  bricht  jener  hasz  in  wilde  wnt  ans,  die  sich  aller  bisher  beobteh* 
teten  rCLcksicfat  entschlägt  v.  1066;  schmach  bringe  es  der  kOnigin 


^  T.  8d6  Toidbe  fA^vTOi  cxfjipic  oü  ööXov  qj^pei  hat  die  aufmerkiam- 
keit  der  erklilrer  auf  «loh  gelenkt,  offenbar  weil  der  hier  ansgesproebeae 
gedanke  sich  nicht  ohne  weiteres  in  den  ftbri^n  sosammenhang  einfügen 

will.  Bothe  erklUrt:  'sedulo  se  id  dicere  ait,  cum  nemo  eam  frandis 
in-imulet;  qiiod  Signum  est  malae  conscientiae.'  ähnlich  meiut  Schneide- 
\viu,  das;^  sie  mit  dieser  entschuldigung  sich  selbst  verrathe;  so  habe 
sie  aach,  wie  er  sn  v.  855  bemerkt,  im  anfsng  der  rede  wider  wiUea 
die  Unredlichkeit  ihrer  worte  verrathen.  ich  habe  oben  in  besnf  snf 
letztere  stelle  auf  die  kunstvolle  Wahl  der  worte  hingewiesen,  die  wenige 
stens  für  Ag.  jeden  gedanken  an  verrath  ausschlietizt.  ganz  anders 
verhält  es  sich  mit  v.  8S6,  dessen  Inhalt  Schneidewiu  durch  den  hinweil 
auf  856  ff.  za  verdeutlichen  sucht,  wenn  Kl.  hier  andeutet,  dsst  ihre 
entscliuldigung  der  ahwesenheit  des  Orestes  keine  listige  ausflacbt  sei, 
so  fällt  sie  damit  nach  meiner  ansieht  völhV  plump  aus  ihrer  rolle,  denn 
während  sie  sich  auszerdem  in  feineu,  doppelsinnig-en,  aber  nur  dem  in 
ihre  absichten  oingeweihteu  in  ihrer  ironischen  bezichung  ver&täud liehen 
anspielangen  geflult,  widerspricht  schon  die  erwShnang  des  bdXoc,  anek 
nm  ihn  abtulengnen,  der  versteckt-schlauen  weise  der  6oX6|xr)Ttc  KXv- 
TQljiV^iCTpa.  ich  halte  daher  den  vers  für  unecht  und  vermute  dasr  er 
aus  einer  randbemerkung  entstanden  sei,  welche  constatiercu  wollte 
dasz  dieser  vorwand  nicht  wie  die  übrige  Übertreibung  der  rede 
list  aufsufassen  seit  sondern  dass  Ai.  hier  gelegentlich  seine  abweiehon^ 
von  der  sage  in  bezug  auf  die  seit  der  entfernung  des  Orestes  aus  d«M 
munde  der  Kl.  selbst  motivieren  wollte,  es  klingt  auch  durchaus  meht 
unwahrscheinlich,  «dasz  der  freund  Ag.s  Strophios  den  Orestes  aus  eig:- 
uem  autrieb  iu  schütz  nahm,  während  es  nicht  im  interesse  der  Kl.  lag, 
den  gehassten  söhn  des  gehassten  vaters  in  so  sichere  obhnt  tu  gebeä. 
noch  mosE  ich  ein  wort  beifügen  fiber  die  Vermutung  Engen,  dast  es 
die  CKf)\|UC  des  Strophios  sei,  von  welcher  Kl.  die  list  ausgeschlossen 
erklärt,  man  sieht  bei  dieser  auslegnng  nicht  ein,  was  Kl.  btistimmen 
g^te  die  Wahrhaftigkeit  des  freundes  Ag.s  zu  versichern,  dessen  freund- 
^^ftliche  geslnnong  gt  gen  diesen  ausser  allem  sweifel  war. 
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noch  weiter  ein  wort  an  die  sklavin  zu  verschwenden,  und  eben 
liiere  sklavin  ist  von  Apoll on  mit  der  gäbe  ausgerüstet  das  wesen 
das  heuchelnden  weibes,  noch  bevor  es  sieb  durcb  die  that  offonbart, 
ganz  und  gar  in  dorchscbancn  —  öiicnv  dTf)C  XaOpaiou  kennzeichnet 
tie  es  1229  — :  man  möchte  sagen,  eine  anbewnste  ahnung  dieses 
Verhältnisses  erfülle  Kl.  mit  um  so  grimmigerem  basz  gegen  sie. 

Die  heucbelei  hat  El.  einen  ersten  sieg  ttber  den  gatten  erringen 
helfen,  als  sie  ihn  dasu  bestimmte  die  purpurteppiche  zu  betreten; 
ihr  drängendes  zureden  dabei  v.  939  nnd  943  läszt  ihren  gedanken 
an  die  niederlage  des  gatten  in  dem  zweiten  entscheidenden  kämpfe 
errathen.  diese  heinitückische  list  führt  sie  auch  endlich  zum  ziele, 
der  dichter  hat  die  nachricht  von  der  art  der  ausfühmng  in  die 
wefssagnng  der  Kassandra  verknüpft  1 100 — 1129.  widerstrebte  die 
gante  theatralische  zurüstung  der  antiken  btlhne  schon  an  sich  der 
ioszerlichen  darstellung  der  katastrophe,  so  war  am  wenigsten 
£ese  art  des  mordes  darstellbar,  sdimeichelnd  lockt  Kl.  den  gatten 
ins  bad,  wirft  dann  das  netzartige  gewand  um  ihn  und  führt  so  den 
todbringenden  streich;  erst  dem  zweiten  schlage  erliegt  Ag.  1345. 
Ai.  ist  darin  von  Homer  abgewichen «  dasz  er  Kl.  die  that  selbst 
Tollführen  läszt;  dies  war  schon  dnrch  die  weitere  entwicklang  der 
tragödie  und  der  ganzen  trilogie«  welche  sich  unmittelbar  an  die 
that  der  KL  knüpft,  geboten,  diente  aber  auch  dem  zwecke  die 
dämonische  wut  des  weibes  noch  mehr  zu  kennzeichnen;  der  dichter 
leihst  hat  aber  noch  in  anderer  weise  seine  darstellung  der  fabel 
motiviert  in  den  worten  des  Aig.  1636  tö  T^p  boXuucai  npdc  Twai* 
Röc  f(v  caq>üjc.' 

Heimtückische  list  ist  der  hauptsächlichste  charakterzug  des 
frevelhaften  weibes;  aber  die  ausführung  erfordert  auch  thutkraft 
und  kühne  entschlossenheit,  eigenscbaften  welche  im  allgemeinen 
dem  weiblichen  wesen  weniger  zugehören.  Ai.  hat  an  verschiedenen 
stellen  der  tragödie  auf  diesen  mUnnlichen  zug  in  dem  charakter- 
bilde seiner  Kl.  hingewiesen:  v.  10  T^vaiKÖc  dvbpößouXov  .  .  K€ap, 
-57  und  851.  doch  wenn  das  weib  einmal  die  schranken  der  ihrem 
geschlecbt  eigentümlichen  scheu  und  Zurückhaltung  überschritten 
hat,  so  liegt  die  gefahr  nahe,  dasz  sie  den  mann  in  der  ausartung  der 
menschlichen  natur  überbiete,  ungescheut  bekennt  Kl.  die  wildeste 
grausamkeit,  eine  diabolische  wollust  am  morde  v.  1384  flf.  als  Ag. 
dem  zweiten  streiche  bereits  erlegen  ist,  lügt  sie  hohnlachend  noch 
einen  dritten  hinzu;  wie  ein  labsal  empfindet  sie  es,  wenn  sie  vom 
blute  des  gatten  bespritzt  wird,  daher  sagt  de^  auch  der  chor  von 


*  aaf  die  oben  angeführteD  grfinde  mochte  ich  mehr  gewicht  legen 
aU  inf  den  umstand,  dasz  das  opfer  Iphigeucias  Ag.  zunächst  mit  Kl. 
io  conüict  brin^^t-  und  dasz  sie  deshalb  trägerin  der  bandlnng  werden 
b&sm:  b.  £uger  ao.  s.  13.  denn  die  räche  für  Ipb.  gibt  in  wahrbeit 
Bleht  dm  aniseblag  fQr  den  entsehlnsa  nim  morde;  dies  notlv  scheint 
daher  anch  nicht  ausreichend  die  absieht  der  Kl.  die  that  selbst  aussu- 
fohrea  aa  begründen. 
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ihr  1472  in\  cuj^aioc  biKQv  KÖpaKoc  ixB^ov  ciaGeica  (s.  noch 
V.  1492  und  Cbo.  247),  und  Kassamira  1232  Ti  viv  KaXoöca  buc- 
q)iXlc  bdiKOC  Tuxoili*  dv;  es  erscheint  nicht  zufällig,  daszzurbe- 
zeichnung  dieser  wilden,  unmenschlichen  wut  die  gleicbnisse  so 
vorzugsweise  dem  thierreich  entnommen  sind. 

Nach  der  tbat  tritt  zu  der  fortgesetzten  henchelei  Kl.s,  mit 
welcher  sie  jetzt  vorzüglich  die  absiebt  verfolgt  über  die  wirklichen 
triebfedem  ihres  thuns  zu  tauschen,  noch  frecher  höhn  gegenüber 
jeder  an  die  Schändlichkeit  ihres  Verbrechens  und  die  dadurch  heraus- 
geforderte räche  der  götter  mahnenden  stimme,  vor  den  greisen 
bürgern  rühmt  sie  ihre  arglistige  Schlauheit,  vermöge  deren  es  ihr 
gelang  den  gatten  unentrinnbarem  verderben  zu  weihen  (ujc  \ir\H 
q)€UT€iv  \ir\T*  d^uv€c9ai  /löpov  1381);  wie  nach  einem  freudigen 
ereignis  möchte  sie  den  göttem  eine  dankspende  bringen  1395;  die 
rücksichtsloseste  Schmähung  setzt  sie  auch  gegen  den  toten  fort, 
indem  sie  ibm  ein  ehrenyolles  Begräbnis  verweigert  1553.  da  sie 
sich  stai^  tttblt  im  besitze  der  gewillt  und  sich  anch  dnreh  des  Aig. 
arm  gegen  etwaige  angriffe  des  Volkes  hinreichend  geschützt  glaubt 
1437 ,  so  meint  sie  anch  der  misbilligung  der  bttrger  Verachtung 
entgegensetzen  zn  dürfen;  mit  stolser  drohnng  weist  sie  diese  lo- 
rttek,  als  sie  yersuchen  anf  die  gerechte  strafe  für  die  flnchwttrdige 
that  hinzuweisen  1421  ff.  wie  sie  die  that  mit  aamenschlicher  gran- 
samkeit  ansgeftthrt  hat,  so  verteidigt  sie  jetzt  dieselbe  mit  sdism* 
loser  stini.  vor  allem  gilt  es  dem  nächstliegenden  gedenken  an  ihie 
eigne  schuld  entgegenznarbeiten,  wie  sehr  sie  anch  sieh  selbst  der- 
selben bewnst  sein  musz.*  daher  pocht  sie  anf  ihr  xeeht  1397. 
1405. 1432»  nnd  indem  sie  der  hOrer  mitleid  für  die  nnsoholdig  ge>  ' 
opferte  tochter  erregt  1416  ff.  nnd  zugleich  durch  den  hinweis  auf 
Chryseis  nnd  Eassandra  den  gatten  der  Verletzung  der  ehelicben 
treue  anklagt,  weiss  sie  die  schuld  Ag.8  so  drastisch  herauszuheben» 
dasz  der  chor,  welcher  zuerst  so  entschieden  war  sie  zu  verdammen, 
allmählich  einer  mildem  Stimmung  sich  zuneigt;  er  wird,  ohne  es 
zu  wollen,  nahezu  ein  bondesgenosse  El.s  in  ihrw  üdschen  bemän- 
telung  der  eignen  schuld,  zwar  läszt  er  nicht  von  seinem  schmerze, 
dasz  der  könig  schmählich  durch  ein  weih  fallen  muste  1453,  noch 
von  seinem  hasse  gegen  dieses  unmenschliche  weih  1472  nnd  1488  £; 
aber  die  falsche  darstellung  des  schuldveriiältnisses  hat  es  doch  fiber 
ihn  vermocht  in  der  Verkettung  eines  unheilvollen  Schicksals  den 


^  aus  des  Aischylos  darstellung  ergibt  sich  keineswegs,  dasz  KI.  ihr» 
schuld  nicht  kenne,  die  sophistik,  mit  welcher  sie  alle  schuld  auf  Ag- 
häuft,  während  sie  von  A\g.  nur  die  freundschaftliche  g-esinnun^  und 
den  schütz,  den  er  ihr  gewähre,  rühmt  1435  ff.,  beweist,  meine  ich,  die 
bewQSte  faltehheit  der  fransen  Verteidigung:  in  dem  Terdecken  derelfsca 
schuld  bekundet  sich  das  bewnstsein  derselben.  erkenDtnan  aber  dies 
bewustsein  an,  so  ist  damit  die  erklUrung  ausgeschlossen,  dasz  KI.  in 
bethörtem  sinne  selbst  glaubt  in  vollem  rechte  zu  sein,  wie  Kn{rer«. 
vermutet,  ihre  selbst  Verblendung  geht  nur  so  weit,  dasz  sie  trotz  jence 
lebaldbewoitseins  mit  Sicherheit  der  strafe  sn  entgehen  hofft. 
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tiefem  grund  des  Zwiespalts  der  ehegattcn  zu  finden,  und  nichts 
konnte  der  trügerischen  absieht  Kl.s  sich  von  jedem  Vorw  urf  eigner 
schuld  zu  reinigen  gelegener  kommen  als  der  gedanke  des  ehors 
1460  bai^ov,  öc  dfiTTiTveic  buupaci  xai  öiqpuioici  TaviaXibaiciv. 
wenn  ja  die  Ag.  aufgebürdete  schuld  nicht  genügend  erscheinen 
sollte  sie  selbst  zu  rechtfertigen,  jetzt  kann  sie  triumphierend  auf 
denjenigen  hinweisen,  welchem  der  noch  übrig  bleibende  rest  an 
schuld  zufällt  (147G  TÖv  TpirrdxuvTOV  bai^ova  ftvvnc  xficbe  und 
1500),  und  so  lügt  sie  den  andern  und  vermöge  der  dem  frevler 
eignen  fortschreitenden  selbstverblendung  zum  teil  auch  sich  vor, 
dasz,  wenn  nur  dieser  fluch geist  in  zukunft  aus  dem  hause  weichen 
wolle,  troti  der  vorausgegangenen  furchtbaren  dinge  sich  alles  zum 
besten  wenden  werde  1568  ff. 

Aischylos  hat  den  in  dem  stamme  des  Atreus  fortwirkenden 
fluch  als  mitbestimmende  Voraussetzung?  der  in  der  Orestie  sich  ent- 
wickelnden handlung  aufgefaszt;  ergäbe  sich  diese  anschauung  für 
uns  allein  aus  den  werten  Kl.s,  so  müste  der  falsche  schein,  welcher 
ihr  ganzes  wesen  umgibt,  es  mindestens  sehr  zweifelhaft  erscheinen 
lassen,  ob  der  dichter  damit  wirklich  einen  beitrag  zur  tiefern  cr- 
kenntnis  der  tragischen  idee  geben  wollte;  daher  geht  jener  gedanke 
von  dem  chor  aus,  wird  aber  von  Kl.s  trugvoller  Schlauheit  für  ihre 
zwecke  ausgebeutet,  denn  sie  legt  auch  nach  der  that  die  maske 
der  heuchelei  nur  so  weit  ab,  als  sie  durch  die  olfenbaren  thatsachen 
liazu  gezwungen  wird,  stolz  und  kühn  tritt  sie  den  bürgern  ent- 
gegen; auch  für  den  fall,  da^z  es  zum  kämpfe  käme,  glaubt  sie  des 
Sieges  gewis  zu  sein,  aber  dennoch  zieht  sie  es  vor  mit  hilfe  listiger 
Überredung  den  frieden  und  ein  erträgliches  Verhältnis  zu  den  bürgern 
anzubahnen,  in  diesem  sinne,  glaube  ich,  ist  der  ton  der  mäszigung 
zu  erklären,  den  sie  gegen  das  ende  der  tragödie  anschlägt  (1659  el 
H  TOI  ^üxöoiv  ftvoiTo  TÜuvb*  äXic,  Ö€xoi^€e '  av  bai^ovoc  xoXf) 
papeia  buciuxuJC  7T€TrXr)TM6VOi) :  die  warnung  des  chores,  mit  wel- 
chem sie  es  nicht  gänzlich  verderben  mcichte,  klingt  auch  im  ein- 
lelnen  ausdruck  dieses  scheinbar  nachgibigen  geständni^ses  durch.' 
während  Aig.  sich  von  der  hitze  des  Wortgefechtes  ohne  ihr  ab- 
mahnendes wort  zum  kämpfe  mit  den  greisen  bürgern  hätte  fort- 
reiszen  lassen,  ist  sie  durch  ihre  vollendete  kunst  der  Verstellung 
auch  gegen  die  anfälle  der  leidenschaft  gewappnet  und  keiner  ge- 
fahr  mehr  ausgesetzt  die  ruhe  und  herschaft  über  sich  zu  verlieren, 
nicht  anders  wäre  auch  die  auffallende  anwandlung  zu  verstehen, 
dasz  sie  sich  in  zukunft  mit  einem  bescheidenen  glücksanteil  be- 
gnügen wolle  (1571  ßaiöv  ^xo^^ri  Tidv  diröxpn  /ioi  paviac  jieXd- 
6pujv  dXXnXocpövouc  ucpcXoucg;,  wenn  die^^e  verse  wirklich  von  Ai. 

*  weno,  wie  mir  wuhrscheinlich  ist,  der  ven  1664  cuü(ppovoc  tv^MT)C 
h*  &|Mi|rrdv  Tdv  KpOToOvra  nach  Hermann  nnd  Drojsen  Kl.  anioteilen 
iit,  so  läüzt  der  contrast  mit  Eii  ktras  gebet  Cho.  140  oÖTfj  pot  böc 
cuKppovccT^pav  iToXu  |ii)Tpöc  T€vk6ai  das  trügerische  spiel  der  KL  noch 
deutlicher  erkennen. 
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herrühren.*  dass  sie  weit  dsTon  entfernt  ist  auch  niur  nomBnlni 
einer  wahrhaften  emp findung  des  scbmerses  fiber  das  gescbebeii» 

*  diese  Tene,  auch  wenn  man  sie,  wie  oben  geschehen,  als  tns- 
ditick  der  heuchele!  faszt  oder  mit  Gilbert  im  kritischen  anhang  za 
Engers  ausgäbe  de»  Ap.  s.  160  darin  nicht  die  hinnähme  einer  strafe, 
sondern  nur  das  bekenntuis  tindet,  dasz  sie  lieber  auf  ihren  reicbtum 
als  auf  die  erreichnng  dieser  Versöhnung  yensichten  wolle ,  stehen  «dt 
der  übrigen  haltung  der  Kl.  bei  Ai.  durchaus  in  widersprach:  nirgend» 
sonst  räumt  sie  irgendwie  die  möglichkeit  ein,  dasz  sie  dem  frevelhaft 
gewonnenen  glückszuatand  zu  entsagen  fähig  sei,  nachdem  sie  so  blu- 
tigen preis  dafür  gezahlt  hat,  und  nirgends  treibt  sie  die  heuchele!  >o 
weit  sich  vor  den  hOrgeni  sa  demütigen,  waa  sie  mit  dem  gestäodait 
thnn  würde,  in  welchem  auch  Schneidewin  einl.  snm  Ag.  s.  52  'eine  art 
Weichheit'  erkennt,    im  gegentcil:   den  besitz  der  gewalt  und  macht 
hält  sie  stets  dem  appell  des  chores  an  ihr  gewissen  triumphierend  ent- 
gegen,  da  derselbe  allein  sie  gegen  jede  gefahr  feie,   dasz  sie  von  der 
macht  nnd  dam  vermögen  Ag3  in  der  folge  einen  mataloeen  gebrsach 
macht,  dasa  sie  also  in  Wirklichkeit  im  schroffsten  gegensatze  zu  der 
nach   diesen  versen   beabsichtigten  einscliränknnjr  verfahre,  beklajrt 
Elektra  Cho.  136  ol  b*  OTTCpKÖiTUJC       TOici  coic  ttövoici  x^^o^^iv  yttia. 
mau  fragt  daher  billig,  was  sie  bestimme  sich  auch  nur  den  schein  <a 
geben,  als  ob  sie  an  ein  friedlichea  itilleben  anf  bescheidenem  besits- 
tom  denke,  während  sonst  ihr  reden  nnd  handeln  einen  solchen  gedanken  i 
ausschlieszt.     es  liegt  die  Vermutung  nahe,  Ai.  habe  der  durch  den  \ 
wech«elgesang  mit  dem  chore  heraufbeschworenen  furcht  vor  dem  bai- 
jLiiuv  eine  derartige  Wirkung  zuschreiben  wollen,  dasz  Kl.  eiueu  augeo- 
bliek  der  weiblichen  sebwüehe  erliege,  ao  wUl  Klein  gerade  in  dies«  % 
momente  der  schwäche  die  heroische  tragik  des  Ai.  erkennen  im  gegen- 
sats  zu  einer  schwächlichen  tragik  des  verbrecherischen  heldentums: 
'ein  tief  psychologischer  dichterbiick  in  das  verfinsterte  gemüt  einer 
dämonischen  frevlerin.    die  Gorgowirkung  der  blntheroine  wendet  sieh  | 
anf  sie  selbst  nnd  trifft  ihr  eignea  innere,   der  tragiache  acliaader  fröstelt 
über  die  seele  der  nnvcrzagten  mörderin.   ihre  vermeintliche  Charakter- 
stärke wankt  auf  dem  liohlen  gründe'  (geschichte  des  dramas  I  s.  268).  ; 
dagegen  streitet  aber,  dasz  sie  selbst  entschieden  erklärt  in  bezug  »uf  •  | 
das  vergangene  keinerlei  furcht  für  ihre  person  zu  kennen  und  dies 
anch  thats&chHeh  dnroh  ihre  aehroffe  haltong  beweiat;  dasa  sie  aacb 
1654  ff.  nnr  von  weiterer  blutthat  abmahnt,  dasz  ihr  aber  der  gedaoke  | 
an  rene  und  irgend  welche  sühne  während  des  Verlaufs  des  ersten  draraai 
der  triiogie  gänzlich  fern  liegt,    ein  wanken  Kl.s,  eine  erregong  ihrer 
seele  ob  der  vergangenen  acnnld  offenbart  sich  nach  der  darsteUoBg 
dea  Ai.  erst  in  den  Choephoren  in  folge  der  gefahr  drohenden  traan* 
erscheinung.    menschliche  Vorstellungen  mögen  sie  zu  dem  wuas(;he 
veranlassen,  dasz  der  fluchgeist  fortan  ihr  haus  verschone,  nicht  aber 
scheinen  sie  genügend  den  ihrem  übrigen  gebahren  widersprechendea 
gedanken  hervorsnmfen,  anf  den  gewonnenen  glücksanstand  aa  vuiriol 
ten.  solch  tehwSchlieher  ang  scheint  mir  der  groszartigen  seichnoaf 
des  Ai.  unangemessen,    um  uns  von  der  Innern  hohlheit  des  frevelsinn« 
zu  überzeugen,  hat  der  dichter  auszerdem  genug  gethan.   noch  micbte 
ich  darauf  autmerksam  machen,  dasz  iSophokles  seine  Kl.  in  dem  f^* 
bat  an  ApoUon  (El.  648  ff.)  gerade  vornehmlich  nm  erhaltnng  des  fsiib- 
tnms  nnd  der  herschergewalt  flehen  läset  —  Wie  steht  es  nun  ait 
diesen  versen,  die  ihrem  Inhalte  nach  kaum  haltbar  erscheinen,  in  hcznjr 
auf  die  sprachliche  form  und  die  metrische  responsion?   nach  Hermann* 
einteiluDg  des  kommos  entsprechen  sich  die  anapästischen  sjrstcise 
1661^69  and  166T— 76;  nur  müssen  hierbei  in  dem  eratea  tytUm  iae> 
Verse  ale  ausgefallen  betrachtet  werden,  während  weder  der  sasasata- 
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nachzugeben  und  durch  -entsagung  in  zukunft  ihren  anteil  an  der 
schuld  zu  mindern,  beweist  das  Selbstgefühl  und  der  verachtende 
höhn,  den  sie  sonst  durchaus  den  Vorstellungen  des  cbors  entgegen- 
setzt und  mit  dem  sie  auch  den  wortkampf  mit  demselben  abschlieszt 
1672  ufi  TTpoTiMHcrjc  Maiaiuiv  TÄvb '  uXatMOtTiuv  *  e^uj  Kai  cu  Qr\- 
cojiev  Kpaiouvie  Tiuvbe  buj)idTujv  KaXujc. 

In  den  Choephoren  bewährt  Kl.  ihre  Virtuosität  in  der  kunst 
der  Verstellung,  als  ihr  Orestes  die  falsche  nacbncht"  von  seinem  tode 
bringt  v.  668  ff.  sie  kommt  dem  fremdliug  freundlich  entgegen; 
wenn  sie  von  der  biKaiuuv  ö^judTUiV  Tiapoucia  spricht,  welche  den 
gast  erfreuen  möge,  so  scheint  nichts  geeigneter  denselben  für 
gastliche  haus  einzunehmen;  der  h()rcr  des  drainas  freilieh 
mochte  hier  schon  an  jenes  freche  und  falsche  pochen  auf  ihr  recht 
in  der  letzten  scene  des  Ag.  erinnert  werden,  im  übrigen  verweist 
sie  bescheiden  für  diejenigen  dinge,  welche  nicht  ihres  amtes  seien, 
auf  ihren  gatten  Aigisthos.  die  nachricht  vom  tode  des  sohnes  er- 
widert sie  mit  leidenschaftlicher  empfindung  des  heftigsten  Schmer- 
zes 691.  dieser  ausbruch  erheuchelten  schmerzes  ist  ein  seitenstück 
zu  der  übertriebenen  frcude  beim  empfang  Ag.s,  und  wie  in  die 


htsg  noch  die  form  der  satzverbindunf^  mit  notwcndipkoit  auf  eine  solche 
13cke  hinweisen,  in  dem  zweiten  System  scheint  mir  die  Unklarheit  der 
Worte  Tdöe  fiiv  ct^pYCiv  (Schneidewin  denkt  an  das  opfer  Iphigeueias, 
Enger  an  die  ermordnng  Ag.s)  und  der  für  daa  folgende  idvro  . .  TpCßctv 
notwendig  ansunehmende  subjeetswechsel  anf  eine  tiefere  Terderbnis 
der  glänzen  stelle  hinzudeuten,  daraus  crpibt  sich  zum  wenigsten  so 
viel,  dasz  auch  nach  wegfall  der  von  mir  angezweifelten  verse  für  den 
arsprÜDglichen  text  eine  responsion  der  beiden  Systeme  stattgefunden 
haben  kann,  welche  allerdings  bei  der  gegenwärtigen  Verfassung  des- 
selben nicht  mehr  nachweisbar  ist.  In  sprachlicher  bcziehnng  ist  auf- 
fallend das  wort  diröxpi,  das  sich  sonst,  wie  ich  sehe,  weder  bei  Ai. 
noch  bei  Soph.  findet;  ferner  \ia\iai:  diese«  wort  ist  zwar  dem  Sprach- 
gebrauch des  Ai.  nicht  fremd,  aber  gerade  in  der  bestimmten  bedentang 
hr  verblendnng  nnd  des  darans  entspringenden  Verderbens  im  Atreiden- 
jeschlechte  findet  sich  sonst  und  namentlich  in  diesem  kommos  der  ans- 
dnick  ÖTTi  1483.  1523.  1566.  wie  hätte  man  sich  aber  die  entstehnng 
dieser  interpolation  zu  denken?  Quintilian  X  1,  G6  sagt  von  Aischylos: 
Iragoedias  prünus  in  lucem  Acschylus  protuUt  ^  sublimis  et  gravis  et  grandi' 
loqmt»  »aepe  uaque  ad  viiium.  Med  rudit  in  plerisque  ei  ineampoeituM:  propier 
fid  eorredoM  eius  fabulas  in  certamen  deferre  poeteHofribut  poetü  Athe- 
rdinftef  permifenjnt.  ähnliches  mochte  auch  in  noch  späterer  zeit  ge- 
schehen, bcsonder.s  nachdem  man  das  verätündnis  der  eigennatur  des 
AI  allmählich  verloren  hatte,  konnte  nicht  ein  solcher  nachdichter  auf 
den  gedenken  gerathen,  dem  furchtbar  grossartigen  bilde  der  Aiscbyli- 
idien  Kl.  einen  mildern  zag  beizufügen,  wodurch  sie  der  gewöhnlichen 
wenschennatur  um  eine  stufe  näher  trete?  da  sie  den  bai|Liujv  dXdcTUip 
ans  ihrem  hause  bannen  möchte,  aber  freilich  ohne  selbst  mitzuwirken, 
•0  lag  ein  hinweis  auf  das  einzige  denkbare  mittel  nahe,  den  Terzicht 
sof  das  glück,  sn  dessen  erlangnng  sie  frevelte,  beklagen  ja  aneh 
Orestes  und  Elektra  iu  den  Choephoren  nicht  am  wenigsten  jene  ver> 
schleudernnfT  ihres  gutes,  nnd  der  chor  macht  wiederholt  auf  das  ver- 
derben, welches  der  reichtum  mit  sich  führe,  aufmerkuam  Ag.  776  ff, 
and  Che.  942. 
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spräche  der  heuchelei  die  andeutung  der  wirklichen  Sachlage  und 
ihrer  wahrhaften  gesinnung  für  den  hörer  verständlich  gemischt  ist, 
80  fügt  es  sich  hier  vermöge  einer  eigentümlichen  ironie,  dasz  sie 
in  dem  falschen  schmerze  um  Or.  ausdrücke  wühlt,  welche  zugleich 
auf  ihr  eignes,  sich  eben  vollendendes  geschick  hinweisen  692  und 
698.  auch  Ai.  hat  in  die  ironie  der  rede  jenen  versteckten  höhn 
auf  die  menschliche  Weisheit  gelegt,  den  man  vornehmlich  in  dea 
kunstschöpfungen  des  Sophokles  beobachtet  hat. 

Mit  der  anfänglichen  erregung  contrastiert  auffallend  der 
ruhige,  gelassene  ton,  in  welchem  Kl.  in  der  folge  für  die  fremd- 
linge sorge  trSgt  und  auch  über  das  ihrem  hause  widerfahrene  Un- 
glück zu  rathe  zu  gehen  verspricht  707  ff. :  den  schmerz  der  mutter 
hat  sie  zuvor  für  den  gast  genügend  zur  schau  getragen,  dem- 
jenigen freilich,  welcher  wie  die  alte  amnie  gelegenfaeit  hatte  die 
heuchlerin  zu  durcbbchauen ,  entgeht  nicht  die  heimliche  freude, 
welche  sich  hinter  der  finstern  auszenseite  verbirgt  737.  dieser 
falschheit  bleibt  Kl.  treu  auch  in  der  stunde  des  todes,  als  sie  dem 
söhne  gegenüber  sich  zu  rechtfertigen  sucht;  von  eigner  schuld  will 
sie  auch  jetzt  nichts  wisi^en  910;  doch  das  unabänderliche  ver- 
dammungsurteil,  das  sie  aus  dem  munde  des  Or.  vernimt  und  in 
seinen  mienen  liest,  beugt  sie  wenigstens  so  weit,  einen  moment 
die  gnade  statt  des  rechtes  anzurufen:  aus  ihrer  entschuldigung 
920  dX^OC  Y^vaiEiv  dvbpöc  eipfecGai,  leKVOV  wird  ebenso  deut- 
lich ,  dasz  sie  bis  jetzt  über  den  wahren  grund  ihrer  unthat  zu  teu- 
sehen  versucht  hat,  als  dasz  sie  sich  desselben  wol  bewust  ist. 

Noch  ist  es  interessant  zu  beobachten ,  wie  Kl.  auch  die  gott- 
heit  in  ihr  System  der  lüge  hereinzuziehen  weisz.  es  ist  nicht  zu- 
fiillig,  dasz  Kl.  bei  Ai.  am  wenigsten  von  allen  in  der  Orestie  auf- 
tretenden bedeutenderen  personen  sich  direct  an  die  götter  wendet, 
aufrichtig  konnte  sie  dies  überhaupt  nicht  thun,  aber  sie  weisz  gar 
wol,  wie  gerade  die  frönimigkeit  sich  trefflich  zum  deckmantel  der 
Schlechtigkeit  schickt;  auch  liegt  dem  frevler,  wenn  er  vom  glücke 
begünstigt  ist,  der  gedanke  nahe,  dasz  sein  erfolg  ohne  Zustimmung 
der  gottheit  doch  nicht  möglich  gewesen  wäre;  er  schmeichelt  sich 
HJauchmal  selbst  mit  der  Zuversicht  eher  in  freundlichem  als  in  feind- 
lichem Verhältnis  zu  derselben  zu  stehen.  Kl.  bekundet  ihr  bewust- 
sein  von  dem  walten  einer  höhern  macht,  welche  die  missethat  ver- 
folgt, in  ihren  heuchlerischen  besorgnissen  für  das  heimkehrende 
beer  Ag.  338  ff.;  am  schlusz  ihrer  anrede  an  die  bürger  stellt  sie 
die  Zukunft  dem  rathschlusz  der  gerechten  gÖtter  anheim  1^11  f.; 
nachdem  sie  Ag.  empfangen  hat,  den  mordgedanken  ira  herzen, 
scheut  sie  sich  nicht  Zeus  selbst  um  erhörung  ihres  gebetes  anzu- 
rufen 972,  nur  dasz  sie  diesen  wünsch  in  eine  form  kleidet,  deren 
doppelsinn  es  unentschieden  läszt,  ob  sie  von  dem  beschützer  der 
ehe  eine  begünstigung  ihres  frevels  zu  erflehen  schamlos  genug  ist. 
wie  gotteslästerlicher  spott  aber  klingt  die  erklärung,  welche  sie 
dem  dritten  auf  Ag.  geführten  schlage  zu  geben  weisz  1386  ff.  all 
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ihr  trugroUes  streben  in  der  Verteidigung  endlich  zielt  darauf  hin, 
das  Schicksal  Ag.8  als  gerechte  fügung  der  gottheit  erscheinen  zn 
hflsen. 

Auf  der  starren  consequenz  in  der  heuchelei  bemhte  die  m5g« 
fidikeit  des  erfolges,  den  El.  errangen  hat  ich  erkenne  in  der 
leiehniuig  des  Aiscbjlos  eine  strenge  einheit,  ein  bild  durchgehender 
Terworfimheit.  diese  anffassnng  flihrt  an  dieser  stelle  anf  die  frage 
oaeb  der  berechtigung  eines  durchaus  schlechten  Charakters,  als 
welcher  El.  bei  Ai.  erscheint,  in  der  tragOdie. 

Nach  der  kunnttheorie  des  Aristoteles  in  der  poetik  o.  18  ist 
da  Charakter,  den  er  als  cq)6bpa  iroviipöc  bezeichnet,  wenigstens 
alt  hauptperson  für  den  zweck  der  tragödie  ungeeignet,  da  nur  der 
ävdEtoc  mitleid  erregen  könne.  Susemihl  bemerkt  richtig  zu  dieser 
steiles.  245:  ^unverdient  leidet  auch  derjenige  dessen  schuld  nur 
eme  verhfiltnismSszig  geringe  ist.'  die  schidd  der  El.  wird  aber 
niemand  als  solche  bezeichnen ;  auch  wer  die  von  mir  festgehaltene 
tüfiassnng  des  Verhältnisses  der  die  frevelhafte  gesinnung  bedingen- 
den motive  nicht  teilt,  wird  doch  nicht  umhin  können  sie  schwerer 
schuld  zu  zeihen,  wie  verhttlt  sich  nun  dazu  die  theorie  des  Aristo- 
teles? man  musz  zupftchst  festhalten,  dasz  Ar.  von  seinem  ideale 
der  tragödie  spricht  c.  13,  6  fm^V  oöv  KOrä  Tf|V  T^XV»|V  KaXXicrn 
TpaTi|ibia  TauTTic  Tf|e  cucidccuic  ^ctCv,  und  dasz  er  c.  18  auch 
in  bezog  aaf  sittlich  schlechte  Charaktere  eine  tragische  Wirkung 
überhaupt  zugibt,  indem  er  aber  stets  auf  sein  ideal  abzielt  und 
dabei  mit  Vorliebe  auf  gewisse  tragödien  wie  vor  allen  den  Oidipus 
(Ic;  Sophokles  sein  äuge  richtet,  erhalten  seine  theoretischen  sStze 
in  Lohem  grade  den  Charakter  der  schSrfe  und  ausschlieszlichkeit; 
taf  die  in  der  falle  der  dramatischen  litteratur  hervortretenden 
Bfiineen  der  tragischen  Charaktere  und  der  auf  ihnen  beruhenden 
Wirkung  der  tragödicn  im  einzelnen  einzagehen  lag,  wenigstens 
aach  dem  uns  vorliegenden  teile  der  poetik  zu  urteilen,  nicht  in 
seiner  absiebt,  dazu  stand  ihm  die  im  aofbau  der  Handlung  einfache 
nnd  von  erhabenen  grundideen  durchzogene  tragödie  des  Aischylos 
/einer:  s.  Welcher  trilogie  s.  528. 

Die  neuere  ästhetik,  hinblickend  auf  einige  gro^zartige  Charak- 
tere der  Shakspeareschcn  tragödie,  neigt  dazu  in  dem  puncte  der 
Verwerfung  schlechter  Charaktere  sich  der  autorität  des  griechischen 
Philosophen  zu  entachlagen.  Vischer  erklärt  in  seiner  Ästhetik  I 
§  131:  'sein  grund  liesze  sich  leicht  widerlegen:  denn  die  böcb.^te 
bosheit  findet  noch  den  anklang  sowol  des  mitleids  als  der  furcht, 
weil  der  bösewicbt  keineswegs  aus  der  gattung  tritt  und  seine 
höchste  schuld  noch  auf  einen  rest  der  menschheit  und  der  verkeh- 
ning  aus  Unschuld  hinweist.'  aber  freilich  ftir  die  antike  tragödie 
gilt  auch  Vi&cher  das  gesetz  des  Aristoteles  als  unanfechtbar :  'im  an- 
tiken Staate,  dem  das  gute  ein  xp^lCTÖv  war,  gilt  das  böse  als  etwas 
nicht  positives,  sondern  klfiglidi  elendes,  als  ein  <paOXov;  der  böse 
ist  taogenichts,  daher  untragisch  .  .   zwar  tretöi  in  der  antiken 
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iragOdie  migelieiire  terlneelieii  auf,  thaten  welche  die  memelifattt 

beleidigen,  werden  selbst  Ton  weibern  begangen,  aber  ee  sind  eia- 
lelne  thaten  derxaohe,  os  sind  nicht  reihen  folgen  von  verbrechen 
aus  boeheit,  die  zum  Charakter  geworden.'  aber  das  beispiel  der 
Klytaimnestra  offenbart  auch  in  der  antiken  tragödie  eine  bosheit, 
die  zum  andern  wesen  geworden  ist;  ihren  an  dem  gattcn  begange- 
nen frevel  setzt  sie  in  nicht  erlöschendem  hasse  gegen  die  eignen 
kinder  fort,  und  wer  könnte  behaupten  dasz  diese  bosbeit  als  (pau-  , 
Xov,  al&  kläglich  elendes  zu  bezeichnen  sei? 

GFreytag  nimt  zu  dem  satze  des  Ar.  eine  eigentttmliche  steUung 
ein;  er  sagt  technik  des  dramas^  s.  262:  *wenn  der  verfasset  der 
poetik  Yorschrcibt,  dasz  die  Charaktere  der  holden,  um  teilnähme  zu 
erwecken,  aus  böse  und  gut  gemischt  sein  müssen,  so  gilt  dieser 
satz  auf  die  veränderten  Verhältnisse  unserer  bühne  ani;M.wandt 
noch  heute.*  die  art  und  weise  indes,  wie  er  die  gültigkcit  des 
Satzes  nachweist,  gibt,  glaube  ich,  der  Sache  eine  durchaus  andere 
Wendung  und  dem  satze  des  Ar.  eine  demselben  fern  liegende  deu- 
tung:  'und  der  dichter  wird  jeden  Charakter  für  sein  drama  be* 
notien  dflrfm,  welcher  die  daniellung  starker  drmmatiicher  prooeeia 
mSgUeh  madit.  die  abaolnte  nnd  bewegungslose  gdte  nnd  schlech- 
tagkeit  sind  fUr  hanpiroUen  schon  dadnrä  ansgescUossen.'  bo* 
wegnngslose  sohleehtigkeit  ist  freilich  tdr  das  drama,  dessen  inner- 
stes prindp  gerade  die  bewegung  ist,  undenkbar;  wie  sollte  Aristo* 
teles  daran  gedacht  haben?  aber  eine  voUstftndige  oder«  wenn  man 
so  will ,  absolute  Verderbnis  des  Charakters,  auch  wenn  sie  beim  be- 
ginne der  handlang  bereits  feststeht,  schlieszt  die  dramatische  be- 
wegung keineswegs  aus:  denn  die  äuszerungen  dieser  Schlechtigkeit 
werden  nach  den  Situationen,  in  welche  der  charakter  vers^etzt  wird, 
und  nach  den  gegensätzen,  welche  er  zu  überwiudt  n  hat,  bald  mehr 
bald  weniger  intensiv  sein;  unsere  Spannung  ist  darauf  gerichtet, 
auf  welche  weise  der  vollendete  bösewicht,  dessen  wesen  einer  ver- 
Inderung  nidit  weiter  fthig  ist,  den  widerstrebenden  mleliten  ia 
jedem  momente  der  fortsehreiteiiden  handlong  die  spitse  sn  bietasi 
weiss.  Aristoteles  hat  daher  gewis  den  €<pd6pa  irovf|pöc  nicht  de»> 
wegen  Ton  der  tragOdie  ausgeschlossen,  wiäl  er  bewcgongslos  ist  — 
'spricht  er  ja  doch  auch  davon,  wie  derselbe  ans  dem  glückszustand 
ins  Verderben  geführt  werde  —  sondern  weil  er  nicht  im  stände 
ist  die  der  tragOdie  eigentflmUchen  Wirkungen,  furcht  nnd  mitleid 
hervorsorufen. 

Wenn  also  die  anfiassnng  Freytags  dem  satse  des  Ar.  in  seiner 

unbedingten  fassung  nicht  zu  hilfe  kommen  kann,  so  bleibt  nichts 
llbrig  als  die  in  ihm  enthaltene  bcschrftnkung  wenigstens  als  allge- 
mein gültiges  gesetz  aufzuheben,  das  genie  Shakspeares  und,  wie 
ich  hinzusetzen  zu  dtlrfen  glaube,  auch  das  des  Aischylos  hat  die- 
selbe nicht  anerkannt.  Kl.  hat  darin  ausnehmende  ähnlichkeit  mit 
Bichard  III,  dasz  beider  innerstes  wesen  von  anfiang  der  handlang 
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an  nichts  als  bosheit  und  frevelsinn  offenbart  und  dasz  beiden  Toll- 
endete  heuchele!  zu  entschiedenen  erfolgen  verhilft. 

Aristoteles  aber  behielte  nur  dann  recht  solche  Charaktere  und 
eine  aus  ihrer  eigenart  hervorgehende  bandlung  aus  der  kunst- 
gattung  der  tragödie  zu  verweisen,  wenn  in  der  that  die  der  letztem 
eigentümliche  Wirkung  damit  aufgehoben  wäre,   allein  —  und  hier 
kommen  wir  auf  die  oben  angeführte  behau ptung  Vischers  zurück 
—  auch  der  vollkommen  böse  kann  als  glied  der  menschlichen  ge- 
sellschaft,  das  durch  verschiedene,  teilweise  dem  menschlichen  willea 
entzogene  einllüsse  in  den  zustand  sittlicher  föulnis  gerathen  ist, 
mitleid  und  furcht  in  uns  erwecken,  wenn  der  dichter  in  irgend 
einer  weise  den  ursprünglichen  adel  der  menschlichen  natur  diirch- 
bhcken  läszt,  wie  bei  Kl.  in  dem  streben  der  rechtfertigung  durch 
das  edle  motiv  der  liebe  zur  tochter,  und  wenn  so  eine  beziehnng 
zu  dem  bessern  menschlichen  gefühle  hergestellt  wird,    sind  aber 
in  dem  hervorragenden  Charakter  einer  tragödie  die  spuren  des 
menschlichen  bis  zur  Unkenntlichkeit  verwischt,  so  bleibt,  wie  mir 
scheint,  dem  groszen  dichter  auch  noch  die  möglichkeit  jene  der 
tragödie  eigentümliche  Wirkung  auch  durch  das  ganze  der  dramati- 
schen entwicklung  hervorzubringen,  indem  er  uns  den  conttict  der 
sittlichen  müchte  mit  den  bösen  gewalten  in  seinen  einzelnen  phasen 
betrachten  läszt  und  durch  die  erkenntnis  eines  furchtbaren,  über 
die  geschicke  der  einzelnen  schonungslos  dahinschreitenden  Schick- 
sals unser  mitgefühl  ergreift:  furcht  und  mitleid  haften  dann  nicht 
80  sehr  an  den  Charakteren  als  an  dem  in  der  handlung  der  tragödio 
sich  vollziehenden  Verhängnis. so  tritt  auch  die  schuld  des 
schlimmsten  bösewichts  nicht  aus  der  Sphäre  des  allgemein  mensch- 
lichen heraus,  sobald  dieselbe  aus  einer  durch  eine  folge  furchtbarer 
thaten  bezeichneten  zeit  erwächst  und  die  notwendigkeit  der  sich 
vollstreckenden  nemesis  einen  furchtbaren  rächer  erheischt."  in 
jedem  falle  aber  musz  der  dichter  dem  absehen,  den  wir  einem 
durchaus  echlechten  Charakter  entgegenbringen ;  durch  grösze  und 


'°  anch  in  dieser  beziehung  zeigt  sich  verw.intltstljaft  der  Orestie 
mit  Uicbard  III.  eine  ähnliche  wirkang  dieser  Shakspearescben  tragödie 
Qod  4er  antiken  im  allffemeineu  beseugt  Schiller  in  einem  briefe  an 
Chiethe  Tom  j.  1797:  «aHes  ist  enerpfisch  darin  (in  Richard  III),  niehti 
gemein  menschliches  stört  darin  die  ästhetische  rührung,  und  es  ist 
gleichsam  die  reine  form  des  tragisch  furchtbaren,  was  man  genieszt. 
Mne  hohe  nemesis  wandelt  durch  das  stück  in  allen  gestalten;  man 
könnt  aiebt  aiti  dieser  empfindnng  heran«  Tom  anfaug  bis  mm  ende . . 
kein  Shalcspeareiohes  stück  hat  mich  so  an  die  griechische  tragödie 
erinnert.  9.  anch  Rr.tsclicr  cyklus  dranvitischer  Charaktere  II  s.  66: 

'treten  in  einem  Individuum  nur  die  nackte  Selbstsucht,  die  sinnliche 
begierde,  die  blosse  rachsucht  als  motive  auf,  so  liegt  darin  an  und 
Ar  sieh  noch  niehts  dftmoiiitehes,  weil  diel  alles  faetoren  sind,  dio  nnr 
sengnis  von  der  sittlichen  schwäche  geben,  es  musz  also  snm  begriff 
des  dämonischen  immer  noch  ein  anderes  raoment  hinzukommen,  worin 
eine  gewisse  bcreclitigong  liegt  und  welches  über  dem  willen  des  indi- 
vidaums  hinausliegt.' 
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kraft  des  handelnden  ein  gegengewicht  bieten,  da  die  gewaltige, 
wenn  auch  böse  that  gegenständ  des  dramatischen  interesses  stets 
bleibt  und  nur  bewegungslose  Charaktere  der  natur  der  sache  nach 
sich  der  dramatischen  behandlung  entziehen,  in  dieser  grösze  und 
energie  erkennt  auch  Freytag  Tao.  s.  2(33)  die  beimischung,  welche 
der  tragische  dichter  auch  schlechten  Charakteren  zu  geben  hat,  um 
sie  für  die  tragödie  tauglich  zu  machen:  'die  starke  lebenskraft  und 
die  ironische  freiheit,  in  welcher  sie  mit  dem  leben  spielen,  verbindet 
ihnen  ein  höchst  imponierendes  element,  welches  ihnen  widerwillige 
bewunderung  erzwingt.' 

Diese  furchtbare  grösze  eignet  auch  der  Aischylischen  Khtaim- 
nestra.  *sie  wuchs  gleichsam'  sagt  Klein  'in  dem  riesenschatten 
dieses  schauerlichen  nachtgemäldes  zu  solch  schreckhafter  grösze 
empor.'  mit  staunen  verfolgt  der  hörer  die  Sicherheit  und  festig- 
keit ,  womit  sie  ihre  pläne  verfolgt  und  ihre  that  bis  zum  tode  ve^ 
teidigt.  mit  männlicher  thatkraft  hat  sie  die  natürliche  schwäche 
des  weibes  überwunden,  dasz  sie  trotzdem  in  Aigisthos  ihren  star- 
ken Schild  erkennt ,  erklärt  sich  genügend  daraus ,  dasz  dem  volke 
gegenüber  besser  ein  mann  als  repräsentant  der  herschergewalt  da- 
steht, mit  der  schuld  des  gattenmordes  beladen  verliert  sie  dem 
chor  gegenüber  keinen  augenblick  die  stolze  und  kühne  baltung  der 
herscherin.  sie  räth  zwar  dem  leiden&chaftlichen  Aig.  zur  mäszigung, 
aber  dieser  rat  Ii  ist  nicht  der  ausdruck  einer  wahrhaft  versöhnlichen 
Stimmung,  sondern  vielmehr  der  schlauen  berechnung,  dasz  es  nicht 
gerathen  sei  das  äuszerste  zu  wagen:  klugheit  ist  das  einzige  gesetz 
welches  sie  anerkennt,  wie  weit  sie  auch  in  der  folge  von  einer 
milden,  frieden  suchenden  gesinnung  entfernt  ist ,  ergibt  sich  nicht 
nur  aus  dem  wilden  hasse,  mit  welchem  sie  den  gatten  auch  nach 
dem  tode  verfolgt  Cho.  438  ff.,  sondern  auch  aus  der  herabwür- 
digenden und  feindseligen  behandlung  ihrer  kinder  ebd.  132.  190. 
234.  241. 

Das  stolze  selbstbewustsein ,  der  unbeugsame  wille,  die  heroi- 
sche kraft  erscheinen  freilich  im  dienst e  verhärteten  frevelsinns,  der 
misachtung  heiligster  pflichten,  aber  dadurch  verlieren  diese  eigen- 
schaften  nicht  den  groszartigun  Charakter,  der  ihnen  um  so  mehr 
zukommt,  als  sie  sich  auch  in  der  stunde  höchster  gefahr  bewähren, 
die  scene,  welche  den  höhe[)unct  der  dramatischen  entwickluug  ift 
den  Choephoren  bezeichnet,  zeigt  auch  Kl.  noch  einmal  in  ihrer 
furchtbaren  grösze  nicht  minder  abschreckend  als  staunenswert, 
aus  der  andeutung  des  dieners  erkennt  sie  sofort  mit  dem  instiiici 
des  schuldbewustseins  die  drohende  gefahr  v.  889;  aber  so  schnell 
wie  diese  erkennt nis  gewonnen  ist,  ist  auch  der  entschlusz  gefiMSk 
den  kämpf  aufzunehmen,  auch  im  höchsten  triumphe  des  siege6  Int 
sie  kein  stolzeres  wort  gesprochen  als  jetzt  im  momente  d«  todw» 
gefahr:  €ibiju)aev  et  viKüüjiev  f\  viKib^eGa  890.  nach  einem  schmeif- 
lichen  blick  auf  den  geliebten  Aigisthos,  den  die  räche  bereits  «reiH 
hat,  wendet  sie  sich  gefaszt  gegen  den  söhn,  die  erkeontnis  der 
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imansweichlichen  erfUllung  des  gottgeifandten  tranmes  Vdsv.i  sie  end- 
h'ch  schweigend  den  todesstreich  empfangen,  nur  das  eingreifen 
einer  höhem  macht  kann  der  beharrlichen  Verhöhnung  des  rechts- 
gefühls  ein  ende  machen,  nur  der  tod  vermag  endlich  den  unbeug- 
samen trotz  zu  brechen,  daher  wurde  das  schreckliche  traumbild 
vorausgesandt,  daher  ist  Orestes  ausdrücklich  von  der  gottheit  zum 
Vollstrecker  der  räche  bestimmt,  das  unmittelbare  einwirken  der 
götter  verhilft  auch  hier  den  ewigen  gesetzen  zu  ihrem  recht;  da- 
durch allein  wird  verwirklicht,  was  der  chor  als  grundfeste  in  den 
oft  rSthselhaften  menschlichen  geochicken  verkündet:  AiKac  epei- 
5£Tai  TTuO^iriv. 

Aischylos  hat  meines  erachtens  auch  durch  das  erscheinen  Kl.s 
aas  dem  schattenreiche  Eum.  94  ff.  angedeutet,  wie  ganz  anders  die 
schuld  Ag.s  und  der  frevel  Kl.s  aufzufassen  sei.  mit  der  nemlichen 
dämonischen  wut,  mit  der  sie  den  gatten  mordete,  verfolgt  sie  auch 
den  söhn  noch  aus  dem  grabe,  abscheu  erregend  durch  die  wilde 
blutgier.  auch  Ag.  wird  von  den  kindern  zu  hilfe  gerufen;  aber 
nur  der  gedanke  an  ihn  mag  mittelbar  die  that  verwirklichen  helfen; 
die  räche  persönlich  zu  betreiben  liegt  ihm  nicht  ob:  denn  er  kann 
die  gewiöheit  haben ,  dasz  der  an  ihm  verübte  lievel  die  räche  der 
gottheit  notwendig  herausfordert,  dagegen  Kl.  selbst  von  schwer- 
ster schuld  befleckt  leidet  noch  im  tode  die  quälen  einer  von  den 
göttern  verdammten  sache. 

II.  Klytaimnestra  bei  Sophokles. 

In  der  tragödie  Elektra,  welche  die  räche  für  den  vor  jähren 
yerübten  frevel  der  Kl^taimnestra  zum  gegenstände  hat^  muste 
Sophokles  auch  die  that  derselben  in  entsprechendes  licht  stellen, 
indem  die  furchtbare  strafe  durch  die  grösze  der  schuld  hier  wesent- 
lich bedingt  ist,  und  da  das  urteil  über  eine  that  stets  ?on  der  er- 
kenntnis  der  moiive  abhftngig  ist,  so  waren  auch  diese  genauer  auszu- 
führen, wfthrend  aber  In  d«r  Orestie  die  durch  diese  motive  bedingte 
Handlung  sich  auch  Yor  unsem  angen  voUsieht,  in  d6r  weise  daas 
das  urteil  darüber  zur  zeit  der  tlial  in  der  schwebe  gehalten  wird, 
güt  für  das  dranift  Mektra  die  tliat  als  Tonnissetzung ,  ja,  man 
iDÖehte  zagen,  auch  das  urteil  darüber  ersekeiBt  nach  der  darstel- 
long  des  dicblers  in  der  yoraiissetsang  eingesohlozBen. 

Auch  8.  führt  die  greuel  im  banse  Agamemnons  auf  einen 
Ilten,  in  dem  geschlecbte  fortwirkenden  flndb  zurück,  anf  den  mord 
des  Iffyrtilos  £irch  Pelops;  daran  mahnt  der  ober  504  ff.,  ebenso 
1070;  hierher  gehört  anch  der  gedanke  des  chors,  dasz  die  sebreck- 
Hohe  that  kaum  auf  menschli<£es  wollen  allein  zurückgeführt  wer- 
den dürfe  (cTt*  oOv  0€öc  cItc  ßpOTuiv  f^v  6  taCra  npdccwv  199), 
imd  Aigisthos  eigibt  sieh  soletet  dieser  unentrinnbaren  notwendig- 
keit  des  Terderbens  im  Pelopidenstamme  1497.  so  wird  der  mord 
Ag.s  in  die  kette  der  firevel  des  Stammes  eingereiht,  nur  dasz  So- 
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phokles  den  imi^^oheii  zusammenhaiig  der  sage  noch  weiter  so- 
rttdkTerfolgt  als  Aiaoliyloe. 

Dagegen  hat  S.  daa  grundmotiT  der  persönlichen  schuld  Klj 
nicht  bloss  wie  AL  aus  der  flihning  der  handlung  den  in  seine  ideei 
eindringenden  betrachtet  entnehmen  lassen,  sondern  er  hat  es  deut- 
lich und  bestimmt  aasgesproohen.  bei  ihm  wird  die  hingäbe  an 
Aigisthos  der  mntter  von  Elekka  nnverbflllt  als  der  wahre  grond 
ihras  entschlasses  znm  morde  entgegengehalten:  dXX6  c*  IciracEV 
ireiOib  xaKoO  irp6c  dvbpöc  d»  Td  vOv  Suvct  561,  nnd  ähnlich  113, 
wo  die  ungerechte  ihat  in  engste  yerbindung  mit  dem  ehebmdi  ge* 
setzt  ist.  Aischjlos  leitete  das  richtige  geftthl  auch  ftlr  das  druu 
die  von  dem  epos  in  bezug  auf  den  Zusammenhang  der  sage  gegebene 
motivierung  im  letzten  gründe  aufirecht  zu  erhalten,  wenn  a^  dis 
iietoe  ergrttndung  der  dramatischen  Verwicklung,  vor  allem  der 
erweis  einer  versdiuldnng  Agamemnons,  anlasz  wurde  jenes  tine 
motiv  mit  anderen  in  einer  weise  zu  verfleohten,  dasz  die  grand- 
anschauung  weniger  deutlidh  hervortrat,  im  resultate  stimmt  sein 
Aber  der  verkettcmg  der  tragisdien  mensohengeschidce  grabebder 
sinn  mit  der  das  problem.ktorer  und  sicherer  erfieissenden  und  dar- 
stellenden wdse  das  S.  flberein. 

Kun  ist  freilich  Elektra  bei  8.  in  so  schroffen  gegensatz  mr 
mutter  getreten,  dasz  man  annehmen  könnte,  das  urtäl  der  leiden- 
Schaft  über  die  that  Eis  sei  zu  hart  ausgeftllen  und  mfisse  durch 
beiziehung  anderer  gesichtspuncte  gemildert  werden,  aber  S.  bat 
den  Vorwurf  Elektras  durch  den  chor  nicht  weniger  entschieden  be- 
stfttigen  lassen:  böXoc  r\v  6  q)pdcac,  ^poc  6  KTeivac  198,  nnd  be- 
sonders 492  ff.,  indem  hier  das  drohende  heranschreiten  der  ErinTS 
durch  den  verdammlichen  liebesbund  begründet  wird.*^  Kl.  selbst 
beharrt  zwar  auch  bei  S.  darauf,  dasz  die  räche  für  Iphigeneia  den 
tod  Ag.s  gefordert  habe,  aber  die  freche  Sicherheit  in  leugnang  der 
Wahrheit,  das  stolze  seibstgefEÜü  ob  der  that  und  die  schamlose 
freude  am  blute  des  gatten,  womit  sie  im  Ag.  des  Aiscbylos  sich 
brUstet,  ist  hier  einer  mehr  schwankenden  haltung  gewichen,  daianf 
deutet  fechon  die  art  der  rechtfertigung:  f|  fdp  AiiOf)  Vtv  elXcv,  ovx 
ifih  jHÖVT]  Ö28 ;  wenn  sie  behauptet,  die  Verantwortung  für  die  that 
trage  nicht  sie  allein,  weil  sie  im  bunde  mit  Dike  gebandelt  habe, 
80  ist  damit  ein  eigner  schuldanieil  gewis  weniger  entschieden 
ausgeschlossen,  als  wenn  sie  bei  Ai.  erklfirt,  dasz  der  alastor  des 

die  erkenntnis,  dasz  S.  das  wahre  motiv  des  frevels  Kl. 8  in  der 
absieht  so  deutlich  hat  aussprechen  lassen,  um  das  heuchlerische  spiel 
derselben  und  den  trag  ihrer  rechtfertigung  ausser  allen  sweifal  f> 
stellen,  enthält,  glaube  ich,  die  aehlagendste  Widerlegung  der  hypotbeM 
Schölls,  dasz  8.  in  Kl.  ein  ideal  tiefsittlicher  mntterliebe  darstellen 
wolle  und  die  hanptschuld  des  confüots  auf  £1.  falle:  s.  einl.  znr  £L 
fl.  16  ff.  und  8.  23  ff.  richtig  ist,  wie  sich  aus  der  folgenden  erörteraitf 
ergeben  wird,  dass  Kl.  minder  sehrofF  aafiritt  als  M  Aischylos,  aad 
dieser  umstand  konnte  Schöll  in  seinen  falschen  voraussetsaagen  Sber 
die  gnindidee  der  tragödie  bestärken. 
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Atreidenhauses  nur  ihre  gestalt  angenommen  habe,  um  die  räche 
an  Ag.  anszaführen.  auch  ihre  noch  daaemde  befriedigung  über 
di«  that  erliBlt  einen  sehr  gemäszigten  ansdrack:  efdi  ^ev  ouv  ouk 
€i|ii  Toic  n€TTpaTM^voic  buc9u|LiOC,  welche  werte  aaifallend  von 
jener  woUnat  am  morde  im  Ag.  absiechen,  dazu  ist  sie  fast  Ängst- 
lich bemllht  El.  durch  llberreduug  in  ihr  interesse  zu  uehen,  indem 
sie  geltend  macht,  'dasz  ja  Ag.s  grausamkeit  gegen  die  Schwester 
deiselben  gerichtet  war,  gegen  welche  £1.  nidit  weniger  pflichten 
habe  alä  gegen  den  vater.  £1.  aber  erkennt  darin  nur  einen  nich- 
tigen Torwand;  durch  ihre  erwiderung,  der  mord  an  dem  gatten 
imd  Tater  ihrer  kinder  sei  schon  an  sich,  abgesehen  von  der  rflck* 
sieht  auf  die  motiTC,  schftndlich  und  verdammenswert  (558  fif.),  ist 
jeder  weitere  Tersuch  Kl.s  ihre  eigne  schuld  zu  leugnen  abgeschnitten, 
wthrend  zugleich  die  schuld  Ag.s  durch  eine  möglichst  milde  he- 
urteilung  seines  Tergehens  gegen  Artemis  und  durch  den  hinweis 
auf  die  so  Terursachte  unausweichliche  notwendigkeit  des  opfers  ab- 
gssehwicht  wird. 

WIhrend  S.  die  heudhelei  KL»  in  betreff  der  triebfedem  zu 
ihrer  that  anderweitig  entschieden  entlarvt  hat,  zeigt  zugleich  die 
irt  ihrer  Yerteidigung,  dasz  die  furcht  vor  der  drohenden  gefidir  ihr 
sdhstgefllhl  erheblich  herabgedrttckt  hat,  und  dasz  sie  geneigt  wire 
inreh  einen  compromiss  mit  den  kindem  wenigstens  eine  aussieht 
aaf  rettung  zu  schaffen,  wenn  nicht  El.  diesen  versuchen  hartnftcki- 
gen  widerstand  entgegensetzte,  ttbrigens  kommt  hier  in  betracht, 
tez  die  Verteidigung  El.s  erst  antritt,  als  das  traumgesicht  bereits 
seine  Wirkung  gethan  hat. 

Aber  auch  was  8.  ttber  die  art  der  ausfUhrung  der  that  berich* 
tsB  iKszt,  scheint  zu  beweisen,  dasz  er  das  bild  des  furchtbaren, 
dimonischen  weseds ,  das  wir  der  Aischylischen  trilogie  entnehmen, 
Bit  absieht  abgeblaszt  hat. 

Teoschung  und  list  fllhrt  auch  hier  zum  ziele :  124  t6v  irdXai 
U  boXepac  dÖeiüTaxa  jiarpoc  dXövT*  Ändiaic  'Ataiiejivova  und 
198  böXoc  fjv  6  q)pdcac:  aber  der  entsetzliche  cindruck,  den  die 
heimtückifiche  Uberlistung  bei  Aischylos  macht,  ist  schon  dadurch 
gemindert,  dasz  der  berioht  nicht  so  sehr  ins  einzelne  geht,  wie  denn 
der  eher  sich  auf  die  erwllbnung  der  dviaia  ycvvjujv  irXotd  be- 
•dulnkt  196,  oder,  wenn  dies  doch  geschieht,  gerade  momente 
kenroigehoben  werden,  welche  eher  geeignet  amd  auf  einen  unter- 
schied von  dem  gebahren  der  Aischylischen  Kl.  hinzuweisen,  so 
klagt  El.  dasz  die  feinde  den  vater  mit  dem  tätlichen  belle  trafen 
^^ujc  bpGv  OXoTÖ)ioi  98.  wie  verschieden  ist  diese  bezeiebnung 
einer  erbarmungslosen  gesinnnng  von  jener  wilden  wut,  welche  Kl. 
im  Ag.  jeden  tropfen  von  dem  blute  des  gatten,  von  dem  sie  be- 
spritzt wird,  als  ein  labsal  em^nden  läszt.  auch  444  ff.  berührt 
i^l  wieder  die  art  der  ermordung:  ^Kp*  fjc  Oavtbv  dri^oc  ujctc  buc- 
M€vf)c  ^uacxoXicOii  Kdirl  Xoirrpoiciv  xdpqt  xriXibac  iH^aiev.  was 
aber  hier  aungesagt  wird,  geschah  nach  der  aberlieferung  der  alten. 
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um  den  ^^^einordeteu  an  der  räche  zu  hindern:  bei  Ai.  fordeft  Kl. 
dieselbe  heraus,  indem  sie  höhnend  zu  ehren  des  Hades,  des  retters 
der  toten,  den  letzten  streich  auf  Ag.  hinzufügt,  endlich  erschein: 
es  nicht  zufällig,  dasz  S.  zwar  von  der  persönlichen  teilnähme  Kl.s 
am  morde  Ag.s  nicht  absah,  indem  auch  er  durch  die  dramatische 
verwicklang  sich  bestimmt  sah  hierin  vom  epos  abzuweichen ,  dasz 
er  aber  stets  von  einer  gemeinsamen  that  der  Kl.  und  des  Aigistho» 
spricht,  so  97  und  206.  bei  Ai.  setzt  Kl.  einen  stolz  darein  die 
tbat  allein  vollführt  zu  haben. 

Aus  Elektras  mitteilungen  an  den  chor  entnehmen  wir,  welche 
gesinnungen  Kl.  in  den  jähren,  welche  zwischen  dem  morde  Ag.s 
und  der  räche  verflossen ,  offenbarte.  El.  erklärt  dasz  die  mutt«r 
furchtlos  mit  dem  buhlen  zusammenlebe  und  sich  in  ihrem  gltlcke 
durch  keinen  gedanken  an  die  kommende  räche  stören  lasse  (275  £); 
wie  zum  höhne  (ujcrrcp  dxTcXiI^ca)  begehe  sie  den  todestag  des  gal- 
ten mit  festlichen  reigen  und  dankopfsm  fttr  ihre  rettung.  zugleich 
höre  sie  nicht  auf  8i(£  ra  Terstellen  und  binter  schönen  worten  ihre 
wahre  gesinnung  xn  verbergen  (J\  X6  foici  T^vvofa  Tuvn  287).  die 
klagen  E1.B  erwidert  me  mit  der  TorwurfeToUeii  frage,  ob  diese  den 
glaube  dasz  ibr  allein  der  vater  gestorben  sei,  and  ob  nicht  aaeh 
andere  genug  leid  im  leben  erfahren  mflsten;  der  gedanke  aber, 
dasz  Orestes  von  ihrer  tochter  gerettet  sei,  kann  sie  zu  wildem 
grimme  gegen  dieselbe  entflammen,  wenn  sie  znfftUig  hOren  mm 
dasz  dieser  doch  einst  kommen  werde  (294).  ihr  beharren  in  der 
frevelhaften  gesinnung  findet  den  entschiedensten  ansdmck  in  dem 
hasse  gegen  ihre  kinder,  der  allerdings  durch  ELs  widerstand  immer 
von  neuem  genährt  wird  und'  daher  bei  8.  sdiärfer  heraustretoi 
mnsz:  so  wird  El.  im  hause  wie  eine  misachtete  fremde  gehslten 
187  und  814;  von  Chiysothemis  erfUirt  dieselbe,  dasz  man  bereitB 
mit  dem  gedanken  umgehe  sie  gleich  Cr.  auszer  landes  zu  weiaea 
und  in  unterirdischer  haft  zu  halten  879  ff.  die  mild  gesinnte  Chrj- 
sothemis  bestätigt  auch  für  deigenigen,  welcher  aus  E1.8  leidea- 
schaftlioher  Stimmung  die  schwere  anklage,  die  sie  gegen  die  mutier 
erhebt,  erUSren  wollte,  das  strenffe  urteil  Aber  deren  frevel:  t&cr' 
&v,  etcO^voc  Xdßoi^i,  bn^idcaipr  fiv  et'  aöroTc  q>poviB  333  md 
xal  t6  iiky  b^Katov,  oöx  $  *Tub  X^ruii  dXX*  ^  cu  Kpiveic  338. 

Wir  finden  bei  8.  in  dem  bilde  der  El.  in  den  jähren  nach  der 
that  und  vor  der  ihr  gewissen  aufregenden  traumerscheinung  im 
wesentlichen  die  nemlichen  zllge  wieder  wie  bei  Ai. :  kalte  ruhe  mid 
trotzige  abweisung  jedes  gedankens  an  furcht,  hartnfickiges  be- 
harren im  frevel  durch  erniedrigende  behandlung  der  tochter  ssd 
fibermfltigen  höhn  gegenflber  den  klagen  derselben,  fortgeaekite 


'*  fliese  crörternni^  fülirt  zu  einem  der  ansieht  S(  hnci<Tbwin3  ent- 
gegengesetzten resultate,  da  derselbe  behauptet,  S.  habe  die  vergehungeo 
der  treulosen  gattin  und  uumiitterlicheu  mutier  wesentlich  gesteig^ 
einl.  zur  £1.  ■.  27). 
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keachelei  in  betreff  des  wahren  motivs  ihres  firevels,  der  als  gerechte 
ud  von  den  gffttera  gatgeheiszene  Tergeltang  erscheinen  solL 

KI.  selbst  tritt  in  dem  Sophokleischen  drama  erst  auf,  als  sie 
bereits  durch  das  traumbild  erschreckt  und  aus  ihrer  stolzen  sicher- 
beit  gerissen  ist.  wir  haben  oben  eine  gewisse  schwSche  in  ihrer 
fflrteidigung  der  that  gegenüber  El.  gefunden;  Shnlich  urteilt  auch 
Jtcob  quaest.  Soph.  s.  236 :  *nec  magis  apud  eam  quam  apud  se 
ipsam  quodammodo  et  apud  deos ,  quos  invocatura  processit  domo, 
se  eiensare  cupit';  &hnlieh  auch  Westrick  de  Aesch.  Choeph.  usw. 
B.  159:  'ipea  üla  anzietate  et  soliicitudine,  qua  Agamemnonis  cae- 
dem  excasare  conatur,  sceleris  conscientiae  stimulis  se  agitari  osten- 
dif ;  w&hrend  Schneidewin,  indem  er  den  unterschied  in  der  Stim- 
mung K1.8  verkennt,  das  gegenteil  behauptet:  'es  ist  ihr  überhaupt 
sieht  darum  zu  thun  sich  zu  rechtfertigen  bei  sich  selbst  oder  vor 
ta  äugen  der  weit'  ao.  s.  32.  der  widerstand,  welchen  £1.  ent- 
gegensetzt, reizt  sie  allerdiogs  wieder  zu  wildem  grimme,  zu  einem 
iosbruch  ihrer  eigensten  natur  v.  622,  sie  droht  mit  der  strafe  des 
heimkehrenden  Aigisthos ;  scblieszlich  aber  gibt  sie  sich  zufrieden, 
wenn  nur  das  von  ihr  beabsichtigte  gebet  und  opfer  von  £1.  nicht 
weiter  gestört  werde. 

Die  angst  treibt  Kl.  auch  die  bilfe  der  gottheit  in  anspruch  zu 
nehmen,  wir  haben  von  El.  erfahren,  dasz  die  frevlerin  allmonat- 
lieh  ein  dankopfer  für  ihre  rettung  am  todestage  Ag.s  darbringe. 
das  gelingen  der  that  mag  sie  verführt  haben  an  den  beistand  der 
gOtter  z^  glauben,  während  £1.  in  solchem  dankopfer  nur  gottlosen 
höhn  zn  erblicken  vermag,  das  traumbild  hat  den  früheren  wabn 
KLs,  als  ob  ihr  gluckszustand  auch  von  den  göttem  gewährleistet 
werde,  gestört,  jetzt  drängt  sie  der  schrecken  und  die  qual  der 
Seele  zu  Apollon  zn  flehen,  sie  spricht  dabei  kein  wort  Ton  ihrer 
that  oder  schuld,  worauf  doch  die  mubnung  der  traumerscheinung 
ZQBächst  führen  muste;  vor  dem  gotte  liegt  nicht  blosz  das  äuszere 
geschehen,  sondern  auch  jeder  innerliche  yorgang  der  seele  ofien 


>«  Sdmcidewin  sa  £1.  280  erkennt  in  diesem  opfer  die  eorge  der 

Kl.  ihre  gewiflsensang'st  zu  bescliwichtig-cn  und  die  götter  zu  versöhnen. 

.«timont  nur  nicht  zu  der  unmittelbar  vorhcrjjehenden  hehaiiptung 
^•ktras,  dasz  Kl.  keine  räche  fürchte,  wenn  man  nicht  Hnnehmen 
«ai,  dmts  die  leidenschaft  El.  faUeh  sehen  lasse,  so  mnsi  man  einen  - 
ntsrsehied  in  den  motiven  an  jener  allmonatlichen  feier  nnd  zu  dem 
ftbet  und  opfer  nach  der  traumerscheinung  anerkennen,  die  Schilderung 
V.  7*0  tT.  wäre  danach  auch  auf  die  letzte  zeit  vor  dem  erscheinen  des 
Or.  zu  beziehen ;  hier  ist  allerdings  von  einer  langem  dauer  der  durch 
Or.  drohnng  vemnaehten  furcht  die  rede,  aber  Behneidewins  snsicht 
'»eit  dem  tage  des  mordes  fürchtet  sie  nnablXssig  för  den  bestand  des 
Rockes,  das  sie  mit  dem  blute  ilires  ersten  gemahls  erkauft  hat'  wider- 
streitet doch  zu  sehr  jenem  worte  Elektras  über  Kl  :  *€pivOv  ouTiv' 
(x9o^u>ji^vT),  welches  nicht  unberücksichtigt  bleiben  kann,  zndem  darf 
■an  annehnen,  dasi  Kl.  mit  absiebt  Ibie  &cht  fibertreibt,  um  die  offen 
aoagesproehene  frende  fiber  den  tod  ihres  Sohnes  einigermassen  an  be* 
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vor  (657);  aber  auch  wenn  sie  bereit  wäre  alles  was  ihre  seele  be- 
drückt vor  dem  gotte  der  Wahrheit  gemäsz  auszusprechen,  die  gegen- 
wart  Elektrarf  läszt  es  nicht  rathsam  erscheinen  ihre  geheimnisse 
ans  licht  zu  ziehen.  indem  sie  daher  nur  abwehr  des  unheih  er- 
fleht, ist  ihr  vornehmstes  anliegen,  da^z  der  reiche  besitz  und  das 
königtum  des  Atreidengeschlechts  ihr  auch  in  zukunft  erhalten 
bleibe;  unter  dieser  bedingung  ist  sie  bereit  mit  jedermann  in  frie- 
den zu  leben,  nichis  ist  für  ihr  ganzes  wesen  charakteristischer  ali 
dieser  iuhalt  ihres  s^ebets.  sie  demütigt  sich  scheinbar,  aber  in  der 
hauptsache,  in  bezug  auf  die  durch  frevel  erworbenen  güter,  gibt 
sie  auch  nicht  im  minde.-ten  nach,  die  aller  Warnung  trotz  bietende 
Selbstsucht  fordert  die  räche  heraus. 

Die  in  den  sühne-  und  versohnungsversuchen  beobachtete  un- 
sichere haltung  gegenüber  iiuszeren  eindrücken,  ohne  dajsz  dudurct 
ihr  eigenstes  wesen  berührt  oder  gar  verändert  würde,  zeigt  Kl. 
auch  in  der  art  und  weise,  wie  sie  die  uachricht  vom  tode  ihres 
"sohnes  aufnimt.  bei  Ai.  heuchelt  sie  bei  der  trauerkunde  den  tiefsten 
schmerz,  während  sie  innerlich  frohlockt;  von  einem  bedenken,  oi' 
sie  schmerz  oder  freude  emptinden  solle,  ist  keine  rede,  bei  S.  ist 
ihre  empliuduug  anfänglich  eine  gemischte;  sie  ist  unschlüssig,  welche 
haltung  ihr  gebühre:  (b  Zeö,  Ti  laOra,  TTÖTcpov  euTuxn  X^T*^,  n 
beivot  juev,  Ke'pbri  b€;  (766).  dasz  sie  überhaupt  in  solchem  momcnt-- 
schwanken  und  mit  sich  zu  rathe  gehen  kann,  wie  weit  sie  dem 
bclimerzgefühle  nachgeben  dürfe,  ist  hinreichend  den  grad  und  die 
natur  desselben  zu  kennzeichnen;  keineswegs  erscheint  dasselbe  aber 
bei  S.  als  blosze  Verstellung,  sondern  erklärt  sich  vielmehr  aus  der 
weichern  Stimmung,  von  welcher  Kl.  gerade  beherscht  wird,  and 
man  wird  deshalb  den  erklärern  recht  geben,  wenn  sie  hier  in  dem 
ausdruck  des  Schmerzes  regungen  eines  aufrichtigen  gefühls  er- 
kennen, aber  die  freude  nun  für  immer  von  der  angst  um  ihre 
Zukunft  befreit  zu  sein  siegt  schnell  über  derlei  anwandlungen;  der 
bittere  höhn,  mit  welchem  sie  der  wehklage  der  unglücklichen  El. 
entgegentritt,  beweist  die  triumphierende  rückkehr  zu  dem  frevel- 
haften übermute,  der  nur  kui-ze  zeit  in  folge  der  angst  vor  der 
drohenden  gefahr  einer  mildern  gesinnung  gewichen  war:  ouTOi  cu" 
K€ivoc  b'  die  lx€i  KttXiüC  lx€i  791  und  TT^vbe  b*  iKToöev  ßodv  ta 


Rowol  im  beginn  als  gepen  den  (»chlusz  des  gehets  versichert 
Kl.t  dasz  sie  nicht  alles  aussprechen  wolle  und  könne,  was  sie  dem 
gotte  Tormtragfen  habe,  ich  vermute  dass  sie  damit  «ach  anf  ihrt 
achiüd  und  die  rechtfertigung  derselben  hindeatet;  das  tranmbild  kann 
sie  80  eingeschüchtert  haben,  dasz  sie  wol  zu  dem  entschlusse  fähig 
wäre  sich  vor  dem  gölte  wenigstens  zu  demütigen,  wenn  aucli  nur  in 
80  weit,  um  ihrem  frevel  das  kleidsamste  mäotelchen  umzubaogec- 
8cbiieidewiii  findet  in  657  eine  ▼ersehleierte  andentung  einet  gegen 
Ei.  nnd  Or.  gerichteten  wnnsehes.  dies  scheinlf  mir  nur  in  sofern  rkb* 
tig,  als  Kl.  nUerdings,  wenn  ihr  nur  die  wähl  bleibt  zwischen  dem  eignen 
nntergang  oder  dem  des  sohues,  den  letzteren  herbeiwünscht,  soicher 
wünsch  wäre  nur  der  ausdruck  der  eigenen  angst. 
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t4  6*  auTTic  Ktti  Tci  Tiuv  (piXujv  Kaxd  802 ;  durch  jene  erste  Susze- 
niig  «ntemchtet  sie  zugleich  ibnlidi  wie  bei  Ai.  in  der  entsprechen- 
den  Bcene  unbewust  den  hörer  von  der  wahren  BaeUage,  so  dasz  die 
fonochte  ironie  auf  sie  selbst  zurUckfUUt. 

Das  strenge  urteil  Elektraa  ttber  die  mutier  ist  im  wesentlichen 
gtmiB  auch  daagenige  welches  der  dichter  bei  dem  hörer  hervor- 
rdan  will.'*   nur  ist  dasselbe  in  so  weit  an  modifideren,  als  El.  in 
ikrar  unerschütterlichen  Überzeugung  von  der  notwendigkeit  der 
ndie  für  den  ton  der  naehgibigkeit  dorohaus  kein  ohr  hat  und 
Uer  aoefa  die  besseren  regnngen,  welche  in  der  frevlerin  freilich 
mir  die  angat  hervorbringt,  nicht  gelten  lassen  kann,  während 
ias      ftoaserongen  eine  gewisse  Unsicherheit  und  unruho  des  ge- 
wissens,  die  nneeligkeit  des  schlechten,  geschlossen  werden  kann, 
erklftrt  El.  unterschiedslos  all  ihr  thun  nur  als  den  ausdruck  einer 
gftnzlich  schlechten  gesinnung.  auf  die  mitteilung  der  Chrysothemis 
von  der  sendung  an  das  grab  Ag.s  versichert  EL,  nur  das  unseligste 
aller  Weiber  könne  sich  mit  dem  gedanken  tragen  den  schändlichsten 
mord  mit  weihegOssen  zu  sühnen  v.  439  if.  die  sophistische  Vertei- 
digung des  mordes  vernichtet  sie  mit  der  frage ,  ob  denn  das  zu- 
sammenleben mit  Aig.  und  die  schmachyolle  Vernachlässigung  ihrer 
eignen  kinder  mit  der  räche  für  Iphigeneia  in  notwendigem  zusam- 
menhaDg  stohe  585  flf.    wenn  Kl.  empfindungen  des  schmer/t  s  über 
den  tod  des  Cr.  geoffenbart  habe,  so  könnten  diese  nur  heuchlerische 
sein,  denn  für  sich  lache  sie  darüber  804  ff.  oder  gebe  sich  vielmehr 
aasgelassener  freiule  bin  1153.  El.  kann  daher  mit  iriitem  rechte  zu 
ApoUon  liehen:  xai  öei£ov  dvBptüTTOici  TdTriTi|uia  irjc  bucceßeiac 
oia  6u;poövTai  9eoi  (1382).   durch  den  tod  der  frevleriu  wird  das 
Atreidengeschlecht  von  dem  alten  fluche  erlöst  (1508).    schon  im 
leben  zeitweise  innerlich  gebrochen  und  auf  sühne  bedacht  ruft  Kl. 
bt'i  Sophokles  auch  im  tode  allein  das  mitleid  des  sohnes  an  v.  1110, 
während  sie  bei  Aischylos  mit  dem  furchtl^arstcn  fluche  droht  und 
die  ToUe  kraft  des  hasses  noch  Uber  das  grab  hinaus  bewahrt. 

m.  Vergleichnng  der  darstellung  der  Kly taimnestra 
bei  Aischylos  und  Sophokles. 

Wenn  man  zwei  bilder  vergleicht,  welche  denselben  gegenständ 
bebsadehi,  doch  so  dasz  dem  kttnsÜer  möglichst  freie  beweguug 
gestattet  wurde,  so  wird  man  zuvörderst  gewbse  allgemeine  be- 
dingungen  besprechen  müssen  wie  die  ausdehnung,  die  sta&ge,  die 

(•  Sehwenck  die  sieben  trugüdien  des  Soph.  s.  7  findet  neben  der 
verletzten  matterliebe  auch  in  der  liebosleidenschaft  für  Aigisthos  einen 
miiderimgsprnnd  für  die  beurteilung  Kl.s:  'so  steht  sie  nicht  auf  der 
niedrigen  stofe,  weiche  ihr  geschick  für  die  tragödie  unwürdig  machen 
könnte^;  dagegen  ist  sie  ihm  s.  18  *ein  trauriges  bild  der  nnnatiir'.  es 
ist  aber  ein  vergeblicher  Tersuch  den  cbaraker  Kl.s  mit  den  forderungcn 
'les  Aristoteles  in  bezug  auf  die  |yi€fdXt)  Apaptia  iragiseher  beiden  in 
einkUog  in  briogen. 
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mehr  oder  weniger  günstige  Verteilung  von  licht  und  schatten  und 
was  dergleichen  dinge  mehr  sind,  welche  die  Wirkung  verstärken 
oder  mindern ,  wenn  auch  der  gruudcharakter  des  bildes  in  beiden 
fUUen  gleich  bleibt.   Aischylos  hat  in  zwei  tragödien  einen  weitem 
Spielraum  gehabt  die  vollendete  heuchelei  in  verschiedenen  Situatio- 
nen und  je  nach  den  berührungen  und  gegensätzen  modificiert  dar- 
zustellen: die  Vorbereitung  der  heimtückischen  that,  die  allmähhche 
umstrickung  Agamemnons,  die  unmittelbare  Wirkung  des  mordes 
auf  Klytaimnestra  boten  gelegenheit  die  grundzüge  des  Charakters 
mit  reicherem  detail  auszuschmücken  und  zu  dem  Vorzug  energischer 
Zeichnung  den  der  fülle  in  der  ausführung  zu  fügen,  indem  bei  So- 
phokles die  that  als  Voraussetzung  des  dramas  gilt,  ist  von  vom 
herein  eine  reichere  entfaltung  des  Charakters  ausgeschlossen,  ander- 
seits muste  durch  den  contrast  zwischen  Kl.  und  Elektra  bei  So- 
phokles ein  schärferes ,  das  urteil  zweifellos  bestimmendes  licht  auf 
die  that  der  erstem  fallen. 

Die  freiheit  des  willens  erscheint  sowol  bei  Ai.  als  bei  S.  be- 
schränkt durch  den  alten ,  das  geschlecht  der  Atreiden  verfolgenden 
und  gleichsam  im  verborgenen  auf  jeden  .fehltritt  des  einzelnen 
lauernden  fluch;  doch  hat  S.  auf  diesen  Zusammenhang  der  that  mii 
dem  Verhängnis  weniger  gewicht  gelegt  und  somit  eine  groszere 
•  freiheit  der  Selbstbestimmung  in  diesem  besondem  falle  anerkannt. 
Dasz  Kl.  der  in  gestalt  des  Aigisthos  nahenden  Versuchung  er- 
legen ist,  begründet  ihre  schuld;  dasz  sie  nach  dem  ersten  vergeiitii 
von  frevel  zu  frevel  fortschreitend  trotzig  auf  der  eingeschlagenen 
bahn  verharrt,  dasz  sie  alle  rücksicht  auf  Wahrheit  und  gerechtigkeit 
verleugnend  ihr  ganzes  streben  nur  auf  behauptung  des  mit  freveln 
erworbenen  glückszustandes  richtet,  steigert  diese  schuld  auf  das 
ttOBzerste,  verkehrt  ihr  wesen  von  grund  ans  ins  schlechte  und  for- 
dert daher  mit  notwendigkeit  die  strafende  gerechtigkeit  der  gott- 
heit  heraus,  heuchelei  den  menschen  gegenflber,  selbstverblendong 
in  den  benehnngen  zu  den  göttem,  wilde  leidenschaft  und  grausam- 
keit,  frecher  höhn  gegen  die  stimme  der  Wahrheit  sind  die  äusze- 
rangen  der  innerlieh  Terderbten  nator.   in  diesen  wesentlichet 
grundzügen  stimmen  beide  dichter  ttberein. 

ünd  doch  hat  die  individaalität  der  wettstrntmden  dramatiker 
innerhalb  gewisser  schon  durch  die  Homerische  tradition  fisstigeseti- 
ter  grenzen  sich  dermaszen  frei  bewegt,  dasz  sddiesdieh  dordi  die 
jedem  eigentflmliche  art  der  darstellnng  anch  ein  besondennr  eis* 
druck  des  einzelnen  Charakterbildes  sich  eigiht.  indem  8.  das  gnmd- 
motiv  der  sdrald  und  strafe  entschieden  aussprach,  gewinnt  seine 
Zeichnung  an  Sicherheit,  während  die  motiTierang  bei  Ai  erat  ^t 
aus  dem  dunkel  zweifelhafter  deutung  heraustritt,  bei  der  a»* 
ftthrnng  der  that  offenbart  die  Kl.  des  AL  eine  wilde  gransninkctt» 
eine  grlssliche  wollust  am  morde,  die  darstellnng  des  8.  hebt  wir 
die  erbannungslose  hftrte  herror,  indem  mit  absieht  yennieden  wird 
^uf  das  detail  der  gräszlichen  Uiat  einzugehen;  furchtbarer,  aber 
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mveh  growrtlgor  ist  Jene  Wirkung  emer  dImoBisofaflii,  allein  mensdi- 
liehen  geflUil  ebeagenden  leidenscbaft  bei  Aitohylos»  Sn  der  reebi* 

Ibrtigung  macht  sich  bei  Sof^okles  eine  gewisse  sebwiolie  imd 
mattigkeit  der  seele  bemerkbar;  an  stelle  des  nnbengsamen  trotzes 
nnd  der  stolzen  rabe,  womit  im  Agamemnon  des  Aischylos  die 
mahnungen  der  greise  zu rtlckge wiesen  werden,  tritt  die  al^sicht  zu 
mildern,  zu  versöhnen  trotz  der  stolzen  und  strcntjcn  baltung  der 
tochter,  zuletzt  die  bitte  an  dieselbe,  dasz  sie  weni«^btens  das  opfer 
nicht  stören  möge,  freilich  erfolgt  diese  rechtfertigung  erst  nach 
der  einwirkung  des  traumbildes,  und  als  die  gefahr  durch  den  tod 
des  Orestes  beseitigt  scheint,  kehrt  Kl.  wieder  zu  dem  früheren 
bobne  snrück,  aber  schon  die  thatsache  ibres  Versuchs  eine  toobter 
Ittr  noh  SU  gewinnen ,  welehe  ibr  biaber  nur  die  entsehiedenste  niis» 
nebtong  goMigt  bat,  deutet  aaf  eine  in  sieh  swriBeene  seele,  deren 
Widerstandskraft  gebroeben  ist  am  gewaltigsten  aber  erwies  sieb 
der  Charakter  der  Aischylischen  KlTtaimnestra  in  dem  'momente,  als 
die  räche  sie  erreicht:  entschlossen  auch  snm  kämpfe ,  wenn  ihr  ein 
beil  zu  banden  wäre,  mahnt  sie  den  söhn  nur  an  die  ehrlnreht  und 
pietät ,  die  er  der  mutter  unter  allen  umständen  schuldig  sei ,  und 
droht  endlich  mit  ihrem  fluche;  bei  Sophokles  sinkt  sie  um  mit  leid 
flehend  zusammen,  in  Zeichnung  der  gr<»sz«'  und  gewalt  dämonischer 
leidenscbaft  reicht  die  kunst  des  letztern  an  Aischylos  nicht  heran, 
wenn  irger.dwo,  so  triumphiert  in  diesem  charaktergemälde  die 
groszartige  phautuaie  des  ersten  grcszen  tragikers  nicht  blobz  in 
besng  auf  den  reicbtum  der  darstellung,  sondern  auch  auf  die  dem 
bilde  innewobnende  gewalt  einbeitliciier  tragischer  Wirkung. 
KOsannna.  Jorahn  Kabl  SimsoBiiam. 


(26.) 

DIE  J)£MOSTH£NISCH£N  BBI£F£. 


Der  oben  s.  161  — 166  erschienene  anf-ntz  ASchaefers:  'sind 
die  Demosthenischen  briefe  echt  oder  nicht  ?'  verlangt  wol  von  mei- 
ner beiLe  hier  eine  entgegnung,  da  mein  buch  über  DemostheneSi 
worin  ich  auf  diese  frage  ausführlich  zurückkomme,  zur  zeit  des  er- 
ßcheinens  jenes  aufsatzes  bereits  gedruckt  war. 

Schaefer  beschränkt  den  streit  von  anfang  an  auf  den  zweiten 
md  dritten  brief  ,  ohne  ans  der  anerkannten  «neehtheit  anderpr 
•tlleke  der  samlnng  ein  präjudii  bersoleiten,  nnd  liefert  nun  fSr 
jene  briden  eine  aosfübrlidie  begrOndnng  seines  sobon  Mber  be- 
kannten Yerwerfenden  nrteils.  er  begnilgt  sich  mit  dem  naebweise, 
dasa  die  briefe  nieht  von  Demosthenes  berrühren  könnten,  ohne 
auszusprechen ,  in  welcher  seit  nnd  in  was  fttr  kreisen  er  aie  eiob 
entstanden  denkt,  es  liesze  sich  auch  darüber  manches  sagen :  das 
Vorhandensein  der  speciell  Demosthenischen  composition,  welches 
icb  nachgewiesen,  verwehrt  es  uns  unbedingt,  irgend  weichen  spä- 
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teren  sopbisten,  die  nicht  dem  kreise  und  der  schule  des  Demosthe- 
nes  angehörten ,  die  Urheberschaft  beizulegen,  dies  indes  erschwert 
dem  Verteidiger  den  nachweis  mehr  als  dem  angreifer,  und  es  bleibt 
schlieszlich  für  jenen  nichts  übrig  als  der  auch  früher  schon  von 
mir  eingenommene  standpunct:  die  briefe  sind  als  unecht  zu 
erweisen,  andernfalls  müssen  sie  als  echt  anerkannt 
werden. 

Dieser  nachweis  der  unechtheit  nun  ist  meines  erachtens  auch 
von  Schaefer  durchaus  nicht  beigebracht,  sehr  vieles  was  er  anführt 
ist  der  art,  dasz  behauptung  gegen  behauptung,  urteil  gegen  urteil 
steht,  so  in  bezug  auf  satzbau  und  ausdruck  der  briefe.  hier  könnt« 
ich  nur  mit  neuen  behau ptungen  und  urteilen  entgegnen ,  und  das 
führte  zu  nichts,  jedoch  wenn  Sch.  den  ausdruck  gerade  für  briefe 
nicht  einfach  genug  findet,  so  musz  erwidert  werden  dasz  lediglich 
der  privatbrief,  der  für  den  einzelnen  empfänger  bestimmt  ist, 
die  einfacbheit  erfordern  mag,  während  Schriftstücke  wie  sie  hier 
vorliegen  ganz  anderer  art  sind,  auch  des  Isokrates  briefe,  deren 
echtheit  ja  auch  Schaefer  anerkennt,  sind  nicht  etwa  einfacher  als 
die  reden,  sondern  nur  minder  gefeilt  und  correct. 

Abgesehen  nun  hiervon  bringt  Sch.  besonders  aus  dem  ssA- 
liehen  Inhalt  der  briefe  argumente  gegen  die  echtheit,  jedoch  ohne 
dasz  er  ihnen  einen  einzigen  verstosz  gegen  die  beglaubigte  ge- 
schichte  nachweisen  könnte,  und  doch ,  wenn  sie  getischt  wären, 
so  müste  man  durchaus  erwarten  dasz  derartiges  darin  vorkäme; 
schrieb  denn  der  sophist  mit  rücksicht  auf  den  britischen  Scharfsinn 
des  neunzehnten  jh«?  aber  tum  ist  nicht  einmal  ein  anachronismos 
dam,  anoh  Iraine  vatidnatio  post  erentum,  die  dem  ftlscher,  der 
doch  jedenfalls  nach  Dem.  tode  aehrieb,  ab.  mit  hinsieht  auf  eben 
diesen  tod  in  Ealaureia  so  nahe  lag.  Sch*  wnrde  Ton  einem  ganz 
richtigen  geftthl  geleitet,  wenn  er  nach  einer  soleben  vsticinakio 
sachte;  aber  was  er  als  solche  gefunden  zu  haben  meint  (2 ,  90S 
irap  dqp*  iripoK  dcrlv  djc  bv  ßouXuiVTat  npSEai,  Xeirrf|v  w\  dibnXov 
^X€i  KivbuveüovTt  Tf|v  dccpdXetav,  mit  bmg  auf  die  geringe 
Sicherheit  des  asjls  in  Ealaureia,  wo  der  sdureiW  sieh  aodi  jetzt 
befindet),  hat  doch  von  einer  propheieiang  nicht  das  geringste  m 
sieh.  Söh.  fragt  ferner  mit  rflcksioht  auf  dieselbe  stdle,  wesbdb  sieh 
denn  ttberbaupt  der  Schreiber  vor  den  ICakedoniem  Sngstige,  mA- 
dem  Hypereides  und  andere  redner  in  Athen  erldftrt,  Dem.  sei  mit 
Alezandros  schon  längst  in  bestem  einyerstSndnis,  nnd  dooh  fallt  «r 
meines  Wissens  nach  wie  Tor  den  Hjrpereides  in  dieser  saofae  sieht 
für  einen  mitwissenden  zeugen,  sondleni  ftlr  einen  folsehen  ankläger. 
—  Er  rügt  ansserdem  3,  31  f.,  wo  der  sehreiber  unter  nennung 
vieler  namoi  darlegt,  wie  die  sahl  der  Patrioten  iauaet  mehr  sb- 
sammensehwinde,  indem  teils  das  alter  (6  xpövoc)  oder  das  Ter- 
hängnis  ihnen  den  tod  bringe,  teils  (vorher  säion)  das  volk  m  aas- 
stosze ;  zu  den  letzteren  wird  mit  vollkommenem  reohte  Oharideflsos 
■mehnet,  obwol  er  seitdem  auch  schon  gestorben  war.  nnd  wem 
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der  brief  fortfährt:  lüv  (Charidemos,  Philokles,  er  selber)  die'pouc 
eirvouae'pouc  oub'  auioi  vo^i^exe,  liegt  etwa  darin  da.sz  Cbari- 
deraoj?  noch  lebe?  oder  liegt  in  der  stelle  der  kranzrede  (13C)),  wo 
Dem.  sich  berühmt  dem  gewaltigen  redner  Python  erfolgreich  ent- 
gegengetreten zu  sein,  während  Aischines  demselben  unpatriotisch 
beigestimmt,  liegt,  sage  ich,  darin  eine  andeulung,  dasz  auch  noch 
andere  redner  wider  Python  gesprochen?  und  doch  macht  Sch.  den 
briefen  auch  das  zum  Vorwurf,  dasz  es  von  jenem  Vorfall  heisze 
(2,  h\):  ^övou  Tuuv  TOTE  priTOpujv  eHeidcavTOC  djnoö  la  utrep  u^Ouv 
Micaia,  und  verweist  auf  Dem.  u.  s.  z.  II  355,  1  zum  belege,  dasz 
namentlich  Hegesippos  ebenfalls  dem  Python  entgegengetreten  sei. 
uoch  ;\n  jener  stelle  des  frühern  Werkes  heiszt  es  nur:  'dasz  Dom. 
allein  Python  entgegnet  habe,  sagen  Plutarch,  Philostratos  und  der 
zweite  Demosthenische  brief.  Dem.  selber  nicht.'  und  ich  füge 
hinzu:  es  sagt  niemand,  dasz  He<::esippos  ^Htiiace  TOt  UTT^p  irjc 
TTÖXcujc  biKüia"  wann  sollte  er  das  auch  gethan  haben?  vor  De- 
mojthcncs,  wenn  er  doch  wüste  dasz  das  haupt  der  partei  sprechen 
wollte?  oder  nachdem  Dem.  den  glHnzenden  erfolg  gehabt,  dessen 
er  »ich  berühmt?  dasz  dann  Hegeaippos  einen  speciellen  antiag 
über  abänderung  des  friedensvertrages  stellte,  ist  etwas  ganz  anderes, 
beiläufig,  der  ausdruck  des  briefes  von  Python:  6t€  touc  dirö  xOuv 
'€XXr|vujv  fjXOe  npecßeic  Ix^y,  ist  ganz  correct,  da  bezeichnet  wer- 
te soll  dasz  Python  diese  gesandten  aus  Philippos  bundesstftdten 
mitgenommen i  napd  tuüv  '€XXr)vuiV,  was  Sch.  verlangt,  wttrde 
eise  selbstftndige  abordnung  seitens  der  stttdie  bezeichnen.  —  End- 
licfawird  noch  3, 19  als  bedenklich  bezeichnet:  die  lente,  Ton  denen 
CS  dort  heist  dasz  das  Yolk  ihnen  um  der  yeidienste  ihrer  ahnen 
willen  gnnat  erwiesen,  seien  dieselben,  denen  naob  anderen  stellen 
redners  die  gesetdiche  strafe  fllr  ihre  vergehangen  trotz  dieser 
Verdienste  nicht  geschenkt  worden  war.  aber  der  brief  fUlt  ja  323, 
dagegen  die  rede  von  der  gesandtschaft,  in  der  die  yemrteilung  von 
Thnsybnlos  söhn  als  jüngst  erfolgt  erwfthnt  wird  (§  280),  fällt  843, 
zsd  die  Timocratea,  nach  welcher  Myronides  Archinos  söhn  einmal 
eingekerkert  war  (§  135),  gar  352.  was  konnte  nicht  in  der  langen 
Zwischenzeit  alles  geschehen  sein ,  um  die  frühere  hftrte  vOllig  ver- 
gcnen  zn  machen!  —  Also,  wenn  der  beste  kenner  der  damaligen 
gcMhlchte  den  briefen  einen  historischen  Verstoss  nicht  nadiweisen 
kttn,  so  darf  ich  hierin  wol  eine  genügende  bürgschaft  daflir  sehen, 
<liiz  ein  solcher  beweis  Oberhaupt  unmöglich  ist.  und  damit  ist  die 
idiHnunste  gefahr  abgewehrt. 

Sehaefer  ▼ermiszt  femer  in  den  briefen  ein  nftheres  eingehen 
ssf  den  Harpalischen  prooess  und  auf  den  der  sOhne  des  Lyknrgos, 
imd  findet  sogar  darin  ein  argument,  dasz  im  dritten  briefe  die  ver- 
tddigong  der  letzteren  nicht  den  ganzen  inhalt  bildet,  sondern  der 
tdffäber,  nachdem  er  diesen  gegenständ  erledigt,  statt  zu  sehlieszen 
loch  fiber  die  eigne  sache  etwas  anhängt,  ich  kann  hier  keine 
^gsistessnnnt'  erkennen,  so  wenig  wie  wenn  dieser  anhang  fehlte. 
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und  würde  femer  es  recht  verdächtig  finden,  wenn  die  ^nzelbeiteii 

des  rechtsfalles  hier,  vor  rath  und  volksversamluDg,  zur  spräche  ge- 
bracht würden,  nemlich  ich  halte  die  adresse  der  briefe  gar  nicht 
ftlr  eine  fietion :  wenn  das  glück  gut  war,  so  konnten  diese  schreiben 
vor  rath  und  volk  viel  L  ichter  zur  Verlesung  kommen,  als  einstmals 
der  in  ähnlichem  falle  befindliche  Andokides  es  durchgesetzt  hatte, 
persönlich  vor  dem  volke  die  rede  Trepl  rf^c  ^auToO  KaOöbou  za 
halten,  so  wenig  wie  Andokides  war  Demosthenes  rechtlich  ver- 
bannt, sondern  er  war  nur  staatsschuldner,  und  dasz  er  im  volke 
noch  einen  starken  anhang  hatte,  gebt  aus  der  bald  genug  that- 
sfichlicb  erfolgten  erlassung  der  schuld  hervor,  wäre  es  nun  nicht 
äuszerst  unpassend  gewesen ,  wenn  er  für  den  zweiten  brief  seine 
vor  geriebt  gehaltene  Verteidigung  noch  einmal  abgeschrieben,  oder 
wenn  er  im  dritten  briefe  sich  in  die  einzelheiten  von  Lvkurtjo?  ab- 
rechnungen  vertieft  hätte?  oder  war  etwa  Demosthenes  wegen  der 
mangelhattigkeit  i>einer  argumente  verurteilt  worden,  und  Lykurgoi 
b()bne,  weil  in  den  rechnungen  ein  fehler  steckte?,  ich  denke  doch 
nicht,  sondern  bei  dic.-en  war  es  eine  laune  des  Volkes  und  die  zeit- 
weilige Übermacht  der  niakeilouischen  partei ,  und  bei  Demosthenes 
celber  namentlich  das  ansehen  des  Areiopagos,  was  die  Verurteilung 
berVieitübrte.  diese  autoritüt  aber  bekämpft  der  Schreiber  im  zwei- 
ten briefe  aufs  schlagendste,  und  im  dritten  schärft  er  in  bezug  auf 
Lykurgos  söhne  den  Atbenern  das  gewissen,  in  der  that  ja  auch 
mit  erfolg,  da  sie  bald  freigelassen  wurden. 

Schlieszlich  bemängelt  Schaefer  noch  die  Originalität  derbriefe, 
und  nennt  es  zb.  entlebnung  und  schwächliche  parodie.  wenn 
2,  14  heiszt:  Tidci  Yctp  TidvTUJV  Tiuv  d^apTrifidTUJv  öpoc  ecii  t6- 
XeuTr),  und  in  der  kranzrede  §  07:  Tre'pac  pev  Tctp  «Tiaciv  uvOpu.- 
TTOic  ^CTi  ToO  ßlou  Gdvaioc,  wälirtiid  doch  in  diesen  beiden  ^ützeA 
auszer  ecTi  und  y«P  kein  wort  gemein-am,  und  der  gedanke  auch 
nicht  einmal  Uhnlieh  ist.   was  können  lerner  berührungen  beweisen 
wie  die  folgenden:  qpepeiv  b'  ÖV  Ö  0eÖC  blötu  ftvvaiujc  (vom  kranzBT) 
—  q)ep€iv  be  touc  övtoc  (sc.  roveac)  eupevibc  (ep.  3,  45),  oder: 
öcr)v  euvoiav  exujv  ^tuj  biaieXüu  .  .  locautriv  uirdpHai  poi  irap 
upüuv  (  vkranz  1)  —  eic  t^v  (ifiv  TTQTpiba)  xocauinv  tuvoiav  ^moutui 
cuvoiba,  öcr|c  irap'  upujv  euxopai  tuxciv  (ep.  2,  20)?  dasz  akrSch. 
zu  den  entlebnungen  auch  2,  G — 8  =  vkranz  2'Ji— 298  rechnet,  be- 
greife ich  vollends  nicht:  denn  hier  ist  nichts  gemeinsam  als  der  ge- 
danke  und  einzelne  worte  wie  cXttic,  was  zu  vermeiden  unmöglich  war. 
Sch.  sagt  selbst:  'zwischen  der  Wiederholung,  welche  ein  Schrift- 
steller sich  selber  gestattet,  und  der  gedankenlosen  Wiederholung 
eines  nuchahmers  besteht  ein  unterschied.'  welcher?  doch  wolder, 
dasz  der  nachahmer  dieselben  worte  gebraucht,  den  gedanken  aber 
fälscht  und  verschlechtert,  hier  aber  ist  umgekehrt  der  gedankegleid, 
der  auhdruck  aber  verschieden,  und  das  müchte  denn  doch  wul  die- 
jenige W  iederholung  sein,  welche  der  schriftsteiler  sich  selber  i^estattet 

Kit:L.  Feiedkicü  Blass« 
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(1.) 

ZU  DEM  KOMMOS  IN  AISCHTLOS  CHOEPHOBEN. 


Die  tragödie  der  Choephoren  zerfiUlt  in  zwei  durch  ein  stasi- 
mon  (t.  585 — 651)  geschiedene  hauptteile,  im  ersten  derselben 
werdcäi  die  motiTe  und  Vorbereitungen  der  handlung  dargestellti 
im  zweiten  sehen  wir  ihre  ausftthrung.  ein  besonders  ausgezeich- 
netes Stack  bildet  im  ersten  teile  der  grosze  kommos  v.  306—478, 
welcher  in  wechselgesttngen  zwischen  den  kOnigskindern  und  dem 
diesen  befreundeten  chor  der  Sklavinnen  die  gefbhle  und  wflnsche, 
die  besorgnisse,  hoffiiungen  und  entschlflsse  ausspricht,  von  denen 
die  Personen  erfÜUt  sind,  versttfndige  auäleger  haben  es  natCLrlich 
niebt  unterlassen  kennen ,  auf  die  composition  dieses  kommos  ihre 
besondere  aufmerksamkeit  zu  richten,  um  teils  den  wolberechneten 
Zusammenhang  seiner  teile  klar  zu  machen,  teil«  die  nicht  wenigen 
▼erderbnisse  des  herkömmlichen  textes  zu  verbessern,  eine  beach- 
tenswerte leistung  dieser  art  ist  die  von  KOMtÜler  in  der  alig.  Schul- 
leitung 1833  abt.  n  nr.  107 — 109  bekannt  gemachte,  in  seinen 
kleinen  Schriften  bd.  I  s.  470—487  wieder  abgedruckte  abhandlnng 
Hiber  den  Zusammenhang  des  kommos  in  Aesch.  Choepboren  v.  304 
-~471';  bei  aller  anerkennung  aber,  die  dem  bestreben  des  geist- 
reichen Verfassers  gebührt,  kann  man  doch  seiner  abhandlnng  den 
Tonrurf  sehr  wesentlicher  mSngel  und  Irrtümer  nicht  ersparen, 
weit  ansfubriicher  und  mehr  auf  einzelbeiten  eingehend  ist  ein  auf- 
tttz  von  B£Dger  im  rbein.  museum  XII  (1857)  s.  189 — 214;  besser 
aber  kann  ich  ihn  nicht  finden  ,  und  unter  den  dingen  die  der  vf. 
vorträgt  ist  fafit  nichts  womit  ich  mich  einverstanden  erklären 
mßchte. '  so  bin  ich  denn  der  meinnng  nichts  fiberflüssiges  oder 
ungehöriges  zu  thun,  wenn  ich  es  unternehme  den  kommos  auch 
snf  meine  weise  zu  analy^iieren  und  dabei  die  erforderlichen  kriti- 
sehen  oder  exegetischen  bemerkungen  vorzutragen,  einen  teil  sol- 
cher bemerkungen  habe  ich  schon  früher  in  diesen  jahrbttchem, 
oben  s.  9 — 17,  gegeben,  worauf  ich  mich  jetzt  zu  verweisen  be- 
gnügen darf,  insofern  uicht  dies  oder  jenes  hinzuzusetzen  zweck- 
SBlezig  scheint,  überall  befriedigendes  zu  sagen  ist  mir  freilich 
lieht  möglich  gewesen,  und  manche  dunkle  stelle  wird  vielleicht 
niemals  völlig  klar  werden;  was  aber  zu  leisten  meine  mittel  mir 
gestatteten  habe  ich  gegeben. 

EröSnei  wird  der  kommos  durch  eine  von  dem  chor  an  die 
Xoireii  gerichtete  anrufung,  dasz  das  unternehmen,  um  welches  es 
lieh  handelt,  zu  dem  ausgange  gelangen  möge,  wohin  das  recht  sich 
•teilt,  ^  Td  biKaiov  fiCTaßaivci.  das  recht  aber  ist,  wie  die  folgen- 
den vente  aussprechen,  das  der  Wiedervergeltung,  gelangt  also  das 
-  • 

'  fnr  leaer,  welche  meine  abhandlunpf  mit  der  Kngersclien  verg-leiclien 
^oÜeQ,  sind  die  Seitenzahlen  der  letztern  hu  den  betreffenden  stellen 
Angemerkt  worden. 

Jahrbücher  fkt  cia»s.  philol.  1877  hfU  8.  86 
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unternehmen  zu  diesem  ausgangc,  so  gelangt  es  zui*  Verwirklichung 
seiner  absieht,  der  anstosz,  den  einige  an  dem^ansdruck  fieiaßaivei 
genommen  haben,  wofür  jueiaveuei  oder  auch  jueiajueißei  vorgeschla- 
gen, dies  letztere  von  Härtung  selbst  in  den  text  gesetzt  worden  ist, 
darf  also  nicht  als  begründet  angesehen  werden.  —  Ueber  das  Aiö- 
Gev  iribe  TeXeuTciv  mag  es  genügen  auf  die  zahlreichen  stellen  zn 
verweisen,  wo  die  Wirksamkeit  der  Moiren  als  mit  den  rathschlüssen 
des  Zeus  durchaus  übereinstimmend  dargestellt  wird,  worüber 
Blümner  'über  die  idee  des  Schicksals  in  den  trag,  des  Aesch.*  s.57 
und  Nögelsbachs  nachhonierische  theologie  s.  148  zu  vergleichen 
sind,  dasz  aber  nicht  immer,  auch  bei  Aischylos  nicht,  dieselbe  an- 
sieht über  das  Verhältnis  der  Moiren  zu  Zeus  herscht,  darf  uns  nicht 
befremden,  darüber  habe  ich  in  meinem  commentar  zur  Hesiodi- 
sehen  theogonie  s.  132  f.  das  erforderliche  gesagt. 

Nach  den  anapästen,  die  wir  als  vom  koryphaios  des  chors  ge- 
sprochen ansehen  nhüssen,  nimt  Orestes  das  wort:  CTp.  a'  v.3l5— 3'Jl. 
er  redet  die  seele  seines  vaters  an :  was  kann  ich  sagen ,  was  kann 
ich  thun,  um  das  düster  durch  einen  licbtstral  zu  erhellen,  dh.  um 
der  schimpflichen  und  schmachvollen  Vernachlässigung  deines  grabe? 
ein  ende  zu  machen  und  ihm  die  ehre  zuzuwenden,  die  ihm  gebührt  ? 
dieser  sinn  der  worte  CKÖTOC  und  qpdoc  scheint  mir  gar  keioem 
zweifei  zu  unterliegen.'  an  einer  andern  stelle,  v.  511,  wird  die 
schmähliche  Vernachlässigung  des  grabes  seine  dvoipuuKTOC  tOxt] 
genannt,  dh.  sein  loos,  aller  trauer-  und  liebeserweisungen ,  aller 
ehren ,  die  den  gräbem  der  verstorbenen  von  ihren  angehörigen  ge- 
spendet werden  müssen ,  zu  entbehren ,  und  die  beseitigung  dieses 
zQstandes,  die  herbeifQfarnng  des  entgegengesetzten,  heiszt  dort 
Ti^n^a,  dh.  entschftdigung,  Vergütung,  ersatz*;  hier  ist  sie  der  lieht- 
stral,  das  qM&oc  cköti|i  dvT!]uiotpov.  dies  dvTijLioipov  abrigens  ist 
keineswegs  für  gm  gleiehbedeutend  mit  icÖMOipov  zu  halten,  was 
in  ttlteren  hss.  als  erkliniag  beigeschrieben  war,  und  woraus  dann 
das  IcOTijüiotpov,  was  der  Mediceos  hat,  hervorgegangen  ist;  sondern 
das  dvri  deutet  das  eintreten  an  die  stelle  eines  andern,  also  ein 


*  vg).  oben  s.  10.  zu  denen,  deren  ansichten  dort  bestritten  sind,, 
gehört  aneh  Müller  s.  481  und  475  der  kl.  sehr.  Enger  behandelt  die« 

stelle  8.  194  ff.  '  Tl)ir||aa  ist  eigentlich  die  schätzaDg  def  wertes 
einer  zugefügten  Verletzung  oder  beschädigiuig,  wonach  sie  ru  vergüten 
oder  zu  ersetzen  ist.  richtig  wird  es  bei  L^sias  1  §  29  erklärt:  'satis- 
factio  iniuriae  tnendae  ergo.*  TgL  aneh  att.  proc.  a.  175.  auch  Linwoed 
ndw.  hat  das  richtige:  «T(|ir|Ma>  sagt  er  «is  generally  tahen  aa  if  it  were 
identical  with  Tl^rl  sc.  hononr,  a  meaning  which  Ti\xr\\xa  never  bears  in 
any  case,  but  only  that  of  price,  paymeut,  punishraent.  theiice  ibe 
explauation  of  Wellauer  and  8ome  otbers  becomes  nug«tory.>  denoocb 
hat  Dindorf  in  seinem  lexicoo  Aesohylenm  die  falsche  «ritl&nuig  Wal- 
laners  wiederholt,  obgleich  ihn  6chonBaoibergeraanm.au  nnsertrateOa 
anf  das  r.ichtirre  hätte  anfmeYksam  machen  können,  und  Hartong  bat 
übersetzt:  'dein  grnb  zu  ehren  nnd  dem  jammerhaften  loos*,  indem  er 
nemlich  dvoi^vjÜKiou  iu  diiot^vJÜKTOU  verwandelt,  und  dftror  noch  nach 
Blomfielda  ▼orschlag  die  copula  tc  eingeschoben  hat. 
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Terdrängen  desselben  an,  wie  es  ohne  zweifei  auch  hier  gemeint  ist. 
d'-r  folgende  satz  aber  x«piTec  (oder  xctpiTOc)  b'  6)Lio{u)C  usw.  gibt 
uns  zu  verstehen,  dasz  Orestes  auch  der  möglichkeit,  dasz  seine  ab- 
sieht nicht  erreicht  werde,  eingedenk  gewesen  sei,  und  darauf  be- 
zieht sich  das  ö^oiuuc  'gleichwol,  dennoch*,  hierüber  habe  ich  schon 
fraher  (s.  10  f.)  gesagt  was  zu  sagen  war,  und  was  ich  hier  nicht 
wiederholen  will. 

In  der  zweiten  strophe,  CTp.  ß'  v.  324  —  331,  verweist  der  chor 
den  Orestes  beruhigend  auf  den  hilfreichen  beistand ,  den  er  auch 
von  dem  geiste  des  ermordeten  zu  erwarten  habe.  *   die  worte  des 
teites  bedürfen  aber  einiger  Verbesserungen,    zunächst  in  v.  327 
ÖTOTÜrerai  b*  ö  0vr|CKUJV,  dvacpaWcTai  b'  ö  ßXdTTiujv  wird  durch 
den  artikel  vor  ßXcxTTTUJV  dieser  dem  6vr|CKUJV  als  ein  anderer  gegen- 
flbergestellt,  und  so  hat  man  denn  auch  angenommen,  da^z  durch 
ö  ßXctTTTUJV  der  mörder  bezeichnet  werde,  ohne  sich  weiter  darum 
zu  bekümmern,  ob  und  wie  die  klage  um  den  ermordeten  mit  der 
entdeckung  des  mörders  in  Zusammenhang  stehe  oder  dazu  behilf- 
lich sein  könne,  streichen  wir  aber  den  ungehörigen  artikel ,  so  be- 
sagen die  Worte  nur,  dasz  der  beklagte  tote  sich  auch  als  ein  ßXdTT- 
Tu;v  erweise,  wie  es  ja  unmittelbar  vorher  hiesz  q)aiV€i  b*  üciepov 
OpTcic.  was  aber  unter  dem  ßXd7TT€lV  zu  verstehen  sei,  können  wir 
etwa  ans  Piatons  gesetzen  IX  865*  entnehmen:  ö  Gavaiujöeic  .  . 
Öü^oCrrai  tuj  bpdcavTi  kqi  lapdixei  Kaid  bOva^iiv  rrucav  töv  bpd- 
caVTQ.    dasz  die  beängstigungen  des  mÖrders,  auch  wenn  wir  die 
einwirkunsren  des  gemordeten  blosz  hierauf  beschränken  wollen, 
was  keinesweges  notwendig  ist,  ganz  füglich  als  ein  ßXdTTieiV  be- 
zeichnet werden  konnten,  wird  man  wol  zugeben.  —  Im  nächsten 
Verse  läszt  der  ausdruck  TTaiepuJV  le  Kai  T€kövtujv  keine  befrie- 
digende erklärung  zu ,  und  was  von  diesem  oder  jenem  vorgebracht 
ist,  um  das  xai  T€k6vtujv  neben  Traiepaiv  zu  verteidigen  oder  zu 
entschuldigen,  wird  kein  unbefangener  beurteiler  annehmlich  finden. 
Barabergers  verschlag  iraT^puJV  t€,  irai,  TeKÖVTuuv  kann  schon  des- 
wegen nicht  gefallen ,  weil  dann  das  T€KÖVtujv  als  epitheton  zu  ira- 
T€pujv  ganz  überflüssig  sein  würde,    es  ist  sicherlich  nur  anzuneh- 
men, dasz  die  worte  Ka\  xeKÖVTUüV  lediglich  von  dem  Schreiber  des- 
Mediceus  herrühren,  dem  eine  offenbar  übel  condicionierte  ältere  hs. 
vr.rlag\  aus  deren  undeutlich  gewordenen  schriftzügen  er  jenes 
herau5bucbstal)ierte.    was  wirklich  da  gestanden  habe,  läszt  sich 
natürlich  nicht  mit  gewisheit  sagen:  Weil  hat  Ka7TTT€c6vTiJüV  ge- 
schrieben ;  ich  würde  mich  mit  KaiGavövTUJV  begnügen. 

Nun  folgt  die  erste  gegenstrophe ,  dvTiCTp.  a'  v.  332  —  339.  \ 
wie  in  der  strophe  der  söhn  seine  wünsche  für  die  herstellung  der 
dem  vater  gebührenden  ehre  ausgesprochen,  so  legt  jetzt  die  tochter 

dem  vater  die  elende  läge  ans  herz ,  in  der  sie  und  ihr  bruder  sich 
*■  i  •• 

*  Tpl.  Knf^er  s.  190.  'codex  Medicens  descriptns  ex  liliro  vilio- 

fistimo,  in  quo  litterac  aliae  vix  le^^i  potcrant,  aliae  proräus  evanueranU* 
Diiidorf  praef.  edit.  quintae  Teubn.  s.  XXVII  a.  LXXIII. 

86* 
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befinden,  worauf  dann  der  chor  in  fünf  anapiistiscben  veracn,  340— 
344,  den  gejicbw istern  die  tröstende  hoffnung  ausspricht,  dasz  wol 
eine  bilfreiche  gottbeit  sieb  ibrer  annebmen  und  dasz  eine  zeit  kom- 
men werde,  wo  ein  naiciv  veoKpdc,  ein  frisch  gedichtetes  jubellied, 
den  Orestes  im  vaterbause  begrüszen  werde,  über  diese  stelle  habe 
ich  meine  ansieht  schon  oben  s.  11  f.  vorgetragen.* 

Betrachten  wir  nun  die  bisher  besprochene  stelle,  v.  315 — 344, 
so  finden  wir  dasz  in  ihr  nur  allgemein  gehaltene  klagen ,  wünsche 
und  tröstungen  vorgebracht  sind,  ohne  dasz  dabei  irgend  ein  ein- 
zelnes moinent  herausgehoben  wäre,  was  als  specieller  gegenständ 
des  bedauerns  erschiene,  ein  solches  wird  aber  in  der  dritten 
struphe,  cip.  Y  •'45  —  354,  von  Orestes  zur  spräche  gebracht,  er 
spricht  sein  bedauern  darüber  aus,  dasz  sein  vater,  statt,  wie  es  jetzt 
geschehen,  ermordet  zu  werden,  nicht  lieber  einen  rühmlichen,  eines 
beiden  würdigen  tod  im  kämpfe  vor  Ilion  gefunden  habe,  der  auek 
seinen  kindcrn  wenigstens  den  trost  des  väterlichen  rubmes  hinter- 
lassen haben  würde,  und  in  unmittelbarem  anschlusz  hieran  führt 
der  chor  in  der  zweiten  gegenstrophe,  dvTicxp.  ß'  v.  355  —  361  \ 
noöh  den  gedanken  aus,  wie  dann  Agamemnon  auch  in  der  unter* 
weit  als  ein  fürst  unter  den  toten ,  als  ein  hober  diener  (TTpÖTioXoc) 
der  dortigen  herscher  eine  hervorragende  Stellung  erhalten  haben 
würde.  Elektra  dagegen  in  der  dritten  gegenstrophe,  dvTicip.  T 
V.  361 — 37 2  ^  orklftrt  sich  nicht  einverstanden  mit  dem  wunMbe 
ihres  bruders ,  weil  sie  dann  ja  doch  den  Verlust  des  vaters  sa  be- 
klagen haben  würde;  sie  möchte  nicht  dasz  der  vaier  rot  MoA  ge- 
fallen ,  sondern  viehnelir  dass  seine  mOrder  einem  solchen  tode  er- 
legen wftren,  wie  sie  ihm  angeihan  haben«  über  die  eonstmoüea 
dieses  satzes  habe  ich  oben  s.  14  gesprodien,  was  ich  hior  nicbt 
wiederholen  will,  der  infinitiv  Teddq)0ai  steht  swar  iiicht  in  der  hs^ 
die  Tielmehr  T^dai|fai  hat.  dass  aber  jenes  von  HL  Ahrens  gegebene 
das  allein  richtige  sei,  ist  anszer  allem  zweifei;  was  ein  anderer  kii- 
tiker  vorgeschlagen  hat,  Ti<da\\}0 ,  wttrde  nnr  dann  stehen  kOansB, 
Wenn  Agamemnon  wirklich  so  begraben  worden  wäre. 

Riditen  wir  jetzt  unsere  aufmerksamkeit  andi  auf  die  metrische 
composition  der  bisher  besprochenen  stttcke,  so  finden  wir  ein  systen 
von  drei  strophenpaaren  oder  sechs  Strophen  mit  einem  sa^^' 
scheu  chorspruch  in  der  mitte,  am  kürzesten  und  bequemsten  lisit 
sich  'die  anordnung  in  folgender  tafel  darst^en: 
/Orestes,  cxp.  a'  v.  31.5—321 

Jkchor.  cip.  ß'  V.  322— 33^ 

/^Elektra.  dvncTp.  a'  v.  332-^339 

I  anapftsten  des  chors  v*  340 — 344 

l  Orestes,  cip.  t'  346—354 

Ychor.  dvTiCTp.  ß'  V.  355—362 
VElektra.  dVTiCTp.  f  863—371. 


•  vgl  Eager  e.  197.      '  ebd.  e..  199.      •  ebd.  s.  200. 
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betrachten  wir  den  Inhalt  dieses  struphensystems,  so  zertlillt  es  in 
zwei  teile:  der  erste,  den  wir  den  allgemeinen  nennen  mögen,  weil 
er,  wie  oben  bemerkt,  nur  allgemein  gehaltene  klagen,  wünsche  und 
tröstungen  ausspricht,  wird  durch  die  anapasten  des  chors  von  dem 
zweiten  geschieden,  welchen  wir  als  den  speciellen  bezeichnen  mögen. 

Auf  den  von  Elektra  ausgesprochenen  wun>ch,  das/  statt  ihres 
vatera  lieber  die  raörder  desselben  umgekommen  sein  möchten,  ent- 
gegnet nun  der  chor  in  anapästischen  Verden,  372 — 374*,  da-z  dies 
zwar  wunderschön  sein  würde,  leider  aber  nicht  möglich  sei.   in  den 
hss.  schlieszt  der  dritte  vers  mit  den  Worten  öbuväcai  T^p.  da>/.  dies 
nicht  richtig  sei,  springt  wul  in  die  äugen;  auf  die  versuche  durch 
conjectur  das  bessere  zu  finden  mag  ich  mich  nicht  einlassen,  weil 
es  kaum  der  mühe  wert  ist.    gegenüber  dem  wünsche  der  Elektra 
spricht  aber  der  chor  v.  374  f.  seine  besorgnis  mit  den  Worten  aus: 
dXXu  biTTXf|C  fcip  Triebe  laapctTVric  bouTioc  iKveiiai:  der  schall  der 
xwiefachen  geisel  heiszt  otTenbar  so  viel  als  die  stimme  zwiefacher 
sorge denn  die  bedeutung  von  jaapdTvri  als  bildlichem  ausdruck 
fÖr  'besorgnis,  angst'  ist  nicht  zu  bezweifeln,  wie  ähnlich  auch 
.)AttCTi£  und  dessen  ableitungen  zur  bezeiehnung  von  beunruhigungen 
Qsd  gemüt?erregungen  dienen,  zb.  Ilik.  4(j()  r^KOUca  fiaCTiKinpa 
Wlptiuc  XÖTOV.  Eura.  ICO  juacTiKTOpoc  batou  Kpuoc.   das  demon- 
itrativum  Triebe  aber  deutet  auf  die  gleich  folgende  angäbe,  was  für 
eine  zwiefache  sorge  es  sei,  die  den  chor  beunruhige,   in  dem  satze 
Tiiiv  p^v  dpoitoi  Kaict  f flc  fjbri  hat  Bamberger  mit  vollem  recht  an 
i\fsif\  anstosz  genommen,    er  will  blosz  xaiä  '^r\c  brj  schreiben;  ich 
möchte  vorziehen  TÜüV  )iev  Y^p  upuJTOi  KttTU  TH^  ^H-    wie  leicht 
jap  vor  dptufol  ausfallen  konnte,  leuchtet  ein.    dasz  die  letzten 
Worte  CTUTCpöv  toutujv  iraicl  (oder  ttcici)  ti  MäXXov  fet^VTiTai;  zu 
lesen  seien,  ist  schon  oben  s.  15  als  wahrscheinlich  vorgetragen 
worden. 

Anf  diesen  Spruch  des  chors  folgt,  crp.  b'  v.  379 — 384",  als 
cntgegnung  ein  anruf  an  Zeus,  mit  dem  wünsche  dasz  eine  strafende 
Ate  gegen  die  verbrecherischen  übelthäter  aus  der  unterweit  herauf- 
steigen möge,  und  dasz  den  eitern  zu  teil  werde  was  ihnen  zukomme. 
^  diese  Worte  als  entgegnung  auf  die  vorhergehenden  worte  des 
ekoTB  gesprochen  werden,  diese  aber  an  Elektra  gerichtet  waren,  so 
ki  ktte  Temflnftigcr  grund  vorhanden ,  die  entgegnung  nicht  auch 
£eicr,  sondern  dem  Orestes  zuzuschreiben,  wie  es  einige  getban 
baben.  wol  aber  bedttrjfen  die  hsl.  überlieferten  worte  nocb  einer 
gvBioem  befancbtung.  zunlchst  d^ir^^nuiv.  iu<^t  bloss  das  parti- 
äpioai  igt  bier  nngebOrig  und  unerklftrlieb,  und  mnsz  mit  dem  in- 
ftnitiT  vertuisebt  werden,  sondern  aueh  das  wort  d/iir^Mirctv  selbst 
erregt  gerecbtes  bedenken,  weil  es  niebt  metriscb  mit  dem  in  der 


•  Tpl.  Eng-er  s.  203.  *®  nach  Müller  s.  481  f.  bedeutet  rs  so  viel 
als  die  totenklage  der  geschwister,  die  in  <iie  tiefe  eindringt,  aus  der 
^Vr  die  kiader  belfer  emporsteigen.  vgl.  Enger  s. 
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antistrophe  ihm  gegenüberstehenden  batHac  übereinstimmt,  denn 
dasz  in  diesem  vorbum  die  quantität  der  ersten  silbe  doppelzeitig 
sei,  also  auch  öaiEac  als  moloj^sus  gelten  konnte,  wird  man  sich  durch 
das  einzige  beispiel  in  II,  A  497,  wo  balZiuv  den  hexameter  beginnt, 
schwerlich  überreden  lassen,  in  der  vorliegenden  stelle  aber  baiEac 
auf  probable  weise  zu  andern  ist  keine  möglichkeit;  für  d)Ll7Te^7^UJV 
ist  von  Emperius  und  von  Enger  idXXiuv  vorgeschlagen;  probabel 
aber  kann  auch  dies  unmöglich  heiszen.  besser  empfiehlt  sich  dveX- 
Geiv  'möchte  eine  strafende  Ate  aus  der  unterweit  emporsteigen', 
der  infijiitiv  ist  der  bekannte  des  Wunsches  und  der  forderung,  der 
vorhergehende  vocativ  aber,  Zeö,  Zeö,  verlangt  keinubweges  auch 
den  Infinitiv  eines  solchen  verbums,  zu  welchem  Zeuc  als  subject 
zu  denken  wäre:  vgl.  Hermann  de  ellipsi  et  pleon.  s.  131  (opusc.  I 
s.  171),  Bekker  Homer,  blätter  s.  225,  auch  Krüger  spr.  §  55,  1, 
4.  5.  das  dfiTT^^7T€iv  ist  nur  als  die  conjectur  eines  correctors  an- 
zusehen ,  der  ein  solches  verbum  für  notwendig  hielt ,  zu  dem  man 
Zeus  als  subject  ansehen  könnte.  —  Das  folgende  für  xeXeiTai  not- 
wendig herzustellende  TeXeTcOai  ist  ebenfalls  der  infinitiv  des  Wun- 
sches, und  die  worte  xoKeOci  öjiOjc  (nicht  öjuiüc)  leXeicOai  besagen 
in  treuester  Verdeutschung:  'auch  den  eitern  möge  gleichm&szig 
gezahlt  werden',  nemlich  das  jedem  derselben  zukommende  tAoc, 
dem  Tater  also  die  genugthuung  sich  für  das  an  ihm  begangene 
yerbreohen  gerVcht  zu  sehen,  der  mutter  aber  die  strafe  für  ihn 
fireveltbat  aU  oplbr  der  blutrache  getötet  zu  werden.** 

Diesen  wnnsch  faszt  der  eher,  cTp.  e'  v.  886 — 392*',  lebhift 
auf  und  teilt  ihn.  ^(pujLivncai  t^voitö  |lioi,  sagt  er,  ircuicncvT^  öXo- 
XuTM^v  dvbpdc  Oeivoji^vou  Tuvauöc  t'  6XXu^dvac  'mOeht*  ish 
einen  jubelruf  anstimmen  kOnnen  Aber  den  tod  des  erschlagena 
gatten  nnd  das  getötete  weib'.  6XoXuTM^  heisst  bekanntlioh  gm 
besonders  der  aosmf  der  weiber  bei  ftUnng  des  opferthien, 
womit  hier  der  tod  des  Aigisthos  —  denn  dass  nnr  an  diesen  ra 
denken  sei,  Tersteht  sich  —  und  der  Klytaimnestra  verglichen  wird, 
das  epitheton  ircuKdevra  ist  schon  des  versmaszes  wegen  aastOsiig. 
Dindorf  ftndert  es  in  miicdcvTa  und  vermutet  dass  es  von  ihiica  ab» 
stamme  und  etwa  ■=»  mncvdv  sei ;  Paley  aber  sagt  «raäiz  irnc  vbI 
IHK  cemitur  in  Todbus  pmgo,  pupugi^  pugio,  iriKpoc,  Treüioi»  mit 
Terweisnng  auf  Bnttmanns  lexilogus  I  s.  17.  Shnlieh  auch  Blomiield 
im  glossar. 

Der  anerkennung,  dasz  auch  die  mntter  der  blntrache  verfiüki 
sei  und  den  tod  verdiene,  f flgt  der  chor  recht  nachdrIloUidi  die  Ver- 
sicherung hinzu,  dasz  er  gar  kein  bedenken  trage  seine  übeneqgnag 
auch  laut  aYisznsprechcn'^:  ri  yap  kcMui  <ppev6c  6€löv  ijjmac 

**  Müller  8.  482  meint,  es  müsse  TOKeöci  ööjiioic  (für  6'  Ö^UK)  g^' 
schrieben  werden,  und  der  sinn  der  stelle  sei,  dasz  die  sendang  der 
Ate  an  dem  eiternhause  ia  erfüUung  geben  möge.     *'  vgl.  Enger «.  soft. 

M  ebd.  s.  206. 
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TTOTdiai  lauten  seine  worte  im  Med.;  dasz  aber  Geiov  verscbrieben 
sei,  springt  in  die  äugen.  Franz  hat  nach  Abreus  Vermutung  ge- 
schrieben: Ti  yäp  KeuOuu  cppevöc  iöv;  e^irac  TTOTäiai :  ich  glaube 
aber  nicht  dasz  iöc  hier  da^  richtige  wort  sei  für  den  zorn ,  den  der 
chor  ofteubur  &U  einen  völlig  gerechten  ansiebt,  darum  ziehe  ich 
Hermanns  Verbesserung  des  Geiov  in  oiov  vor:  'was  soll  ich  ver- 
bergen von  meiner  gesiunung,  was  ja  doch  (e^Tiac,  auch  wenn  ich 
es  verberge)  sich  regt  und  vordrängt?'  —  In  den  folgenden  Worten 

TTdpoiOev  bk  TTpüjpac 

bpi^üc  drjTai  Kapbiac 

eujuöc»  €tkotov  ctOtoc 
hat  das  rrpiupac  einige  ausleger  zu  misdeutungen  veranlaszt,  die 
nicht  ungerUgt  bleiben  dürfen,  weil  man  gewohnt  ist  das  wort  nur 
in  der  bedeutung  von  schiffisvorderteil  zu  fiiiden,  hat  man  auch  hier 
sich  von  dem  gedanken  an  ein  schiff  nicht  losmachen  können.  Franz 
flbersetzt  *wie  vor  meines  schiffes  äugen  erbraust  mächtiger  sturm"^, 
Wecklein  aber  in  seinen  Aesch.  Studien  s.  7  belehrt  uns ,  TTOipoiOev 
nptjipac  Kapbiac  sei  sva.  ndpoiOcv  xapbioc  die  ndpoiOev  Trpijipac 
vooc,  und  der  gedanke  sei  folgender:  *wie  der  wind  scbarf  weht 
vor  dem  Vorderteil  4^  schiffes,  so  weht  vor  dem  henen  her  und 
von  dem  Emen  m  als  scharfer  zorn  der  grollende  hasz.'  ob  sich 
beer  finden  werden,  denen  diese  wunderbar  abgekflrste  form  der 
vergleichong  oder  die  vergleicbung  an  sich  glaublich  vorkomme, 
Bsg  dahingestellt  bleiben;  yersttodige  leeer  aber,  denke  ich,  wer- 
den lieber  auf  mich  hOren,  wenn  ich  den  rath  gebe  hier  das  schiff  , 
gsos  aus  dem  spiel  su  lassen  und  das  wort  npippa  nur  in  der  all* 
gemeinen  bedeutung  ^Vorderteil'  zu  nehmen,  ebenso  wie  das  ent- 
gegengesetzte TTpOfiva ,  vom  a^j*  npu^vöc ,  nicht  bloss  vom  schiffs- 
Imiteiteil,  sondern  vom  hinterteil  Überhaupt  gebraucht  wird,  und 
diss  die  sdten  dichter  unter  irpujpa  nur  den  Vorderteil  im  allgemei- 
nen verstanden  haben ,  ergibt  siöh  ja  wol  auch  aus  den  mandierlei 
zusrnmeneetzungen  mit  diesem  worte,  wie  KaXXiTTpippov  cröfia 
Ag.  236  und  Sieben  533,  6£üirp4)poi  alxMoiProm.424.  dvTinpujpa, 
sagt  Hesjchios,  dvTtirpdcuma*  irpiupa  ^äp  rö  npöcumov,  Ka\  dv- 
bpÖTTpqipov  dvbpoirpöcumov.  nehmen  wir  also  auch  hier  irpijipa 
in  dieser  allgemeinen  bedeutung,  so  ist  zunichst  klar  dasz  wir  bei 
der  Vorderseite  an  etwas  zu  denken  haben,  dessen  Vorderseite  es  ist, 
nnd  dies  kann  hier  nur  das  gleich  folgende  xttpMa  sein,  dh.  die 
hnisthOhle,  in  der  sich  die  xapbia  befindet  und  die  deswegen  auch 
selbst  diesen  namen  tragen  konnte,  in  ihr  regt  sich  auch  der  Oufiöc, 
der  nach  Aristoteles  probl.  II  26  ae.  licic  ToO  dcpfioO  ictX  toO 
ircp\  Tf|v  KOpMotv,  und  wenn  der  dichter  in  der  np^ppa  der  xapbia 
den  Oufidc  sich  regen  iSszt,  so  mögen  wir  dabei  an  die  praecoräia 
denken,  die  wir  bei  römischen  diditem  so  hftufig  als  den  sitz  der 


^  Müller  8.  482:  'die  fahrt  mciues  äcbifTes  lenke  der  tief  eiuge* 
wnnclte  bittere  hiiis.« 
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kidenscbaften  und  überhaupt  der  gemütsbewegungen  genannt  finden. 
Härtung,  der  freilich  hier  das  TTpujpac  nicht  dulden  will,  bemerkt 
doch  mit  recht,  dasz  bei  Aiscbylos  der  groll,  die  furcht  usw.  immer 
nicht  in  sondern  neben  und  vor  dem  herzen  ihren  platz  haben, 
worüber  seine  anmerkung  zu  Ag.  159  (179)  zu  Tergleiehoi  ist.  in 
unserer  stelle  das  verbum  öx\Tai  mit  f[Ta\  zu  vertauschen  gibt  m 
keinen  vernünftigen  grond,  und  daaz  neben  6u)li6c  zur  bestimmteren 
Charakteristik  noch  lipcOTOV  CTUTOC  'zttmender  absehen'  binzogeffigt 
ist,  kann  man  nicht  anders  als  angemessen  finden. 

Die  Worte,  die  Orestes  dagegen  ausspricht,  dvTicTp.  v.  393 
—39 9  '*^;  verraÜten  weniger  Zuversicht  und  entschlossenheit  als 
zweifelnde  besorgnis  und  wünsche,  wir  mögen  uns  denken  dasz  der 
durch  den  chor  jetzt  mit  so  entschiedener  bestimmtheit  ausge- 
sprochene salz,  dasz  auch  die  mutter  der  blutrache  zum  Opfer  fallen 
müsse ,  nicht  umhin  gekonnt  habe  einige  beunruhigung  und  zweifei 
im  gemüte  des  sohnes  zu  erregen,  freilich  von  ApoUon  war  ihm 
der  muttermord  anbefohlen  und  zur  pflicht  gemacht ,  woran  ihn  Py- 
lades  V.  900  mahnt  und  sein  zögern  besiegt;  doch  dürfen  wir  es  wol 
nicht  für  unglaublich  halten«  dasz  jetzt  auf  einen  augenblick  in  ihm 
ein  zweifei  sich  regt,  ob  auch  Zeus  wol  den  muttermord  gut  heisze 
und  er  dabei  auf  seine  bilfe  rechnen  dürfe,  womit  es  auch  ganz  über- 
einstimmt, dasz  unten  v,  989  gerade  die  gerechtigkeit  des  mutier- 
mordes  recht  geflissentlich  betont  wird,  während  die  errnordung  des 
Aigisthos  als  selbstverbtUndlich  und  gar  keiner  rechtfertigung  be- 
dürftig erscheint.''  —  Die  werte  Kai  ttöt*  av  ä)uq)i9aXfic  Zeuc  in\ 
Xeipcx  ßdXoi,  qpeö  cpeu  KOtpava  batEac;  deuten  den  wünsch  an,  dasz 
Zeus  selbst  unmittelbar  sich  der  sache  annehmen  und  die  schuldige 
vernichten  möge;  ein  wünsch  an  dessen  erfüllung  der  wünschende 
offenbar  selbst  nicht  glaubt;  die  folgenden  worte  aber  ttictq  T^- 
VOiTO  xdjpa,  so  leicht  sie  sich  übersetzen  lassen,  so  schwer  sind  sie 
zu  deuten,  von  auslegem  ist  bald  dies  bald  jenes  hinzugethan  wor- 
den, was  zwar  die  worte  nicht  enthalten^  was  sie  aber  nach  ihrer 
ansieht  möglicher  weise  enthalten  könnten  oder  müstenJ^  ich  selbst 

vgl.  Enger  s.  208.  die  Tollstreckong^  der  blutrache  gegea 

Aigisthos  als  eiue  ihm  obliegende  pflicht  zn  erfüllen  ist  Orestes  von 
antJiDg  an  fest  entschlossen,  und  Müller  durfte  8.482  ihn  nicht  als  noch 
immer  nicht  zu  eigener  that  entschlossen  bezeichnen,  nur  aU  die  for- 
demog  auch  an  der  mntter  die  blatrache  anssnüben,  wie  es  ihm  da» 
Orakel  allerdings  befohlen  hatte,  der  erfüllnng  nfther  tritt,  regt  sich  ein 
bedenken  in  seiner  scole,  das  jedoch  bald  wiecler  beschwichtigt  wird, 
die  pflicht  zum  muttermorde  —  darauf  beruht  das  tragische  palhos,  dies 
ist  der  eigentliche  iuhalt  der  tragödie;  die  ermorduug  des  Aigistho«  ist 
nar  nebensache.  einige  beispiele  mögen  als  probe  dienen.  Stanley? 
*teatimonia  certa  fiant  haic  regioni'  —  Butler:  'redeat  hnic  urb;  fides 
et  iuslitia'  —  Klausen:  'rostituatur  terrae  secnritas*  —  Voss:  'treue 
dann  kehrt  ins  land  ein'  —  Droysen:  ''lös'  er  dem  lande  das  pfand  de« 
blutes'  —  Härtung:  'treue  dem  lande  beweis'  er'  —  Franz:  'kehrte  de« 
lande  die  irene  wieder*  —  MfiUer  s.  48^:  ^dann  werde  das  land  frieden 
haben*  —  anonymus:  'm9g*  es  dem  land  ein  nnterpfaad  sein»  Beatieh 
wennZeas  den  eben  atisgesproehenen  wnnsoh  erfllUte.' 
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habt'  früher  xaf>id  statt  XWQO.  zu  schreiben  vorgeschlagen,  ver- 
st&ndlicher  wenigstens  wird  dann  der  satz;  die  Verbesserung  für 
sicher  zu  halten  bin  ich  weit  entfernt,  und  ich  könnte  etwa  auch 
noch  andere  conjecturen  vorbringen,  wenn  es  darauf  ankäme,  die 
folgenden  wurte  biKav  b*  dbiKUJV  dTraiTÜü  bedürfen  keiner  erklä- 
Tung;  der  letzte  vers  aber,  der  im  Med.  so  geschrieben  ist:  KXöie  bk 
id  xöoviuüv  T€Ti^€'vai,  ist  von  neueren  kritikern  gelindert  worden 
in :  kAutc  bk  fä  xÖovimv  le  Tijiai ,  und  das  fä  für  id  ist  wol  un- 
zweifelhaft richtig,  wenn  auch  für  XÖOVIUJV  xe  Tijiai  vielmehr  xÖO- 
viujv  T*  ^VTifiol  zu  schreiben  sein  dürfte.  ^VTi^oi  heiszen  die  vor- 
nehmsten und  angesebensten  im  volke^  zb.  bei  Xenophou  Kjrrup.  III 
1,  t<  u.  öfter. 

Hierauf  entgegnet  der  chor  in  fünf  anapästischen  versen,  400 
—404 ,  mit  der  erinnerung  an  das  gesetz  der  Wiedervergeltung, 
welches  blut  für  blut  verlange;  Elektra  aber  in  cip.  ^'  v.  405 — 409 
ruft  die  rachegottheiten  der  unterweit  an,  sich  der  letzten  Überreste 
ies  Atreidengeschlechtes  in  ihrer  hilflosigkeit  zu  erbarmen,  worauf 
■unn  der  chor  in  der  folgenden  strophe,  ävTiCTp.  e'  v.  410 — 417, 
•iii  bekenntnii;  ausi^pricht,  dasz  von  der  Stimmung  des  Orestes  auch 
seine  eigene  Stimmung  bceinfluszt  werde,  wie  er  mutlos  werde,  wenn 
er  ihn  zagen  sehe,  mut  aber  und  hoflfnung  gewinne,  wenn  er  ihn 
mutig  sehe,  hierauf  antwortet  dann  Orestes,  dvTiCip.  g  v.  418 — 
422,  der  sich  unterdcbben  gesammelt  bat,  mit  der  Versicherung, 
dasz  er  den  hasz  gegen  seine  mutter  niemals  aufgeben,  nie  sich  von 
ihr  versöhnen  lassen  werde und  zeigt  also  dasz  er  seine  vorhin 
geäuszerte  zweifelhafte  Stimmung  überwunden  und  die  sich  regenden 
scrupel  wegen  des  muttermordes  abgethan  habe. 

Bevor  wir  weiter  gehen ,  sind  noch  ein  paar  kritische  bemer- 
kungtn  nachzutragen,  was  v.  405  geschrieben  ist  ttoi  ttoi  bf)  V€p- 
Tipu)v  Tupavvibec;  kann  unmöglich  richtig  sein,  teils  des  vers- 
■aties  wegen,  da  der  vers  mit  einem  iambus,  nicht  mit  einem  spon* 
te«  beginnen  mosz  (Hermann  hat  deswegen  Ti  ttoi  geschrieben), 
tds  des  sinnae  wegen,  da  die  frage  'wohin,  wohin  ihr  unter- 
«iltfiehen  herBchAr?*  hier  ganz  anverst&ndlioh  ist.  gewis  Ist  tröirot 
n  schreiben  und  dio  worke  sind  sieht  als  frage  somdem  als  ansnif 
a  fMseiiy  statt  des  fragaadehsns  also  ein  ansniftuigsieiciieii  sn 
MtasB,  wsnii  man  dies  xdeht  in  grieehisehen  texten  f£r  nnznllssig 
Mit  ttbrigens  ist  mir  sehim  Hartnng  in  der  benrteiliing  dieses 
nrsss  vorangegangen,  derselbe  bat  aoch  sn  410  ir^iraXTOi  6* 
air^  MOt  q)iXov  wiap  riehtig  bemerkt,  dasz  hier  nieht  <^fX€  son- 
dm  M|  avrc  dnreh  krasis  zusammengezogen ,  also  baOrc  sa  schrei* 
Wn  scL  —  Endlieh  die  verse  416—417  sind  iinTerstindlich  and 
ftuBBen  andi  metrisch  nieht  mit  den  ihnen  entspredienden  in  der 
itrophe  390—898  flberein.**  beiden  libelsttnden  könnte  abgeholfen 


**  Müller  a.  483  teilt  Jus  oben  s.  373  f.  von  mir  berichtigte  mis* 
niftladais  Ton     4*0.      »•  vgl.  Enger  s.  2ia 
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werden,  wenn  wir  statt  des  hsl.  überlieferten  öiav  b'  aui'  ^rraXKec 
1  6pap€a  TTfc'cTaccv  dxoc  |  Trpöc  tö  cpaveicGai  jioi  KaXtüC  uns  lu 
schreiben  erlaubten:  öiav  b  üut*  dTraXKfj  c*  dcaOpuj  |  ^ei*  diread- 
TTic*  dxouc  I  TTpöc  TÖ  q)aveic6ai  |uoi  KaXüuc.  die  änderungen,  die 
groszen  teils  nicht  vun  mir  sondern  von  diesem  oder  jenem  Vor- 
gänger herrühren ,  schlieszen  sich  wenigstens  so  genau  als  möglieb 
dem  überlieferten  an,  und  gewähren  auch  eine  nicht  zu  tadelnde  er- 
klämng,  insofern  man  ncmlich  annimt  dasz  die  worte  Tipöc  TÖ  9a- 
veicöai  ^01  KaXiIjc  so  viel  bedeuten  als  Ttpöc  Ttiv  dXniba  tou  koXuK 
q)av£ic6ai,  dh.  dasz  der  redende,  um  zu  erklären,  wie  er  von  d« 
sorge  (dxouc j  zur  hofinung  übergehe  (dTTCCTÖtTTica) ,  statt  der  hol^ 
Dung  gleich  den  Inhalt  derselben,  das  was  er  hofft,  angebe.  de& 
vers  TTpöc  TO  <pav€ic6ai  ^oi  KaXdic  hat  Klausen  dem  in  der  ha.  ihm 
vorangehenden  6pa  |  p^a  TT^CTQcev  dx^^*  ^  lautet  j^d* 
QTT^CTacev  dxoc,  voraufgehenlassen,  der  metrischen  übareiBsHiD- 
mung  mit  den  strophischen  versen  zu  liebe ;  und  auch  wenn  man  die 
obige  von  mir  angegebene  Schreibung  der  yerse  billigt,  dllifte  die 
Umstellung  der  beiden  erforderlich  sein. 

Betrachten  wir  jetzt  noch  &  metrisehe  compotttion  dieicr 
pailie ,  von  880—422,  so  finden  wir  daat  de  warn  drai  ttrafiluiir 
paaren  bestellt  mit  einem  «impBaüacIieii  chorapmoli  in  der  mitte, 
die  anordnung  ist  folgende: 

/Elektn.  crp.  V  t.  880— 885 
Chor.  CTp.  €*  r.  386—892 

COrestes.  dvncTp.  b'  898—899 
anaptften  des  ehors    400 — 404 

.Elektra.  CTp.  405—409 

^chor.  dvncTp.  €' T.  410— 417 

VOrestes.  dvTtcip.  g  y.  418—422, 
die  diesem  strophensystem  Toranfgehenden  anapiaten,  t.  372 — 379, 
bezogen  sich  einerseits  auf  den  s<&nss  des  ihnen  Yorangegangen« 
erstoi  strophensjstems,  auf  welches  sie  die  antwort  enthsHen, 
anderseits  beliehen  sie  sich  auf  den  anfiuig  .disseB  aweiten  strophea- 
m^stems,  in  welchem  Elektra  ausspricht,  wora  me  durch  den  schhui 
der  vorangehenden  chcranapisten  yeranlasit  worden  ist.  dem  in- 
halte  nach  aber  ist  dieses  ganse  iweite  strophensystem  nur  eint 
weitere  ausfühmng  des  satzes,  dass  auch  die  matter  als  ein  opftr 
der  blutrache  fttr  das  gegen  ihren  gatten  yerUbte  verbrechen  so 
ftllen  verdient  habe,  ein  gedenke  der  anfangs  zwar  niedersoUagiBd 
auf  den  söhn  gewirkt  hat,  schliesslich  aber  doch  als  riditigondnot» 
wendig  von  ihm  anerkannt  wird. 

Es  folgt  nun  ein  drittes  strophensystem,  welches  sich  als  er- 
gftnzung  und  vervollstindigung  an  das  vorhwgdiende  anecWiesit 
und  den  zweck  hat,  die  schwere  schuld  und  strafbarksit  derXl|^ 
taimnestra  im  vollsten  lichte  darzustellen,  indem  es  ihr  benehmwi 
gegen  den  leichnam  ihres  ermordeten  gatten  und  die  ganz  unwür- 
dige und  schmfthliche  beerdigung  desselben  darstellt,  wie  im  zwu- 
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ten  System  der  cbor  v.  386  ff.  den  von  Elektra  angedeuteten  ge- 
danken  von  der  auch  der  mutter  gebührenden  strafe  lebhaft  aufge- 
Uszt  und  laut  gebilligt  hat,  so  ist  er  es  auch,  der  jetzt  zuerst  wieder 
das  Wort  nimt.    von  mir,  sagt  er  CTp.  V  V.  423  —  429*',  db.  von 
fremdländischen  asiatischen  weibern,  die  dem  königsbause  nur  als 
Sklavinnen  angehörten,  ist  die  totenklage  um  den  ermordeten  in  der 
weise  unserer  beimat  (^v  Kicciac  vö|iOic  ir|Xe|LiiCTpiac)  gesungen 
worden,  womit  ausgesprochen  ist  dasz  die  gebührende  klage  der  an- 
gehörigen  gefehlt  habe,    es  würde  aber  ein  irrtum  sein ,  wenn  wir 
mit  Müller  annähmen,  dasz  der  cbor  seine  klagen  bei  der  beerdigung 
de«  königs  an  seinem  grabe  vorgebracht  habe,    daran  ist  gar  nicht 
zu  denken,    die  beerdigung  wurde  notwendig  ganz  ohne  die  sonst 
bei  begräbnissen  üblichen  trauergebräuche  und  ehrenbezeigungen 
abgethan,  der  leichnara  ganz  in  der  stille  und  ohne  zweifei  in  einer 
etwas  abgelegenen  gegend*'  in  ein  schmuckloses,  einfaches  grab  ge- 
legt, dasz  dabei  der  cbor  nicht  zugegen  sein  konnte,  versteht  sich 
ganz  von  selbst;  er  konnte  seine  trauer  um  den  gemordeten  könig 
nur  für  sich  allein  im  verborgenen  durch  klagen  nach  seiner  heimat- 
heben  weise  ausdrücken.  —  In  der  folgenden  Strophe,  CTp.  T\ 
?.  429 — 433,  klagt  Elektra,  wie  bei  dem  begräbnis  —  sie  nennt  • 
es  ein  elendes,  baiaic  ev  dKq>opaic  —  kein  bürger  um  seinen  könig 
geklagt  habe  und  keine  trauer  des  weibes  um  den  gatten  gehört 
worden  sei,  worauf  dann  Orestes,  cip.  8'  v.  434 — 438,  seine  em- 
pörung  über  diese  dli^ujcic  ausspricht,  zugleich  aber  auch  hinzu- 
lugt dasz  er,  wenn  er  die  verbrecherin  vernichtet  habe,  auch  selbst 
zu  sterben  bereit  sei.    der  cbor  in  seiner  erwiderung,  dvTiCTp.  8' 
V.  439 — 443,  gedenkt  aber  noch  einer  weitern  mishandlung,  die 
man  dem  ermordeten  angethan  habe  durch  den  /aacxoiXic^oc,  dh.  die 
Verstümmelung  seines  leichnams,  damit  ihm  das  vermögen  genom- 
men würde  seinen  mördem  zu  schaden.  Elektra  sodann,  dvTiCTp.  t 

vgl.  Enger  t.  Sil.        gewis  aioiil  in  der  atadt  und  in  der  nilha 
dM  paUBtes,  wie  ei  diajaiiigen  aonahmcn,  welche  meinan  daia  die  scena 

der  Choephoren  der  scene  im  Agamemnon  g^loich  gewesen  sei.  zu  diesen 
gebort  aucli  Hermann,  der  in  der  abh.  'de  re  scenica  in  Aeschjli  Orestea* 
in  »einer  ausgäbe  bd.  II  s.  653,  die  jetct  auch  in  dem  von  ThFritssche 
haraasgegabeiia»  aehten  banda  dar  opatcala  wieder  abgedmekt  ist, 
i.  Mi  tagt:  *Choephororain  seenaa  faciem  eandem  esse  quam  in  Ap^a- 
memnone  vemm  est.'  wahr  ist  es  nur  für  die  zweite  liälftc  der  tragödie, 
die  mit  v.  652  beginnt,  nnchdem  während  des  atasimon  v.  585 — 651  die 
•ceoe  geändert  worden  ist.  diese  änderimg  war  übrigens  sehr  einfach 
aad  leicbtw  af  braaehla  blosa  daa  bis  dabin  Tardaekt  gewasana  bild  auf 
der  hauptwand  der  bühne  wieder  tiahtbar  gamacbt  an  weidaa  dnreb 
weg;zieUen  der  bisherigen  dccoration,  welche  die  Umgebung  des  grabes 
dargestellt  hatte,  und  das  grab,  welches  mit  Hermann  richtig  4u  mar- 
giae  proscenii'  aogenommeu  wird,  beseitigt  zu  werden,  der  chor  be- 
tritt die  orebeflra,  abar  niabt  ao  diMa  ar  ^001  palast  aus  geradaa  weges 
Auf  sie  hinscbreitand  fMaban  wird,  sondern  er  kommt  auf  dem  aaab 
sonst  gewöhnlichen  wege,  nnd  mit  ihm  zagleich  Elektra.  denn  Her- 
manns meinnng,  dasB  diese  erst  später  biozagetreten  sei,  wird  durcb 
y.  14  widerlegt 
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V.  444 — 450,  kla^,  wie  wUbrend  dieser  schmählichen  behandlung 
ihres  vaters  ^ie  selbst  gleich  einem  bösen  hunde  im  innersten  winkel 
des  hauses  eingesperrt  gewesen  sei,  wo  sie  nichts  anders  als  weinen 
gekonnt  habe,  der  chor  endlich,  dvTiCTp  r]  v.  451 — 455,  ruft  dem 
Orestes  zu,  dies,  was  er  jetzt  gehört  habe,  wol  zu  beherzigen  und 
das  weitere  selbst  zu  bedenken,  ihm  gezieme  ungebeugte  enl- 
ßchlossenheit. 

Die  anordnung  dieses  strophuusystems  ist  folgende: 
chor.  CTp.  t  V.  423  -428 

/Elektra.  CTp.  r]  v.  429—433 

l^Orebtes.  CTp.  6'  v.  434— 43H 

f^chor.  dvTiCTp.  e'  V.  430  —  443 

V  Elektra.  dvTicip.  l'  v.  444—450- 
chor.  dvTiCTp.  if  v.  451 — 455. 
der  chor  und  Elektra  beeifern  sich  dem  Orestes  mitzuteilen,  was  iha 
in  seinem  entschlusz  bestürken  musz,  jeder  in  zwei  Strophen. 
Orestes  spricht  seine  antwort  nach  den  ersten  an  ihn  gerichteten 
reden  aus,  worauf  dann  Elektra  noch  der  behandlung  gedenkt,  die 
ihr  widerfahren  ist,  der  chor  aber  mit  seinem  zuruf  an  Orestes  den 
*  bescblusz  macht. 

Einige  verse  in  diesem  sjstem  bedürfen  noch  einer  verbesae* 
rung,  zunächst  v.  441.  die  hs.  gibt  hier  fxöpov  KT€ivat  ^ujfieva: 
das  KTcTvai  ist  längst  in  xricai  geändert  worden,  aus  dem  es  wol  ia 
folge  eines  zur  erklärung  beigeschriebenen  Ocivai  entstanden  ist;  dan 
aber  fiopov  unmöglich  von  der  bittern  schmerzlichen  empfindung  habe 
gesagt  werden  kOnnen,  weldie  der  beriebt  üb«r  die  verstfimmeliuig 
der  Imh»  seines  Täters  in  der  seele  des  Orestes  habe  erweeta 
mllssen,  ist  zwar  ebenfalls  nicht  verkannt  worden,  eine  befriedigeade 
Yerbesserong  aber  bisher  von  niemand  ▼orgeschlagen.  ich  denke  sie 
ist  nicht  schwer  :  ^öpov  ist  nichts  als  ein  sohreibfiAiler  für  vöcov» 
welches  wort  yöllig  geeignet  ist  den  seelenschmers  und  die  buCTux^^ 
wie  der  scholiast  in  seiner  erklftmng  sagt,  auszudrucken.  —  447 
ist  der  dativ  ^uxqj  oder  (mit  MttÜer)  M^XOi  notwendig  statt  des 
genitiTs  jLiuxoO  herzustellen,  einen  bissigen  hund  wird  TemOnf» 
tiger  weise  niemand  drauszen  frei  umherlaufen  lassen,  sondern  ihn 
in  einem  winkel  einsperren,  wo  er  keinem  schaden  kann.  —  Was  ^ 
Verteilung  dieser  stttcke  an  die  personen  betrifit,  weldie  die  hs.  un- 
bezeichnet  Uszt,  so  habe  ich  die,ßnsicht,  der  ich  mich  anschlieiize,  in 
dem  vorstehenden  Schema  angedeutet  und  halte  es  fttr  unnOtig  mich 
darüber  in  controverse  mit  andern  einzulassen,  nur  über  v.  450' 
bin  ich  zweifelhaft,  ob  hier  durch  zusatz  von  catctv  nach  dKoiniiv 
oder  c^Ocv  nach  Tpa<pou  ein  den  vorhergehenden  versen  entspre- 
chender iambischer  trimeter  herzustellen,  oder  ob  nicht  vielmdur  dsr 
Zusatz  einer  kurzen  silbe,  nemlich  c&fy  nach  dKOtiurv  vorzuziehai 
sei,  wodurch  wir  einen  iambisch-trochSischen  vers,  düambns  und 

"  rgl.  Enger  8.  218. 
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troch.  dimeter  catal.,  gewinnen,  der  als  schluszvers  nach  den  vorher- 
gehenden iambischen  trimetern  sehr  wol  passt.  dann  würde  aber 
auch  der  ents«prechende  vcrs  der  stropbe,  428,  einer  Änderung  be- 
dürfen, die  sich  mir  auch  aus  andern  gründen  sehr  empfiehlt,  in  der 
hsl.  Überlieferung  misfällt  mir  das  rravdGXiov  als  eine  unmotivierte 
Steigerung  des  begriffs,  das  ümov  i.>t  wenij^'stens  überflüssig  und  die 
copula  Kai  zwischen  den  beiden  epitheta  KpoirjTÖv  und  TiavdOXiov 
ist  schwerlich  zu  loben,  ich  denke  der  echte  vers  lautete:  KporriTÖv 
aiuaKTÖv  dOXiov  Kdpa,  welcher  mit  dem  antistrophischen  TOiauT* 
CIKOUUJV  CUY*  tv  qppeciv  -fpotcpou  völlig  übereinstimmendes  masz  bat, 
und  was  jetzt  in  der  hs.  steht  ist  nichts  als  die  Änderung  eines  cor- 
rectors,  der  auch  hier  einen  iambischen  trimeter  für  erforderlich 
hielt. 

Der  rest  des  komnios*'  besteht  aus  zwei  strophenpaaren,  deren 
erstes  zwischen  den  geschwicstern  und  dem  chor  so  geteilt  ist,  dasz 
von  jenen  jeder  nur  je  einen  vers,  der  chor  aber  drei  singt,  also 
crp.  r  V.  456  Orestes,  v.  457  Elektra,  v.  458 — 460  der  chor,  und 
ebenso  ävxiCTp.  i'  v.  4(;i  Orestes,  v.  462  Elektra,  v.  403—405  der 
chor.  das  zweite  strophenpaar ,  CTp.  la'  v.  466—470  und  dvTiCTp. 
la  V.  471  —  475,  singt  der  chor  allein,  wahrscheinlich  in  zwei  halb- 
chüre  geteilt,  der  eine  die  strophe,  der  andere  die  gegenstrophe. 
man  kann  diese  verse  456 — 475  auch  als  zwei  kleine  strophen- 
rysteme  an-ehen.  das  erste  derselben  enthält  die  von  den  ge- 
tcbwistern  und  dem  chor  an  die  götter  gerichteten  bitten,  das  zweite 
aber  die  ansieht  des  chors  über  das  dem  Atreidenhause  inwohnende 
und  gleicbsuiij  mit  ihm  verwachsene  unheil,  für  welches  es  keine 
andere  heilung  gebe  als  durch  blutige  thaten  in  ihm  selber.  —  Die 
Te^^e  470  und  471,  deren  erster  die  strophe  schlieszt,  der  zweite  die 
antistrophe  beginnt,  sind  gewis  auch  nicht  als  ein  satz  zusammen 
lu  construieren,  wie  es  einige  pethan  haben,  sondern  mit  v.  471  be- 
ginnt ein  neuer  unabhängiger  noch  weniger  ist  es  zu  billigen, 
dasz  in  v.  466  das  vom  Med.  gebotene  iuj  von  Weil  als  unzweifel- 
haft richtig  angesehen  und  deswegen  der  entsprechende  vers  der 
gegenstrophe  v.  471  ganz  gegen  die  hs.  geändert  worden  ist.  statt 
4es  hsl.  buü^aciv  Ip^OTOV  TtJvb'  Ökoc  (oder  ^Kdc)  schreibt  er  nem- 
lich:  IUI  bdKOC  ^jLifiOTOV  aijuaciv.  wir  mögen  ihia  wegen  seines  er- 
ilderischen  geintes  unser  compliment  machen;  die  keckheit  seiner 
laderungeu  kann  die  kritik  nur  misbilligen.  viel  plausibler  ist  uns 
Hermanns  glimpfliche  änderung  \L  für  iuj,  welches,  weil  es  V*  468 
Q&d  469  richtig  steht,  vom  abscbreiber  leicht  auch  schon  zwei  verse 
forber  geschrieben  werden  konnte,  schreiben  wir  uti,  so  stimmt 
dsan  anch  der  erste  vers  der  btrophe  mit  dem  der  antistrophe  bdi- 
inav  l^fiOTOV  metrisch  genau  ttbereia.  dies  ^jijKOTOV  aber,  das 
Sttaefaem  aasttaig  gewesen  ist,  hat  fiartung  in  ifiq)UTOV  Terwan- 
ddt.  'das  seltsame  wort'  sagt  er  *kOimte  allenfalls  geduldet  werden, 
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wenn  von  einer  wunde,  nicht  aber  von  einer  heilung  die  rede  wäre.* 
'von  einer  heilung'  sagt  er,  weil  er  mit  Schütz,  Hermann  und  vielen 
andern  im  zweiten  verse  der  antistrophe,  v.  472,  das  angeblich  auch 
im  Med.  stehende  ÖKOC  für  richtig  hält,  aber  eben  dies  ist  von  an- 
dern bestritten  worden,  welche  vielmehr  ^Kdc,  was  im  Guelph.  und 
in  alten  ausgaben  steht,  auch  im  Med.  gefunden  haben  wollen  und 
es  für  richtig  halten,  fragen  wir  nun  aber  nach  der  construction 
des  ganzen  satzes  bÜL)|naciv  ^jLAjiOTOV  TÜuvb'  ^koic  oub'  dir*  dXXuJV 
Ikto6€V,  dXX*  dir'  auTUJV  bi'  ujjudv  ?piv  ai^airipdv,  so  vermissen  wir 
nicht  blosz  das  erforderliche  verbum  finitum,  sondern  sind  auch 
wegen  eines  passenden  subjectes  in  Verlegenheit,  das  ausgelassen© 
verbum  kann  nur  das  leicht  hinzuzudenkende  dcTiv  sein;  was  ist 
aber  das  subject?  ^)i|UOTOV  so  für  sich  allein  kann  es  unmöghch 
sein;  das  wort  ist  nur  ein  epitheton  sei  es  für  die  einer  wunde  auf 
gelegte  salbe,  sei  es  für  die  wunde  der  die  salbe  aufgelegt  ist.  not- 
wendig also  wird  als  subject  des  satzes  ein  anderes  wort  erfordert, 
zu  welchem  jenes  als  epitheton  passt,  und  dies  kann  kein  anderes 
sein  als  dKOC,  mag  es  nun  im  Med.  stehen  oder  nicht,  mit  dem  von 
manchen  auslegern  in  schütz  genommenen  inac  aber  ist  nichts  ver- 
nünftiges anzufangen,  und  die  versuche,  die  man  gemacht  bat  um  es 
festzuhalten,  sind  ganz  entschieden  verkehrt  und  verwerflich  zu  nen- 
nen. —  Von  fmmoTOV  haben  wir  gesehen  dasz  Härtung  es  nicht  als 
passendes  epitheton  zu  dKOC  angesehen  und  deswegen  ^iiiqpuTOV  da- 
fOr  geschrieben  hat.  warum  aber  sollte  nicht  ein  heilmittel  c^^otov 
heiszen  können,  was  auf  der  wunde  liegt  ohne  doch  volle  heiltmg 
zu  bewirken ,  sondern  wobei  ^ie  wunde  ofifen  bleibt  und  forteitert 
bC  dbfidv'lpiv  al^QTTipdv?  wttre  aber  wirklich  eine  äudemng  des 
i\i\un<iv  erforderlich ,  so  möchte  ich  dem  £chon  jron  andern  voige- 
sohlagenen  IjiijLiovov  den  vorzug  geben. 

Das  gebet  welches  nach  diesem  kommos  ausgesproehen  wird — 
wahrscheinlich  wol  vom  koryphaios  —  durfte  mit  Zuversicht  asf 
erhOmng  rechnen,  die  gezeditigkeit.  der  saehe,  für  die  es  den  sieg 
erfleht,  namentlidi  der  von  dem  söhne  auch  an  der  muttnr  zn  voll* 
ziehenden  strafe,  ist  von  allen  Seiten  so  klar  und  eimdiiiiglioh  dir- 
gethan,  dasz  dieser  kommos  als  ein  mostbrstllck  des  diäten  ge- 
priesen zu  werden  Terdient. 

GbBIFSWALD.  G.  V,  SOBOIIAIOI. 
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76. 

Zü  CAESAR  DE  BELLO  dVILI. 


I  1,  2  bieten  die  hss.  rcfcrunt  consuks  de  rc  puhVira  in  civi- 
tate.  die  beiden  letzten  unverständlichen  worte  hat  schon  Scaliger 
gestrichen,   ihm  folgen  die  mei.-iten  neueren  hgg.,  ohne  jedoch  an- 
geben zu  können,  was  jenen  zusatz  veranlaszt  haben  möge.  Hof- 
mann-Kraner hält  in  civUatc  für  verderbt  aus  infinitr ,  wie  Hotoman 
lesen  wollte  (vgl.  Gellius  XIV  7,  9),  doch  erscheint  der  ausdruck 
referrr  de  re  pitllica  auch  ohne  den  zusatz  infinite  vollkommen  ver- 
stÄndlich  und  in/inife  darum  überllllssig.    dagegen  gibt  es  einen 
sehr  guten  sinn,  wenn  man  statt  in  civUatv  lie^t  incitate^  dh.  'die 
consnln  halten  über  die  läge  des  Staates  einen  leidenschaftlich  er- 
regten Vortrag',    diese  leidenschaftliche  erregnng  der  consuln  Len- 
tulu<  und  Marcellus  wird  um  so  begreiflicher,  wenn  man  bedenkt 
dasz  sie  erbitterte  feinde  Caesars  waren  und  au^szordem  zu  leiden- 
schaftlich erregten  männern  sprachen  (vgl.  2,  8  dicuntur  scnicntiae 
grav€s:  ut  quisqiie  accrbissimc  ci'udelissimequc  dixit,  ita  quam  maxime 
ah  inimicis  Cacsaris  coUaudafur  und  ebd.  §  5  hi  omnes  [dh.  die  we- 
nigen Caesarianer,  qui  lenioreni  sentcntiam  dixcrant]  convicio  L.  Lm- 
iuU  coyisidis  corrcpti  exagifahaniur).    incitatus  in  der  bedeutung 
'erbittert,  aufgereizt,  leidenschaftlich*  findet  sich  noch  b.  civ.  I  1,  4. 
h.  gaU.  I  4,  3.  VII  28,  4  (vgl.  auch  h.  civ.  I  4,  2).    das  adverbium 
incitatc  gebraucht  Cicero  an  folgenden  stellen:  ad  Att.  II  24  quas 
Kämest io  Uitcras  dcdiy  sie  te  iiff  cvocaham,  ut  nüiil  acrius  nrque  in- 
citatius  fieri  posset.    or.  20,  67  loactio  .  .  incitat  ins  frrafur, 
63,  212  fluii  .  .  fmmerKS  .  ,  tum  incitat  ins  hrcvitate  pedum  tum 
proceritatc  tardius.    Quintiiianus  gebraucht  mehrfach  concitafe  in 
demselben  sinne:  VIII  3,  40.  X  2,  23.  I  8,  1  (vgl.  auch  III  8,  58 
und  60  u.  öfter),    gegensötze  sind  bekanntlich  srdatr,  tranquille, 
imdcralc,  rcmisse,  leniict'^  placide  dicerc.    übrigens  könnte  incitate 
auch  den  aufang  des  nächsten  Satzes  gebildet  haben:  incitate  L,  Len- 
itdus  .  .  poUicetur. 

III  9,  2  heiszt  es  von  Salonae:  est  autem  oppidum  et  loci  natura 
ft  coQf.  munitum.  divk  et  .  .  et  nur  an  sich  verschiedene,  aber  in 
einer  bestimmten  beziehung  verbundene  begritie  zu  verknüpfen  und 
ihnen  für  die  Vorstellung  gleiche  geltung  zu  geben  pflegt  (vgl.  Seyf- 
fert  zu  Cic.  Lad.  -1,1.  22,  84),  hier  aber  hei  natura  und  coUis  nicht 
Jin  sich  verschiedene  begriffe  bilden,  sondern  erstercs  das  letztere 
ein^chlieszt ,  so  leuchtet  ein  dasz  entweder  für  eoUe  zu  schreiben  ist 
opcre  (dasz  Salonae  wirklich  künstlich  befestigt  war,  ersieht  man 
ans  der  ervvähnung  der  mauern  [mwr<]  in  §  6),  oder,  was  wol  noch 
einfacher  erscheint,  das  erste  et  zu  streichen  ist.  vgl.  hierzu  fol- 
gende stellen:  b.  gaJL  V  9,  4  locum  et  natura  et  opere  munitum 
(auch  V  21 ,  4  natura  atquc  oj'Cre).  V  57,  1  eastra  et  loci  natura  ei 
manu  munitissima.  III  23,  2  ojypidum  et  natura  loci  et  manu  mu- 
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nitum.  streicht  man  dagegen  das  erste  ei  ^  so  musz  man  et  coUe  mit 
'und  zwar'  oder  'nemlich  durch  einen  hügel'  tibersetzen  und  kann 
sich  dafür  berufen  auf  die  bemerkungen  von  Doberenz  zu  h.  civ.  III 
109  und  Kraner  zu  b.  gaU.  II  22,  1  loci  natura  deicdusque  coUis. 
vgl.  auch  b,  civ,  U  1 ,  3  pars  ea  .  .  loci  natura  et  vaUe  aliidsim 
munita. 

III  10  ist  von  den  durch  Vibullius  zu  machenden  friedensTor- 
Schlägen  die  rede,  deren  summe  §  .3  und  9  in  den  worten  ausge- 
sprochen ist:  dchcrc  utrumque  pcrtinaciac  fincm  facere  et  ah  armis 
discedere  neqne  ampUus  fortunam  ptricUtarl.    intcrea  (dh.  bis  der 
definitive  frieden  geschlossen  wäre)  d  rci  ptiblicue  et  ipsis  placm 
oporterCy  si  uterque  in  contionc  statim  iuracisset  se  tridtw  proxm) 
exercitum  dimissurum.  dcpositis  armis  auocüiisque ^  quibus  nunc  coh- 
fidcrcnf ,  necessario  populi  soiatusquc  iudicio  fore  iitrumqtie  contcn- 
tum.  alsdann  fährt  Caesar  auffallender  weise  fort:  Jiacc  quo  facilius 
Fompcio  probari  possenf^  omncs  suas  tetrcstres  urbitmquc  copias  (vgl. 
15,  6)  diinissurum.  gewis  mit  recht  bemerkt  Kraner  zu  diesen  leti- 
ten  von  ihm  in  klammern  eingeschlossenen  Worten,  dasz  sie  [in  dieser 
form]  nicht  von  Caesar  herrühren  könnten,  weil  sie  mit  §  9  in  Wider- 
spruch stehen ,  wonach  die  entlassung  der  beiderseitigen  beere  erst 
nach  dem  öffentlich  geleisteten  schwüre  und  zwar  spätestens  tm 
dritten  tage  stattfinden  sollte.  Ki*aner  hätte  auszerdem  noch  geltend 
machen  können ,  dasz  Caesar  in  diesen  worten  mit  seiner  weitem 
erzähl ung  in  widersprach  gerathen  würde,  weil  er  ja  ein  solches  be- 
dingungslos geleistetes  versprechen  niemals  erfBUlt  hat.  gleichwol 
glaube  ich  nicht  dasz  Kraner  recht  daran  gethan  bat  den  gamen 
satz  für  unecht  zu  erklären,  wie  mir  scheint,  geben  die  werte  einei 
ganz  vortrefflichen  sinn,  sobald  man  vor  dimissurum  den  ansfiftll  tob 
prius  statuiert.  *  icb  nehme  nemlicb  an  dats  Caesar,  um  das  ms- 
trauen  des  Pompejus  vOllig  an  besiegen  und  ibm  einen  liandgreif- 
lieben  beweis  seiner  versQbnlicbkeit  sa  geben,  diesem  verspricbt,  er 
werde y  falls  Pompejus  sieb  au  jenem  Sffentiidi  abtnlttstendoi 
sohwure  verstehe ,  den  anfang  mit  der  abrüstnng  macbea. 
auf  diese  weise  eiiüllte  Caesar  die  1 10,  3  mitgeteilte  forderang  des 
mistrauiscben  Pompejus  sein  beer  zuerst  zu  entlassen,  worauf  er 
(Pompejus)  in  seine  provinz  geben  werde  (exereUus  dinUUeret:  quae 
si  fecissä,  Pompeium  h»  Hispamas  Uurum).  das  bedenken  Kipper- 
deys ,  welober  urlmmgue  copias  für  verderbt  bslt,  weil  Caesar  erst 
in  den  beiden  nftcbsten  capiteln  von  der  einnähme  von  Oriccm  ind 
Apollonia  bericbtet,  ist  desbalb  unbegründet,  weil  Caesar  damals 
nicbt  bloss  Brundisium  und  Salonae  besetzt  bielt  (vgl.  III  9),  soli- 
dem auch  mit  voller  sidierheit  auf  die  gewinnnng  der  nScbstgelege- 
nen  kttsienstftdte,  deren  bevölkerung  ihm  ergeben  war,  reehBea 
kotinte,  noch  ehe  der  vergleich  mit  Pompejus  zu  stände  kam,  wie 
denn  ja  Oricum  und  Apollonia  unmittelbar  nach  absendnag  des 
YibulUus  erobert  werden,  während  Vibullius  sich  seinor  anfblgtt 
erst  erheblich  später  (s.  18,  3)  entledigt  ebenso  wie  hier  gebiaocbt 
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CBmtpriuB  aoeh  1 43, 5  (jprius  venire)  und  1 70, 1  (prUtB  cceupare) 
oluie  diunuif  folgendes  ^om. 

Ulis,  4:  bei  den  waffenstUlstandsTerliandlangen  swischea 
Gienr  und  Libo  sagt  letsterer:  Pompei  eummaim  em  ae  fitieee 
umper  voUmtatemt  ut  eompanerekiir  atque  ab  armis  diseedmhtt^  eei 
piUtUäem  eku  ni  mXkm  habere^  prapterea  g!md  de  oeneüü  sententia 
mmam  bdU  renmque  omnium  Pompeio  permkerkU*  daas  in  die- 
sem Satze  Pompei  unhaltbar  sei,  haben  schon  andere  dargelegt* 
Uoimann-Kraner  sagt:  *e8  stimmt  nicht  zusammen:  Pom  pejus 
liabe  immer  friedliche  gesinnung  gehabt;  aber  sie  [seine  anhänger] 
hiUea  keine  Tollmaoht  zu  dieser  sache,  weil  dem  Pompejns  die 
oberste  leitung  aller  angelQgenheiten  übertragen  sm;  aber  sie  wtlr* 
den  dem  Pompejus  Caesars  forderungen  melden  und  dieser  würde 
nach  seiner  macfatvoUkommenheit  darüber  entscheiden  und  zwar 
herttmiihus  ipsis,  auch  würde  der  Wechsel  des  subjects,  wenn  man 
Pompei  iieat,  in  sed  potestaiem  eius  rei  nuUam  Jwbere  schwer  zu 
rechtfertigen  sein.'  ans  solchen  gründen  haben  Hofmann  -  Kraner 
aad  Doberenz  nach  dem  vorgange  von  Forchhammer  und  Lipsius 
JPIm^  gestrichen  und  an  dessen  stelle  suam  gesetzt,  ich  erblicke 
dagegen  in  Pompei  eine  leichte  Verderbnis  aus  Pompeianis^  bei 
welcher  lesart  der  ganze  satz  völlig  dem  verlangten  sinne  entspricht 
ond  kein  lästiger  subjects  Wechsel  stattfindet,  die  bezeichnung  Pom- 
peiani  kehrt  in  den  folgenden  capiteln  oft  wieder  (UI 42*  44.  46. 
Ö3.  63.  65). 

Zu  der  vielfach  behandelten  stelle  III  19 ,  2  liceräne  civibus  ad 
dvesdepace  duo  kgatas  mUteret  ctiam  fugitims  ab  saUu  Pyre- 
fueo  praedombuaipie  Ueumä^  in  welcher  die  werte  de  paee  dm  keinen 
reehten  sinn  zu  geben  scheinen ,  bemerke  ich  dasz  das  sonderbare 
duo  recht  wol  aus  tuto  verderbt  sein  könnte,  da  es  nnmittelbar 
darauf  in  der  antwort  der  Pompejaner  heiszt;  Vammem  pfoßeri  ee 
altera  die  ad  coüo^um  venturum  atgue  . .  triMinim,  quemadmodum 
tuto  legal i  venire  et  quae  veüent  exponere pOSeerU,  ebenso  wie  hier 
handelt  es  sich  auch  17,  2  zunächst  nur  um  sicheres  geleit  für 
die  gesandten:  postulübat  Caesar  ut  legatcs  eibi  ad  Pompekim  eine 
periculo  mittere  liceret,  übrigens  bin  ich  nachträglich  darauf  auf- 
merksam gemacht  worden,  dasz  bereits  Ondendorp  tuto  statt  duo 
bat  lesen  wollen. 

m  38,  4  bieten  die  hss.  nostri  cogniiis  hostium  insidiiSy  ne 
frustra  rdiqtios  exspedarent  ^  dtKis  nacti  turtms  exceperunt  —  in  his 
fuit  3f.  Opimius,  praefeäus  equitum  —  reliquos  omnes  eanm  tur- 
mirum  aut  interfecerunt  atU  captos  ad  Domitium  deduxerunt.  es  ist 
klar  dasz  das  Schicksal  des  M.  Opimius  ein  anderes  als  das  der  übri- 
gen in  einen  hinterhalt  gerathenen  gewesen  sein  musz,  und  dasz 
man  daher  entweder  mit  Freudenberg  den  ausfall  eines  ganzen  satzes 
wie  quarum  perpauci  fuga  se  ad  suos  receperunt  oder  eine  Verderb- 
nis in  den  worten  in  his  fuü  anzunehmen  hat.  vergleicht  man  nun 
eine  reihe  von  anderen  stellen,  welche  einen  durch  reliqui  angedeu- 
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teten  gegensatz  enthalten,  so  findet  man  dasz  in  der  regel  ein  be> 
stünmtee  oder  nnbestimmtes  z ahl  w o r t  dem  rdiqui  gegenObersUht: 
sb.  5.  eh.  in  40,  4  quattuor  ex  kia  {navibus)  cMnoM^  ttUq^^ai 
in^miäit.  ebd.  87,  7  ^  drcHUr  LXXX  interfecHs^  reUqu%$m 
fugam  eanketia.  ebd.  24,  8  unam  ex  his  quadriremem . .  cepemtä, 
reliquas  turpUer  refu{fere  eoegerunt.  h.gälLl&Sj  2 perpauei., 
iranare  eontenämmt  . .  reliquos  umnes  tioatn  iHterfecenmt  hib. 
anf  gnmd  dieser  beispiele,  in  denen  ebenso  wie  in  nnserer  stelle 
geflflehteten  und  gefangenen  oder  getSteten  die  rede  ist, 
schreibe  ich  statt  tu  Ms  fuit  yielmehr  unus  fug  it.  dann  wire  fk- 
gere  hier  ebenso  absolut,  dh.  ohne  einen  zusats,  der  das  woher  oder 
wohin  bezeichnet,  gebraucht  wie  h,  gäU,  I  58,  1  und  anderwirts 
profugere  (6.  gaü.  I  68,  8.  VI  8,  2.  V  68,  2.  h.  ew.  IL  7,  2),  effugerc 
(6.  gcM.  V  68,  4),  defugere  {h.  cw.  I  82,  7). 

Mbxssbh.  Wilhelm  Hbinbich  Boscbsk. 

«  * 

n  4,  4  emmuni  entm  fU  vUio  nofume,  ul . .  mcogmüs  nints 
inagia  eonfidamua  vehemenHusgue  exkrreamur;  ut  tum  oeeläiL  ad- 
vetiius  emm  L,  NasidH  summa  spe  et  wdwiitaU  cMtatem  eompUcent* 
Caesar  spricht  an  den  ttbrigen  stellen  wo  er  die  phrase  ui  tum  ae»-  \ 
m  gebraucht  —  h.  gaU.  Vn  8,  2.  h.  ch.  1 80, 1.  III  68, 1  {Hat. 
18,  2)  <—  immer  nur  von  Mner,  nemlich  der  im  Torliegenden  fidle 
hervortretenden  erscheinnng.  darum  yermntete  ich  Mhervdiem&h 
tkugue  experiamur  *va  luMg  in  seinen  unteniehmnngen,  im  vor- 
g^en  sein'  {experiri  steht  anch  bei  Caesar  wiederholt  abeolnt),  so  * 
dasz  vdiemeniius  eaperin  mit  vokmUäe  oorrespondierte  wie  mt^is 
amßdamns  mit  9pe.  indessen  dürfte  sich  doch  ettemmm/r  halten 
lassen  (ygl.  Kraner);  dann  ist  aber  zn  lesen  vdiemetdwsvt*  re  = 
^besiehongsweise' :  vgl.  Plinins  paneg.  44  paud  aäeo  htgemo  eoM, 
ut  n<m  tmpe  hmet^umque  . .  esepätani  fugianUfe. 

n  11 ,  8  mu8cuhi8  ex  turri  laterieia  a  nostris  tdb  tormenHsque 
.defenditur ;  hcstes  ex  muro  ae  iwmbua  submaveniur:  no»  datm-  Ubera 
mmi  drfendendi  facultas,  nach  Graters  Vorgang  haben  auch  andere 
die  werte  wm  daiur  lihera  muri  defendendi  faeätas  ftir  ein  glossem 
erkl&ri  wie  aber  soll  man  sich  dieses  entstanden  dmikra?  Itbera 
allerdings  hat  Caesar  schwerlich  geschrieben:  denn  *nngehlndert* 
sind  die  Massilienser  bei  der  Verteidigung  nie  gewesen  (vgl.  Nip- 
perdej).  dagegen  ist  an  muri  defendendi  wol  nicht  der  geringste 
anstosz  zu  nehmen,  da  es  facti sch  ganz  gleich  ist  mit  mrbk  (oder  tur- 
m,  das  Nipperdey  fOr  nötig  hielt)  defendendae,  mein  verschlag  ist 
daher  zu  lesen  nm  doturultramiun  defendendi  foeMu^w^b.gsiL 
VIII  39,  3  nuüum  uUra  periculum  venrentur). 

III  44,  4  atque  ut  nostri  perpetuas  mmitienea  mdehant  perductes 
ex  eastdUs  in  proxkna  castdta^  ne  guo  loco  erumperent  Pempeiami  ae 
noetrospast  tcrgum  adorirentur  tknibant^  Üa  ük  mteriore  epaHapet- 
petuas  miumtiones  efficiebanty  ne  quem  loemn  nastri  nUrare  atque 
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^MW  a  terffo  ckrcumomire  posaetU,  Umhant^  das  in  allen  hss.  steht, 
ki  lUMsh  Faernns  Ton  den  meisten  gestrichen  worden,  wanun  aber 
Milte  jemand  bei  der  so  einfscben  oonstroction  dieses  wort  hinsa 
gesollrieben  haben?  idh  lese  deshalb  naiii  ne  quo  . .  Umebant  (nam 
iapsraithesen  poS.  1 18, 10.  II  14, 1.  16,  3.  28, 1;  namqne  b. 
foSL  Ym  7,  2.  b.  cw.  in  99,  8).  —  Fttr  MebmU  (nnr  codex  Hoto- 
muni  hat  habdiont)  sind  TorsoUftge  gemacht  worden  wie  funffi^Hmt^ 
eMebotUt  adddKmt^  vökbafiL  da  Caesar  die  worte  jperpsfwu  nm- 
itiHom  Eweimal  gebraucht  (andi  interiore  spaHo  ist  gleich  nnten 
wiadeiholt),  wtbde  es  da  nicht  das  einfadiste  sein,  dass  auch  das- 
selbe Terbnm  effieiebant  sweimal  stSnde? 

in  44,  6  finoe  CNm  ermU  loca  Caeaari  eti^fiemkt  .  .  soffUtarios 
fimdäomq^e  n^SUM.  es  geht  nichts  yorher,  worauf  quae  zn  be- 
aehen  wSre  (vgl.  &aner).  qwKre^  wie  Terpstra  liest,  ist  wol  nicht 
ititthaft,  weil  ein  caasalnexns  nicht  vorliegt.  Bentlej  schreibt  quae- 
omque,  ich  mOchte  die  werte  umstellen  und  lesen  cum  qua  mmt 
(Tgl.  h.  gaU.  UUy^siqua  bdla). 

lU  54,  2  Fomj^ems  . .  noäem  submibiUm  naäus  obairucHs  om- 
sAng  castrorum  portis  et  ad  impediendum  obiectis  . .  exercUum  eäuxU, 
dhttmäia  haben  die  besten  hss.  Hofmanns  erklfirung  ^nachdem  alle 
thore  yerrammelt  und  die  verrammelten  thore  dem  feind  als  binder* 
nis  entgegengesetzt  waren'  ist  doch  gesucht,  auch  würde  dann  der 
tweite  teil  et  . .  obiectis  nichts  neues  enthalten,  das  letztere  ist  auch 
der  fall  bei  Nipperdejs  lesart:  dhstructis  cmmbm  rebüs  castrorum 
portis  et  ad  impediendum  ohiedis  ('ita  omnes  res  castrorum  portis 
oWtnietae  et  obiectae  ad  impediendum  dicuntur').  allerdings  ist 
mnibiis  schwerlich  mit  jxfrtis  zu  verbinden  (exerdtum  eduxifl)^  wes- 
halb ich  es  nach  et  stellen  mOchte:  et  omnihus  ad  impediendum 
ibieetie,  die  thore  sind  nicht  nur  verrammelt  (wie  gewöhnlich  von 
innen),  sondern  es  ist  auch  draus zen  noch  alles  mögliche  hinge- 
worfen ad  impediendum.  omnis  =  'allerlei'  oft  bei  Caesar,  omni- 
bm  als  abl.  neutr.  b,  gaü.  VIII  20,  2  cmmbm  adversis  (abl.  abs.). 

m  69,  4  sinistro  cornu  müUes . .  rec^u  eibi  cansuiebantf  omnia* 
7^  mmt  tumuttuSj  Hmoris,  fugaejpkna,  adeo  ut,  cum  Caesar  signa 
f't^ientium  mauu  prenderet  et  conaistere  iuheret^  aiii  dimissis  equis 
(ändern  eureum  confitgerent^  alii  ex  metu  etiam  sigtM  dimiifcrent  ne- 
'p(€  quisquam  amnino  consisteret.  equis  ist  nicht  zu  halten  (s«  Nip- 
perdej).  der  vorschlSge  sind  mancherlei  gemacht  worden,  zum  teil 
wie  mir  sehoint  etwas  gewaltsam,  und  ich  würde  sie  meinerseits 
nicht  zu  vermehren  suchen ,  wenn  nicht  meiner  meinung  nach  d4r 
baoptpunct  bisher  tlbergaagen  wire,  dasz  zu  den  worten  alU  • .  etkm 
Signa  dirnttttrent  in  dem  yorheigehenden  jedenfalls  ein  gegensatz 
gesucht  werden  musz.  Caesar  erfaszt  die  feldzeichen,  die  Soldaten 
setzen  aber  trotzdem  ihre  flucht  fort,  von  dem  zweiten  teile  heiszt 
es :  sie  lieszen  sogar  die  feldzeichen  los.  da  ist  doch  von  dem  ersten 
teile  durchaus  anzunehmen,  dasz  sie  die  feldzeichen  nicht  losge- 
Issaen  haben,  confugere  steht  nicht  ohne  die  angäbe  der  xichtnng 
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wohin,  ich  glaube  daher  diu  am  aus  einem  daneben  gefichriebenen, 
UXkk  TMlttidaiMn  nm  m  äm  iext  gekommen  itt,  und  Im:  oKi 

OmM»  $ip%i$  eumdm  emmm  fug^rent  an  mmim  emr- 
mm  fli0tr$  wn  taten  halte  ioh  nidit  ftüc  BotwencUg :  vgl  Gk.  ie 
leye  agr,  H  §  44  etudm  «um»  • .  cuctirrmmt  (i$  of.  m  §  48  gm 
tkdium  emrU);  Brutus  in  Cic.  cpist.  XI  13  itinera  nwlto  iMior»  /«- 
^ieiM;  Verg.  Äen,  XII  753  miUe  fugü  nßifitfpu  vias.  anr  eiae 
interpolierte  hs.  hat  eodem  cursu  canfufferent.  auch  kann  man ,  nm 
eodem  cursu  fugerent  schreiben  zu  mtlssen,  nicht  recht  heranziehen 
}>.  gall.  VI  37,  1  eodem  iUo  .  .  cursu  .  .  in  castra  irrumpcrc  conatUur 
und  b.  civ.  II  35,  4  eodetn  cttrsu  in  oppidum  cotitendcruyii,  weil  hier 
noch  die  näheren  angaben  in  castra^  in  oppidum  dabei  stehen,  dt- 
missis  signis  ('sie  renkten  die  feldzeichen,  damit  sie  Caesar  uichi 
sehen  und  sie  anhalten  kOnnte')  mit  Dehler  und  anderen  zu  scbrai- 
ben  halte  idi  naeh  den  Worten  mm  Caemr  signa  fugieiUkm  «mmh 
pretidtnt  nieht  fttr  etelthaft. 

in  71,  3  Aoe  nmen  (imperatoris)  iMimU  (JPMUMtM)  aigue  Ha 
je  poftea  säMari  ptmn^  sed  m  ttlterw,  0imw  äoHben  mUkis^  iie> 
^in  fascibus  inngmßUmrempmtMiL  Madvig  adv.  crit  II  s.  278 
*hai  den  relativsatz  quas . .  solUiis  mit  recht  als  unsinnig  beaeichnet' 
(Hag  in  Bursians  Jahresbericht  1873  s.  1155)  und  liest  posstis  (est), 
sed  in  Jitteris  nunquam  scrihere  est  solitus.  [genau  so  ist  zwölf  jähre 
vor  Madvig  diese  stelle  von  Bergk  im  philologus  XVII  s.  43  emen- 
diert  worden.  A.  F.]  ich  möchte  mir  wenigstens  die  Vervollständi- 
gung gestatten  zu  schreiben  ascrihcrc.  vgl.  Cic.  in  Verrem  III 
§  154  iam  hoc  quidcm  7ion  rrprchetido^  quod  ascrihit  ACCENSVS. 

Berühren  möchte  ich  uuch ,  allerdings  mit  einiger  reserve ,  fol- 
gende Bwei  stellen.  6.  ov.  III  13, 6  Caesar . .  ad  flumen  Apsum  pottU 
(cashra)  in  fimSbm  Apoümiänmy  «i  eoMKe  ingiüisque  iSm^  mwÜm 
€MtaU8  udoB  ßttüd  wuuidio  iblnie  .  •  mth  ncBiftiii  M&Kktn  aenilK 
Mt  jwoeijeUo  lat  von  Ninpn^Aqr  na.  gaatriohen»  die  ▼m-enlannag 
einee  eolehen  glossems  aber  ist  kanm  aiaiohtlich.  Madyig  ao.  a. 
lieat  sine  praesidio  f^id  enim  eapnt  rei  erat  praesidio  imposito  opns 
nen  eeae'),  was  schon  Hag  ao.  a>  1154  als  fia^lieh  beiaiehneti  firOh« 
vermutete  ich  von  demselben  gedanken  aasgehend  pro  praesidio^ 
doch  spricht  dagegen  15,  2  praesidiis  enim  disposUis  und  15,  6  alter 
oppidi  (Orici)  muris^  alter  praesidiis  terrcstribus  praecrat.  die  worte 
castra  ad  flumen  Äpsum  ponit  unmittelbar  mit  %U  .  .  hcnc  meritae 
civitatcs  tutae  cssent  zu  verbinden  ist  doch  einige rroaszen  mislich, 
da  dadurch,  dasz  Caesar  sein  lager  am  Apsus  aufschlug,  die  hene 
ritac  civUaies^  zb.  das  manche  meilen  entfernte  Oricum «  woran  maa 
besonders  mit  en  denken  hat,  noch  keiBeawegs  gesiohart  mm* 
dieee  sioherang  war  vielmahr  eine  beeondera  sunrigeL  ea  mSehte 
daher  wal  in  jwiaeefdlle  ein  Terbim  wie  etwa  jmwmkM  in  enehen  asin. 

wild  so  aUecdingt  von  m  fimbm  AptiHomatimm  «twai  gatnoni^ 
doch  wird  ein  misTenttadnia  nieht  hervorgemto» 

in  109,  5  «Nomm  iM$r  oeeppio  imltme  oconiftim  per  «uasjanQ 
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occiso  s%il>latnß^  alter  interfeäus  est.  Madvig  ao.  s.  280  streicht  occu- 
foHu,  wie  aber  soll  es  in  den  text  gekommen  sein?  die  erklSrung 
cceupatus  per  suos  'schnell  ergriffen ,  sobald  er  verwundet  worden 
wir,  tan  ihn  noch  zu  retten'  scheint  mir  nicht  statthaft,  da  von  einer 
begleitmannschaft,  die  bei  der  Verwundung  rasch  zur  band  gewesen 
Hre,  nidits  erwSbnt  ist.  sollte  nicht  nach  vulnere  ein  wort  wie 
pMllore  ausgefallen  sein?  der  eine  der  abgesandten  fiel  wirklieb, 
d«  ndere  wiurde  (natOrlich  spftter)  als  tot  Tom  platze  getragen,  da 
<r  in  folge  der  TArwnndong  obnnailebtig  geworden:  vgl.  h,  gaXL  I 
39, 1  Hmr  txerdhm  oocupavU,  Verg.  georg.  IV  190  sapor  oecvpa^ 
mtni. 

ICnssBM.  Karl  Sohmbllb. 


77. 

»SCTOR  COMMILITONIBUÖ  CERTAMINA  ERUDITI0NI8  PR0P08IT18  PRAE- 
MJIS  IN  ANNUU  MDCCCLXXVII  INDICIT.  PRAEMISSA  EST  LUDO- 
TICI  LANGII  DE  PATRUM  AUCTORITATE  COMMENTATIO  AliTEBA. 

Lipsiae  tjrpis  A.  Edelmanni.  40  b.  gr.  4. 

Die  frage,  wer  imiBr  den  pairea  mtektrea  kgüm  magirt^^ 
fM  fogimdis  (Liviiis  1, 17, 9)  und  patres  interregea  sa  ventehen  sei, 
iii,  left  H ominsen  in  den  'rOmischen  forschnngen'  die  beantwortnng 
denelben  in  ebenso  ttbermebender  wie  krftftiger  weise  in  die  bahn 
anffimmg  von  Husebke  and  Bnbino  zurflckgebraebt  nnd  diese 
lirirwals  den  patrieiseben  teil  des  repnblicanisdien  Senats,  weiter 
zvflek  —  fttr  die  kdnigsseit  —  als  den  senat  sebleehtw^  bestimmt 

nieht  wieder  inr  mbe  gekommen«  von  mehreren  Seiten  enge* 
oommen  (zb.  Weissenborn  za  Livios  6,  41 , 10.  Nitssoh  xdm.  anna- 
Mk  s.  394  f.  vgl.  s.  160),  von  Christensen  im  Hermes  IX  s.  196 
~S16  hinsioiittich  des  ansdmcks  pa^  exegetieeh  nnd  gesohiditlich 
verteidigt,  von  dem-nnters.  im  pbilologns  XXXIV  s.  497 — 616  fllr 
^  mkmgmm  angewandt  nnd  wetterhin  für  die  ursprflngliche 
Mmg  des  aenats  zum  k($nigtum  verwertet,  hat  sie  in  Lange  einen 
«Ingen  gegner  gefunden ,  jedoch  nieht  in  d6m  sinne  dasz  derselbe 
<Üe  frflber  her  sehende  erklärung  von  den  patres  als  den  in  den  curien 
•timmberecbtigten  patriciem  nnd  der  painm  aiuetorUas  als  iden- 
Ml  mit  der  lex  euriata  verteidigt  hätte,  sondern  so  dasz  er  eine 
ngentamlicbe  anncht  anstellte,  wonaeh  die  patres  seien  die  patrici- 
Mben  familienvSter  als  corporation  constituiert  nnd  ihre  mtäaritas 
^  von  ihnen  erteilte  erlaubnis  zur  einbringung  der  lex  curinfa  de' 
(■perio  für  die  magistrate  für  welche  sie  n6tig  war,  und  der  lex 
^nriaUi  de  potestate  censaria  ftlr  die  censoren.  da  durch  das  tm- 
P^rhm  eingriffe  in  die  familienrechtliche  sphBre  gegeben  gewesen 
^eien,  so  hätten  die  familienväter  besondere  erlaubnis  dasn  geben 
n&ssen,  dass  der  beamte  sich  die  zur  ausObung  des^tnipermiii  nötige 
vollmacht  von  den  enrien  erteilen  lassen  (vgl.  programm  zu  den 
ffttsanfgaben  der  oniv.  Leipzig  für  1876.  r6m.  alt.  I*  s.  300  ff.  fttr 


Digitized  by  Google 


566  EHenog:  ans.    LLange  de  paArnm  anctoritate  oomm.  aLien» 

pakMm  auctarUaa  und  s.  285  fttr  tnUrr^mum).  das  erwili&te  pio- 
wiedenun  fond  seinen  gegner  an  HChristenaen  in  diesea 
jahrb.  1876  b.  521 — 532,  der  dabei  aafs  neae  1)  für  die  ptOns  ab 
staatsrechtlichen  &otor  nnr  die  beziehung  auf  den  senat  getten 
ISszt,  2)  fttr  den  ansdmck  auäoriku  bestreitet,  dass  er  an!  dm 
nachfolgenden  aot  der  2«?  ouriata  gehen  k9nne,  da  er  in  nicht  nis- 
zuverstehender  weise  (zb.  durch  ausdrücke  wie  adproban  und  iv- 
prehmdere)  auf  die  yorhergehenden  oomitien  bezogen  sei  g«gn 
diese  zwei  sfttze  ist  dann  die  in  der  ttberachxifl  ^ngeftthrto  nmite 
abhandlung  von  Lange  gerichtet,  die  ich  hier  in  kOrze  beepredua 
will,  es  wird  keiner  re<ätfertigung  bedflrfen,  wenn  ich  die  frflbere 
discussion  als  bekannt  voraussetze,  mich  nur  an  die  letzte  pbue 
derselben,  die  sidi  wesenÜidh  auf  exegetischem  gebiete  bewiqgt,  hatte 
und  demgemSsz  auch  den  stoff  einteile. 
1)  der  aasdruck  patres. 

Die  Zeugnisse  welche  Lange  und  Christensen  beibringen  und 
die  Oberhaupt  zur  verfttgung  stehen,  lassen  sich  in  yier  gruppea 
teilen: 

a)  die  formelhaften  ausdrücke  patres  audores  centuriatorum  d 
curiatorum  amüiorum  (Cic.  de  domo  sna  14, 28)  oder  leffüma  magis- 
tratibusque  rogandis  (Livius  1, 17,  9);  res  (auspicia)  ad  patres  redü 
(red€unt)y  aitspida  patrum  sunt  (awito  Cic.  de  leg,  3 ,  3,  9),  weldM 
sich  auf  das  interregnum  beziehen ;  patres  canscripti. 

b)  die  zahlreichen  stellen  (vgl.  jChristensen  im  Hermes  IX 198  £ 
Lange  comm.  alt.  s.  7  f.)  in  denen  die  uralt  überlieferte  bezeichnnng 
der  Senatoren  b\b  patres  etymologisch  und  mit  beziehiuig  auf  di» 
einrichtung  des  Bomulischen  Senats  erklttrt  wird« 

e)  die  stellen  in  welchen  patres  von  Senatoren  und  senat  über- 
haupt —  abgesehen  von  der  königszeit  —  gesagt  wird,  unter  weldM 
aber  wieder  zu  unterscheiden  ist  zwischen  Livius,  der,  wie  allgemein 
zugestanden  wird,  ungenau  spricht  und  den  genaueren  schnftstelka 
Cicero,  Caesar  und  Sallustius,  von  denen  speciell  der  erste  zwar 
patres  eonscripti  in  gehobener  rede  mehrfach  gebraucht,  patres  ftr 
den  gesamtsenat  aber  nur  deleg.Sf^y  10  {eum  populo  patribus^se 
Offen;  quae  cum  populo  guaegue  in  patribus  agentur)  anwendet 

d)  die  stellen  in  denen  patres  Är  patricier  überhaupt  steht,  wo- 
bei in  dem  ausdruck  die  familienrechtliche  Stellung  betont  sein  soll. 

Es  ist  nun  an  sich  möglich ,  von  der  vierten  bedeutung  als  der 
allgemeinsten  und  ein  ursprüngliches,  einfaches  motiv  enthaltenden 
anssagehen  und  sie  in  die  formelhaften  ausdrücke  so  hineinzutragen, 
dasz  für  die  zwei  ersten  die  über  den  senat  hinausgehende  weitere 
bedeutung  sttmÜicher  familienvSter  sich  ergäbe ,  während  die  dritte 
{patres  conseripH)  unter  b  üallen  würde,  es  begreift  sich  auch, 
weshalb  Lange  den  ausdruck  patres  in  diesen  formein  nicht  wie 
die  früheren  auf  die  curienversamlung  beziehen,  sondern  nur  die 
familienväter  als  besondere  corporation  darunter  begreifen  will: 
denn  da  im  ältesten  Staate  die  curien  sämtliche  wehrfähige  bfizg« 
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eathi«lteii,  die  erwachsenen  aOhne  wie  die  väter,  so  ist  nicht  abza- 
sehen  wie  man  darauf  gekommen  wSre,  die  in  den  curien  stimmen- 
den ala  patres  zu  bezeichnen,  dem  einwand  endlich,  dasz  man  nicht 
zwei  corporationen  mit  der  bezeichnung  patres  annehmen  dürfe, 
^uailien Väter  und  senat,  sucht  Lange  dadurch  an  entgehen,  dasz  er 
die  patres  im  sinne  der  groppe  b  gar  nicht  als  corporationabezeich- 
Waag  Ukr  'den  senat',  Eondem  nur  als  ehrenvollen  aamen  für  'die 
Senatoren'  gelten  läszt.  überall  wo  der  senat  als  ganzes  auftrete,  in 
allea  formein  (senatue  amsuUttm  usw.)  werde  der  ansdruck  senatus 
gebraucht,  und  dieser  name  sei  nicht  erat  mit  der  republik  für  den' 
patriciach-pleb^ischen  senat  aufgekommen,  sondern  von  anfang  an 
dagewesen,  allein  diesem  gange  der  beweisiührung  stehen  sehr  ge- 
wichtige bedenken  entgegen,  dasz  in  patres  canser^i  das  erste 
wort  wie  der  zusammengesetzte  ausdruck  corporativ  zu  fassen  sei, 
knn  nicht  geleu^et  werden,  femer  der  ausdruck  patres  für  den 
Maat  überhaupt  wäre  yon  Cicero  in  der  schrift  von  den  gesetzen 
Hiebt  gebraucht  worden ,  wenn  er  ihn  nicht  als  einen  altertümlichen 
gekannt  hätte,  und  zwar  selbstverständlich  in  corporativer  bedeu- 
tung;  dann  war  aber  diese  ursprünglichste,  altertümlichste  bedeu- 
tung  den  geschichtlichen  Verhältnissen  gemäsz  der  patricische  senat. 
ebenso  setzen  die  vielen  erklärungen  der  bezeichnung  patres  fUr 
Senatoren,  in  denen  mehrfach  eben  auf  das  collegium  als  ganzes,  als 
consilium  puhlicum  mit  der  gesamtzahl  von  hundert  (zb.  Vell.  1,  8,  6 
hic  antum  honvines  clcdos  appdlatosque  patres  instar  habuit  consüii 
puUici)  rücksicht  genommen  wird,  eben  den  Sprachgebrauch  von 
patres  tUr  'senat'  als  einen  uralten  voraus,  zugleich  aber,  da  wir  uns 
die  cofiscripti  in  einer  untergeordneten  Stellung  zu  denken  haben, 
»la  einen  solchen  der  noch  in  den  ersten  Zeiten  der  republik  seinen 
guten  sinn  hatte  (vgl.  Livius  2,  1*2,  5),  da  eben  der  patricische  teil 
des  Senats  thatsächlich  die  gewalt  besasz.  dasz  alle  sicheren  formein 
den  uanien  senatus  enthalten,  ist  begreiflich,  da  diese  uns  eben  aus 
tier  entwickelten  republicanischen  Verfassung  überliefert  sind;  aus 
^er  kSnigszeit  und  der  frühesten  republicanischen  haben  wir  kein 
withentisches  zeugnis  von  einem  acte  des  Senats ;  wir  sind  nur  auf 
rück&chlüsse  angewiesen.  —  Sobald  nun  aber  die  corporative  bedeu- 
tuBg  für  die  patres  als  senat  von  irgend  einer  seite  her  erwiesen  ist, 
versteht  es  sich  von  selbst,  dasz  der  senat  die  einzige  Corporation 
*^ar,  welche  so  hiesz,  und  dasz  für  eine  Corporation  der  familien- 
väter  kein  räum  ist.  ist  dem  nun  so,  so  musz  die  worterklärung 
den  umgekehrten  gang  einschlagen,  die  specielle  beziehung  auf  die 
königszeit  und  den  senat  in  derselben  voranstellen  und  daraus  die 
au^dehnung  des  ausdrucke  auf  den  republicanischen  gesamtseuat 
einerseits  und  sämtliche  patricier  anderseits  ableiten,  das  letztere 
Ton  dem  gesichtspunct  aus,  dasz  der  patricische  teil  des  Senats  der 
natürliche  repräsentant  der  patricischen  interessen  war.  eine  familien- 
rahüiche  bedeutnng  hat  dann  die  bezeichnung  überhaupt  nicht,  son- 
dern nur  jene  welche  die  alten  erklärungen  geben,  des  ehrennamens. 
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2)  die  beziebung  der  audorüM  auf  einen  vorhergebenden  oder 
nachfolgenden  act. 

Hier  l&szt  sich  die  aosfOlmiiig  Langes  noch  bestimmter  als  bei 
der  T<»ngeii  firage  auf  die  methode  der  ezegeae  Un  bahamlehi,  I. 
stoUt  In  der  reihe  dar  baiapiele  di^'enigen  vonn,  m  welehen  BUdomm 
em  üMdid  äUemuB  rei  im  aUgemeinaa  apraehgebnneh  mehr  oder 
weniger  ▼oUsttndig  Torkommt,  und  ttiet  die  speoiell  teofanisclieia 
ausdrücke  von  der  amä&ritas  1)  des  vormonda  fllwr  ftnuen  und  kin- 
der,  2)  desaen  der  airogiert  wird,  3)  dessen  dar  aein  rßmiaabe» 
bürgerrecbt  aufgibt,  um  in  eine  latiniscbe  colonie  zu  geben,  nach- 
folgen,  ich  halte  diese  anordnung  von  vorn  berein  ftlr  verfehlt;  der 
ausdruck  patres  auctores  ist  ein  technischer,  also  am  besten  unmittel- 
bar mit  den  andern  technischen  zusammenzustellen,  die  sämtlichen 
technischen  aber  gehen  geschichtlich  über  den  allgemeinen  Sprach- 
gebrauch von  audorem  esse  zurück,  und  diesem  Verhältnis  ist  rech- 
nung  zu  tragen,  in  jenen  teefanisdien  ausdrücken  ist  das  momeut, 
weläee  für  den  hegriSanäcrUm  maaagebend  iat  imd  daaenak  durah 
die  etjmologie  (augere)  mit  lieht  an  Tertaamdar  denfliahkalt  «i* 
geaeigt  wird,  sieht  der  aaehfolgeiide  maMelle  aet,  acmdani  ote- 
har  eine  yorangegangene  formelle  willensftnsaemng  einer  aadats 
paraon,  vrelche  sich  zu  dem  Zustandekommen  des  geveollt^ 
sweafce  nicht  genügt»  der  wille  dea  TOlkee,  daai  der  und  der  kftaig 
sei,  oder  dasz  eine  maszregel  geseta  werde,  der  wille  der  cnrien, 
dasz  ein  selbständiger  mann  in  die  gewalt  eines  andern  komme, 
des  magistrats,  dasz  ein  römischer  bürger  sein  bürgerrecbt  aufgebe 
um  Latiner  zu  werden,  der  unselbständigen  frau  und  der  waisen, 
dasz  ihr  vermögen  in  der  und  der  weise  verwendet  werde,  ist  von 
den  betreffenden  bestimmt  ausgesprochen,  bedarf  aber,  um  zum  Voll- 
zug zu  kommen ,  einer  bekrttftigung  von  Seiten  der  patres  oder  dea 
hlbgera  aelbat  oder  dea  yommnda.  ieh  mOahte  aieht  einaMl  mit 
Chriatenaen  ( jahrh.  1876  a.  6Si  t)  aagen,  dea^  'die  paUnm  «nefarf» 
ta$  mmutteuwr  anf  die  ateMgahaDten  eomitiaD  aloh  beaeg  and  — - 
fialleiöht  —  mittelbar  auch  die  curien  zur  erteilung  dea  imperium 
antoriaierte'.  dieses  angeständnis  erscheint  harmlos,  ist  aber  irre- 
führend, mit  der  lex  curiata  hat  der  act  gar  nichts  zu  thun ;  dar 
materielle  inhalt  desselben  ist  der  Vollzug  des  willens  der  Wähler- 
schaft, auf  die  patrum  auctoritas  hin  ist  die  wähl  als  solche  fertig, 
der  gewählte  tritt  sein  amt  an  und  bringt  als  im  amte  bereits  be- 
findlich —  eventuell  nicht  einmal  als  ertite  function  —  selbst  die 
lex  curiata  ein  (vgl.  Mommsen  staatsr.  I'  51  ff.),  mag  die  materielle 
consequenz  sein  welche  sie  will,  sie  kommt  m  jenen  formein  für  den 
begriff  der  audoritiis  gar  nicht  in  betracht. 

In  der  wdtana  a&wendDag  tob  Mfefaram  «im  oder  fierit  mmhn 
dliquo  oder  m  mtäoHMe  atktriua  faem  äUgM  triH  anm  teQ  die 
bedehnng  auf  eine  vorangegangene  wiDanataaeaning  einee  drittan 
ebenao  bestimmt  hervor  wie  in  dan  beieita  beaprochenen.  weni  bei 
Idviaa  8, 16»  9  Appina  Hardonina  aagt:  ae  wfeuiviiiii  anwiigiig  aiiace- 
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pim  coMsmn^  ui  ixides  imktria  put9oa  in  paihr^^ 
fnne  iugum  demmL  id  matte  poptUo  Bomam  ankiare  fieri^  so  soll 
IS  dsr  für  den  erfolg  ansozeidieiideii  sehen  Tollxogenen  haadlung 
md  wiUensftassenmg  des  Herdonins  die  bekräftigung  dnroh  das 
rBnisefae  Yolk  kommen,  wenn  es  heisst  dass  einer  auf  erbetene  und 
erlangte  gute  seioben  deia  tmäaribua  etwas  tirae  (vgl.  die  stellen 
bei  Lange  s«  25  nnten),  so  ist  dooh  miTerkennbar  der  voraasgebende 
nensebüebe  wille  dasjenige,  woranf  sieh  die  bekxtftigung  durch  die 
gMichen  smohen  besieht,  selbst  in  dem  aasdmck  semiiw  auäoH- 
toi  im  sinne  von  irpoßouXeujLia  ist  nrspriinglioh  die  audarUas  *be> 
kilftigiing':  denn  die  betreffende  lassemng  des  Senats  erfolgte  anf 
m  rdSsrat  des  magistrats  Uber  einen  gesetsgeberischen  aet,  ftr 
mlehen  er  die  empf^hlung  des  Senats  will,  wdteibin  yersohwindet 
sDsrdings  bei  dieser  formel  wie  bei  der  sonstigen  anwendvng  von 
SMclor  und  mtdontaa  die  besiebnng  anf  einen  Toibergegangenen 
iriUsttsaetf  sei  es  dass  der  letstere  nor  stillsohweigende  Torans- 
wftsDng  bleibt  oder  dass  er  gar  nicht  in  betracht  kommt«  weil  der 
mukr  für  das  rastandekommen  der  saofae  die  liberwiegende  nnd 
fflsaigebende  stellnng  hatte,  so  in  den  ansdrficken  miäar  kgia,  cath 
i0ii,  ioderii  udgL,  wobei  es  yon  den  jedesmaligen  nmstttnden  ab- 
Utagt,  wio  viel  Ton  der  nrsprllnglicben  nnd  etymologischen  beden- 
toig  der  mmcMUiB  noch  Torhanden  ist 
S)  UwioB  1, 17,  9.  

Ich  habe  philol.  XXXIV-  s.  504  henroigehoben,  dass  aofiSsUen- 
dsr  weise,  obgleich  das  institnt  des  krterr^gnum  noch  sa  Ciceros 
»it  öne  rolle  im  staatsieben  spielte  nnd  von  Cicero  in  seiner  schrift 
von  den  geeetsen  anfgenommen  ist,  dooh  nixgends  angegeben  wird, 
wer  die  pain$  kiierrtge$  gewesen  seien,  es  fragt  sich ,  ob  wir  nicht 
ftr  die  jMfmm  auctorüaa  ein  zengnis  finden,  das  directen  aofscbluss 
gibe.  als  solches  mOcbte  ich  die  genannte  stelle  des  Livius  über 
die  wähl  des  Numa  bezeicbnen.  dabei  bin  ich  freilich  wieder  in 
widersprucb  mit  Lange,  welcher  (comm.  alt*  s.  86)  diese  stelle  zwar 
ia  besonderer  weise  berflcksicbtigt,  aber  nor  nm  ihr  alles  gewicht 
abzusprecfaen;  sie  sei  nur  aus  reflezionen  hervorgegangen ,  die  von 
dm  froheren  Verhältnissen  keine  kenntnis  mehr  gehabt  habe,  decr^ 
mwU  sagt  Livius  u^,  cum  populus  r^ffm  iussisset^  id  sie  rctiutn  esaäf 
ti  paiftB  aiuetares  fierent.  hodie  quoque  in  legilm$  magittroHhtisqtte 
rogandis  uswrpatur  idem  iua  vi  adempta:  priuBqitam  popuhis  suffra- 
gim  ineat,  in  incerttim  comitionm  eventum  patres  audona  fiunt. 
dasz  in  dieser  stelle  patres  die  Senatoren  sind,  geht  aas  dem  ganzen 
espitel  hervor,  wenn  nnn  Livius  sagt:  hodie  quoque  usw.,  so  liegt 
ei  begreiflicher  weise  am  nSchsten,  darunter  seine  eigene  zeit  za 
verstehen;  ich  bin  selbst  philol.  XXXIV  s.  510  dieser  anffassung 
gefolgt  und  halte  jedenfalls  so  viel  fest  dasz,  wenn  man  so  deutet, 
^em  LivioB  immerbin  zuzutrauen  wSre ,  er  hätte  dann  von  dem  be- 
treffenden TOigang  so  weit  kenntnis  gehabt,  dasz  er  wüste  wer  die 
jMfres  sn  seiner  seit  waren«  man  kann  aber  wol  die  frage  anfwerfen» 
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ob  Liviiu  zu  den  politischen  einriohtaiigeii  seiner  zeit  eine  solche 
atellung  gehabt  habe,  dasz  er  dazu  kommen  konnte  ein  in  derselben 
so  ToUstftndig  antiquiertes  institut,  wenn  es  überhaupt  noch  in 
Übung  war ,  zur  vergleichung  mit  den  nralten  Verhältnissen  beizu- 
ziehen, ob  nicht  vielmehr  diese  vergleichung  seiner  quelle  angehört 
bei  der  beschreibung  der  Servianischen  centurienordnung  stellt  er 
1,  43,  12  ebenfalls  eine  solche  vergleichung  zwischen  dieser  und  der 
reformierten  Ordnung  an ,  aber  da  er  gleich  darauf  1 ,  44 ,  2  den 
Fabius  citiert,  so  ist  die  Vermutung  erlaubt,  dasz  es  dieser  sei,  wel 
eher  die  beiden  einrichtungen  verglich  *^  und  dem  eine  solche  ver- 
gleichung allerdings  nahe  genug  lag,  da  er  die  Umänderung  seibat 
erlebt  hatte,  dasselbe  ist  der  fall  mit  der  patrum  audoritas.  Fabius 
war  selbst  einer  der  patres  audorcs,  die  Veränderung ,  die  durch  die 
lex  Maenia  mit  derselben  vorgegangen  war,  fiel  in  den  anfang  seiner 
generation,  die  weiter  zurückliegenden  Verhältnisse  waren  noch  wol 
bekannt,  und  die  vorgegangene  Veränderung  hatte  noch  actuelles 
Interesse,  dasz  aber  Fabius  für  diese  ganze  erzählung  als  quelle  des 
Livius  angesehen  werden  darf,  wird  zugegeben  werden,  ist  die  an- 
gegebene combination  richtig,  so  hätten  wir  hier  ein  directes  Zeug- 
nis für  die  identificierung  der  patres  audorcs  mit  dem  senat,  be- 
ziehungsweise dem  patricischen  teile  desselben. 

Ich  habe  mich  in  der  ganzen  vorstehenden  auseinandersetzung 
durchaus  auf  exegetischem  gebiete  bewegt,  die  andere  seite  der 
frage,  die  einreihung  des  instituts,  um  das  es  sich  hier  handelt,  in 
das  System  der  römischen  Verfassung  zu  besprechen  ist  nicht  auf- 
gäbe dieser  recension,  da  die  Langesche  schrift  selbst  auf  diese  seit« 
nur  verweist,  mit  beziehung  auf  diese  Verweisung  musz  ich  aber 
allerdings  erklären,  dasz  ich  mich  von  der  richtigkeit  der  Langeschen 
lehre  von  dem  Verhältnis  von  potcstas  und  imperkim^  von  der  bedeu- 
timg  und  fortbildung  der  lex  curiata  de  imperio^  von  dem  Verhältnis 
der  verschiedenen  gesetze  über  die  gültigkeit  der  plebiscite  zu  ein- 
ander nicht  habe  überzeugen  können.  Lange  ist  seiner  sache  so  ge- 
wis,  dasz  er  sich  den  Widerspruch  nur  aus  autoritätsglauben  erklären 
kann  (comm.  von  1876  s.  35,  comm.  alt.  s.  39  f.)  und  dagegen  die 
'aeterna  auctoritas  veritatis'  anruft,  ich  kann  meinerseits  nur  ver- 
sichern, dasz  ich  mich  eifrig  bemüht  habe  den  Langeschen  arbeiten, 
die  durch  das  material,  das  sie  bieten,  gewis  stets  jedem  willkommen 
sind,  und  deren  eigentümliche  gesichtspuncte  immer  wieder  zur 
Prüfung  der  eigenen  ansieht  veranlassen,  möglichst  gerecht  zu  wer- 
den, leider  ohne  das  resultat  der  Zustimmung. 

*  bekanntlich  stellt  bei  dieser  Gelegenheit  ancb  Diooysios  (4,  3^ 
eine  solche  vergleichunp  an,  er  freilich  von  sich  aus  (lOc  Ifywv  Toic 
dpxaipeciaic  aCiTuiv  TroXXdKic  Trapuüv);  aber  er  kann  dazu  direct  oder 
indirect  durch  die  entaprecbeude  bemerkaug  des  Fabius  veranUtft 
worden  min.  der  taehe  naeh  gibt  er  sie,  weil  von  eigener  reflexioc 
aus,  aach  in  beseichnender  weise  andere  als  Lifini-Fabiiis,  waa  bitf 
nicht  näher  ausgeführt  werden  kann. 

TüniKGBM.  E&K8T  HfiBZOa. 


Digitized  by  Google 


KLndwigs  ans.    HHagen  da  Oribani  renioite  latim.  571 

78. 

SOLLEMNIA  ANNIVERSARIA  CONDITAE  UNIVERSITATIS  [beUNENSIS]  .  . 
A.  D.  XVII  KAL.  DEC.  RITE  OBEUNDA  INDICIT  RECTOR  ET  SENATU8. 
INEST  HERMANNI  HÄGEN!  DE  ORIBASII  VERSIONE  LATINA  BER- 

NENSi  coMMEMTATio.  Beroae  typis  leutiauis.  MDCCCLXKV.  XXVI 
o.  24  8.  4. 

In  dieser  festeehrift  hat  Hagen  brochsttleke  einer  lateinischen 
tUMTsetning  der  medioiniscfaen  aEynopds  des  pergamenischen  arztes 
QribaeiiiSv  eines  Zeitgenossen  des  kaisers  Jnlianns,  aus  einem  Bemer 
oiseeilancodex  yerdfientlicht,  braohstttcke  welche  sprachgesducht- 
lieh  in  hohem  grade  interessant  sind,  die  flbersetrang,  wenig  Itter 
als  die  hs.  welche  dem  sechsten  jh.  angehört,  stammt  ans  dem  fünf- 
ten oder  dem  anÜEOig  des  sechsten  jh.  Orthographie,  förmenbildnng, 
MjnUx  nnd  Wortschatz  lassen  es  zweifellos  erscheinen ,  dasz  dies  lit- 
tsrarische  prodnot  auf  dem  boden  des  echten  Vulgärlatein  erwadisen 
ist  auf  den  ersten  anblick  erscheint  freilich  die  spräche  der  yersion 
Wibarisch  in  ihren  lautian,  regelloe  in  der  flexion,  willkOrlidi  in 
spitaktischer  betiehung  nnd  ausgeartet  in  dem  Terwendeten  wort- 
sehatse;  doch  eigibt  eine  nibere  prOfung  dasz  die  anomalien  einem 
Matehenden  Sprachgebrauch  entsprechen  nnd  in  gewissen  grenzen 
and  nadi  gewissen  grundsStzen  sieh  dassificieren  lassent  dasz  mit- 
hin die  latinitSt  des  frsgmente  noch  ein  eigenartiges  fortleben  und 
weiterbilden  der  spräche  aufweist.  aUerdings  zeigt  diese  spräche  in 
eimgen  gebieten  ein  absterben  der  bildungselemente,  welche  dem 
latMB  Ton  haus  aus  eigen  sind,  aber  ebendort  treten  bereits  die  an- 
finge der  neubildung  hmor^  deren  Vollendung  wir  in  den  romani« 
sehen  sprachen  sehen. 

H.  hat  sich  nun  nicht  nur  dadurch  ein  grosses  verdienst  erwor- 
ben,  dasz  er  die  ttbersetzung  durch  seine  ausgäbe  allgemein  zugiog- 
Ueh  gemacht,  sondern  auch  dadurch  dasz  er  zugleich  eine  einftlh- 
rung  in  die  spräche  derselben  geliefert  hat,  indem  er  das  massen- 
hafte material  seiner  sorgfältigen  beobachtnng  nach  grammatischen 
grundsfttzen  ordnet  und  die  congruenz  seiner  resultate  mit  den 
thatsachen  der  vulgärlatinitSt  nachweist,  die  in  den  bekannten  wer- 
ken von  fiOnseh  und  Schuchardt  niedergelegt  sind;  auch  VRoses 
indices  zu  den  mediemae  des  Plinius  Seoundns  und  Gargilius  Mar- 
tialis  sind  zu  diesem  vergleich  mit  herangezogen,  eine  zeitraubende 
nnd  oft  recht  schwierige  arbeit,  die  aber  überraschende  resultate  zu 
tage  gefordert  hat.  der  anschaulichkeit  und  kürze  halber  hat  H.  nur 
eine  beispielsamlung  ohne  verbindenden  text,  doch  mit  stfindiger 
wweisnng  auf  die  oben  erwähnten  scbriften  gegeben. 

Im  ersten  abschnitt  behandelt  der  hg.  die  eigentümliohkeiten 
der  ausspräche  und  gibt  in  übersichtlicher  anordnung  ein  getreues 
bild  des  lantstandes  in  dem  vorliegenden  Schriftdenkmal ,  der  nun 
nicht  mehr  verworren  erscheint,  sondern  überall  auf  einen  fest- 
»tebendcn  gebrauch  mit  eigenartigen  consequenzen  zurückgeht,  zum 
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Übergang  von  u  in  e  möchte  ich  noch  einiges  bemerken,   die  ver- 
zeichneten formen  cuxedent  nnd  fft/fueM^  heteogen  na^  meiner  an- 
sieht nicht  sowol  eine  yerindernng  der  aassprache  als  eme  confim* 
dierung  des  praesens  nnd  fotomm  (vgl.  dabis^  super fiMnäb  2, 15  qa.). 
letztere  seitform  mnss  ihre  tempushÜBdeutong  im  vulgärUton  imd 
Überhaupt  in  der  latinittt  der  spätesten  zeit  eingebttszt  haben;  lo 
gebraucht  zb. 'Yerecnndus  mehrfach  die  fatnrformen  praesentisdi. 
anszerdem  spricht  der  hSufige  gebrauch  des  fnt.  exaetnm  statt  des 
Simplex  im  lat.  Oribasius  ffBüt  meine  behauptung.    gegen  H.  fllie 
ich  noch  an,  dasz  zb.  6, 30  und  31  der  version  accedunt  gelesen  wird. 
—  S.  X  gibt  H.  emige  beispiele  der  vertauschung  von  d  und  t  das 
9y  4  vorkommende  exerddia  kann  nicht  ohne  weiteres  mit  ed^d 
zusammengestellt,  sondern  nur  mittelbar  hierher  gezogen  werden, 
die  vennitÜung  liegt  in  der  vulgären  ausspräche  von  di-  (mit  fol* 
gendem  vo(»al)  — •  jp,  vgl.  exoreU&d  pyprian  s.  486, 11  H.  ezora- 
diandosehd,  448,  11.  iudaeidiaiye  Gommodian  tusfr.  1,  87.  UiflSF' 
dSeda  Bossi  805  (a.  459),  s.  Bönsch  Itala  s.  524.  vgl.  ausserdem  ifie 
Schreibung  mtociis  (im  codex,  Pitra  liest  ModiaciM)  bei  Verecondos 
emm.  m  cant.  Debhorae  89  s.  126*  und  40  s.  126  ^ 

Der  vulgären  Orthographie  entspricht  auch  die  flexion  des  über- 
setzungsfragments.  was  zunftchst  das  genus  der  nomina  anbetrifil, 
so  zeigt  die  version  die  allgemein  in  der  populären  spräche  beoV 
achtete  abnähme  der  nentra  (vgl.  Diez  gramm.  II'  s.  4.  Fuchs  rom. 
spr.  8.  324),  die  grOstenteils  zum  masc,  teilweise  zum  fem.  über- 
gegangen sind,  neben  alten  bekannten  begegnen  wir  manchen  bis- 
her ungewohnten  erschwungen,  zb.  den  masc  corpus  und  terngm» 
nicht  immer  hat  sich  die  firöiere  neutralendung  des  subst  in  dne 
passende  masculinform  umgesetzt,  und  so  findm  wir  noch  ausdrücke 
wie  Sperma  eocUta^  aedmen  lenem.  passend  hat  H.  die  beiden  siteB 
von  einander  geschieden,  nur  war  Caput  der  zweiten  abteilung  zoni- 
teilen.  —  Unter  der  rubrik  *masc  pro  fem.*  ist  noch  nachzutragen 
flrcns:  firontem  totwn  21 ,  17  (in  übereinsümmung  mit  der  ültestan 
latinitüt,  s.  Nonius  s.  204  f.)|  fiSbria  kommt  in  der  Übersetzung  aaeh 
als  fem.  vor,  zb.  8, 19.  9,  27,  was  bemerkt  werden  mnste.  —  8.  Zill 
ist  zu  flefffna,  ae  noch  de  ftegma  14,  26  zu  notieren,  fnrner  hinsuzn- 
lügen  das  fem.  oe:  assarum  21,  26,  ein  weiterer  beleg  für  den 
h&ufigen  Übergang  des  neutr.  plur.  zum  fem.  sing.  —  Das  capitd 
der  casus  belehrt  uns,  wie  bedeutungslos  bereits  in  jener  zeit  in 
der  heimat  oder  fll]|^haupt  in  dem  umgaagskreis  des  Übersetzers  die 
flexionsendungen  zu  werden  aafiengen.  es  genügt  eine  seite  des 
textes  zu  lesen,  um  die  Überzeugung  zu  gewinnen,  dasz  das  geftthl 
für  eine  unterscheidende,  bedeutungsvolle  motion  bei  dem  flb^ 
setzer  im  absterben  ist.  besonders  fUlt  es  auf  ^  wie  die  Stellung  der 
Bominativform  erschüttert  ist,  an  deren  stelle  hie  und  da  andaie 
oasusformen  getreten  sind ,  zb.  ptysanas ,  eornrhitas  dixas  . .  si  ncm 
corrumpaniur  ^  humedant  1,  4  f.  daneben  greifen  der  ablativ  und 
der  accnsativ  vielfach  in  einander  über,    es  Ifisst  sich  firsilich  oft 
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schwer  unterscheiden ,  ob  die  anomalie  eine  formale  oder  eine  syn- 
taktische iat,  tb.  13 ,  19  bei  diebus plurimis  oder  15,  4  ^  aUa  inter- 
MNMe  catua  prchibeal,  auf  der  band  Iwgt  dasz,  wenn  die 
endnngen  so  sohwaakend  geworden  aind ,  zur  regelimg  der  sjntak- 
titehen  besiehnng  die  prttp.  in  aoasergewöhnlichem  grade  heran» 
gezogen  sein  muas.  die  rection  der  prttp.  kann  naoh  dem  oben  ge- 
sagten mit  der  gewöhnlichen  sjntax  nur  wenig  congruieren.  wir 
finden  a  mit  nonu  und  acc«,  ad  mit  dat.  und  abl.  verbunden  usw. 
die  häufigere  Verwendung  der  präp.  zeigt  sich  im  gebrauch  von  cum^ 
de,  ex^  per  nun  anadruek  des  mittels,  von  de  in  Vertretung  des  gene- 
tivs,  von  in  m.  abl.  zur  beseiehnung  der  zeit,  doch  zur  declination 
sorttck.  die  nominale  flexion  bietet  entsprechend  der  goachlechts' 
Tirtaoachnng  Tersehiedene  beispiele  des  Übergangs  aus  6iner  dedi- 
aation  in  die  andere,  dasz  die  nentra  auf  -ma  (wie  flegma ,  rcuma 
usw.)  als  fem.  der  ersten  decl.  folgen,  ist  selbst  der  ältesten  latinität 
nicht  fremd,  vgl.  Neue  I'  s.  334  ff.  Hagen  ftihrt  zu  flegma^  ae  nur 
17,  33  an;  14,  26  [de  flegma)  dürfte  noch  hinzuzufügen  sein,  aber 
auch  die  notiz,  dasz  16,  24  ex  flegmate  und  14,  12  der  acc.  flegma 
steht,  weil  sonst  die  auüzählung  den  glauben  erweckt,  als  sei  der 
Übersetzer  consequent  in  jener  bildung  vorj^egangen  (er  hat  auch 
muptomata  7,  9  und  simpiomatihus  C,  25). 

Die  zweite  declination  erhält  Zuwachs  aus  der  vierten :  dieser 
Übergang  ist  auch  sonst  nicht  selten,  vgl.  Neue  I'  362.  beim  gen. 
pl.  memhrum  fehlt  die  angäbe,  dasz  die  form  mcmhrorum  sich  eben- 
falls in  der  version  findet,  und  zwar  einmal  mehr:  16,  11.  17,  27. 
die  Singularflexion  von  vas:  gen.  vasi  4,4.  5.  acc.  vasum  16,  2. 
»bl.  vaso  18,  5.  33  ist  ganz  Ubergangen.  —  Die  besonderheiten  der 
beugung  in  der  dritten  declination  gehen  fast  alle  auf  die  ver- 
taaschung  von  e  und  %  zurück,  es  scbeint  als  ob  dies  e  und  i  in  der 
ausspräche  sich  sehr  nahe  gestanden  habe;  dies  würde  noch  auf- 
fallender hervortreten,  wenn  H.  nicht  allein  die  ab  weichungen  vom 
gebrauch  der  besseren  Schriftsteller  verzeichnet  hätte,  sondern  auch 
die  stellen,  an  welchen  der  Übersetzer  die  fraglichen  formen  der- 
selben Wörter  mit  der  gewöhnlichen  flexion  übereinstimmend  ge- 
bildet hat.  so  hat  die  Version  nicht  nur  den  nom.  sing,  fcbres^  son- 
dern auch  fclrris  14,  27.  16,  10.  19;  ebenso  neben  sites  auch  den 
nom.  sing.  sUis  15,  12.  17,  26  (der  abl.  süe  ist  nachzutragen  aus 
5,  26).  die  Vermutung  über  die  ausspräche  von  e  und  t  findet  noch 
weitere  bestätigung  in  der  form  lades  als  nom.  sg.  =  ladis  4 ,  2, 
und  umgekehrt  ladis  »  laäes  nom.  pl.  4,  8,  womit  noch  2,  18 
mptiles  =  suptüis  zu  vergleichen  ist.  —  Unter  den  belegen  für  die 
nebenform  ladis  =  lac  (s.  XV)  fehlt  ladem  3,  26;  bei  ossarum  der 
Zusatz  der  in  der  Version  ebenfalls  vorkommenden  gewöhnlichen  form 
ossium  21,5.  —  Es  durfte  hier  endlich  auch  robrus  (ruber)  2,  28 
nicht  übergangen  werden;  von  adjectivbilduugeu,  in  denen  die  endung 
-rus  unmittelbar  an  den  consonanten  tritt,  ist  ruhriis  wol  die  einzige, 
die  auszer  an  unserer  stelle  nur  noch  bei  Solinus  40,  23  vorkonomt. 
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Gomparation  (s.  XV  f.).  der  bekannte  gebrauch  von  a  oacb 
dem  comparativ  ist  in  der  version  noch  erweitert :  wir  finden  dort 
auch  de  in  derselben  syntaktischen  Verbindung  {mdiores  de  omnibus 
7,  26)  und  ctmtKa  {piffrior  fuU  contra  consuetudinem  21,7).  in  der 
bildung  der  oomparationaformen  Ittazt  sich  wie  bei  der  nominal* 
flexion  erkennen,  dasz  die  endungen  ihre  bedeutung  schon  teilweiae 
verloren  haben,  ja  vielfach  gänzlich  entwertet  sind  (vgl.  hierüber 
JNOtts  vortrefflichen  aufsatz  Mie  doppelgradation  des  lat.  adjectivt* 
in  diesen  jahrb.  1875  s.  787  ff.),  am  deutlichsten  tritt  dies  hervor 
in  der  wiedergäbe  des  griechischen  CTCpcd  dnroh  den  Superlativ 
missima  16,  11  \  demnächst  in  dem  ineats  von  plm  (pim  hmudi» 
1,  1),  magia^  medioeriUr  znm  oomparativ  und  von  magis^  nmnm, 
satis  nnd  välde  znm  anperlativ.  gewöhnlich  wird  die  gradation  durch 
die  Verbindung  eines  dieser  adverbia  mit  dem  positiv  gebildet 

Eine  abschw&chung  der  bedeutung  zeigt  sich  bei  einigen  pro- 
nomina :  dies  erhellt  aus  der  häufung  derselben  Quiec  t<Uis  für  haec 
4,  18,  älia  altera  18,  16,  aliquo  älio  si  quo  modo  18,  12);  ^pse  ist 
zum  artikel  herabgesunken ,  sui*s  für  ews  eingetreten.  —  Wol  nur 
aus  versehen  sind  die  formen  stae  4 ,  26  und  stius  14,  8 ,  die  H.  la 
anderer  stelle  aufzählt,  hier  nicht  mit  angeführt  worden. 

Fassen  wir  die  verbalflexion  ins  auge,  so  fällt  im  gegensatz  zur 
schwankenden  declination  der  verhältnismäszig  sichere  stand  der- 
selben auf.  freilich  ist  die  bcobachtung,  da  das  fragment  nur  mög- 
lichst einfach  gehaltene  Vorschriften  enthält,  auf  eine  beschränkte 
summe  von  formen  angewiesen,  die  conjugationsvertauschungen 
(s.  XVTI)  der  vorliegenden  gruppierung  können  nur  zum  geringsten 
teil  als  sicher  hingestellt  werden,  nemlich  in  den  formen  pcningueas^ 
removatury  rescdat,  perurgantur.  bei  den  übrigen  (zb.  crcpit^  oportU^ 
hihire  usw.)  möchte  ich  eher  eine  schlechte  ausspräche  der  enduDg 
(bes.  in  der  3  sing.  ind.  praes.)  annehmen:  denn  neben  momt  steht 
doch  auch  tnovent  11,  17.  12,  31.  14,  9.  commohcyit  9,  29.  comfM- 
ventur  20,  2;  neben  oportit  die  form  oportet  8,  5.  23.  29.  32.  9.  3. 
12.  1.3.  10,  14.  19.  12,  11.  13,  8.  19.  15,  4.  8.  18,  1.  11.  25. 
19,  1.  11.  18.  21,  7.  29;  gegen  apparit  läszt  sich  appareat  7,  28, 
apparent  21,  9;  gegen  solit  ein  solent  21,  10;  gegen  in/Ut  das  regel- 
mäszige  inflatur  ins  feld  führen,  um  den  Übergang  eines  verbums 
von  6iner  conjug.  in  die  andere  festzustellen,  müste  man  statt  der 
2  oder  3  sing.  ind.  praes.  die  wichtigeren  formen  des  conjunctiTS 
oder  des  futurs  kennen.  —  Noch  einige  einzelheiten.  die  angaben 
des  passivs  calefaciuntur  und  des  in  f.  uterc  bedürfen  des  Zusatzes, 
dasz  sonst  die  regelmäszigen  formen  gebraucht  sind,  wenn  Neue  IT 
s.  330  ein  von  Priscian  angeführtes  deponena  caleor  in  abrede  stellt, 
so  läszt  sich  für  ein  persönliches  caleor  wenigstens  aus  unserm 
vulgUrlateinischen  Schriftstück  eine  beweissteile  in  der  form  calef^ 
—  calefadtint  12,  32  beibringen.  —  Die  unklare  Stellung  des  abso- 
luten futurs  und  sein  versuchter  ersatz  durch  das  futurum  II  ist 
schon  oben  angedeutet  worden,  die  Umschreibung  des  passivs  darch 
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das  activ  mit  lunzugefttgtem  reflezivpronomen  ist  in  der  venion 
lehon  keine  vereinzelte  mehr. 

H.S  reiehhaltige  aufzählong  der  adverbia  und  eonjnnctionen 
limt  uns  bequem  ttberblicken,  welchen  bedentoagswaiidel  manche 
Wörter  dieser  gattung  durchgemacht  haben,  was  im  vergleich  mit 
der  Urbanen  latinität  aufgegeben  und  was  neu  geschaffen  worden 
ist  wir  sehen  aut  und  vel  unterschiedslos  gebraucht,  neque  zur  ein- 
ÜMheB  negation  herabgesunken ,  postquam  mit  dum ,  quod  mit  quiOt 
ionee  mit  ui  vertauscht  uam.;  in  diesen  fHIlen  ist  ein  bewnstsein  der 
onprOnglichen  bedentung  gar  nicht  mehr  vorhanden  gewesen,  ein 
bsispicl  populärer  Weiterbildung  ist  der  conjunctionale  gebrauch  TOn 
m&z  »  simulac,  ferner  der  ersatz  von  valde  durch  tnagmfioe,  mäle, 
ffuriUer^  nimis,  nimkm  nnd  saiia*  beispiele  der  in  der  spStem  lati- 
lität  sehr  beliebten  zusammensetzong  des  adverbs  mit  präpositionen 
(amaney  de  semel)  hat  H.  an  einer  andern  stelle  (s.  XVIII)  aus  der 
Version  beigebracht;  zur  vollstHndigen  illustration  der  eigentflm- 
liehen  adverbialbildniig  hätten  sie  hier  wiederholt  werden  mUsses, 
■oidestens  wäre  eine  Verweisung  auf  Jene  partie  erforderlich  ge- 
wesen, dort  wie  hier  ist  übergangen  d&orsum  und  seine  Verbindung 
aturso  dearsum  18,  28. 

Geben  wir  zur  sjntax  tiber,  so  begegnen  uns  hier  mancherlei 
Seltsamkeiten,  deren  grund  allein  in  dem  absterben  der  nominal- 
flexion  zu  suchen  ist,  zb.  uti  mit  acc.  und  abl.  in  unmittelbarer  Ver- 
bindung beider  casus  (uieris  olco  et  frictionem  8,  77),  das  mit  dem 
»cc  verbundene  gerund  ivura  (spumam  au  ferenda  est  15)  usw.  — 
Verschiedene  von  den  im  abschnitt  'scntentiarum  structurae'  nieder- 
gelegten ausdrücken  finden  sich  auch  in  andern  litterarischen  denk* 
mllem  plebejischer  diction;  Roses  index  zum  Gargilius  bietet  noch 
ein  übergangenes  beispiel  von  darc  mit  inf. :  datur  intellegere vgl. 
hnch'datur  .^circ  bei  Commodian  r.  npol.  138.  zu  pracvalere  und 
takre  mit  inf.  gebe  ich  noch  einige  gelegentliche  aufzeichnungen : 
ersteres  ist  in  der  angegebenen  weise  construiert  von  Verecundus 
C'/mm.  cant.  Uabac.  29,  89''  (dreimal),  cant.  lonae  6,  lOS**;  Hilarius 
trad.  Galat,  40,  71*.  valerc  mit  inf.  Verecundus  cant,  Deuteron. 
31,  30**  und  31\  32,  33  \  38,  37\  cant.  lerein.  2,  41».  8,  44*  usw.; 
Hilarius  Galat.  0,  53 »\  24,  62 \  Ephes.  24,  109»». 

Weiterhin  hat  H.  den  gebrauch  der  modi  beobachtet  und  alles 
bemerkenswerte  in  seiner  beispielsamlung  mitgeteilt,  der  Über- 
setzer gebraucht  danach  die  modi  nach  conjunctionen  in  einer  weise, 
die  zum  teil  selbst  auf  diesem  Sprachgebiet  ungewöhnlich  i>t,  die 
ich  aber  aus  der  zu  starken  anlehnung  an  das  griechische  vorbild 
erklären  mochte,  dasz  eine  solche  abhängigkeit  überhaupt  vorhan- 
den ist,  geht  aus  einigen  Wortstellungen  deutlich  hervor:  vgl.  in 
autem  longa  9,  29  am  anfang  des  Satzes  usw.  sind  doch  auch  grie- 
chische Wörter  samt  ihren  declinationsformen  in  menge  ohne  weite- 
res übernommen  (vgl.  s.  XXIII  f ). 

Zum  schlusz  seiner  arbeit  bringt  H.  ein  Verzeichnis  seltener 
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lateinischer  Wörter,  die  durch  ihre  bedeutung  bemerkenswert  sind, 
nicht  überall  liegen  bei  diesen  die  beziebungen,  welche  als  durcb- 
gangsstadien  für  den  bedeutungswechsel  anzunehmen  sind ,  sogleich 
offen  zu  tage,  wie  bei  cognitio  (=*  sigmun),  sorhito  (=  potio)^  infir- 
mans  [acgrotans)^  cUgans  {pcritus)  uam.  mehrere  Wörter  haben  hier 
in  der  Version  bereits  die  bedeutung,  welche  später  in  den  romani- 
schen sprachen  die  herschende  geworden  ist:  dotiare  'geben',  focus 
'feuer',  fortis  'stark',  manducare  'ossen',  loti  ^alle'«  so  viel  über 
den  Sprachgebrauch  der  version. 

Es  folgt  nun  bei  H,  der  genaue  abdruck  der  bisher  noch  nicht 
publicierten  Übersetzung,  welche  b.  IV  c.  33 — 42  und  VI  1—33, 
letztem  abschnitt  mit  einigen  lücken,  umfaszt.  al^  appendix  hat  der 
hg.  wegen  des  verwandten  inhalts  eine  ebenfalls  im  Vulgärlatein  ge- 
schriebene cpistula  de  fchrihus^  die  Galens  namen  trägt,  aus  einem 
Bemer  codex  des  achten  jh.  mit  abdrucken  lassen,  die  Varianten 
der  hs.  sind  hier  wie  beim  lateinischen  Oribasius  am  fusze  des  texten 
mitgeteilt. 

BsMDSBUftO*  Ernst  Ludwig. 
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Wie  schwer  es  ist  eingewurzelte  irrtümer  auszurotten,  hat  wol 
schon  mancher  teils  an  anderen  teils  an  sich  selbst  erfahren,  mir  ist 
die  richtigkeit  dieses  satzes  in  diesen  tagen  von  mehreren  seiten  in 
freundlichster  weise  nahegelegt  worden  auf  veranlassung  der  oben 
s.  304  f.  veröfTentlichten  miscelle.  von  jugend  auf  hatte  ich  mir  ein- 
gebildet, in  dem  worte  Africa  und  derivaten  sei  der  anlautende  vo- 
cal  eine  naturkürze  (ohne  daran  zu  denken  dasz  Aftr  immer  einen 
trochäus  bildet),  und  demgemäsz  vor  zwanzig  jähren  in  der  vita 
Terentii  den  zweiten  vers  des  Forcius  in  folgender  weiss  mit  ictoi 
versehen : 

dum  Africani  vocem  divinam  inhiat  avidis  aurihus. 
um  den  vermeintlichen  biatus  in  der  diäresis  dieses  septenars  zu 
tilgen,  schlug  ich  ao.  vor  inhietßt  statt  inJiiat  zu  schreiben,  mosz 
aber  jetzt  diesen  Vorschlag  als  fehlerhaft  zurücknehmen,  es  ist  an 
der  obigen  fassung  dieses  verses  nichts  zu  ändern,  nur  die  ictus  sind 
anders  zu  setzen,  und  zwar  so  wie  sie  in  ASpengels  ausgäbe  dsr 
Andria  s.  I  schon  ganz  richtig  stehen : 

dum  'Africani  vöcem  divinam  infiiat  avidis  aurihus. 
wie  dann  freilich  das  ursprüngliche  diuinam  inhiat  in  dem  allen 
Parisinus  zu  dum  et  inhuius  et  habe  corrumpiert  werden  können,  djb 
musz  ich  anderen  zu  erforschen  überlassen  —  wenn  es  sich  der 
mühe  lohnt. 

Dresden.  A.  Flbosbisbm. 
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79. 

DIE  'ACCYPIOl  AOrOl  DES  HEBODOTOS. 


Auch  in  der  neuesten  aufläge  seiner  kleinem  ausgäbe  hält 
HStein  daran  fest,  dasz  die  *Accupioi  XöifOl  als  eine  selbständige 
schhft  des  Hurodotos  aufzufaasen  seien,  die  dem  gesamtwerke  ein- 
zuverleiben nicht  in  der  absieht  deä  Schriftstellers  gelegen  habe, 
diese  meinung  hat  viel  Widerspruch  erfahren,  man  erinnere  sich 
nur,  dasz  ua.  Kirchhoflf  sie  in  seiner  bekannten  abhandliing  einen 
einfaU  genannt  hat  und  daaz  ihn  ein  Herodotkenner  wie  O^iLz^ch  in 
dieser  frage  das  entsehsidaidd  wort  gesproehen  hdben  lAszt.  wmi 
Uk  wm  angesiokte  dar  fiUfig  wiriiia»dergehflidi  mmamgm  dt» 
Uv  timriilBgigen  <hitMdwB  aoeh  afaniud  ämtat  gmumn  prflfinig 
•imtaRiel»,  to  fOx^td»  kk  aidit  fai  «mnod,  Sk  ob  mm  oolfiho 
uAersachnng  sich  kmm  der  mühe  lohne.  Bwar  kteado  «  jo  ob  imd 
IBr  olch  glninhgfllijg  erscheinen,  wie  es  mit  diesen!  uns  nun  doch 
einmal  verloionflli  werke  sich  yerhalton  bebe;  aber  es  ietderoBi* 
flcfaeidung  dieser  frage  schon  deshalb  einige  Wichtigkeit  beizumessen, 
weil  eine  der  scharfsinnigsten  und  weitgehendsten  hypothesen  CLber 
die  entstehungsgeschichte  und  abfasaongaseit  dee  Herodotiaflboi 
Werkes  auf  dieser  grundlagu  beruht. 

Dasz  Her.  eine  assp  ibcbe  gedchichte  wirklich  geschrieben  habe, 
läszt  sich  nicht  nachweiäuu,  da  die  einzige  spur  von  dem  Vorhanden- 
sein eines  solchen  bofihes,  jene  bekannte  stelle  des  Aristoteles,  mehr 
ihiuMdioriit|doaiorohg""BBdoiif  dlioMiBoehweiob» 
kk  wM&ab  ooiisobe  ^  beofadibtigt  bebe  oIm  soUe  geoAiobte  m 
oehMlbfli.  die  imobblnffur  yob  efliiiwit  iriniBfii  werke  dooMm 
eoille,  das  Mbeini  sos  dem  letefeem  eeOni  berromigeheii. 

Auf  Oflijzucbe  XÖtOi  werden  wir  an  zwei  stellen  des  flOtei 
boebes  verwiesen,  einmal  findet  sich  c.  106,  wo  die  eroberung  voai 
Kinos  durch  die  Meder  berührt  wird,  die  bemerkung  ü)C  bk  elXov 
iv  ^^poici  XÖTOtci  briXuücuu,  dann  heiszt  es  c.  184  in  einer  episode 
Aber  Babylon:  tujv     toici  'Accupuua  XOTOIU  M^H^nv  ffOlljCftpllu 

JakrbSdMrnr  clMa.rhi]«l.  1S71  bA.9.  88 
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Die  hier  gegebenen  zusagen  werden  nirgends  erfüllt,  so  ist 
man  auf  die  annähme  verfallen,  der  schriftsteiler  habe  im  verlaufe 
der  ausarbeitung  seines  Werkes  an  sein  versprechen  nicht  mehr  ge- 
dacht. Man  meint,  Her.  habe  ursprünglich  beabsichtigt  an  irgend 
einer  stelle  einen  excurs  über  Assyrien  einzufügen,  dann  aber  seinen 
plan  geändert,  ohne  sich  zu  erinnern  dasz  er  seinen  lesem  bereits 
hofifnung  auf  diesen  excurs  gemacht  habe. 

Ich  möchte  nun  hier  nicht  unerwähnt  lassen ,  dasz  mit  der  an- 
sieht Yon  der  Snderang  des  planes  im  gründe  nichts  gewonnen  wiid. 
Her.  hat  bei  der  niederschrift  seines  buches  unzweifelhaft  den  stof 
auch  zu  einer  assyrischen  geschichte  schon  gesammelt  gehabt  mm 
er  also  seine  absieht  diese  in  sem  groszes  geschichtswexic  ^um- 
wehen fallen  liesz,  so  liesa  er  doch  dunit  aieht  andi  die  absieht  Hil- 
len das  gesanunelte  material  ra  verwerten,  mit  der  Sndenmg  dei 
planes  wittrde  demnach  zusammenhingen ,  dasz  er  jetzt  willens  ge- 
worden die  assyrische  gescfaiehte  ftlr  sich  zu  bearbeiten ;  da  man 
kaum  meinen  wkd,  er  habe  nun  ittr  immer  seine  aamlungen  unbenatil 
liegen  lassen  wollen,  allein  ieh  ftUile  wol  dan  wir  hiermit  in  das 
gebiet  reiner  yermutungen  gerathen.  es  handelt  fdch  aber  aneh  aor 
darum  —  und  bloss  insofern  ist  diese  frage  aueh  ffkr  die  abfasBimg»" 
seit  der  Herodotischen  bttober  wichtig  — ,  ob  bereits  bei  der  nieds^ 
echrift  der  oben  erwShnten  stellen  eine  sende rgesdiiofafte  Assyrieas 
ins  auge  gefasst  worden  war. 

Die  gegner  dieser  meinung  beschuldigen ,  um  es  kurz  aosni« 
drfleken,  Her.  eines  schlechten  gedftohtnisses  und  haben  sich  dsait 
meiner  ansiebt  nach  zu  rasch  und  zu  leicht  mit  einer  nicht  unerheb- 
lichen Schwierigkeit  abgefunden,  ich  finde  es  wenigstens  bedenk- 
lich dnen  solchen  Vorwurf  gegen  einen  mann  zu  erheben,  der  Ja 
seinem  um&ngreichen  werke  genug  proben  des  treflOichsten  gedisU- 
nisses  gibt,  zwar  Iftszt  sich  nicht  in  abrede  stellen,  dasz  bei  der 
schlieszliohen  redaction  manche  thatsBohlichen  widerspräche  unsos* 
geglichen  geblieben  sind,  diese  haben  aber  ihre  Ursache  in  den  ftr 
die  yerachiedenen  teile  zu  gründe  gelegten  yerschiedenen  queUaa, 
welchen  Her.  mit  grosser  gewissenhi^tigkeit  folgte,  sonst  kann  nun 
überall  erkennen,  dasz  der  schriftsteiler  sich  dessen,  was  er  bsntts 
eniäilt  hat  oder  noch  zu  erzShlen  vorhat,  recht  wol  bewast  ist  ebe 
stattliche  anzahl  von  stellen  ist  yorhandeui  in  denen  er  teils  auf 
wihntes  zurückweist,  teils  auf  konmiende  ausftthrungen  hindeutet 
häufig  tre£fen  wir  formein  an  wie  die  beb^Xufrai  ^oi,  d)C  Kcd  iip6- 
Tepöv  jüioi  €Tpf|Tai,  ddcwcp  £cifi|iTiva,  toOtuiv  wpdrcpov  ^v^Mny 
^noteuiLinv ,  Tf)v  iffh  iv  Tola  öiricui  Xötota  ayiiav^u,  Tdipbiv 
AXXqi  XÖYqi  ipiw,  MvrjMnv  ^T^puiOi  toO  Xdrou  £iroii|cd^ 
aueh  beziehen  sich  diese  Verweisungen  keineswegs  nur  auf  das  na- 
mitteUMur  vorhezgehende  oder  folgende,  sondern  sie  greüenniakr* 
fiMih  übor  ganze  bttdier  hinflber.  dabd  sind  es  oft  kkmijgtaif^ 
oder  einaelheiten,  deren  in  dieser  weise  gedacht  wird»  die  apt/BL 
des  Apis  zb.,  auf  die  wir  H  38  verwiesen  werden,  sind  HI  38  gt- 
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lehildert  ;  frQbere  angaben  von  den  schätzen  des  Bnncbidentempelg, 
anf  die  VI  19  zorttekgedeutet  wird ,  stehen  im  ersten  nnd  fünften 
buche;  der  im  ersten  buche  geschehenen  erwSbnnng  eines  früheren 
Bsmens  der  Earer  entsinnt  er  sich  noch  VII  93.  wenn  also  Her.  so 
Tie!  unbedeutendes  tos  dem  gedächtnis  nicht  verloren  bat;  so  wird 
er  schwerlich  vergessen  haben ,  dasz  er  die  'Accüpioi  Xöxoi  einmal 
in  sein  werk  einzufügen  beabsichtigt  hat  und  dasz  diese  absieht  nicht 
zur  tbat  geworden  ist.  handelte  es  sich  doch  nicht  darum  eine  ver- 
einzelte notiz  nachzutragen,  wo  eine  solche  vergeszlichkeit  allenfalls 
eotschuldbar  wäre,  sondern  darum  für  die  reiche  geschichte  eines 
groszen  volkes  den  passendsten  platz  zu  gewinnen.  fUr  diese  waren 
sicher  umfassende  samlungen  gemacht  worden ,  deren  bloszes  Vor- 
handensein an  die  noch  nicht  erfolgte  Verwertung  immer  und  immer 
wieder  erinnern  muste.  so  ergibt  sieb  schon  aus  dieser  einfachen 
erwftgung  die  geringe  Wahrscheinlichkeit  jener  annähme. 

Vielleicht  läszt  sich  auch  noch  ein  besonderer  gnincl  dafür 
geltend  machen,  dasz  die  erfUllung  jener  Versprechungen  nicht  aus 
verwszlichkeit  unterblieben  sein  kann,  die  freunde  dieser  ansiebt 
erkennen  an,  dasz  nach  der  Verweisung  I  184  die  letzte  passende 
gelepenbeit  zu  einem  excursc  sich  da  goboten  habe,  wo  die  zweite 
erobening  von  Babylon  erzählt  wird ,  am  ende  des  dritten  buches, 
nun  berichtet  Her.  zu  anfang  seines  vierten  buches  von  dem  Skythen- 
kriege  des  Dareios  und  verweist  dabei  auf  die  frühere  erwäbnung 
des  einfalles  der  Skythen  in  Medien,  die  stelle  die  er  im  sinne  hat 
ist!  106,  dasselbe  capitel  in  welchem  auch  der  erste  der  hinweise 
auf  die  assyrischen  XÖ^Oi  steht,  es  ist  wenig  glaubhaft,  dasz  der 
geschichtschreiber,  der  IV  1  auf  eine  I  106  gemachte  angäbe  zurück- 
deutet, sich  in  den  dem  vierten  buche  unmittelbar  vorhergehenden 
capiteln  eines  an  eben  jener  stelle  gegebenen  Versprechens  nie  wie- 
der hätte  entsinnen  sollen. 

Auf  einen  andern  umstand  hat  Stein  mehrfach  aufmerksam 
gemacht,  dasz  nemlich  der  text  des  Her.  hie  und  da  berichtigende 
und  ergänzende,  meist  lose  und  zuweilen  störend  eingefügte  Zusätze 
enthült  (vgl.  zu  IX  83  und  in  Bursians  jabresbericht  1873  s.  292). 
diese  zusätze  beweisen  dasz  der  Schriftsteller  sein  werk  wiederholt 
zu  einer  Überarbeitung  vorgenommen  hat.  es  wUre  verwunderlich, 
wenn  er  dabei  niemals  auf  eine  stelle  gestoszen  wäre,  welche  die  er- 
innerung  an  den  frühem  plan  und  das  darauf  bezügliche  wiederholt 
gegebene  versprechen  in  ihm  wieder  wachgerufen  hätte,  wenn  er 
also  seine  absieht  wirklich  aufgegeben  hätte,  so  wären  sicherlich 
die  darauf  deutenden  Verweisungen  getilgt  worden. 

Anders  läge  die  sache,  wenn  er  den  bei  der  niederschrift  des 
ersten  buches  noch  vorschwebenden  plan  später  hätte  fallen  lassen 
und  nicht  mehr  im  stände  gewesen  wäre  jene  beiden  stellen  auszu- 
merzen, das  hätte  geschehen  können ,  wenn  das  erste  buch  bereits 
früher  veröffentlicht  worden  wäre  als  derjenige  teil  des  geschichts- 
Ferkes,  welcher  nach  der  ursprünglichen  absieht  die  assyrischen 

38* 

Digitized  by  Google 


580 


Mltn  flBflttUm  Milte,  es  bi  cBet  die  I^poUmm  QnUioii«  der 
mMMn  der  iilillMWB|||iiä[>  der  eMkn»  wo  Jenee  femwweh— 
geben,  und  der  wo  et  lAtte  edUll  wirden  kOaMs,  iwiäohen  1 184 

und  III  160,  einen  grSszem  Zeitraum  verstrioiMtt  aem  ISszt.  in  der 
theiy  wäre  wirklich  der  erste  teil  bis  III  119  vor  dem  j.  442  'ia 
irgend  einer  form'  publiciert  worden,  so  wSre  es  dem  schriftstellar 
unmöglich  gewesen  in  dem  bereite  Teröffentlichten  buche  nachträg- 
liche Veränderungen  vorzunehmen,  er  hätte  die  Verweisungen  stehen 
lassen  müssen  und  sich  nur  damit  entschiüdigen  können,  dass  er 
eben  im  verlauf  der  jähre  anderer  meinung  geworden. 

Indessen  schliesze  ich  mich  in  der  beurteilung  der  Kirchhoff- 
gehen hypothese  ganz  den  ansichten  Steins  (einl.  s.  XXII  anm.  2) 
emmd  will  hier  mr  Boeli  ein  hanptbedenkeii  gegen  die  eo  eeliarf« 
Mungn  folgerungen  jenes  gelehrten  mMtatm*  ee  wirt  hOeM 
eondmoTy  weom  em  geeehiefaftiebsrihery  dnrok  loeMio  gilado  ob 
der  ▼oBendong  eeiooe  workee  verbindMrt»  elnea  tril  deiBelbm  bereue, 
gegeben  bgftte,  der  Bitten  im  stoffe  abbricht  nnd  keine  spar  irgend 
eines  zusammenbeoges  zeigt.  Herodots  Stellung  m  der  Utteratur  iii 
jft  dadurch  gekennzeichnet,  dasz  er  den  Übergang  von  der  logo- 
graphie  zur  wirklichen  gesohichtschreibung  bildet,  die  logograpben 
hatten  hellenische  und  barbarische  geschichten  geschrieben,  ohne  sie 
mit  einander  in  Zusammenhang  zu  bringen;  die  nach  Völkerschaften 
und  Städten  gesonderten  Schriften  hatten  sie  als  einzelwerke  vei*- 
ÖÖentlicht.  Hcrodotos,  der  sonst  noch  vielfach  auf  ihrem  stund- 
puncte  steht,  erhebt  sich  dadurch  über  sie,  dasz  er  seinem  werke 
einen  plan  zu  gründe  legt,  durch  welchen  er  den  gesamten  reiob- 
bftll%wi  otoff  in  eiMm  wolgeordseien  ganieii  weuiigt  wie  blttm 
mm  &  HeDeMB  des  Perikkyeohwi  leilelfeBre,  die  tob  den  logo- 
gn^ilMB  doeh  wooigileBS  e&  ein  behemdlnog  eiBM  hsiHnnliin  ein- 
heiäieheii  gegensiandes  gewöhnt  waren,  so  eiBem  eo  pleilneen 
woiko  eqgen  sollen ,  wie  es  jener  Herodottorso  hätte  sein  oUtaM? 
dsBB  der  bitte  folgendee  eBtbaUen:  lydische  geeehiobte  —  grOn- 
dnng  des  Perserreiäee  —  regiemng  des  Kyros  —  episode  über 
Aegypten  —  leben  des  Kambyses  —  aufstand  dos  Smerdis  —  er- 
hebung  des  Dareios  —  einteilung  des  Perserreiches  —  Untergang 
des  Intaphrenes  mit  der  berühmten  anekdote.  es  ist  undenkbar, 
dasz  ein  bruchstück  in  dieser  form  verötfentlicht  worden  sei.  nähme 
man  aV)er  an ,  dasz  dieser  teil  erst  bei  seiner  Vereinigung  mit  dem 
ganzen  durch  eine  Überarbeitung  seine  jetzige  gestalt  erhalten  habe, 
eo  wäre  der  grund,  dasz  jene  Verweisungen  niobt  hätten  getilgt 
werdeB  kttnaen,  weggefidlea»  dewi  bot  «afar  der  townMittiing, 
doit  H«r.  iB  eiBem  bereite  ToriliiNitiieliteB  weike  Biefate  »ehr  bebo 
iBdem  UkBMB,  wer  et  mHi^iali  jene  iielleB  enf  oIbo  deio  geeiHU 
werk  einzuigende  epieode  an  deottB. 

Wir  sind  somit  zu  eiBeiB  BSgetlien  ergebnis  geführt  worden, 
nnd  ee  fragt  sich,  oh  wir  nur  deswegen  dazu  gedrängt  werden  die 
assyzieobsn  k&xok  als  eise  seibaUndtge  sebrift  emhofepeen  oder  o|^ 
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Ar  diese  annähme  positive  gründe  gefunden  werden  können,  welche 
eoiigen  anspruch  auf  beachtung  verdienen. 

Meines  erachtens  ergeben  sich  solche  gründe  aus  einer  genauem 
betrachtung  der  ganzen  anläge  des  Herodotiscben  werkes.  es  kann 
mit  Sicherheit  angenommen  werden,  dasz  Her.  schon  vor  der  heraus- 
gäbe seiner  historien  einen  teil  derselben  seinen  landsleuten  in  form 
von  Vorlesungen  bekannt  gemacht  hat.  welche  partien  aber  zu  sol- 
chen Vorlesungen  benutzt  worden  sind  und  in  welchem  Verhältnis 
sie  2U  den  uns  vorliegenden  bUcheru  gestanden  haben,  das  musz  als 
eine  nicht  mehr  zu  entscheidende  frage  gelten,  sicher  aber  ist  das 
^ine.  sobald  der  Schriftsteller  sich  dazu  verstand  dem  buche  die 
jetzige  form  zu  geben,  trat  die  notwendigkeit  an  ihn  heran  einen 
plan  zu  finden ,  nach  welchem  er  den  reichhaltigen,  in  Vorlesungen 
und  samlungen  zerstreuten  stoff  zu  einem  einheitlichen  ganzen  ver- 
binden konnte,  einen  solchen  plan  hat  er  gefunden,  und  dasz  er  ihn  • 
gefunden,  darin  liegt  eben  der  durch  ihn  in  der  geschichtechreibung 
gemachte  fortschritt. 

Sein  hauptthema  aber  ist  die  darstellung  der  Ursachen  und  des 
Verlaufs  der  kämpfe  zwi^^chen  Hellenen  und  barbaren,  welche  zuletzt 
in  dem  groszen  und  glänzenden  Xerxeskriege  gipfeln,  nun  sind  es 
die  Perser,  deren  reich  durch  seine  stetige  vergröszerung  zuletzt  alle 
diejenigen  barbarenvölker  in  sich  faszt,  welche  überhaupt  am 
kämpfe  gegen  die  Griechen  teilnehmen,  und  beim  entscheidenden 
lusammenstosze  ist  das  beer  des  Xerxes  der  inbegriff  der  gesamten 
barbarenmacht.  darum  ist  —  um  Steina  worte  zu  gebrauchen  — 
die  persische  geschichte  das  bett,  in  dem  der  ström  der  erzählung 
weiter  flieszt,  und  wo  immer  dieses  reich  in  seiner  schwellenden 
ausdehnung  mit  anderen  ländern  und  Völkern  in  berühning  kommt, 
verweilt  der  erzähler,  um  die  ergebnisse  seiner  forschungen  epi- 
isodenartig  einzufügen,  der  fortschritt  der  persischen  eroberungen 
bis  zu  dem  zusammenstosze  mit  den  europäischen  Griechen  ist  also 
der  faden  der  durch  das  werk  sich  hindurchzieht,  und  lönder  und 
Völker,  welche  in  episoden  berUcksichtigung  finden  sollen,  mUsfien 
zu  diesem  fortschritt  in  irgend  einem  Verhältnis  stehen. 

Dieser  plan  ist  freilich  nicht  durchaus  streng  durchgeführt 
worden ,  vielmehr  läszt  sich  nicht  leugnen  dasz  die  einheit  des  Wer- 
kes an  einer  stelle  eine  bedeutende  lUcke  hat.  mit  dem  bestreben 
nemlich  zu  zeigen,  wie  die  gesamte  barbarenmacht  schlieszlich  im 
Perserreiche  vereinigt  ist,  kommt  ein  anderes  in  Zwiespalt,  es  soll 
die  enjählung  der  langen  kämpfe  mit  dem  ersten  geschichtlichen 
feinde  der  Hellenen  beginnen,  das  aber  war  kein  Ferser,  sondern 
ein  Lyder.  aus  diesem  dilemma  hat  nun  Her.  nicht  herauskommen 
können,  und  so  erklärt  es  sich,  dasz  die  lydische  geschichte  au  den 
anfang  des  Werkes  geschoben  worden  ist,  die  eigentlich  als  episode 
in  der  regierungsgeschichte  des  Kyros,  etwa  I  130,  hätte  platz  fin- 
den sollen,  das  ist  unleugbar  eine  Verschiebung  des  einheitlichen 
phuies,  welche  der  lose  Übergang  I  95  keineswegs  verhüllt,  wenn 
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aber  ein  Schriftsteller ,  der  ganz  neue  und  unbetretene  bahnen  ein- 
schlägt, nicht  Uberall  mit  völliger  Sicherheit  auf  .seinem  wege  vor- 
wärts schreitet,  wen  darf  das  wundem? 

Abgesehen  von  dieser  vorausnähme  der  lydischen  geschiebte 
ist  durchaus  in  den  eroberungen  der  Perser  der  faden  zu  erkennen, 
an  den  sich  die  episoden  über  die  anderen  Völker  und  länder  an- 
reihen, nun  darf  man  eine  Schwierigkeit  nicht  übersehen,  die  bei 
einer  solchen  anläge  des  Werkes  dem  Her.  sich  entgegenstellte,  so- 
bald er  den  versuch  zur  einflechtung  der  assyrischen  gescbicbte 
machte,  er  faszt  nemlich  merkwürdiger  weise  den  namen  'Accupin 
keineswegs  in  der  uns  geläufigen  und  auch  inschriftlich  durchaus  be- 
gründeten beschrfinkung,  sondern  versteht  darunter  von  den  groszen 
monarchien  am  Euphrat  und  Tigris  sowol  die  nördliche  mit  der 
hanptstadt  Niniveh  als  auch  die  südliche  mit  Babylon  als  hauptstadt 
(vgl.  Stein  zu  I  178  und  III  92).  beide  gelten  ihm  stets  als  ein  zu- 
sammengehöriges ;  die  Babylonier  bezeichnet  er  selbst  da  als  *Acc\j- 
pioi,  wo  von  ihnen  allein  die  rede  ist;  wo  er  die  Niniviten  ihnen 
gegenüberstellt,  nennt  er  diese  'Accupioi  o'i  Nivov  €?xov,  und  die 
Zertrümmerung  des  Assyrerreiches  gilt  ihm  nur  als  eine  Verlegung 
der  residenz  von  Ninos  nach  Babylon,  wie  die  werte  I  178  bezeugen: 
TO  6vo)jacTÖTaTov  Kai  icxupÖTaiov  Km  fvOa  ccpi  Nivou  dvaad- 
Tou  Tevoji€vr|c  xd  ßaciXr|ia  KaiecTriKee,  i'jv  BaßuXuOv. 

Dadurch  gerathen  aber  die  assyrischen  Xöyoi  in  ein  eigenttim- 
liches  Verhältnis  zu  der  idee  des  ganzen  Werkes,  in  ein  Verhältnis 
das  wesentlich  von  d^m  unterschieden  ist,  welches  zb.  die  ägypti- 
schen,  skythischen ,  libyschen  Xöyoi  zum  einheitsplane  einnehmen, 
die  letzteren  einzufügen  bot  sich  Veranlassung  dar,  sobald  nur  in 
der  schildenmg  der  wirklichen  oder  drohenden  Persereroberungen 
bestimmte  Stationen  erreicht  waren,  wo  aber  sollte  eine  geschichte 
Assyriens  eingeschoben  werden,  dessen  teile,  Babylon  und  Niniveh, 
sich  zu  der  erweiterung  der  Persermacht  ganz  verschieden  ver- 
hielten? zwar  der  eine  teil,  Babylon,  stand  noch  eine  zeit  lang  den 
Persem  als  selbständiger  staat  gegenüber  und  gerieth  mit  ihnen  im 
laufe  der  jähre  in  kriege,  die  zu  seiner  eroberung  führten,  aber  der 
andere,  Niniveh,  war  schon  von  den  Medem  unterjocht  worden  und 
also,  da  die  Perser  das  erbe  der  Meder  antraten,  von  vom  herein 
ein  bestandteil  des  neügegrüudeten  reiches,  eine  geschichte  dieses 
teiles  von  'Accupirj  konnte  demnach  nicht  mehr  in  Zusammenhang 
mit  den  persischen  eroberungen  gebracht  werden. 

Dies  ist  die  Schwierigkeit,  die,  wie  ich  raeine,  fUr  Her.  tbit- 
sächlich  vorlag,  sobald  er  den  versuch  machte  für  seine  'AccupiW 
XÖTOi  einen  platz  in  seinem  werke  zu  tinden.  er  würde  ihr  aus  dem 
wege  gegangen  sein,  sobald  er  sich  hätte  entschlieszen  können  Baby- 
lon und  Assyrien  als  zwei  gesonderte  reiche  darzustellen,  und  schon 
der  umstand,  dasz  er  die  so  nahe  liegende  sonderung  nicht  vollzieht, 
sondern  immer  beide  reiche  als  ein  ganzes  hinstellt,  scheint  auf  seine 
iibsiclit  bintndeuten ,  dem  assyrischen  logos  eine  ausnahmestellung 


Digitized  by  Google 


EBaehof :  die  'AccOinoi  X6irm  des  Herodotoi. 


583 


aanweiMiL  ihn  in  sein  gesuntwerk  anfznnehmen  war  unter  den 
Uiiicluieten  nmetSnden  eine  aufgäbe  welcher  er  mit  gesdiiek  nur 
m  einer  einzigen  stelle  —  nach  1 177  —  litttte  genügen  kOnnen. 

Ich  kann  Stein  nicht  beipflichten,  wenn  er  für  den  passendsten 
plsts  tu  der  episode  1 106  erkübrt.  ee  würde  zwar  dunshaus  nicht 
dem  plane  des  Her.  widersprochen  haben,  wenn  er  mit  der  schilde- 
nmg,  wie  Assyrien  zu  der  Persermonarchie  gekommen,  zugleidi 
^isodisdi  die  Schicksale  und  YerhSltnisse  des  gewaltigen  Staates  be* 
kodelt  h&tte.  dafür  hfttte  sich  entweder  sogleich  nach  dem  ttber* 
guge  1 96  gelegenheit  finden  lassen  oder  auch  einige  capitel  spiter, 
wo  die  erobemng  Ton  Kiniveh  durch  die  Meder  geschildert  wird, 
also  nach  1 106.  Her.  Torweist  aber  gerade  an  dieser  stelle  auf 
lifpot  XÖTOt,  meines  erachtens  nicht  ohne  gmnd^  denn  eine  ge- 
achiehte  des  gesamten  Assyriens  konnte  hier  nicht  gegeboi  wer* 
d«,  da  ja  nur  Niniyeh  erobert  war,  Babylon  aber  sich  unabhSngig 
hialt  und  aogar  an  der  ersttlrmnng  der  erstgenannten  stadt  teilnahm, 
aad  dasz  *Accupiri  gerade  hier  in  dem  weitesten  sinne  ge&szt  ist, 
»igen  dentlidi  die  zu  ende  des  cap.  stehenden  werte  'Accupiouc 
teoxcipiouc  iicoiiicavTO  itXfjv  Tf)c  BapuXuiv(r|c  fAo(pT|C.  Tielleioht 
kst  aber  noch  ein  anderer  grnnd  mitgewirl^,  dasz  an  dieser  stelle 
TIBI  einer  episode  abgesehen  wurde.  Her.  ist,  wie  wir  oben  gesehen 
hibsn,  Yeianlasst  worden  in  etwas  ungeschidrter  weise  die  lyduche 
gewhicbte  vorweg  zu  nehmen,  jetzt  musz  er  eilen,  um  auf  die  Per- 
ser zu  kommen,  und  deshalb  ist  auch  die  unerlSszliche  yorgeschiehte 
Mediens  mfigUöhBt  knapp  gehalten,  eine  darstellnng  der  veriiillt- 
aisie  auch  nur  des  ninivitischen  Assyriens,  die  wahrscheinlich  noch 
ttaluagreicher  als  die  lydische  gesdiichte  ausgefallen  w8re,  hätte 
das  eintreten  des  hauptplanes  nodi  auf  lange  hin  verziert. 

Qanz  anders  liegt  die  sache  nach  I  177.  hier,  wo  von  der 
oBterwerfnng  auch  des  zweiten  teiles  jenes  alten  reiches  gehandelt 
wird,  war  die  passendste  gelegenheit  sowol  die  geschichte  Ninivehs 
als  Babylons  darzustellen,  und  wenn  Her.  Überhaupt  daran  dachte 
«ne  episode  Aber  Assyrien  zu  geben,  so  Iftszt  sich  kein  grund  finden, 
wannn  er  verabsftumte  sie  hier  einzuflechten.  nach  der  ersten  Unter- 
werfung Babylons  durch  Eyros  war  alles  was  unter  'Accupiri  be- 
fiifim  war  unterjocht,  nachdem  diese  erzählt  war,  konnte  Her.  in 
pSMender  weise  die  eigebnisse  seiner  forschungen  über  die  länder 
SA  den  grossen  strömen  niederlegen,  alles  hätte  sich  leicht  angefügt 
iiBd  vortrefflich  zu  dem  einheitqklane  des  werk  es  gepasst;  es  wäre 
ki«  den  lesem  ein  bild  von  der  machtfülle  der  Perser  entrollt 
worden,  die  ihrer  hersohaft  so  gewaltige  reiche  unterworfen,  allein 
statt  dasz  wir  hier  eine  solche  darstellung  finden,  werden  wir  mit 
kanen  nachriditcn  über  Babylon  abgespeist  und  dann  auf  'Accuptoi 
lirfox  verwiesen,  und  gerade  dieser  umstand  scheint  offen  darauf 
hinzudeuten,  dasz  Her.  von  der  einfügung  einer  episode  absehen  und 
statt  derselben  ein  besonderes  buch  schreiben  wollte. 

Man  hat  nun  noch  eine  stelle  für  die  eiuschaltung  eines  ezcurses 
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passend  gefunden,  nemlich  die  wo  die  zweite  eroberung  Babylons 
durch  Dareios  geschildert  worden  ist,  etwa  III  159.  an  und  för 
sich  liesze  sich  gegen  diese  stelle  nichts  einwenden,  obwol  es  immer 
auffallend  bleiben  würde,  dasz  die  episode  hier  und  nicht  zn  ende 
des  ersten  bttches  eingeschoben  wftre.  allein  thatsllchlich  erscbeiat 
nach  dem,  was  bereits  I  178  f.  über  Babylon  mitgeteilt  worden  ist, 
dieser  platz  als  dnrchans  angeeignet,  darauf  macht  auch  Stein  in 
seiner  einkitnng  anfmerksam.  es  steht  nemlich  TollkoraBeB  ob 
einklang  mit  der  grundidee  des  Werkes,  wenn  Her. ,  wo  er  die  enl» 
eroberung  TOii  Bdbykm  enililt,  zugleich  eine  fibersicht  fibsr  dit 
jüngste  gescliidite  ^eser  etadi  und  Uber  laad  und  leute  gibt  alkh 
dai^  hat  er  ftaek  die  IKden  zerrissen,  die  an  der  apStem  stelle  d« 
eienrs  mit  deaa  werke  TerknApfon  konnten,  wenigstens  nllste  vm 
billiger  weise  die  unklngkeit  des  sofariftst^rs  in  wwimdsiMg 
setsen,  der  an  pasBendster  stelle  (1 177)  gans  Aasjtim  amernstv, 
eoltor  nnd  gesehiohte  naeii  hlUe  scbÜdeni  können  mid  aidi  die 
aufgäbe  so  ersehwert  hätte,  dass  er  lllr  die  nainder  passende  stale 
Siek  aiflirt  einmal  die  anknflpAingspunete  meihr  wabite. 

Dasz  aber  naeb  dem  ende  des  dritten  bnehee  tieib  noeli  «im 
gelegenbeit  Ar  die  as^yziseke  episode  bitte  finden  laasen,  dam 
kann  man  unter  berileksielitigung  des  Herodotisdben  .grundpka» 
Temfinfyger  weise  selbst  dann  nidit  denken,  wem  man  da»  wA 
dieses  gesebiohtsehreibers  für  nnTÖllendet  htii. 

Zum  sehlnsse  sei  mir  gestattet  noeh  auf  die  form  der  1 164 
stehenden  yerweisung  aufinerksam  sn  maeimn.  es  ist  dne  besckni- 
bong  der  stadt  Babylon  gegeben  nnd  wird  fortgefakrai:  Ti)c  H 
BafhiXdhfoc  Tctönjc  ifoXXol  lUv  «ou  tccd  <XXoi  ^^ovro  faxiSkkCf 
Tujv  £v  Tokt  'Accupfoia  Xötoici  fiviuiriv  Troii^OMai.  wenn  Her.  mü 
*AcciSpiot  XdfOt  auf  eine  stelle  des  grossen  Werkes  kitte  wweisen 
woUen,  so  kitte  er  doek  damit  nur  eine  solehe  beseiohnen  kOlmm» 
die  eine  sosammenblngende  tfberlieferung  llbar  Assyrien  entbislle 
und  dadnreh  von  allen,  die  solohe  nielit  enthielten ,  beatmast  anter- 
sebieden  wire.  so  ist  denn  anok  mit  den  n  161  aqgefIBJiiten  A^tf- 
Kol  XÖTOt  ganz  bestimmt  die  in  dem  letzten  teile  des  vierten  kmta 
befindÜolie  Überlieferung  über  Libyen  gemeint. 

Kun  ist  aber  gerade  in  den  letzten  eapHeln  des  ersten  hoidbm 
^Accupfa)  immer  nur  in  seinem  weitem  sinne  gefiMSt ,  also  der  §mm 
zusammenhingende  absebnitt  über  Bal^lon  {t,  177 — SOO)ia  dr 
that  nichts  anderes  als 'AccOpiot  XÖTOt.  bitte  der  sekrUMeller,  der 
inmitten  as^yriseher  gesebiehten  auf  assyrisebe  geeckkhtsn  leiirsiit, 
damit  nur  eine  spitere  partie  seines  weikes  meinen  wollen,  so  kovis 
er  sieb  nickt  scblechtiiin  der  werte  ^  TOkt  *Accup(oio  Xöroto  bs> 
^enen«  zum  mindestMk  bitte  ein  dXXoia  hinzutreten  mflassn.  jene 
einüsehe  verwnismig  aber  kam  nur  eine  bestitigung  der  annefat  sein, 
dsBz  damit  ein  selbstftadiges  werk  gemeint  ist,  welches  ehsn  eis 
'Accdptoi  Xdroi  der  kTOp(T|C  irröhcStc  gegenübergestallt  wird. 

EiaiRAOB.  BnnaT  BMrnor. 
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80. 

DIE  ÜNEGHTHEIT  DEB  DRITTEN  ANGEBLICH  DEMOSTHE- 

NISÖHEN  REDE  WIDEB  APHOBOS. 


Die  dritte  dor  sog.  vormimdscbaftsreden  des  Demosthenes  mit 
(Im  Überschrift  TTpoc  "Acpoßov  v|^€u5o|uapTUpiUJV  galt  bis  vor  kurzem 
unbestritten  als  das  werk  eines  rbftors;  in  neuester  zeit  ist  aber 
gegen  diese  zuerst  von  Westermann  quaest.  Dem.  III  s.  11  ff.  und 
nachher  wieder  von  Scbaefer  Dem.  u.  s.  zeit  HIB  s.  82  flf.  ausführ- 
lich begründete  ansieht  Widerspruch  erhoben  worden.  RDareste  'les 
plaidoyers  civils  de  D^mosthene*  I  s.  66 — 09  weist  einen  groszen 
t^-il  der  von  jenen  gelehrten  geltend  gemachten  verdÄchtsgründe  als 
nicht  beweiskräftig  zurück  und  glaubt  dann  darauf  hin  dieselbe  für 
ihren  angeblichen  Verfasser  reclamieren  zu  dürfen,   ich  habe  zu  die- 
sem ergebnis  schon  früher  Stellung  genommen :  ich  habe  in  diesen 
jahrb.  1875  s.  818  bemerkt,  dasz  ich  allerdings  einen  teil  der  bisher^ 
geltend  gemachten  verdaclitsgründe  und  darunter  gerade  den  haupt- 
grund  Westermanns  als  hinfällig  betrachte,  dasz  mir  aber  gleichwol 
die  unechtheit  der  rede  zweifellos  erscheint,    ich  habe  jetzt  Veran- 
lassung dies  urteil  nach  beiden  seiten  hin  zu  begründen,  da  nach 
beiden  seiten  hin  partei  ergriffen  worden  ist.    Blass ,  der  schon  in 
dem  Königsberger  programm  von  1875  über  die  von  ihm  zum  teil 
für  echt  gehaltenen  Demosthenischen  briefe  zu  erkennen  gegeben 
hatte,  dasz  er  auch  unsere  rede  für  echt  halte,  erklärt  sich  jetzt 
(Bursians  jahresbericht  1874/75  s.  489)  mit  den  ausführungen  von 
Dareste  vollkommen  einverstanden :  er  ist  auch  seinerseits  der  Über- 
zeugung dasz  eine  fälschung  in  unserm  falle  gar  nicht  vorliegen 
könne;  SSchaffner  dagegen  hat  in  seiner  dissertation  Me  terlia  ad- 
versus  Aphobum  oratione'  (Leipzig  1870)  nicht  nur  den  bezeichneten 
iiauptgrund  Westermanns  aufs  neue  verteidi<^^t,  sondern  auszerdem 
• —  neben  manchem  billigenswerten  —  auch  eine  ganze  reihe  ebenso 
unhaltbarer  neuer  verdachtsgründe  aufgestellt,    ich  möchte  da» 
frühere  urteil  über  unsere  rede  nicht  mit  diesen  gründen  fallen 
sehen;  ich  scheide  sie  deshalb  selbst  im  folgenden  aus,  um  dann  den 
übrig  bleibenden  bestand  durch  einige  neue  zu  vermehren. 

Man  hat  behauptet,  unsere  rede  enthalte  1)  verstösze  gegen 
bekannte  bestimmungen  des  attischen  rechts,  sie  enthalte  2)  Wider- 
sprüche mit  anderen  angaben  der  vier  echten  vormundschaftsreden, 
und  sie  trage  3)  den  stil  und  Charakter  dieser  echten  reden  nicht  an 
feich.  ich  gehe  im  folgenden  zunächst  die  bisherigen  verdachts- 
gründe nach  diesen  drei  kategorien  durch. 

Die  beweisführung  Westermanns  gipfelt  in  dem  satze,  dasz  die 
form  unserer  rede  in  Widerspruch  stehe  mit  dem  was  uns  sonst  über 
die  klage  wegen  falschen  Zeugnisses  bekannt  sei.  ich  verwerfe  die- 
sen satz;  er  beruht  meiner  ansieht  nach  auf  einer  schiefen  auffassung 
eben  jener  klage,  von  der  der  Verfasser  unserer  rede  sich  eine  durch- 
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ans  richtige  Yorstellimg  gemacht  bat.  Westermann  selbst  bat  ae- 
stoflz  daran  genommen,  dasz  1)  Apbobos  auf  grund  seiner  gegen 
ein  ganz  nntergeordnetes  seugnia  gerichteten  klage  resds- 
aion  dee  ersten  urteile  zu  erlangen  hoffte,  und  2)  daran  dasz  unser 
Verfasser  den  bezüglichen  ausfuhrungen  desselben  über  die  Unge- 
rechtigkeit des  ersten  Urteils  ausführlich  entgegen  tritt.  Schaefer 
hat  den  ersten  dieser  beiden  einwände  anders  formuliert:  er  bemerkt, 
es  müsse  nach  der  vorliegenden  rede  scheinen  'als  ob  Dem.  zu 
ftlrchten  habe,  das  früher  zu  seinen  gnnsten  gefällte  urteil  könod 
nmgestoszen  werden,  das  aber  sei  bei  einem  process  gegen  einen 
einzelnen  zeugen  nicht  möglich  gewesen,  ich  wende  mieh  gegen 
diese  zweite  formulierung  zuerst. 

Es  heiszt  bei  Isaios  XI  45 :  Kdjiioi  jn^v  6  KX^poc  Öv  ^A^viac 
KttT^Xmev,  ouToc  outtuu  ße'ßaiöc  4cti*  biKai  fäp  dvecrriKaci  i|ieubo- 
jLiapTupiujv,  KeXeüei  ö  vöjaoc,  edv  dXai  Tic  tOüv  ipeuboiiapiupiiiv, 
TcdtXiv  dpxnc  efvai  irepi  auTÜJV  Totc  XriEeic.  dasz  diese  worte 
.nicht,  wie  Schaffner  s,  8  will,  mit  bezug  auf  eine  diamartyrie 
verstanden  werden  können,  liegt  klar  zu  tage,  eine  diamart}Tie 
konnte  in  erbsebaftssachen  nur  von  oder  für  descendenten  tin- 
gelegt werden;  Theoporapos  gehörte  zu  dieser  classe  nicht,  er  t-r- 
hielt  das  erbe  des  Hagnias  als  dv€i|Jiou  iraic  zugesprochen;  daraus 
folgt  dasz  auch  die  Mkoi  i|;euöo|iapTupiOuv,  denen  er  entgegen  sieht, 
nicht  als  gegen  eine  diamartyrie,  sondern  nur  als  gegen  die  einzel- 
nen zeugen  gerichtet  gedacht  werden  können ,  die  in  dem  früheren 
process  für  ihn  gezeugt  hatten,  der  phiral  biKtti  beweist  genau  das- 
selbe, eine  diamarty  rie  konnte  immer  nur  eine  einzige  biKrmJ€L»bo- 
|napTUpiU)V  zur  folge  haben;  Theopompos  erwartet  deren  mehrere: 
daraus  folgt  wiederum  dasz  er  nur  an  gewöhnliche  zeugenprocesse 
gedacht  liaben  kann,  ich  betrachte  schon  hiernach  den  einwand 
Schaefers  als  widerlegt;  Isaios  sagt:  iäv  dXiu  Tic  tiüv  ipeubouap- 
TUpiUJV  daraus  folgt  dasz  nach  dem  gesetz  die  Überführung 
eines  einzigen  zeugen  genügte  um  auf  rescission  des  ersten  urteik 
anzutragen. 

Das  einzige,  was  sich  scheinbar  gegen  diese  annähme  geltend 
machen  läszt,  ist  der  bei  Isaios  V  12  über  das  vorgehen  des  Mene- 
xenos  erhaltene  bericht.  es  wird  hier  erzählt,  Menexenos  sei  darauf 
ausgegangen,  das  erste  urteil  rückgängig  zu  machen,  er  habe  aucb 
wirklich  einen  einzelnen  zeugen  der  gegenpartei,  den  Lykon,  be- 
langt und  überführt,  habe  dann  aber  die  sache  fallen  lassen:  es 
heiszt :  AiKaioT€vr|C  tt€i0€i  Mev^Hevov  . .  touc  be  mH^toj  ^aXu)KÖTac 
TUJV  laapTupuJV  dqpeivai.  man  könnte  sich  versucht  fühlen  hieraus 
zu  schlieszen,  dasz  auch  nach  dem  gesetz  die  Überführung  einer 
mehrzahl  von  zeugen  zu  dem  angegel^en^'U  zweck  erforderlich  ge- 
wesen wUre.  ich  billige  diesen  schlusz  nicht;  ich  erkenne  einen 
Widerspruch  zwischen  den  beiden  angeführten  Isaiosstellen  nicht  an; 
ich  behaupte,  die  erste  gibt  die  forderung  des  gesetzes  correct  wie- 
der, während  die  zweite  lehrt,  wie  sich  die  sache  in  der  praxis  xu 
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gestalten  pflegte,  man  begnügte  sich  für  gewöhnlich  nicht  damit, 
durch  Überführung  eines  einzelnen  zeugen  der  forderung  des  ge- 
setzes  genüge  zu  leisten;  man  pflegte  in  der  praxis  deren  mehrere 
nach  einander  anzugreifen,  weil  man  naturgemäsz  nur  dann  auf 
tinen  günstigen  erfolg  in  dem  zu  erneuernden  hauptprocess  rechnen 
durfte,  wenn  man  zuvor  durch  solche  zeugenprocessc  die  Gegen- 
partei der  hauptbeweismittel  beraubt  hatte,  auf  grund  deren  ihr  das 
erste  mal  der  sieg  zugefallen  war.  diese  erklärung  nimt  offenbar 
den  angeführten  Worten  ihre  scheinbare  beweiskraft;  es  steht  also 
auch  nichts  mehr  im  wege,  in  den  früher  citierten  worten  ^äv  dXuj 
TIC  Tujv  i|J€uboMCtpTup»uJV ,  TrdXiv  e£  ctpxnc  eivai  irepi  auTtuv  tcic 
kr\H\c  eine  zuverlässige  reproduction  der  bezüglichen  bestimmung 
des  gesetzes  zu  sehen.' 

Ich  ziehe  zur  bestätigung  für  die  riehtigkeit  dieser  auffassung 
die  früher  mit  unzureichenden  gründen  dem  Dem.  abgesprochenen, 
Deaerdings  von  Weil  mit  recht  wieder  fUr  ihn  in  anspruch  genom- 
menen reden  wider  Stephanos  heran.* 

Schafl"ner  hat  s.  1»  f.  gegen  die  annähme,  dasz  Apollodoros 
darauf  ausgieng  rescission  des  ersten  urteils  zu  erlangen ,  verschie- 
dene einwendungen  erhoben,  sie  sind  meines  erachtens  sämtlich 
ohne  belang,  es  heiszt  II  9 :  ^yuj  b*  d7TeCTepr|Griv  (Lv  ö  Tran^p  ^oi 
KanXiTTC  xPHMOTujv  kqi  toö  biK^v  Xaßeiv  7T€pi  ibv  dbi- 
KOÜ^at.  ich  kann  aus  diesen  worten  nicht  schlieszen  dasz  Apollo- 
doros auf  eine  erneuerung  des  hauptprocesses  verzichtete,  weil  sie 
sich  klärlich  aut  die  paragraphe  des  Phormion  beziehen,  jene  para- 
graphe  hatte  die  Suspension  der  klage  Apollodors  zur  folge  und 
machte  eben  dadurch  dem  letzteren  das  6iKr|V  Xaßeiv  unmöglich, 
dasz  dieser  zustand  nur  so  lange  dauerte,  als  das  erste  urteil  über 
die  paragraphe  in  kraft  stand,  ist  selbstverständlich;  Apollodoros 
würde  also  ofl^enbar  etwas  ganz  thörichtes  und  unmögliches  be- 
hauptet haben,  wenn  er  wirklich  gesagt  hätte,  es  sei  ihm  für  alle 
Zeiten  die  möglichkeit  genommen  sein  recht  zu  verfolgen,  die 
werte  des  Ly&ias  XIX  4  o'i  b*  aü  papiupncavTec  tu  liieubrj  kqI  dbi- 
KUK  dTToX^cavT€C  dvepuuTTOuc  ^dXujcttv,  fiviKtt  oubev  f\y  ttXcov  toTc 
iT^TrovOÖciv  können  ebenso  wenig  beweisen,  wenn  manchmal  leute 


*  gTAmmatikerstellen  können  schon  als  abgeleitete  zcugnisae  gegen 
ein  solches  orifjinalzeupnis  nichts  beweisen,  sie  verdienen  aber  auBzer- 
(iem  auch  darum  keinen  glauben,  weil  die  Überführung  sämtlicher 
MBftn  eioe  in  d«r  pnuds  gaiu  «lerflUlbare  b«diDgang  geweien  sein 
Bitte.  *  die  rede  g.  Euergoa  nnd  MnesibolM  Terwerte  ich  nicht, 
obwol  der  Verfasser  auch  dieser  rede  rescission  dt^s  ersten  Urteils  als 
iweck  dea  processos  betrachtet,  beweisend  hierlür  siml,  verglichen  mit 
It.  Xi  45  KcXcOci  b  6  vö)iOC  usw.,  die  anfaogsworte  KaXuüc  fioi  öokoüciv 
Ol  vö|ioi  lx<iv,  <b  d.  ft.,  o(  ÖKÖXoitrov  dtd^vo  diro65vT€C  rate 
livaic  Tüiv  M;€u6o|LiapTVpidiv,  Yv'  t(  tic  . .  ^Enirdtficc  toOc  feiKacrdc, 
MT)&lv  auTuj  ttA^ov  T^VT^Tai.  ich  verzichte  trotz  dieses  Sachverhalts  niif 
ein«  benut2ung  der  rede,  weil  aie,  wie  ich  glaube,  aus  einer  rbeioreu- 
schale  stammt. 

89* 
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in  staatsproccsson  zum  tode  verurteilt  wurden  und  sich  dann  nach 
Vollstreckung  des  todesurieils  herausstellte ,  dasz  die  aussagen  der 
zeugen  falsch  gewesen  waren,  so  konnte  das  den  verurteilten  aller- 
dings nichts  mehr  nützen^;  was  aber  daraus  für  lebende  folgen  soll, 
ist  schwer  zu  sagen,   eine  besondere  bewciakraft  vindiciert  Schaff- 
ner dem  I  50  ausgesprochenen  vorlangen  ApoUodors,  die  richt^r 
ttollten  nicht  zulassen  dasz  sein  gegner  sich  über  die  Streitfrage  des 
hauptprocesses  ausführlich  verbreite;  er  meint:  ^timet  igitur  sine 
dubio  ne  adversarii  iterum  argumenta  gravissuma,  quibus  et  Apoiio- 
dori  fallacias  monstraverant  et  iudicibus  persuaserant,  afferant; 
quique  id  tiraet,  v ide licet  övujGev  biKttcacGainon  Stü- 
de t.'  ich  finde  auch  diesen  schlusz  ganz  unberechtigt.  Apollodoros 
verspricht  wiederholt  noch  verschiedene  andere  zeugen  der  gegen- 
partei  einzeln  zu  belangen ;  gelingt  es  ihm  wirklich  sie  einzeln  za 
tiberführen,  so  zerfallen  alle  die  'argumenta  gravissuma*,  die  er  vor- 
läufig allerdings  noch  zu  fürchten  hat,  in  nichts,   es  handelt  sich  in 
Wirklichkeit  um  eine  einfache  klugheitsmaszregel  ApoUodors.  die 
gegner  konnten  in  dem  vorliegenden  process  bei  behandlung  der 
hauptfrage  noch  alle  die  nach  seiner  eigenen  behauptung  unwahren 
Zeugnisse  des  hauptprocesses  für  sich  geltend  machen;  das  ist  der 
einfache  grund,  warum  er  ihnen  die  Verteidigung  über  diesen  punet 
abschneiden  möchte,   hat  er  erst  6iuen  oder  zwei  zeugen  überführt, 
so  liegt  die  sache  schon  anders ;  jeder  einzelne  gew^onnene  zeugen- 
process  muste  offenbar  die  beweismittel  der  gegenpartei  und  damit 
auch  die  furcht  ApoUodors  vor  ihren  argumenten  vermindern;  ge- 
lang es  ihm  auch  nur  einige  hauptzeugen  einzeln  zu  überfi'üiren,  so 
brauchte  er  selbstverständlich  nicht  nur  keine  furcht  mehr  vor  einer 
erneuten  behandlung  der  hauptfrage  zu  haben;  er  hatte  dann  im 
gegenteil  von  vom  herein  gewonnenes  spiel.^ 

Einen  positiven  beweis  dafür,  dasz  Apollodoros  in  der  tbat 
darauf  ausgieng  das  erste  urteil  zu  rescindieren,  enthalten  die  worte 
151  djcctTOTTOv  TTOioi  TrapaTpcx(pf]V  f]TTriM^voc  touc  bia9r|Knv 
^lapTupricavTac  biujKuuv,  xai  touc  biKacrctc  touc  töte  bid  touc 
äqpeivai  M^iiapTupTiKÖTac  dtTTO  ii^n^picacOai  laäXXov  f|  bici  touc 
bia9r|Knv  papTuprjCavTac.  wie  konnte  Apollodoros,  frage  ich,  einen 
solchen  Vorwurf  der  gegenpartei  auch  nur  als  möglich  setzen,  wentt 
er  gar  nicht  daran  dachte,  das  über  die  paragraphe  gesprochene  ur- 
teil anzufechten?  wie  konnte  die  gegenpartei  sein  verfahren  wider- 
sinnig nennen,  wenn  es  ihm  lediglich  darum  zu  thun  war  einen  be- 
liebigen einzelnen  zeugen  für  seine  Unwahrheit  zu  bestrafen? 
Schaffner  schlieszt  selbst  s.  10  aus  den  angeführten  worten,  dasz  äaa 
erste  urteil  hätte  rescindiert  werden  können ,  wenn  ApoUodoros  dtf 


'  s.  Frohborg^er  zdst.       *  ich  bemerke  hier»«  »nidrUcklich,  dut 

ich  niclit  daran  zweifle,  dasz  Apollodoros  mit  seiner  forderunp  th»t* 
sächlich  im  unrecht  war;  niaii  musz  sich  aber,  wenn  mau  erschliesMO 
will  was  er  beabsichtigte,  auch  auf  seinen  parteistaodpuoct  stellen. 
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lengnis  über  die  dem  Phormion  erteilte  decbarge  mit  erfolg  ange- 
griffen hätte,  ich  kann  hieraus  nur  weiter  schlieszen,  daaz  ApoUo- 
doros  selbst  diese  rescission  auf  grund  seiner  klage  gegen  den 
testamentszeagen  Stephanos  und  nooh  dazu  kdigliob  auf  gnind 
dieser  klage  erlangen  wollte.^ 

Der  Verdachtsgrand  Scbaefers  scheint  mir  hiermit  abermals 
widerlegt  zu  sein.  Apollodoros  gieng  darauf  aus,  das  erste  urteil 
zu  rescindieren ;  er  belangte  trotzdem  nur  den  ^inen  Stephanos. 
Aphobos  muste  offenbar  ebenso  gut  einen  einzelnen  zeugen  seines 
gegners  zu  demselben  zweck  belangen  können/ 

Ich  komme  hiernach  zu  den  beiden  von  Westermann  erhobenen 
Einwendungen ,  um  zu  zeigen  dasz  sie  dnrob  das  gesagte  bereits  mit 
widerlegt  sind. 

Westermann  ninit,  wie  bemerkt,  erstens  anstosz  daran  dasz  das 
Zeugnis  des  Phanos  einen  wesentlichen  einflusz  auf  die  erste  ei.t- 
Scheidung  nicht  ausgeübt  hatte,  der  process  Apollodors  bietet  jetzt 
das  gegenstück  dazu,  dns  zeugnis  des  Stephanos  war,  wie  sein  ver- 
teidigter behauptete,  für  die  erste  entscheidung  von  gar  keiner  be- 
deutung  gewesen;  Apollodoros  griff  dasselbe  trotzdem  an  in  der 
absieht  rescission  zu  erlangen,  ich  schliesze  daraus  dasz  auch 
Apbobos  in  derselben  absieht  das  ebenso  untergeordnete  Zeugnis 
des  Phanos  angreifen  konnte. 

Schaü'ner  meint  mit  Westerraann,  es  sei  nicht  möglich  gewesen 
aufgrund  einer  solchen  klage  wirklich  rescission  zu  erlangen,  ich 
könnte  das  dahin  gestellt  sein  lassen,  da  das  bnispiel  Apollodors  auf 
jeden  fall  beweist,  dasz  man  wenigstens  den  versuch  dazu  machen 
konnte;  ich  bin  nun  aber  allerdings  auch  in  der  sacbe  selbst  ver- 


*  die  TOD  Apollodoros- 1  47  — 62  angedeutete  art  der  Verteidigung 
des  Stephanos  beweist  dasselbe,  die  gegner  werden  dartbun  1)  dasz  die 
erste  entscheidung  gerecht  war,  2)  das«  Apollodor  durch  das  angegriffene 
seugnis  gar  nicht  geachHdigt  worden  ist.  diese  art  der  Verteidigung  be- 
«•ist  für  die  absieht  Apollodors  genau  dasselbe,  was  die  gans  gleich 
faartete  Verteidigung  des  Phanos  für  die  absieht  des  Aphobos  beweist. 

•  man  kommt  zu  demselben  crgebnis,  wenn  man  mit  Scliaefer  no. 
196  anf  pnind  der  prnninmtikerzeugnisse  annimt,  es  sei  mr  erneuerung 

dei  haoptprocesses  die  übertUhrung  sämtlicher  zeuffen  der  Gegenpartei 
erforderlich  gewesen,  es  beisst  bei  Isatos  V  IS:  AuRumi,  ovircp  ctc- 
fiTOTC  irp<t«TOv  clc  t6  bixacTi^piOV,  toOtov  ctXcv.  diese  worte  be- 
weisen dnsz  anch  Menexeno«,  obwol  er  anf  rescission  des  ersten  nrtcils 
ausgieng,  dennoch  nicht  sämtliche  zeugen,  die  er  zu  belangen  die  «b- 
sicht  hatte,  auf  Einmal  vorforderte,  sondern  statt  dessen  mit  einem  ein- 
tehiett  den  anfaiif  machte,  um  dann  erst  nach  glfieklieher  beendigung 
dieses  ersten  processes  aaeh  die  fibrif^en  (einseln)  TOfsiiladen.  ich  wüste 
nicht  was  hiernach  unter  der  pfmachten  vorau^jsetzung  der  annähme  im 
^vege  stände,  anch  Phanos  sei  nur  der  erste  in  der  reihe  dor  zeuojen 
gewesen,  die  Aphobos  zu  belangen  die  absiebt  hatte,  wenn  zur  zeit  der 
rede  noch  kein  weiterer  klageantrag  eingereicht  war,  so  folgt  hieraus 
licht  dasz  Aphobos  auch  für  die  Boknnft  auf  weitere  angriffe  TcnSch- 
tett*.  Apollodoro.s  liattc  ebenfalls  sur  scit  seiner  rede  noch  niemand 
weiter  als  Stephanos  belangt 
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schiedencr  ansieht.  Isaios  sagt  XI  45 :  KeXeuei  6  vÖjiOC,  idv  dXtu 
TIC  TU)V  ijJeubo^apTUpiüuv  usw.    ich  schliesze  hieraus  nicht  nur 

1)  dasz  die  Überführung  eines  einzelnen,  sondern  ebenso  gut  auch 

2)  dasz  die  Überführung  irgend  eines  beliebigen  einzeln^'n 
zeugen  nach  dvm  gesetz  genügte  um  den  hauptprocess  zu  erneuern, 
will  man  diesen  schlusz  entkräften,  so  hat  man  mit  triftigen  grün- 
den nachzuweisen,  dasz  die  angäbe  des  Isaios  nicht  zuverlässig  s^i, 
und  das  ist  bis  jetzt  nicht  geschehen.    Platonische  bestimmuiigen 
sind  keine  attischen  gesetze  —  sie  können  vielmehr  als  eine  reaction 
dagegen  betrachtet  werden  — ;  Schümann  sagt  att.  proc.  s.  763  f., 
nachdem  er  auf  dieselben  })ezug  genommen :  'ob  aber  die  atheni- 
schen gesetze  eine  bestimmung  über  diesen  punct  (dh.  die  beschaffen- 
heit  und  die  zahl  der  zu  widerlegenden  Zeugnisse ),  und  welche,  ent- 
halten haben ,  darüber  belehren  uns  unsere  quellen  nicht ;  und 
mutungen  darüber  aufzustellen  halten  wir  für  unnütz.'  ich  betrachU 
die  annähme  Westermanns  als  eine  solche  blosze  Vermutung'  und 
rUume  ihr  deshalb  einen  einflusz  auf  die  entscheidung  unserer  frage 
nicht  ein.^   das  zeugnis  des  Isaios  beweist,  dasz  die  überfQhnmg 
eines  beliebigen  einzelnen  zeugen  gentigte  um  rescission  zu  erlangen; 
das  beispiel  ApoUodors  beweist  dasz  man  aus  praktischen  grUndei 
nicht  selten  mit  einem  ganz  untergeordneten  zeugen  den  aaüiBg 
machte:  damit  ist  der  einwand  Westermanns  in  sein  gegenteii  T«r- 
kehrt. 

Der  zweite  von  demselben  gelehrten  erhobene  eiDwaad  bediif 
hiernach  streng  genommen  einer  besondem  Widerlegung  nicht  mehr* 
es  Ist  eine  belunnte  thAtaache,  dass  die  aitisohen  ToUariehter  aichi 
nach  dem  strengen  recht,  sondern  nach  billigkeüerllcksichteii  nr* 
teilten,  die  notwendige  folge  davon  war,  dasE  es  bei  allen  nebea- 
klagen  vor  allen  dingen  daranf  ankam ,  sie  von  dem  besseren  reebt 
der  einen  oder  andern  partei  mit  rfloksicht  anf  die  hanpt* 
frage  zn  ttberzengen.  ein  eolatantes  beispiel  hierftlr  liegt  aas  ia 
der  rede  des  Dem.  fllr  Phormion  vor.  der  spreeher  sagt  selbst } 
Tf|v  niv  oüv  7TapaTpa(pfiv  iiroiTicd|A€8a  Tf|c  hixqc  oux  tv*  tepeti* 
OVTCC  xp<^vouc  ^iiiTrotiIiifi€v,  dXX*  fva  tijüv  TTpatiiATttiv,  iä^ 
iiribeUr]  fin^*  ÖTioOv  dbiKo0v6*  ^aurdv  oÖTOci,  duc^« 
Xatn  TIC  aiixCj)  T€vr|Tai  irap'  ufxiv  icupicu   der  inhalt  der  rede  isl 


'  es  laist  tick  auszerdem  gegeu  dieselbe  bemerken,  Ua^z  sie  nicht 
•ehr  rationell  ist,  dm  die  nngereehtlffkeit  des  ersten  urteilt  offaabar 
lohon  dann  so  tage  lag,  wenn  von  mehreren  forderun^^cn  auch  aar 
einzige  zn  fnll  pcbraclit  war.    mit  Platner  die  inii<rlichkf it  einer  JUh 
itellen  rescission  anzunehmen  liegt  gar  keine  veranlassung  vor. 

'  Schaffner  scheint  sie  s.  10  durch  berufuug  auf  Dem.  g.  Steph.IH 
■lütseo  in  wollen;  so  viel  loh  sehe,  denkt  aber  niebt  ein  aal 
gegner  Apollodort  daran,  die  m5gliehkeit  der  rescIaaloB  in  abre<ie 
stellen  zu  wollen;  er  hält  im  gegenteil  den  richtern  vor:  wenn  ihr 
Stepbanos  verurteilt,  so  wird  Apollodoros  auf  grund  der  widerlegusf 
eines  ganz  unwesentlichen  Zeugnisses  rescission  erlangen;  das  is t  vldtf* 
•Innig;  deshalb  mfisst  ihr  Stepbanos  frelspieebea. 
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dem  entsprechend.  Apollodoros  g.  Stepb.  I  51  erkennt  diesen 
braacb  als  berechtigt  an;  er  sagt:  vo^iCiu  TTttViac  u^dc  cib^vai  ÖTi 
oux  fjTTOV  Ttt  TTCTTpaTH^va  eloieaie  ckottciv  f\  idc  utt^p 
TOUTUiv  TrapaTpaq>dc.  der  Verfasser  der  rede  g.  Leochares  spricht 
tich  in  ähnlicher  weise  aus.  er  greift  eine  diamartyrie  an%  spricht 
«ber  zum  grossen  teil  ^Huu  toö  Xötou  :  er  beweist  ausführlich,  obwol 
dies  mit  der  diamartyrie  gar  nichts  zu  thun  hatte,  dasz  er  der  natttr- 
liehen  abstammung  nach  dem  ursprünglichen  erblasser  nSher  stehe 
«Issein  gegner.  die  erklärung,  die  er  selbst  hierfür  gibt,  ist  cha- 
nkteristisoh  genng;  er  bemerkt  §  7:  Icii  ydp  6  dtüiV  Oi^od 
Kl^^POU  btaMKaciac,  dh.  formell  liegt  allerdings  eine  kUge  wegen 
fabcben  Zeugnisses  vor,  in  Wirklichkeit  aber  huidelt  et  mäk  um  die 
«nftsdieidtmg  eines  erbachAflsstreites«  diese  beispiele  mOgen  ge- 
aflgBB.  sie  reidien  hin,  um  die  oben  aufgestellie  bebaaptong  sa 
re^tfertigen  nnd  damit  xngleieh  die  oorreälieit  nnaerer  rede  hin* 
siditlich  der  Ton  Westennann  beanstandeten  eigentttmlichkMt  anaier 
sweiftl  sa  stellen,  der  process  gegen  Phanos  war  nnr  formell  ein 
pioeeis  wegen  tischen  zeagnissea;  ee  bandelte  sich  in  Wirklichkeit 
um  die  readssion  des  ersten  urteile,  daraus  folgt  jetzt,  dasz  Apho* 
bos  nicht  nur  berechtigt,  sondern  durch  die  sitte  sogar  gehalten  war, 
dit  Ungerechtigkeit  des  ersten  nrteils  darznthnn.  fUr  den  Verteidi- 
ger gilt  mntatis  mntandis  genan  dasselbe,  er  mnstOi  wenn  er  mit 
MUMT  Terteidigung  erfolg  haben  wollte,  die  ansfübruugeu  seines 
gigners  widerlegen ;  sein  dient  konnte  nur  dann  auf  fndsprediiing 
ledmen,  wenn  die  richter  die  Überzeugung  gewannen,  dasz  das  erste 
arteil  «in  gerechtes  gewesen  war. 

Znr  beaUtigung  können  wieder  die  reden  g.  Stepbanos  dienen. 
Apollodoros  siebt  I  47—62  selbst  voraus,  dasz  sein  gegner  1)  aua- 
iUiriicb  Aber  die  Streitfrage  des  bauptprocesses  sprechen  und  2)  im 
bcsondem  nachweisen  wird,  das  angegriffene  zeugnis  habe  auf  die 
teste  entadieiduDg  gar  keinen  einflusz  geübt,  ich  meine,  wenn 
Apollodoros  dies  selbst  voraussehen  konnte,  so  folgt  eben  daraus 
dasz  diese  art  der  Verteidigung  damals  in  Athen  cUe  gewöhnliche 
«sr,  data  also  auch  die  form  unserer  rede  dem  belachenden  attiadien 
baaelie  durchaus  conform  ist.  wenn  Apollodoros  selbst  von  den 
riditem  verlangt,  sie  sollten  seinen  gegner  mit  den  bezflglichen  aus- 
fthnmgen  nicht  zu  werte  kommen  laraen,  so  wird  hieraus  niemand 
etwas  anderes  scblieszen  wollen.  Apollodoros  will  sich  fttr  seine 


•  so  richtig  Plattier  process  und  klagen  I  8.  166  und  Schaefer  ao. 
212.  Darestc  ao,  II  s.  Gu  meint,  Schaefer  habe  geirrt,  der  process  sei 
io  Wirklichkeit  eine  KXqpou  öiuöiKacia.  daran  ist  nicht  zu  denken.  Leo- 
ch«rM  hatte  nach  §  46  ff.  die  diamartyrie  gdeittat:  fif|  M&IKOV  cTvoi 
t6v  KXf^v,  iraibujv  6vTtuv  Yvr)c(u>v.  durch  diesen  aeft  war  nach  Isaios 
VI  %  f.  allen  übrigen  concnrrentcn  der  gewöhnliche  'wneg  der  erbschafts- 
klage  abgeschnitten;  sie  konnten  gar  nicht  mehr  cöBubiKigt  vorp-ehen; 
•Ä«  waren  gezwungen  zuuäciist  gegen  die  diamart/rie  i^cut^ofiapiupiuiv 
sa  klagea. 
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frttliere  niederlege  rSoben*  er  verkagt  toh  den  riäiteni,  sie  sollm 
diesmal  seinem  gegner  ebenso  den  mond  stopfen,  wie  sie  dies  nsdi 
I  6  in  dem  frtUiem  process  mit  ihm  selbst  getban  hatten,  sein  lee- 
langen  ist  sehr  erklftrlich,  da  er  die  argnmente  seiner  gegner  m 
fQiäitett  hatte;  es  ist  aber  um  so  weniger  bereehtigt,  als  er  selbst 
dem  gewöhnlichen  brauche  folgend  seinen  angriff  kehmwegs  vi 
das  Zeugnis  des  Stephanos  beschränkt. 

Ich  betrachte  hiemaeh  auch  den  zweiten  einwand  Westerauniii 
als  widerlegt  nnd  komme  somit  daranf  amück,  dass  sieh  aus  der 
anläge  unserer  rede  im  ganzen  ein  gmnd  g«gen  ihre  eehtheit  ni^ 
entnehmen  läszt.  ^ 

Ich  urteile  ganz  ebenso  auch  über  eine  reihe  ähnlicher ,  jetzt 
von  Schaffner  geltend  gemachter  verdachtsgrande.  es  heiast  §64: 
KdK€ivoi  TrapacTTicdM6V0i  touc  iraibac  un^p  d)v  ^^opTupiiccrv  m- 
criv  dniGeivai  i^B^Xficav  KOT*  ^Keivujv.  ein  solches  anerbieten  der 
zeugen  ist  nichts  weniger  als  undenkbar;  bei  Isaios  ftür  EnpUletos 
§  6  erbietet  sich  der  Sprecher  ebenfalls  die  Wahrheit  einer  aassage, 
die  er  nach  §  3  als  zeuge  bereits  gemacht  hatte,  durch  eina  feier- 
lichen eid  zu  bekräftigen;  daraus  ist  mit  Schömann  att.  proc  s.  675, 
den  Sehafiner  s.  16  nur  ^Ischlidi  fOr  sich  citiert,  zu  sdülessen,  dssi 
das  Zeugnis  selbst  in  Athen  nicht  notwendig  mit  einem  eideter- 
bunden  war.  es  heiszt  femer  §  16:  biKr]v  dv  |ioi  ßXdßr)c  IXoxcv, 
cl  ipeubo^apTupiuiV  i^TTÖbiKOV  a^TÖv  ^noCouv  Kard  Tdb€Xq>o(i  oO 
irpocfjKOv,  Kai  Tiepi  xpr]\x6iTWv  xod  ircpl  dr^iiac  dvSpamm 
KivbuveuouctV.  hier  hätte  schon  Westermann  gern,  um  eine  Unge- 
reimtheit herauszubringen ,  die  werte  iv  ^  auf  biKi^v  ßXdßqc  ba- 
sogen ;  er  gestand  aber  doch  zu ,  dasz  auch  die  beziehung  auf  das 
näher  stehende  ijieubofiopTupiODv  möglich  sei.  ich  halte  diese  be- 
ziehung für  die  allein  natürliche  und  von  dem  Verfasser  gewollte", 
und  erkenne  deshalb  wol  eine  härte  im  ausdruck ,  nicht  aber  eine 
sachliche  Unrichtigkeit  an.  fttr  die  werte  (§  20)  tqOt*  ^KeXcuov 
jixapTupeTv  &  vOv  biu)K€i  tujv  v|J€uboMapTupt()&v  liegt  die  sache  ähn- 
lich. Aphobos  hatte  nach  §  52  t6v  dv6pu)Trov  d>c  dyfioXÖTHcac 
dXcuOepov  eivai  kqI  Kord  Aruiwvoc  ^fiapTupncac  gegen  Demon  nur 
bezeugt,  dasz  Miljas  ein  freigelassener  sei,  nicht  aber  dasi  er  dies 
selbst  zugestanden  habe,  ein  Verstoss  gegen  die  bestimmung,  daiz 
niemand  in  eigner  sache  zeuge  sein  solle  (Schaffner  s.  19),  liegt 
demnach  nicht  vor;  anzuerkennen  ist  lediglich  die  sophistik  der 
argumentation.  der  anstosz,  den  Schaffner  weiter  an  den  werten 
Trdvu  jiöXic  djLiapTupTice  nimt,  ist  ebenso  wenig  berechtigt.  Aphobos 
hatte  nur  zwei  möglichkeiten :  er  muste  entweder  das  vor  der  Ver- 
handlung bereits  schrif  tlich  aufgesetzte  zeugnis,  so  wie  es  au^eseüi 


'°  es  ist  sogar  anzuerkennen,  dasz  der  Verfasser  nur  den  PhABOS 
uod  nicht  auch  zugleich  den  Aisios  und  Pbilippos  belangt  werden  läsft 
die  reden  g.  Stephanos  zeigen  data  men  in  der  tfaat  auch  dam,  wen 
mehrer«  dasselbe  bezeugt  hatten,  nur  Inen  zeugen  verfafeiderDpicgte. 
vgl*  §  13  ircpl  xf^c  papTupiac  .  •  ircpi  oO. 
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war,  aDerkennen  (^apTupe^v)  oder  aber  abschwören  (^Eö)ivuc9ai) ; 
eine  beliebig-e  neue,  gar  nicht  geforderte  aussage  zu  machen  stand 
nicht  in  seiner  macht."  wenn  er  sich  nun  scheut  die  zweite  alter- 
native zu  wählen,  so  geschieht  das  nach  der  ansieht  des  Verfassers 
unserer  rede  nicht  aus  furcht  vor  einer  biKf)  ipeubojaapTupiujv ,  son- 
dern lediglich  aus  furcht  vor  den  gottern,  die  den  meineid  rächen.'* 
Schaflfncr  gründet  s.  20  einen  weitern  verdacht  auf  die  thatsache, 
dasz  Demosthenes  selbst  die  vorliegende  rede  gehalten  haben  ratiste. 
ich  teile  auch  dieses  bedenken  nicht;  es  scheint  mir  im  gegenteil 
allgemeiner  brauch  gewesen  zu  sein,  dasz  in  einem  zeugenproccss 
nicht  der  angegriöene  zeuge  selbst,  sondern  der  producent  die  Ver- 
teidigung führte,  ein  beispiel  dafür  bietet  die  zweite  rede  des  Isaios, 
die  nicht  von  dem  angeklagten  Philonides,  sondern  von  dem  Tipoßa- 
Xöpevoc,  dem  adoptivsohn  des  Menekles,  gehalten  worden  ist.  wenn 
das  angegriffene  zeugnis  in  diesem  einzelnen  falle  zufällig  eine  dia- 
martyrie  ist,  so  kann  das  einen  unterschied  nicht  begründen,  der 
TipoßaXö^cvoc  war  nicht  weniger  interessiert,  wenn  eine  ^apTUpia, 
als  wenn  eine  bia|iapTupia  angegriffen  war;  die  folgen  der  richter-, 
liehen  entscheidung  fielen  in  beiden  fällen  auf  ihn  selbst  zurück.'^ 
ich  finde  es  unter  diesen  umständen  ganz  in  der  Ordnung,  dasz  auch 
in  nnserm  falle  Demosthenes  die  Verteidigung  führt;  da  er  in  dem 
hauptprocess  einen  ersten  erfolg  bereits  errungen  hatte,  so  lag  um 
so  weniger  ein  grund  vor,  der  im  vorliegenden  fall  eine  abweichung 
Ton  dem  gewöhnlichen  brauch  hätte  herbeiführen  können. 

Es  bleiben  hiernach  noch  zwei  gründe  übrig,  es  heiszt  §  36: 
iTfpi  p^v  Totp  ujv  Ka9u(peTKac  vöjuoc  Icti  biappribr|v  öc  KcXevjei  ce 
ÖMOiujc  6q)XiCKdveiv  ÜJCTrep  av  auiöc  ^x^^-  ein  solches  gesetz  ist 
uns  sonst  nicht  bekannt,  es  wird  auszerdem  in  §  16  gesagt,  Aisios 
hÄtte  eine  bixri  ßXdßr|C  gegen  den  Sprecher  anstellen  können ,  wenn 
dieser  ihn,  ohne  dazu  berechtigt  zu  sein,  einer  klage  wegen  falschen 
Zeugnisses  ausgesetzt  hätte,  für  diese  anwendung  der  genannten 
IrlAge  liegt  uns  sonst  ebenfalls  kein  beispiel  vor.  ich  bezeichne  diese 
beiden  gründe  nicht  als  falsch,  lege  ihnen  aber  darum  noch  keine 
bcweiskrnft  bei.  dasz  das  erwähnte,  an  sich  durchaus  nicht  wider- 
sinnige gesetz  jüngeren  Ursprungs  ist,  mag  wahrscheinlich  erschei- 
nen, beweisen  läszt  sich  diese  annähme  nicht;  die  biKr|  ßXdßrjC  aber 
i«t  ihrem  namen  nach  eine  klage  von  so  allgemeiner  natur,  dasz 
man  sie  a  priori  gar  nicht  auf  bestimmte  fälle  einschränken  kann, 
nach  Meier  att.  proc.  s.388  konnten  diejenigen  Zeugnisse,  die  in  der 
Voruntersuchung  von  den  zeugen  persönlich  deponiert  waren,  von 


vgl.  Dem.  fr.  Strjili.  I  f  0.  vgl.  §  16  oöt*  ^iriopKCtv  götc 

cö6uc  Trapoxpr^Mö  6iKqv  öcpXiCKdveiv  ßouXö^evoc.  der  zweite  fall  würde 
ttngetreten  sein,  wenn  er  sich  überbaapt  geweigert  hUtte  zu  zeugen 
oder  absiiflehwSreo.  richtig  Ist  sonst  ron  Sebafiher  s.  2  und  4  gosoigt, 
d«sx  die  MxT)  i|i€u6oMOpTUpi<Irv  nur  nach  geschehener  Verlesung  des 
zengTilsses  vor  den  richtern  angestrengt  werden  konnte.  ^*  daher 
Mch  §  11  övra  fioi  t6v  dfüivo. 
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dem  gericbtsschreiber  verlesen  werden,  ohne  dasz  die  zeugen  salblt 
gegenwärtig  waren,  weist  man  diese  annähme  nicht  mit  grOadoi 
zurück ,  so  musz  man  aach  zugestehen ,  dasz  derjenige ,  der  wie  De- 
mosthenes  nach  der  behauptung  des  Aisios  fölschlich  ein  Zeugnis  aU 
in  der  Voruntersuchung  bereits  deponiert  Terlesen  lieft,  von  dem 
betroffenen  durch  eine  Mkt)  ßXdßnc  belangt  werden  konnte. 

Ich  wende  mudi  hiemach  zu  den  gründen  der  zweiten  hat»- 
gorie,  anl  welche  Schaefer  das  hauptgewieht  legt,  ich  erkenne  hier 
Yerschiedene  als  stichhaltig  an,  scheide  aber  zoiükshst  wieder  anden 
als  nicht  bewdskrSftig  ans. 

Schaffiier  hat  bereits  s.  26  bemerkt,  dasz  die  angäbe  in  §3 
über  die  ansrftnmung  des  hanses  niehls  unwahrscheinliches  enihilt" 
ich  nehme  mit  Dareste  ebenso  wenig  anstosz  an  den  werten  §  45 
ToOra  td  xpnMctTa  oöbofioO  wopoboitc  d<paiv€To  oW  IXdnui 
]LiiKpofc.  der  znsatz  dXXd  Td  ^^v  dvaXunc^vat,  Td  b'  od  Xaßetv  Iqni 
Td  b'  oÖK  €lb^vai,  Td  bk  TÖv  b€iv*  ^x^iv,  Td  b*  Ivbov  elvai  beweist 
dasz  die  werte  TaOra  Td  xPHf^^^Ta  nach  der  intention  des  yer£ue«i 
nicht  die  den  beiden  mityormündem  des  Aphohos  ÜberwieseDei 
summen  bezeichnen,  sondern  auf  tiBv  Ifiol  KaTaXeiirofUvuiv  zurück- 
bezogen  werden  sollen,  sprachlich  ist  diese  beziehung,  wie  Schiefer 
Jenaer  LZ.  1876  s.  534  bemerkt,  sehr  hart;  man  wird  aber  trott- 
dem  den  sachlichen  widersprach  fallen  lassen  müssen. 

Schaffiier  s.  26  und  30  hat  in  §  42  fl  einen  neuen  widerspmdi 
zu  finden  geglaubt  die  werte  ibjHoXötei  b^  KCKTncOai  TaC6*  &  !»• 
XtCT*  oCfX  olöv  t'  f|v  dEdpvtp  T€v^c6ai  btd  Tf|v  ir€ptq>dv6iav.  ffi 
TaCO',  &  T€Tpd(pOai  (pr\c\y  iv  bmOriKr),  buo  fi^v  TdXovra  Aitfio- 
q>i&VTa  Xaßelv  eiiOOc  usw.  sollen  in  widersprach  stehen  mit  g.  ApL 
1 43  irepl  bi  tujv  ain^  boO^VTUJV  TPO<pfivai  ^^v  q>nav,  6iio- 
Xoirf)cai  h*  aÖTÖc,  Iva  jüifi  boicQ  Xaßclv.  idi  finde  diesen  Wider- 
spruch nidit.  di^  werte  bOo  nkv  .  •  hSngen  ab  von  t^pdtpOm 
(»  dasz  nemlich  Demophon  nehmen  solle) ;  K€KTf|c6at  aber  kean 
dem  ganzen  zusammenhange  nach  nur  passivisch  gebrandit  seui 
dasz  an  besitz  yorhanden  war).  Aphobos  gesteht  demnach  an  dieeer 
stdle  ebenso  wenig  wie  in  den  bäden  ersten  reden  zu ,  dasi  er  die 
mitgift  wirklich  sich  angeeignet  habe;  er  rSumt  nur  ebenso  wie 
dort  ein,  dasz  sie  ihm  im  testament  ausgesetzt  war.  ein  sacfalifte 


i>  die  von  ihm  angeführte  stelle  g.  Onetor  I  28  bezieht  sich  freiliek 
nur  auf  den  aoker;  daes  aber  fBr  dM  haas  ganx  dasselbe  gilt,  folgt 
ans  §  35  el^ibc  ,  .  toOtov  cöOdc  dirobebcTM^vov  Td^KTf^coiiciacTnc 
*Aq)6ßor)  xpY]piaTa.  dasz  im  besondern  auch  die  angäbe  KCl  Tdv6pa- 
iTobo  dEaYatÜJV  usw.  durchaus  correct  ist,  folgt  aus  §  27.  der  zur  fol- 
terung  angebotene  sklav  musz,  bis  er  in  die  bände  des  Dem.  kam,  aet« 
wendig  im  hanse  Onetore  gelebt  haben,  well  er  ebeaao  wie  aa^ 
§36  die  dienerinnen  des  letstem  beceogen  soll,  dasz  Aphobos  dort  mit 
seiner  geschiedenen  frau  in  alter  weise  verkehrte  (vgl.  unten  anm  I9l 
ich  finde  ebenso  wenig  einen  Widerspruch  darin,  dasz  Aphobos  das  h&Qi 
ansräomt  und  doch  an  erneuerung  des  hauptproccsses  denkt,  der  erfolg 
war  immer  nngewis. 
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Widerspruch  liegt  biernacb  wiederum  nicht  vor;  zu  tadeln  ist  ledig- 
lich wie  oben  der  spracblicbe  ausdruck. 

Gar  keine  Schwierigkeit  bieten  die  worte  §  6  Ar|Moq)u;VTi  xai 
GnpiTTTribT]  Kai  TOUTtu  bixac  eXaxov  ^TTirpoTific.  dabiKTiv  XaTX«- 
V61V  nur  bedeutet  'einen  klagantrag  bei  der  behörde  einreichen',  so 
sagt  der  Verfasser  gar  nicht,  es  sei  über  alle  drei  antrSgc  l)ereit3 
verhandelt:  er  sagt  nur,  sie  seien  gleichzeitig  eingereicht,  diese  an- 
gäbe aber  steht  nicht  nur  nicht  mit  anderen  angaben  in  Widerspruch, 
sie  wird  sogar  bestätigt  durch  g.  On.  115  TrdvTUJV  dTTOCTCpoOuevoi 
tdc  biKac  ^XciTXctvov  und  Aischinea  II  99  öeKOTaXdVTOUC  öiicac 
ixäaw  Tujv  diTiTpönuJV  Xatxoivujv. 

Yeräcbiedene  andere  bedenken  sind  wieder  nicht  der  art,  dasz 
nun  sie  schlechthin  verwerfen  könnte;  es  kommt  ihnen  aber  darum 
noch  keine  beweiskrafb  zn.  die  specialitäten  an  namen  und  der- 
gleichen ,  die  unsere  dritte  rede  in  vergleich  zu  den  beiden  ersten 
•nfweist,  brauchen  nicht  notwendig  willkürliche  spätere  zuthaten 
VI  sein,  und  wenn  es  §  49  ebenso  wie  g.  Aph.  1 57  heiszt:  oöciav  f^v 
Koi  ufiuiv  iroXXoi  cuvi^b€cav  öti  xaTcXcicpOri,  so  braucht  man  hieran 
ebenso  wenig  anstosz  zu  nehmen  wie  an  der  ähnlichen  Wiederholung 
§  45  0Ö1TU)  ^^XXovTi  usw.  oder  an  dem  ganz  correcten  dv  ujuTv  in 
§  3.  wenn  auszerdem  die  auseinandersetzung  über  die  einzelnen 
Schuldposten  §  35  ff.  sowie  der  anfang  von  §  46  ohne  kenntnis  der 
eristen  reden  nicht  recht  verständlich  sind,  so  lä«zt  sich  auch  hierfür 
eine  wenn  auch  nur  notdürftige  erklärung  geben,  die  vorliegende 
rede  ist  eine  Verteidigungsrede,  die  richter  hatten  die  auf  jene  puncte 
beztl^jlichen  ausführungen  des  klägers  bereits  gehört,  sie  konnten 
ilso  auch  wol  in  der  läge  sein  die  rede  zu  verstehen. 

Dareste  hat  nun  noch  einige  andere  bedenken  zu  beseitigen  ge- 
locht, es  heiszt  §  48:  TT|V  4>iXuJvibou  toü  McXit^ujc  BuTCtT^pa 
^nmc  bi'  edcxpoKepbeiav,  Iva  Ttpöc  ak  €lx€  Trap'  f\\xwv,  ijipac 
MoTiKOVTa  Mvac  Xdßoi  irap*  dKCivou,  obwol  in  Wirklichkeit 
Ooetor,  der  söhn  des  Philonides,  dem  Aphobos  seine  Schwester  ver- 
lobt hatte.  Daresto  bemerkt  dazu:  'il  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
Ii  fortone  de  celtc  femme  lui  venait  de  son  p^re.'  ich  kann  diese 
inffassung  nicht  für  absolut  anmOgUch  erklären,  wenn  der  Verfasser 
Mgt:  Tipöc  alc  etxc  itap'  fmiDv,  so  will  er  damit  auch  nicht  sagen, 
Bemostbenes  habe  seine  mntter  verlobt  —  ihre  mitgift  stammte 
nur  von  seinem  vermögen  — ;  ich  gestehe  deshalb  zu,  dasz  man  zur 
not  auch  die  worte  trap*  dK€WOU  in  ganz  derselben  weise  fassen 
kmn.  bedenklicher  ist  schon  der  versuch  in  den  Worten  §  59  ir^VTC 
MVÖc  cuv€Td£aT*  €ic(p^p€iv  die  kürze  des  ausdrucks  zu  rechtfertigen, 
da  Dem.  selbst  II  4  ganz  ebenso  wie  I  7  sagt:  xaid  xdc  tt^vtc 
KttieiKoci  \x\ac  irevTaKOCiac  €icq)^peiv,  so  ist  es  allerdings  nicht 
wahracheinlicby  dasz  eine  weitere  Verkürzung  dieses  ausdrucks  üblich 


* 

**  tpa9dc  dneviTKUificv  (I  12)  Ut  gleichbedentend  mit  ctduificv. 
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gewesen  sein  sollte  j  will  man  dieselbe  trotzdem  (wie  früher  Böckh) 
für  möglich  halten,  so  kann  man  sich  lediglich  und  allein  darauf 
berufen,  dasz  nach  Böckhs  wahrscheinlicher  Vermutung  (staateh.  I* 
670)  25"'  den  feststehenden  (für  die  richter  also  selbstverständ- 
lichen) satz  bildeten,  von  dem  in  allen  classen  nur  nach  verschiede- 
nem Verhältnis  gesteuert  wurde.  —  Eine  ähnliche  unwahrscheinlich- 
keit  wie  hier  bleibt  bei  einem  dritten  bedenken  zurück.  Schaefer 
nirat  anatosz  daran,  dasz  in  unserer  rede  ein  vierter  vormund  Demon 
^  und  demgemäsz  ein  vierfacher  vormundschaftsprocess  zum  Vorschein 
kommt.  Dareste  wendet  dagegen  ein,  Demon  sei  nicht  als  wirk- 
licher Vormund  zu  betrachten,  er  habe  nur  eine  art  von  ehren- 
Vormundschaft  ohne  nnteil  an  der  Verwaltung  gehabt,  und  das 
stimme  vollkommen  überein  mit  der  angäbe  II  15  cuTKaXe'cac  toü- 
Touc  Tpeic  öviac  kqi  cu)i7TapaKa6icd)ievo c  Arijuujva  lov 
dbeXcpöv,  id  ctuiiaia  npujv  tic  idc  X^^P^ic  dv^GrjKe  TrapaKaxaGriKnv 
övo)udZ[ujv.  ich  erkenne  diesen  einwand  an  —  der  Verfasser  unserer 
rede  hat  in  der  that  nicht  daran  gedacht,  den  Demon  den  drei  übrig^en 
vormündeni  gleichzustellen;  aus  §  60  eupov  TO  cu^Tiav  TiXeov  r\ 
TpidKovia  TdXavia  auTOuc  dTTOCTepouviac*  bio  xouiqj  tujv 
bexa  laXdvTUJV  eiijaricav  geht  zweifellos  hervor,  da>z  Dem.  auch 
seiner  ansieht  nach  wegen  Schadenersatz  nur  die  bekannten  drei 
Vormünder  belangt  hatte,  dasz  folglich  die  klage  gegen  Demon  als 
selbständig  neben  diesem  dreifachen  process  herlaufen  und  nicht  als 
auf  Schadenersatz  gerichtet  zu  denken  ist  —  ;  hiermit  ist  nun  aber 
meiner  ansieht  nach  die  wirklich  vorliegende  Schwierigkeit  noch 
nicht  beseitigt,    dasz  Demon  als  cuveiriTpOTTOC  bezeichnet  wird, 
läszt  sich  aus  seiner  wirklichen  Stellung  am  ende  erklären;  es  fragt 
sich  aber,  durch  was  für  eine  art  von  klage  er  denn  nun  als  solcher 
belangt  worden  sein  soll.  Dareste  meint:  'sans  doute  comme  ajant 
aid6  Aphobos  a  dissimuler  son  avoir.'    das  ist  ganz  unmöglich. 
Aphobos  erliesz  seine  proklebis  während  der  Voruntersuchung  des 
ersten  processes;  Dem.  soll  das  angegriffene  zeugnis  gegen  dieselbe 
verwertet  haben,  wenn  es  nun  §  19  heiszt:  dTreibr)  Ydp  d^TjTCi 
Mexöv  üvepu)Trov..Ti  ttoiiü;  TrpOKaXoö^iai  naid  Armujvoc  eic 
^apiupiav  usw.,  so  folgt  hieraus  weiter,  dasz  die  Voruntersuchung 
gegen  Demon  zur  zeit  jener  andern  Voruntersuchung  gegen  Aphobos 
ebenfalls  bereits  schwebte,  dasz  also  auch  Demon  ebenso  wie  Apho- 
bos nur  wegen  seines  Verhaltens  zur  zeit  der  Vormundschaft  belangt 
worden  sein  kann.''   eine  ijassendc  (nicht  auf  Schadenersatz  gerich- 
tete) klage  für  diesen  fall  ausfindig  zu  machen  dürfte  schwer  sein; 
es  bleibt  deshalb  als  ultimum  refugium  nur  der  einwand,  daai 
Schwierigkeiten  noch  keine  beweise  sind. 


"  dasselbe  lltszt  sieh  schon  aus  der  verbindnag  orvcicitpoirov  nd 

K0ivu;v6v  Tüjv  d&iKr)|idTWV  schlieszcn.  die  annähme  von  Darest«  ist 
unmi>glic}i ,  weil  Dem.  zur  zeit  der  voruntersucbnng  noeb  gar  keinen 
ansprach  an  das  vermögen  des  Aphobos  hatte. 
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Meiner  ansieht  nach  kommt  auch  dieser  letzte  einwand  iu  Weg- 
fall bei  zwei  anderen  aus  eben  diesem  gründe  bis  zuletzt  aufgespar- 
ten bedenken  Schaefers,  von  denen  das  eine  noch  nicht  einmal  an- 
gegriffen ist.  das  in  §  31  mitgeteilte  zeugnis  lüszt  sich  in  den  beiden 
cr>ten  reden  nirgend  unterbringen,  es  soll  gegen  eine  proklesis  des 
Aphobüs  gerichtet  sein,  nun  wird  aber  eine  solche  proklcais  nur 
150  (mit  einem  zeugnis  über  die  ablehnung  §  51)  erwähnt,  und 
nach  diei>er  erwahnung  kommt  ein  zeugnis  überhaupt  nicht 
mehr  zur  Verlesung;  Dem.  geht  im  gegenteil  übur  jenes  aner- 
bieten mit  offenbarer  absieht  leicht  hinweg.'"  wie  will  man  das  erklä- 
ren? wie  echte  reden  sich  in  dieser  beziehung  zu  einander  verhalten, 
zeipren  die  reden  g.  Stephanos  verglichen  mit  der  für  Phorniion.  hier 
läszt  sich  jedem  einzelnen  in  den  späteren  reden  erwähnton  zeugnis 
ohne  Schwierigkeit  seine  stelle  in  der  frühern  rede  anweisen;  die 
(den  vorhergehenden  rednerworten  entsprechenden)  lemmata  in  §  4 
und  7  der  rede  für  Phormion  mit  der  proklesis  in  der  mitte  erhalten 
sogar  durch  die  reden  g.  Stephanos  erst  ihre  eigentliche  erklärung. 
ich  halte  diesen  grund  für  sehr  schwer  wiegend;  das  angebliche 
Zeugnis  des  Phanos  ist  gar  nicht  zur  Verlesung  gekommen;  es  konnt?e 
mi  diesem  gründe  von  Aphobos  auch  nicht  angegriffen  werden. 

Das  andere  (schon  von  Westermann  geltend  gemachte)  bedenken, 
welches  ich  (ebenfalls  in  etwas  moditicierter  gestalt)  als  stringent 
anerkenne,  gründet  sich  auf  die  worte  §  3  MeTapdb'  ££uJKr|K€  k^keT 
MCToiKiov  T€0£iK€v.  Westermann  wollte  an  diesen  werten  anstosz 
nehmen,  weil  er  es  für  unmöglich  hielt,  dasz  Aphobos  als  metöke 
Ton  Megara  in  Athen  einen  process  hätte  sollen  führen  können. 
Dareste  bemerkt  dagegen:  'en  prenant  un  domicile  a  Megäre  .  . 
Aphobos  ne  se  condamnait  pas  a  l'exil.  rien  ne  l'empöchait  de  vivre 
a  Athenes  et  d'y  plaider.'  ich  erkenne  diesen  einwand  wiederum 
als  richtig  an  —  es  ist  weder  von  Westermann  bewiesen,  noch  ist 
es  überhaupt  wahrscheinlich,  dasz  auswanderung  Streichung  aus  den 
bürgerlisten  zur  folge  gehabt  haben  sollte  — ;  ich  lasse  aber  darum 
dai  bedenken  .selbst  noch  keineswegs  fallen,  es  geht  zunächst  aus 
ütü  reden  gegen  Onetor  hervor,  dasz  Aphobos  thatsiichlich  auch 
nach  dem  verlubt  des  ersten  processcs  seinen  wohnsitz  in  Athen  und 
nicht  in  Megara  hatte,  es  heiszt  mit  bezug  auf  die  nur  zum  schein 
Ton  ihm  geschiedene  Schwester  Onetors,  die  nach  jener  Scheidung 
notorisch  im  hause  ihres  bruders  wohnte",  I  25:  Tiiv  Tuvaua  U|iiv 
^iTObtitm  XÖTUJ  M^v  dTToXeXomuiav,  IpTtu  be  cuvoiKOÖcav  *A(pößuj' 
134:  cuvoiKcT  b'  fi  Yuvf]  cpavepüuc  kqi  ouk  dTriKpunTeiai  tö  TTpäTM«. 
solche  behauptungeu  lieszen  sich  gar  nicht  aufstellen,  wenn  Aphobos 


80  möchte  Schaefer  8.  85  zu  modificiGreu  sein,  da  sich  trotz  §  19 
^  4«cX€ö6€poc  ö  i^^^Tcpoc  nicht  leognen  Utsi,  dm  MUjm  reobt  wo! 

der  geforderte  gewesen  sein  köunte.   ich  glmlibe  sogar  dasz  die  obige 

«teile  für  die  ganze  crfindimo:  bestimmend  gewesen  ist.  sie  muste, 

•obald  die  Scheidung  beim  arclion  ofticiell  angezeigt  war,  io  das  baas 
ilires  natürlichen  Kuptoc  zurückkehren. 
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in  Mej^ara,  seine  geschiedene  frau  dagegen  >  wie  feststeht  ,  in  Athen 
im  hause  ihres  bruders  lebte.  Dem.  beruft  sich  zum  beweise  für  die 
richtigkeit  seiner  behauptung  1)  auf  das  zeugnis  eines  arzte^,  tler 
den  Aphobos  am  bett  seiner  kranken  frau  gesehen  hat  (§  34),  und 
2)  auf  eine  proklesis,  die  er  selbst  an  Onetor  erlassen  hat.  es  beiszt 
§35:  Tpeic  Geparraivac  €?r|Trica  auiöv,  ai  cuvoiKoOcdv  t€  ttiv 
f  uvaiK*  ^becav  Kai  id  xp^M^Ta  öti  Trapd  toutoic  r'iv.  diese  zweite 
berufung  iit  vor  allen  dingen  beweiskräftig.  Onetor  lehnte  die  an- 
gebotene proklesis  ab ;  daraus  folgt  dasz  die  dienerinnen  ,  wenn  sie 
wirklich  befragt  worden  wären,  den  regelmäszigen  verkehr  des 
Aphobos  mit  seiner  frau  im  hause  Onetors  hätten  bezeugen  müssen, 
dasz  also  auch  Aphobos ,  wenn  nicht  gar  im  hause  Onetors  selbst, 
90  doch  wenigstens  in  Athen  wohnte.  *°  Dareste  scheint  diesen 
Sachverhalt  mit  den  Worten  'rien  ne  l  empechait  de  vi  vre  ä  Äthe- 
nes'  anzuerkennen;  er  meint  aber,  Aphobos  habe  trotzdem  in  Me- 
gara  das  metoikion  erlegt  'pour  y  d6poser  sa  fortune  mobili^re  et 
la  mettre  d  l'abri  des  poursuite.^.'  ich  musz  diesen  ausweg  aus  zwei 
gründen  für  unmöglich  erklären,  der  Verfasser  unserer  rede  sagt: 
Mefapötö*  eEtUKTiKe  dh.  'er  siedelte  über'  (il  a  emigrc)  und  nicht 
etwa  'er  erwarb  dort  Wohnungsberechtigung',  damit  i&t  ein  erster 
Widerspruch  bereits  constatiert.  wir  müßten  nach  der  dritten  rede 
annehmen  dasz  Aphobos,  ebenso  wie  Paukleon  bei  Lysias  XXJII  15 
aus  ähnlicher  Veranlassung",  auch  für  seine  person  Athen  den 
rücken  gekehrt  hätte;  das  ist  nach  den  reden  gegen  Onetor  nicht 
der  fall  gewesen;  folglich  ist  jene  angäbe  falsch,  dazu  kommt  nun 
aber  ein  zweites,  es  heiszt  g.  On.  I  35:  ifw  TOivuv  eibtüc,  UJ  ä.  b-, 
KQi  )i€Td  Tr)v  biKr]v  ToÖTOv  euGuc  dTTobebe'fuevov  xd  TTjc 
olKiac  Tr\c  'Acpößou  xp^mara  xai  Kupiov  tuuv  t'  ^Keivou  Kai 
TÜJV  djLiuJV  dirdviiuv  T^Ttvrijievov,  und  weiter  von  den  dienerin- 
nen: ai  cuvoiKOÖcdv  T€  TfjV  TUvaiK' ijöecav  Kai  rd  XP^M^^" 
ÖTi  napd  TOÜTOic  iiv.  diese  w^orte  beweisen  positiv  die  Unmög- 
lichkeit der  annähme  von  Dareste;  die  bewegliche  habe  des  Apbobo; 
befand  sich  in  Wirklichkeit  ganz  ebenso  wie  er  selbst  in  Athen  im 
hause  seines  Schwagers  und  nicht  in  der  fremde  in  Megara.  daii 
damit  die  angäbe,  Aphobos  habe  hier  das  mi'toikion  erlegt,  voli- 
kommen  sinnlos  geworden  ist,  liegt  auf  der  band;  der  wider^prach 
ist  zweifellos,  die  gcschichte  von  der  auswanderung  des  Aphübos 
ist  nichts  weiter  als  ein  mythus ,  der  seinen  Ursprung  ohne  zweifei 
dem  hohen  timema  verdankt,  zu  dem  er  —  ebenfalls  dem  Verfasser 
unserer  rede  zufolge  —  verurteilt  worden  sein  soll. 


'®  (He  bomerkunpen  jr.  On.  I  26  ff.  öptüv  ''A9oßov  öuoiuic  ^x'^vto 
Kai  Y^uipfoövTa  ti^v  ff\v  kqI  t^vaiKl  cuvoikoö vTa  usw.  bcneaea 
sich  anf  die  seit  vor  der  entselieidiiiig  des  ersten  proessses;  sis  kdas«B 
gleiehwol  mit  zum  beweise  hersngesogen  werden,  weil  Bp&ter  nor  du 
XCtUpXrtv  fttiniürt,  wälircnd  das  cuvoiKCiv  in  der  alten  weise  weiter  be- 
steht. "  b€6idjc  Töv  'ApicTö6tKov  ^cTacTäc  ivTcööev  6i'^ßi|ci  M^'^^f'*^ 
.  .  U^c  oOv  tuKfci  <^K£i^  KoXuv  xP<ivov  •  , 
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Ich  habe  hiermit  zwei  von  den  bisherigen  verdachtsgrÜnden 
als  stringent  anerkannt;  ich  stelle  ihnen  jetzt  schon  hier  einen 
dritten  znr  seite,  weil  ich  ihn  bei  Schaffner  s.  28  wenigstens  schon 
berührt  finde,  die  berechnnng  der  10  talente,  die  Dem.  von  Apho- 
bos  forderte,  ist  in  der  dritten  rede  eine  total  andere  als  in  den  bei- 
den ersten  reden,  hier  werden  an  drei  stellen  übereinstimmend 
(I  13—39.  47 — 48.  II  11  —  13)  folgende  fünf  posten  aufgeführt: 
1)  die  mitgift  der  mutter,  2)  30"*  einkOnfte  aus  der  scbwertfabrik« 
3)  die  stuhlmacber,  4)  elfenbein  und  eisen,  6)  108*"  in  haar,  die 
Aphobos  zugestandenermaszen  in  empfang  genommen  hat.  unser 
Verfasser  dagegen  zählt  auf :  1 )  die  mitgift  der  mutter,  2}  (§  35)  70^ 
^xbocic  bei  Xuthos,  3)  die  stuhlmacher,  4)  elfenbein  und  eisen, 
5)  die  mitgift  der  Schwester,  posten  1,  3  und  4  stimmen 
hiemach  Uberein ,  posten  2  dagegen  ist  weggelassen  und  posten  5 
ist  ersetzt  durch  die  beiden  neuen  2  und  5.  wie  will  man  diesen 
Widerspruch  erklären?  Aphobos  hatte  sich  in  seiner  klagerede 
selbstverstflndlich  nur  auf  diejenigen  forderungen  beziehen  können, 
die  Dem.  früher  wirklich  geltend  f^-emacht  hatte.*  wie  konnte  nun 
Dem.  in  seiner  Verteidigungsrede  an  die  stelle  derselben  willkürlich 
beliebige  neue  setzen?  der  Verfasser  will  auszerdem  beweisen,  dasz 
das  Zeugnis  des  Phanos  ohne  einflusz  auf  die  anerkennung  der 
früheren  forderungen  gewesen  sei.  wie  kann  er  da  wieder  die>e 
forderungen  zum  teil  aufp^eben,  um  ganz  neue  an  ihre  stelle  zu 
setzen?  ich  entnehme  mit  Sehaöher  ao.  aus  der  natur  der  beiden 
neuen  forderungen  einen  positiven  beweis  dafür,  dusz  die  ünderung 
von  Dem.  selbst  nicht  herrühren  kann.  Aphobos  soll  nach  §  35 
ganz  allein  für  seine  person  die  70"'  ersetzen,  die  an  Xuthos  ver- 
liehen waren,  obwol  die  schuld  an  dem  verlust  alle  drei  Vormünder 
gleichmäszig  traf,  er  soll  auszerdem  —  wieder  für  sich  ganz  allein 
—  auch  die  mitgift  der  Schwester  ersetzen,  die  nicht  er,  sondern 
Demophon  sich  angeeif^met  hatte,  wie  konnte  DeöJ.  solche  forde- 
rungen stellen,  nachdem  er  auch  gegen  Demophon  selbst  und  gegen 
Therippides  eine  klage  von  10 anhängig  gemacht  hatte?  wie 
konnte  er  —  und  darauf  lege  ich  das  hauptgevvicht  —  darauf  kom- 
inen  seine  früheren,  nach  unserer  rede  von  den  richtem  ausnahms- 
los anerkannten  forderungen  bei  der  zweiten  Verhandlung  mit  so 
baltlosen,  auf  den  ersten  blick  als  hintlkiüg  zu  erkennenden  neu- 
forderungen  zu  vertauschen? 

Wie  ein  späterer  dazu  kommen  konnte  die  rechnung  zu  ver- 
indern,  ist  leicht  erklärt,  man  hat  auch  in  neuerer  zeit  die  stelle 
I  §  34  ff.  zum  teil  so  verstehen  wollen,  als  ob  Dem.  hier  nicht  einen 
neuen  schuldpoaten  berechnete,  sondern  nur  angeben  wollte,  wie 
viel  die  Vormünder  ihm  selbst  dann  schulden  würden,  wenn  man 
auch  nur  ihr©  eigene  rechnung  zu  gründe  legen  wollte,  unser  Ver- 
fasser verfiel  in  denselben  nahe  liegenden  irrtum:  er  glaubte  deshalb 
auch  (ebenso  wie  Dareste  ao.  I  s.  3),  dasz  in  der  ersten  rede  ein 
^ciiuldposten  fehle,    er  rechnete  und  fand;  70"'  Iköocic  2^""* 
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mltgift  ~  3'  10"*  und  glaubte  damit  eine  passende  deckung  für  den 
letzten  Originalposten  dieses  betrages  (II  13)  gefunden  zu  haben." 
er  schob  dann  die  tKbocic  an  zweiter  stelle  ein,  um  es  so  weniger 
merken  zu  lassen,  dasz  er  gerade  d6n  posten,  für  den  das  angegriffene 
Zeugnis  allerdings  von  bedeutung  war,  mit  stillschweigen  übergieng. 

leb  sehe  hiermit  die  revision  der  sachlichen  gründe  als  beendigt 
an*'  und  wende  mich  nunmehr  den  formellen  bedenken  zu.  ich 
glaube  hier  auf  eine  revision  im  einzelnen  verzieht  leisten  zu  sollen, 
da  allen  diesen  bedenken  streng  genommen  doch  nur  eine  subjecÜTe 
beweiskrafb  beigelegt  werden  kann;  ich  werde  mich  aus  diesem 
gründe  darauf  beschr&nken  nur  dasjenige  positiv  hervorzuhebeOf 
was  mir  in  der  that,  für  die  sobjective  ftberseugung  wenigstens, 
von  belang  zu  sein  scbeint.**  ich  unterscheide  zu  diesem  zweck  die 
grOnde,  die  sieb  1)  alis  der  formalen  bebandlnng  des  Stoffes,  nameat- 
licb  der  argumentation  ergeben,  von  den  2)  stilistiscben  und  3)  sprach- 
lieben. 

Was  zunttcbst  den  ersten  punct  anlangt,  so  bat  unser  yerfiuser 
drei  universalmittel  mit  denen  er  alles  beweist:  die  irpmcXr^cic  de 
ßdcovov,  den  eid  beim  haupte  der  kinder  und  die  formal  f)  juaptv« 
p€iv  f\  d£6|Livuc6ai  *  die  anwendung  derselben  charakterisiert  genug- 
sam den  gesobmacklos  alles  auf  die  spitze  treibenden  rbetor.  der 
eid  beim  haupte  der  kinder  bat  sonst  nur  ganz  vereinzelt  anwendung 
gefunden  (so  g.  Ex)non  §  38) ;  unser  verfasset  macht  in  einer  ein- 
zigen rede  nicht  weniger  als  fUnfmal  davon  gehrancb:  §  26. 33. 52. 
54.  56.  fOr  die  irpÖKXtictc  elc  ßdcavov  ^t  dasselbe,  sie  ist  in  un- 
serer rede  nicht  weniger  als  fttnfmal  verwendet,  wftbrend  selbst  in 
der  ersten  rede  g*  Onetor,  die  sieb  sonst  schon  dadurch  auszeichnet, 


**  (Iftsz  man  sicli  um  die  reclinmip  bemühte,  zoipen  die  worte  der 
hypoihesis  Eur  ersten  rede:  biKa  TaXdvTUiv  tiI^v  biKr\v  A^x^^t  ^^^'^H 
TptTOC  ibv  initfumoc  tö  Tp(Tov  69€(X€i  Tibv  xPnMdruiv.  «nfiralleDd  ift 
die  berühronp  dieser  worte  mit  III  60  €upov  t6  cO^irav  itX^ov  Tfnd- 
Kovra  TdXavxa  aÖTouc  dTrocT€poOvTac*  b\6  toutuj  tujv  blxa  raXdvTii'v 
iT(fiT]cav,  in  den  beiden  ersten  reden  findet  sich  eine  solche  bereih- 
nuDg  nicht  ausgeführt.  wenn  I  14  Therippides,  Demopbon,  Deoio« 

charet  und  viele  andere,  III  8S  dagegen  Therippides,  Uenon  aod* 
viele  andere  als  zeugen  für  die  iritfritt  genannt  werden,  so  ist  das 
allerdings  eine  kleine  abweichung;  sie  fallt  aber  gar  zu  wenig  ins  ge- 
wicht, man  könnte  ebenso  gut  auch  darauf  verweisen,  dasE  Aphobos 
nach  III  60  noch  nicht  20'",  nach  I  6  uö.  dagegen  den  dritten  teil  toq 
nicht  gans  70"  Enrfickerttattet  haben  soll,  oder  dass  in  den  beiden 
ersten  reden  der  wirkliebe  bestand  des  Vermögens  nur  auf  14**'  an- 
gegeben wird  (I  1.  59),  wubrend  es  III  59  fnacli  19.  II  11)  heiszt: 
ir^VT€Kai2>€Ka  TaXdvrujv  oöciac.  *'  vp;!.  Schatfner  s.  21  ff.  31  ff.  be- 
merkt sei  dazu  nur,  dasz  §  51  vou  den  erklärern  gans  richtig  gefasst 
ist.  das  dvT(Tpa(pov  kann  nur  die  abaehrlft  der  proklesie  sein; 
TOÖTOU  ist  »  'de  hac  rc'  dh.  'utrum  re  vera  iT€pl  TrdvT||fV  provofsUo 
facrit  necne' ;  dns  p^v  aber  hinter  TTCpC  steht  nicht  in  gofrensatz  rn  dem 
folgenden  Trpoo^öcavTOC  b4.  )liou"  es  steht  wie  sonst  in  roden  jüngeren 
Ursprungs  selbständig  »  ^Tf\w.  ob  mit  Förster  uiv  für  tiüc  zu  ieseo  ist, 
kann  nnr  dämm  iweifelbaft  sein,  weil  der  Verfasser  ein  spftterer  iit. 
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dan  sie  mehr  als  andere  reden  anf  dieses  beweismittel  eingebt,  in 
Wirklichkeit  dodi  nur  eine  einzige  proklesis  zur  yerlesung  kommt.** 
der  umstand  dasz  in  unserer  rede  §  38  eine  npÖKXricic  elc  ßdcavov 
imd  §  33  ein  eid  bei  den  hSnptem  der  kinder  figuriert,  w&hrend  die 
beidoi  ersten  Esden  an  äea  «ni^preehenden  stollea  nur  jseugnisse 
Ueten,  ftU(t  noch  besonders  m^wmmd  ins  gewiefal.  die  formel 
fAopTupciv  ^öjitvucOat  bat  der  verfiMser  nur  sweimal  swt  anwen- 
dung  gebraeh^  jer  hat  beide  male  einen  steiuiesswertenierfolg  damit 
«rzieU.  er  bat  nicht  nur  den  Aiaios  gezwungen  gegen  seinen  bmder 
leognis  absulegen  (§15);  er  bat  sogar  den  Apbobos  anf  dieselbe 
veise  gezwungen  (§  20)  indiiect  gegen  sioh  sdbst  sn  seugen.  daaa 
solche  ergebnisse  mit  der  gewObnlioben  praads  nicht  flberetoatimwep, 
wird  niawand  bestreiten,  wenn  sonst  jemand  die  sengen  der  gegen- 
psrtei  für  sioh  in  ansprach  nehmen  wül,  so  schweren  sie  ohne  jmi- 
dem  ab**;  der  ganae  Vorgang  ist  nichts  als  eine  komOdie. 

IKe  cnssen  widerspräche  in  die  der  yerfosser  sieh  selbst  yer- 
wickeU  aind  nicbt  weniger  charakieristiscL  er  behauptet  §  S8,  er 
hebe  dia  seugen  des  bauptprocesses  nicht  mitgebracht;  §  39  werden 
Biohtsd6ttoweni|^  ihre  zengnisse  Terlesen.  er  behauptet  ansserdem 

!t  7,  das  angegriffene  sengnis  sei  das  Mnsige:  iy  $  bpaxM^V  oöic  ftv 
XOi  beiSm  ficpopTupitfjiivnv'  nach  §  60  dagegen  sollte  IGlyas 
sUerdings  Aber  eme  forderung  Ton  30"*  gefoltert  werden,  er  will 
endlicb  g  30  £  beweisen,  dass  jenes  sengnis  auf  die  erste  entscbei- 
dnng  wirklich  ohne  einfloss  war;  znm  beweise  dafUr  Itat  er  die 
einsöge  fordernng,  anf  die  es  ankam,  onberttoksichtigt.*' 

Sehaffher  (s.  23}  hat  ansserdem  darauf  anfinerksam  gemaisht, 
dsss  dio  stelle  Aber  die  snyerlftssigkeit  der  sengen  §  22 — 24  ganz 
allgemein  gehalten  ist  nnd  aller  individuellen  fUrbung  entbehrt, 
er  eitierl  als  gegenstttck  zu  den  werten  irdvTCc  bv  6^oXoTi/|cmT£ 
roitc  lä  Hi€ubf)  ^apTupoOvrac  it  K^pbcct  bi'  dfcoptotv  dnotpofi^- 
irouc  fi  bi*  Iraipiav  ft  ical  öi'  ^x^pov  tuiv  dvTibiKuiv  iOAeiv 
Sy  Ti  toioOtov  iroif|cai  sehr  passend  die  vorBcbrift  aus  der  rbetorik 
des  Anaximenes:  QceTTT^ov  bi  xat  ci  (piXoc  ^CtIv  6  juapTuc  iL  )Liap- 
Vifü  ii  cl  fUrecnv  qutui  troOev  toO  irpdTMAToc,  fj  dx6pöc  icny 
ou  KQTOfiapTupei  fi  TT^vric  TouTUJv  Tdp  oi  M^v  bid  xopiv, 
oi  64  biÄ  Tt|ittipiav,  o\  hk  bid  K^pboc  öiroirrcOovrai  xä  ip€ubf| 
MapTupcTv.  ich  zweifle  nicht  daran ,  dass  der  yerfaseer  den  ganzen 
beseicbneten  passns  in  engster  anlehnmig  an  eine  solche  stelle  aus 
ttgpad  einer  t^x^H  geschrieben  hat 

Biese  bedöiken  mCgen  genfigen;  ich  fasse  sie,  um  den  eindruck 


**  f  16.  eine  swelte  wird  erwShnt  §  97;  den  ■ehtass  der  rede 
hildet  dann  der  bekuinte  pauefcjrikot  auf  dieses  beweismittel.  unser 
▼erfasser  hat  sich  aaszerdem  jedenfalls  anch  die  worte  §  1  iroXXä  Kai 
tiaaia  TcpoKuXccdiiicvoc  d^90T^pouc  zu  nutze  gtimacht.  Dem. 
ff-  Sisph.  I  60.   Ifaloa  IX  18.  kleinere  Widersprüche  finden  sich  iu 

folf«  fhetofiseher  übertrelbasg  aaoh  in  sehten  reden,  to  g.  On.  II  14 
WKOfnqUvov  pf)ö*  AtioOv,  obwol  Dem.  nach  §  7  das  haus  im  besits  hat. 

Jefcf»adMf  ISr  eUü^  pkSel.  isn  hft  9.  40 
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zu  "verstärken,  zu  einem  gesamtbilde  zusammen,    die  argumentatia 
unserer  rede  zerfällt,  wie  auch  die  hypothesis  angibt,  in  zwei  teile: 
es  wird  1)  §  11 — 26  bewiesen,  dasz  das  angegriffene  zeugnis  wahr 
sei,  und  2)  §  27 — 54,  dasz  Aphobos  durch  dasselbe  nicht  geschädigt 
worden  sei.   zum  beweise  der  ersten  behauptung  dient  folgendes: 
1)  §  11 — 14  der  sklav,  der  das  zeugnis  geschrieben  hat,  ist  zur 
folterung  angeboten;  2)  §  15 — 18  Aisios  ist  durch  die  Zauberformel 
f]  ^apTupeiv    ^Eöfivucöai  zum  zeugnis  gezwungen ;  darüber  dasz  er 
gezeugt  hat  ist  ihm  der  M&w  zur  folterung  angeboten;  3)  §  19—21 
Aphobos  ist  durch  dieselbe  formel  zum  zeugnis  gezwungen;  darüber 
dasz  er  gezeugt  hat  ist  ihm  der  sklav  zur  folterung  angeboten, 
hieran  schlieszt  sich  4)  §  22 — 24  der  beregte  locus  communis  über 
die  zeugen,  und  5)  §  25.  26  das  angebot  einer  neuen  folterung  und 
eines  eides  bei  den  häuptern  der  kinder.   im  zweiten  hauptteil  wer- 
den 1)  §  30 — 41  die  einzelnen  forderungen  durchgegangen,  die 
einzige  auf  die  es  ankommt  fehlt;  die  erste  bestätigt  ein  cid  bei  den 
häuptern  der  kinder,  die  letzte  das  angebot  einer  neuen  folterung. 
der  lose  eingefügte  zweite  unterteil  §  42 — 49  enthält  weder  eine 
proklesis  noch  einen  eid,  dafür  aber  §  44.  45  und  §47 — 49  die  bei- 
den groszen  entlebniingen  aus  der  ersten  rede,   der  dritte  unterteil 
föllt  hiernach  wieder  in  die  frühere  beweisführung  zurück  und  bildet 
zugleich  den  schlusz  und  höbepunct  derselben,    zum  beweise  dafür, 
dasz  Dem.  dem  Aphobos  die  summe  hat  erlassen  wollen,  um  die  er 
möglicher  weise  durch  das  zeugnis  gebracht  sein  könnte,  musz  wie- 
der eine  proklesis  dienen ,  und  zwar  eine  proklesis  die  schon  in  sich 
wieder  durch  eine  neue  folterung  und  zwei  ei  de,  einen  beim 
baupte  der  tochter,  verclausuliert  ist.*'    wenn  diese  proklesis  nun 
auch  ihrerseits  noch  durch  das  angebot  eines  neuen  eides  bei  den 
hSuptern  der  kinder  von  seiten  der  zeugen  bestätigt  wird,  so  ist  dft- 
mit  wol  das  hOchste  erreicht,  was  sich  in  dieser  art  von  beweii- 
fUhrung  überhaupt  erreichen  ISszt. 

Ich  halte  schon  hiermit  die  subjective  Überzeugung  von  to 
unechtheit  der  rede  für  hinreichend  motiviert;  das  schmiegsame 
Kriterium  des  hiatus  wird  schwerlich  auch  nur  solchen  fonoellflii 
bedenken  gegenüber  für  die  echtheit  ins  gewicht  fallen  könnea. 

Die  stilistischen  gründe  wiegen,  obwol  sie  mehr  als  alle  snde- 
ren  von  dem  geschmack  des  einzelnen  abhängen,  für  die  subjee* 
tive  ttberzeugnng  nicht  weniger  schwer,  man  hat  ausdrücke  wie 
%  7  ttX^ov  n  Tidvu  iToXXiih^  oder  §  45  odb*  ^dmu  ^iicpotc  nva. 
als  schwülstig  und  gespr^  getadelt;  Schaffiier  hat  anscerdem  vd 
einen  Öfter  hervortretenden  mangel  an  prftdsion  im  ausdmek  hin- 
gewiesen, so  auf  die  Vorliebe  des  veriassm  fttr  das  nnbestiBuni» 
TrpaYpa  und  für  das  neutrom  der  demonstmüra  ohne  bestimmt» 
beziehung;  die  tautologie  in  §  36  Kttl  tic  CUTTP^9^c  dvcXövTCC 


*^  in  echten  reden  bietet  der  klüger  dem  beklagten  oder  amgekebrt 
einen  «infaehen  eid  an. 
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•  .  xai  biacpOcipavTCC  rd  tP<^MMcrTCii  gekünstelte  wortstel- 
langeii  wie  §25  d(pe6^VTa  toCtov  dX€u6€pov  clvai  töte  sind 
Ton  ihm  ebenfalls  angemerkt.^  an  einer  reihe  von  stellen  sind 
aaszerdem  ungenaue  und  harte  beziehungen  und  constructionen  zu 
tadeln,  so  §  43  und  45,  worüber  schon  oben  gesprochen  ist;  §  7 
sind  die  Zeugnisse  personificiert  und  dienen  anstatt  der  zeugen  auch 
als  subject  zu  übe  löocav;  §  10  hat  der  nom.  Xaßüüv  überhaupt 
keine  beziehung;  §  11  steht  das  neutrum  Trepi  TOUTOU  {de  Imc  re) 
und  §  13  ebenso  TT€pi  ou,  obwol  eine  beziehung  auf  das  vorher- 
gehende juapTupiav  erwartet  wird;  §  17  steht  der  plural  q)aivoVTat|. 
obwol  streng  genommen  nur  an  Aisios  gedacht  werden  kann,  ich 
erkenne  alle  diese  ausstellungen  als  berechtigt  an  und  billige  somit 
auch  den  schlusz,  dasz  die  vorliegende  rede  von  einem  weniger  ge- 
schickten redekünstler  verfaszt  sein  niusz  als  die  vier  echten  vor- 
mundschaftsreden,  die  derartige  schwächen  nicht  zeigen. 

Was  die  sprachlichen  bedenken  anlangt,  so  hatte  schon  Wester- 
mann  an  dem  einzelnen  von  Dem.  sonst  überhaupt  nicht,  vielleicht 
aber  in  übertragener  bedeutung  auch  sonst  von  den  Attikern  nicht 
gebrauchten  ausdruck  uttö  /idXric  (§  12)  anstosz  genommen,  andere 
ungebräuchliche  ausdrücke  sind  bisher  nicht  nachgewiesen*®;  Schaffner 
hat  aber  einige  haltbare  grammatische  beobachtungen  hinzugefügt, 
es  findet  sich  an  drei  stellen  sicher  das  part.  praes.  anstatt  des  part. 
aor.  (§  21.  25  Tpdqpovia,  §  40  biböviac);  es  findet  sich  auszerdem 
§  14  die  durch  den  Zusammenhang  nicht  gerechtfertigte  weglassung 
von  fuou  beim  gen.  abs.:  beides  kann  wol  als  nichtclassisch  bezeich- 
net werden,  der  gebrauch  von  npöc  statt  iittÖ  beim  passiv  (§  20 
TTpoctüMoXÖTnfo  TTpöc  Toöb'  dXcijGepoc  €lvai)soll  (nach  Schaffner) 
wenigstens  nicht  Demostbenisch  sein."  auffallend  ist  auch  der  drei- 
malige gebrauch  von  kqG'  ä  für  7T€pi  iLv  (§  51.  52.  57)  und  der 
mehrfache  gebrauch  des  inf.  praes.  als  inf.  imperf.  (§  33  öpoXofeiv, 
§  37  öaveiileiv,  §  50  ^aiieiv),  obwol  es  auch  g.  Steph.  1 10  heiszt: 

das  ▼erttindiilt  wird  durch  die  stellmig  beeintritelitiet  §  6S  intip 
Äv  dv  ISoiT^cac  qiav^c  t6  irpdkTov  ßacaviZofi^ou  toO  iroäöc,  wo  nar 

ans  dem  znsammenhaTigf  zn  ersehen  ist,  dasz  TÖ  trpuJTOV  zu  ^5aiTr]cac, 
dacaviZoM^vou  toö  naiööc  dafjepcn  zu  q)avrjc  gehört,  dasselbe  kanu  für 
i  10  gelten,  wo  der  inf.  ^auTip  if^^n^^^^Q^  sich  an  dvöfii^ev  anza- 
t^€M«ii  Ufte,  nicht  notwendigr  ist  m  aber,  an  den  Worten  diro- 
Kpicct  6*  tacKfiMidfievoc  anstosz  zu  nehmen;  die  nn^fCnanigkeit  ist 
ebenso  zn  erklären  wie  I  42  ii]y/  toutou  juapTupfav.  das  ganze  Zeugnis 
bestand  in  beiden  fällen  aus  zwei  teilen,  der  ^apTup^a  der  zeugen  und 
der  beaeitfften  dirÖKpicic  des  angeklagten,  wenn  nun  Dem.  1  42,  wie 
■an  allerdings  «ninnehmen  hat,  ein  solches  ganses  nnrenan  als  ^ap- 
Tupia  des  angeklagten  bezeichnen  konnte,  so  muste  er  III  10  ein  eben 
solches  gan/ps  auch  als  dtrÖKpicic  bezeichnen  können,  obwol  der  angriflf 
nur  geg«n  den  ersten  teil,  die  fiapTUpia,  gerichtet  war.  *®  der  aus- 
druck CUfXOpnt^^C  §  28  ist  nicht  anstöszig,  da  die  ganze  masse  der  zeugen 
ab  xopöc  gedacht  werden  kann;  g.  Bolotos  II  51  ist  xopriT^c  derjenige 
der  den  chor  (in  übertragenem  sinn)  ausrüstet,  sn  §16  €08^C  irapa- 
Xpf^Ma  kann  noch  Isaios  III  7.  48  verglichen  werden.  "  fgU  Xen. 
aaab.  1  9,  20  öfioXoTClrai  irpdc  ndvTwv. 

40  • 
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(cTi  juefiapTupTiM^vov  odroic,  iTpOKaX€ic6ai  0.  dvoitctv  täc 
biaOifjKac ,  &c  irapdxeav  ubw.  hinzufOgen  iBszt  nch  noeh  das  na* 
persönlich  gebrauchte  dbetro  (§  1)  anstatt  des  correcten  ^€i,  wo^ 
tiber  Bekkers  Antiatt.  s.  88,  21  za  vergleichen  ist  sehr  grosz  ist, 
wie  man  zngeetehen  sunsz,  diese  ausbeute  nicht;  es  wird  deshalb  im 
allgemeinen  wol  bei  dem  urteil  Westennanns  sein  bewenden  haboi 
mflssen/dasz  die  spräche  yerhSltnismSszig  rein  ist;  das  wenige,  wis 
sich  trotzdem  als  stichhaltig  erwiesen  hat,  wird  gleichwol  mitm 
Torstftikung  des  beweises  dienen  kOnnen. 

Die  bisherigen  yerdachtsgrOnde  sind  hiermit  erschöpft  und 
nach  ihrem  werte  dassificiert  ich  habe  oben  drei  aus  der  masse  dar 
übrigen  herausgehoben  und  ihnen  in  einer  etwas  modificierten  ge* 
stalt  objectiYe  beweiskraft  beigelegt  ich  unterschStze  ftbr  mein  USi 
auch  die  subjectiven  beweis-  oder  yielmehr  überzeugungsgründe 
nicht  —  man  wird  in  manchen  fiülen  gar  nicht  in  der  läge  sein, 
einen  andeni  als  einen  indidenbeweis  zu  fQhrai  — • ;  ich  glaäbe  mm 
aber  angesichts  der  augenblicklichen  divergenz  der  anrichten  auf 
die  bezeidmeten  drei  hauptgrilnde  auch  das  hauptgewicht  Iqgen  lo 
müssen;  es  kommt  bei  dem  gegenwirtigen  stände  der  frage  nidit 
sowol  darauf  an  möglichst  viele  als  möglichst  triftige  einwSade  n 
gewinnen;  ich  besckrSnke  mich  deshalb  auch  darauf,  im  folgend« 
den  genannten  drei  gründen  noch  einige  wenige,  wie  mir  sdieint, 
nicht  minder  triftige  hinzuzufOgen. 

Ich  decke  zuerst  einen  neuen,  auch  in  anderer  beriehungia- 
teressanten  widersprach  auf,  der  zwischen  unserer  rede  und  den  an- 
gaben der  echten  reden  besteht  man  ist  wol  noch  heute  riemlich 
allgemein  der  anrieht,  dasz  Aphobos  wirklich,  wie  Dem.  verlangte, 
zu  einer  busze  von  10^  verurteilt  worden  sei.  unser  Verfasser  be- 
kennt rieh  zu  dieser  ansieht  §  8  oO  fiövov  aörou  KOT^TViucav,  dXAa 
Kttl  Tu^v  £ittT€TpaMM^vuiv  ^rijuicocv  und  §  60  tiuv  hiM  tu- 
XdvTUiV  M^ncttV*  Sdiaefer  ao.  I  s.  266  anm.  3  verwirft  zwar  die 
rede  selbst  mit  Westermann  als  unecht,  er  hSlt  aber  doch  jene  an- 
l^abe  noch  bewandten  umstSnden  nach  für  wahrsdbeinlich.  ieh  mm 
jetzt  auch  in  dieeer  beriehung  einen  schritt  weiter  gdien;  ich  mun 
die  geschichte  von  der  Verurteilung  des  Aphobos  zu  10^**  (ebenso 
wie  die  andere  von  seiner  auswandernng  nach  Megara)  fttr  einen 
mythus  erklären,  der  sich  erst  in  spftterer  zeit  in  den  rhetorenschulen 
gebildet  und  dann  bis  heute  unangefochten  erhalten  hat.  ich  be» 
haupte,  die  richter  haben  im  vorliegenden  &lle  nicht  das  timema  des 
klftgers  von  10^,  sondern  das  antitimema  des  beklagten  von  l'*' 
gewählt 

Als  captatio  benevolentiae  mag  die  bemerkung  dienen,  den 
eine  solche  dififerenz  zwischen  dem  timema  des  klfigers  und  der  von 
den  ricbtem  wirklich  auferlegten  busze  in  Alben  durchaus  nichts 
auffallendes  hat.  Apollodoros  wurde  von  Stephanos  1Tapavö^llfV 
belangt  (g.  Neaira  §  5  ff.);  der  Strafantrag  des  kllgers  lautete  auf 
tticht  weniger  als  15^  (§  6),  die  richter  aber  vennrteilten  den  be- 


Digitized  by  Google 


HBuermann:  die  unechtheit  der  dritten  rede  wider  Aphobos.  605 

klagten  zu  nicht  mehr  als  1  (§  8).  dasz  ähnliche  föUe  öfter  vor- 
kamen (ygL  Bdckh  staatsh.  V  502  f.),  ist  sehr  erklftrlidii  da  die  be* 
stehende  einrichtiing  der  Schätzung  und  gegensclifttzQng  natur- 
gemttsz  den  handel  in  den  gerichtssaal  übertragen  moste,  der  klftger 
schlug  vor,  er  verlangte  der  regel  nach  eine  hQhere  snmme  als  er 
wirklich  einzutreiben  gedachte ;  machte  der  verklagte  auch  nur  ein 
leidlich  anstfindiges  gegengebot,  so  werden  sich  die  stimmen  der 
riehter  in  den  meisten  £älien  auf  dieses  gegengebot  vereinigt  haben. 

Was  nnsem  speciellen  fall  anlangt,  so  habe  ich  schon  früher 
geieigt  dasz  die  berechnungen  des  Dem.  durchaus  nicht  so  zweifels- 
chne  sind,  wie  man  gemeinhin  angenommen  hat;  ich  darf  hiernach 
jetzt  wol  behaupten,  dasz  eine  Verurteilung  des  Aphobos  za  10^^ 
eine  unerhörte  Ungerechtigkeit  gewesen  sein  würde,  and  darf  nnn 
auch  wol  weiter  den  richtcrn  so  viel  einsieht  zutrauen ,  dasz  sie  das 
übertriebene  der  forderung  erkannten,  sie  waren  an  ein  solches 
vorschlagen  von  Seiten  des  klägers  gewöhnt  —  Dem.  folgt  nur  dem 
gewöhnlichen  brauch  mit  einer  besondem  Virtuosität — ;  sie  werden 
also  auch  in  diesem  falle  dem  antitimema  des  beklagten  geneigter 
gewesen  sein  als  dem  timema  des  klägers. 

Dies  zur  Vorbereitung;  ich  trete  nun  den  positiven  beweis  für 
meine  behauptung  auf  grund  der  reden  gegen  Onetor  an. 

Der  Sachverhalt  ist  hier  folgender.  Onetor  hat  —  angeblich 
zur  Sicherung  für  eine  von  Aphobos  nicht  zurückgezahlte  mitgift  im 
betrage  von  80"^  —  schon  vor  der  entscheidung  des  ersten  prooesses 
auf  haus  und  acker  desselben  beschlag  gelegt  (II  1).  Dem.  sagt, 
Onetor  habe  dies  gethan,  um  dem  Aphobos  sein  gesamtes  ver- 
mögen zu  retten  (II  7  TrdvTa  id  *Aq)ößou  biacuuCeiv);  hieraus  folgt 
dasz  auszer  haus  und  acker  nichts  vorhanden  war,  woran  Dem.  sich 
hätte  schadlos  halten  können,  eine  änderung  des  Sachverhalts  trat 
ein,  als  die  erste  entscheidung  zu  Ungunsten  des  Aphobos  ausfieL 
Onetor  erklärte  nach  dieser  entscheidung  (II  2  f.),  die  mitgift  seiner 
Schwester  habe  nur  60"'  betragen  und  hierfür  genüge  ihm  der  acker 
als  pfand ;  er  hob  in  folge  dessen  die  beschlagnahme  des  hauses  auf, 
liesz  aber  gleichzeitig  (|U€Td  rfiv  bxKqv  euGuc)  nach  II  35  das  Inven- 
tar und  nach  II  27  (worüber  vgl.  oben  anm.  15)  auch  die  sklaven 
in  sein  eignes  haus  herüber  transportieren,  das  leere  haus  gieng 
hiemach  —  wie  wir  annehmen  dürfen,  sofort  und  ohne  neue  Weite- 
rungen'* —  in  den  besitz  des  Dem.  über  (IT  7  biÖTi  vöv  ijw  Tau- 
TTjV^Xu^);  weiter  aber  wurde  ihm  von  der  gegenpartei  gutwillig 
nichts  überlassen,  als  Dem.  seine  ansprüche  noch  nicht  für  befrie- 
digt erklärte,  wies  ihn  Onetor,  den  er  selbst  T  .35  KUpiov  Ttuv  T* 
^K€wou  xai  tOuv  ^)iUJV  dTTdvTuuv  nennt,  in  der  schroffsten  weise 
ab;  er  liesz  sich  nicht  nur  nicht  auf  Unterhandlungen  ein,  sondern 
gieng  so  weit  dem  Dem,  schlechthin  jede  Unterredung  za  ver- 

"  es  iMast  sieh  dies  nur  ex  sUentIo  seUiesBan:  der  widerapnieh 

mit  g.  Äpb.  III  3  Kai  irapaboOc  Tf^v  |iiv  cuvoiidav  Alcu|i  (oodd.  'A9Öß<|i) 
ist  deshalb  nicht  sUringeiit. 
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weigern  (I  2  Xötou  Tuxeiv  ouk  t^Himöriv.  I  36  ouk  eia  |Lie  auTiIi 
biaX^Y€C0ai).  der  letztere  sah  sieb  hierdurch,  als  der  gesetzliche 
Zahlungstermin  verstrichen  war,  wiederum  auf  die  beschreitung  des 
rechtsweges  angewiesen,  er  documentierte  durch  die  formalität  der 
^laßaieia  seinen  anspruch  auf  den  erwähnten  acker  und  strengte 
dann,  als  Onetor  durch  die  dHaTuupi  die  besitzergreifung  verbin- 
derte, gegen  diesen  eine  biKTi  d£ouXr|c  an.  er  machte  auszerdem,  wie 
aus  II  27  hervorgeht,  (vielleicht  erst  nach  der  vergeblichen  €ußa- 
leia)  auch  einen  versuch  der  pflindung;  er  nahm  von  der  im  hause 
Onetors  befindlichen  beweglichen  habe  einen  sklaven. 

Das  ist  der  Sachverhalt,  wie  ihn  die  reden  g.  Onetor  im  ganzen 
uns  darstellen;  ich  gründe  nun  meinen  beweis  auf  die  worte  II  7  f| 
ÖTttv  ju^v  coi  boKfi  TrdvTa  xd  'Aqpößou  biaciwJciv,  tö  te  x^piov 
^crai  laXdvTOu  fiövov  öEiov,  Kai  Tf]v  oiKiav  dv  SicxiXiaic  TTpoc- 
eHeic  .  .  ÖTttv  bi  coi  \xy\  cujuqpe'pr] ,  idvavTia  ndXiv  f]  pev  okia  la- 
XdvTOu,  biÖTi  vuv  ifd)  TaÜTnv  Ix^.  Tou  be  x^^piou  tö  rrepiöv  ouk 
^XdxTovoc  f|  buoiv  d£iov,  iv*  ifw  boKuj  ßXdTTieiv  toötov, 
OUK  dTTOCTepeicöai;  Dem.  legt  hier  dem  Onetor  1)  die  behauptung 
in  den  mund,  er  schädige  den  Aphobos,  indem  er  den  ganzen  acker 
für  sich  allein  in  anspruch  nehme,  und  läszt  ihn  dann  2)  diese  be- 
hauptung  dadurch  begründen,  dasz  er  ihm  die  weitere  behauptung 
unterschiebt,  das  haus  sei  1'*'  wert,  der  acker  aber  nicht  weniger 
als  3^*',  so  dasz  auch  hiervon  nach  abzug  der  60"'  mitgift  noch  2*^ 
für  Dem.  übrig  blieben,  ich  scbliesze  hieraus,  dasz  die  gesamt- 
fordcrung  des  Dem.  3^*'  nicht  überstiegen  haben  kann,  weil  er,  um 
den  Aphobos  zu  schädigen,  mehr  verlangen  muste,  als  ihm  wirklich 
zukam.  Dem.  hat  nach  der  eignen  rcehnung  Onetors,  wenn  er  den 
überschüssigen  wert  des  ackers  erhält,  erst  3'*'  in  besitz;  er  soll 
trotzdem,  indem  er  mehr  verlangt,  den  Aphobos  schädigen  ;  daraus 
folgt  dasz  der  letztere  in  keinem  fall  zu  mehr  als  3**'  verurteilt 
worden  sein  kann. 

Wollte  man  diesem  bchlusz  gegenüber  die  angäbe  der  dritten 
rede  aufrecht  erhalten,  so  müste  man  behaupten.  Dem.  habe  zur  zeit 
der  reden  g.  Onetor  nicht  nur  das  wohnhaus,  sondern  auszerdem 
auch  noch  7  andere  talente  bereits  in  besitz  gehabt,  ich  habe,  nm 
diesen  einwand  unmöglich  zu  machen ,  oben  bereits  eine  darstellong 
des  thatbestandes  vorausgeschickt ;  es  ist  gezeigt ,  dasz  ausser  dem 
leeren  hause  thatsächlich  nichts  weiter  in  den  besitz  des  Dem« 
übergegangen  war  als  das  wenige,  was  er  sich  bei  gelegenheit der 
pfändung  angeeignet  hatte  —  er  selbst  nennt  nichts  weiter  als  einen 
einzigen  sklaven'^  — \  ich  mache  jetzt  noch  einen  zweiten  gegen- 


"  dasz  die  bewegliche  habe  nicht  einmal  insgesamt  einen  wert  TM 
7  tat  reprlsentiereo  konnte,  wird  niemand  bettroiten  {vgL  Lys.  XIX  Sl  t)* 
▼on  bMrenpitalien  ist  nirgend,  nneh  g^.  Apk  III  S  nicht,  die  rede;  sie 
konnten  auszerdem,  auch  wenn  sie  vorhanden  waren,  als  d(paW)C  oöda 
für  die  pfändung  gar  nicht  in  betracht  kommen;  sie  waren  noch  viel 
leichter  in  Sicherheit  zu  bringen  als  die  bewegliche  habe. 
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gniad  geltend,  man  mflste,  um  miter  der  gemachten  Toraiiaeetzang 
die  angeführten  worte  erklären  ta  können,  nieht  nnr  annehmen, 
dan  tbatsäehlich  bereits  7**'  in  den  bedti  des  Dem.  ttb«g^gangen 
wiren;  man  mttste  ausserdem  annehmen,  der  redner  setse  ao.  dieses 
ftetnm  stillschweigend  als  den  riohtem  seUwtrmtlndlich  bekannt 
Tomos.  dasa  diese  annähme  nicht  mOglieh  ist,  liegt  anf  der  band: 
SB  heisst  g.  On.  I'l :  oöb€v6c  «tbuv^v  Tuxctv  TiBv  ^CTpiui v  nnd 
n  U  xcKOiitc^ov  nr\h*  ÖTtoOv:  so  konnte  Dem.  oibnbar  nicht 
sptedien,  wenn  er  bei  den  richtem  als  bekannt  voranssetite,  dass 
er  mehr  als  7  ^\  mit  anderen  werten  etwa  V4  clor  voraiisgesetz- 
ten  exorbitanten  gesamtforderung  bereits  eingetrieben  hatte,  der 
als  möglich  gesetzte  einwand  ist  hiermit  beseitigt;  Dem.  ignoriert 
ao.  voUstftncGg  den  6inen  sklaven,  der  durch  pftndnng  in  seinen 
besitz  übergegangen  ist;  er  fahrt  seine  rechnung  so  aus,  als  ob  er 
nichts  weiter  als  das  haus  in  besitz  hätte;  es  ist  also  auch,  wie  vor- 
hin geschehen ,  mit  Sicherheit  zu  schlieszen,  dasz  er  anf  keinen  fall 
mehr  als  3^^'  von  Aphobos  zu  fordern  hatte. 

Ich  gewinne  eine  bestätigung  fttr  die  richtigkeit  dieses  ergeh- 
sisses,  indem  ich  dasselbe  in  seine  consequcnzen  verfolge,  es  stand 
den  richtern  in  Athen  nieht  frei,  dem  beklagten  eine  beliebige  straf- 
summe nach  eigenem  ermessen  aufzuerlegen,  sie  hatten  nnr  die 
Wahl  zwischen  dem  timema  des  klfigers  und  dem  antitimema  des 
beklagten. wendet  man  diesen  satz  auf  unsem  besondern  iall  an, 
so  ergibt  sich  dasz  Aphobos,  da  er  nicht  in  das  timema  verurteilt 
wurde,  nur  in  das  antitimema  dh.  zu  1  verurteilt  worden  sein 
kann,  ich  berufe  mich  zum  beweise  dafür,  dasz  es  sich  in  der  that 
MTerhielt,  auf  g.  On.  1  32  ^belTO  .  .  TaXdvTOU  Ti)if|cai  xal  toü- 
Tou  auTÖc  dtiTvex*  ixfvtynic  und  II  11  xal  Tcip  o<)bk  Xötov  t6 
^tpaT^*  ^xov  dcTi,  töv  auröv  a^jw  buväficvov  KO^icaceai  tä- 
XavTov,  TOÖTOV  dXXip  xivl  q>dcK€iv  diroTkeiv  Kai  raux*  dtTv^d- 
c6ai.  man  hat  bisher  beide  stellen  so  aufgefaszt,  als  ob  Dem.  nur 
sagte,  Onetor  habe  sich  erboten  für  1  bürgschaft  zu  leisten;  ich 
kann  und  musz  jetzt  diese  auffassung  verwerfen,  das  dTT^^cBai  ist 
an  der  zweiten  stelle  dem  cpdcKCiv  dTTOXiceiv  als  etwas  neues  co- 
ordiniert;  daraus  folgt  dasz  beide  ausdrücke  nicht  dasselbe  bedeuten 
können,  dasz  mithin  dTfuac6ai  in  seinem  eigentlichen  und  wirk- 
lichen sinn  ('bürge  werden')  zu  nehmen  ist.  die  erklürung  der 
traten  stelle  ist  damit  ebenfalls  gegeben;  die  worte  i'xifVtT' 
^TTunxric  können  auch  hier  nur  bedeuten  'er  wurde  bürge,  er  ver- 
hQrgte  sich  thatsfichlich',  nicht  aber  *er  erbot  sich  bürge  zu  werden'. 


Meier  att.  proc.  s.  181  f.  Plntner  I  s.  201.  zur  bestätigung^ 

noch  folgende!,  die  biKr)  ^EouXr^c  konnte  als  actio  iudicati  entweder 
geffen  den  vemrteilUn  selbst  oder  gegen  dessen  bürgen  anb&ngig  ge- 
bracht werden,  gegen  «inen  beliebigen  dritten  aber  (naehPlatner  proo. 
II  29t  f )  nnr  dann,  wenn  dieser  den  Verkäufer  oder  verpfänder  des 
bezüglichen  prnndstücks  nicht  nannte.  Onetor  hatte  im  vorliej^enden 
falle  Apbobod  als  verpfänder  genanntj  daraus  folgt  dasz  er  nicht  wegen 


I 
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Dasz  mit  dieser  auffassung  auch  die  zu  gründe  gelegte  stelle 
II  7  im  besten  einklang  steht,  braucht  kaum  gezeigt  zu  werden. 
Onetor  hatte  von  anfang  an  behauptet,  die  forderung  des  Dem.  sei 
durch  die  abtretung  des  Wohnhauses  (=  1**')  vollkommen  gedeckt; 
er  warf  dann  erst  vor  den  ricbtem  noch  die  weitere  bemerkung  hin,  1 
er  hindere  ja  auszerdem  den  Dem.  gar  nicht  sich  von  dem  über- 
schüssigen werte  des  ackers  bezahlt  zu  machen.  Dem.  will  ao.  diese 
zweite  behauptung  lächerlich  machen;  er  legt  zu  dem  zweck  die 
erste  zu  gründe,  er  sagt:  das  haus  soll,  seit  ich  es  besitze,  dreimal 
so  viel  wert  sein  als  früher  (60*"  :  20");  vermutlich  soll  aläo  auch 
der  wert  des  ackers,  der  früher  nur  1'***  betrug,  inzwischen  nach 
demselben  Verhältnis  auf  das  dreifache  =  3'*'  gestiegen  sein,  <o 
dasz  selbst  nach  abzug  der  mitgift  im  betrage  von  1'^'  noch  2**^ 
übrig  blieben;  solche  berechnungen  stellt  Onetor  an,  um  glauben  . 
zu  machen,  ich  verlange  mehr  als  mir  zukommt.  ' 

Ich  kehre  hiernach  zu  meinem  ausgangspuncte  zurück.  Apho- 
bos  soll  nach  der  angäbe  der  dritten  rede  zu  einer  busze  von  lO'** 
verurteilt  worden  sein;  die  wirkliche  busze  betrug,  wie  sich  schon 
unmittelbar  aus  g.  On.  II  17  ohne  rücksicht  auf  andere  stellen  er- 
gab,  höchstens  3^"';  daraus  ist  jetzt  zu  schlieszen,  da^-z  jene  rede 
erst  entstanden  sein  kann,  als  man  von  dem  ausgang  des  ersten 
processes  keine  künde  mehr  hatte,  es  musz  sich  in  den  rhetoren- 
schulen  in  folge  des  ansehens,  in  dem  Dem.  hier  stand,  die  an- 
schauung  herausgebildet  haben,  dasz  seine  forderungen  selbstver^ 
ständlich  gerecht  seien;  die  folge  davon  war  dann,  dasz  man  sQch 
die  Verurteilung  des  Aphobos  zu  10'*^  als  selbstverständlich  be- 
trachtete, und  hiervon  war  dann  die  weitere  folge,  dasz  man  deft 
Aphobos,  weil  er  vermutlich  eine  solche  summe  nicht  hatte  «r* 
sciiwingen  können,  nach  Megara  aaswandern  liesz. 

Erkennt  man  nun  auszerdem  aach  noch  die  andere  vorhin  ge- 
zogene folgemng  an,  dasz  Aphobos  nur  zu  1^^  verurteilt  winde 
nnd  dass  Onetor  sich  ftlr  die  sahlong  dieses  talentes  thatsftcfaDdi 
verbürgte ,  so  hat  damit  die  Torliegende  rede  alle  existenzhereeh- 
tigung  yerloren.  wer  für  die  erftllung  der  durch  den  richtersprodi 
ihm  auferlegten  verpiliehtang  einen  bürgen  stellte,  begab  sich  dimit 
des  rechte  den  process  m  emenem;  Aphobos  war  also,  Wem  One- 
tor sich  für  ihn  Terbfiigt  hatte,  gar  nicht  in  der  lege  eine  hdcr) 
^f€ubo)aapTupiuiy  zum  zweck  der  resdaBion  des  eratm  nrteüs  an- 
hSngig  zu  maehen. 


(1er  iEoYWT^  schlechthin,  sondern  nnr  (ebenso  wie  Leochares  beilsaios  VI 
als  bürge  belangt  worden  sein  kann,  es  sei  auszerdem  bemerkt,  da«z 
es  ganz  allgemeine  sitte  gewesen  zu  sein  scheint,  dasz  der  beklsgie, 
um  die  ricbter  für  das  aDtitimema  günstig  zn  stimmen,  sich  f8r  den 
fall  einer  solchen  milden  Verurteilung  snr  Stellung  eines  bürgen  erbot, 
es  geschah  dies  im  Interesse  des  kliig^ers.  ohne  dasz  man  dabei  (mit 
Sobaefer  ao.  I  266)  au  wirkliche  oder  angebliche  zahlungsanfähigltei^ 
des  beklagten  tu  oeaken  braucht. 
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leh  habe  bitoiit  den  oben  bebandelten  drei  widersprUcben 
iwifldien  den  angaben  der  vorliegenden  rede  und  danen  der  echten 
ndoi  einen  vierten  hinzngeftgt ;  ich  kann  nun  auch  die  oben  zorlick- 
giwiMenen  vermeintlichen  verstfleze  des  Verfassers  gegen  bekannte 
instttaticnen  des  attischen  rechts  durch  zwei  neue  wenigstens  er- 

S6tlOO* 

Es  heiBst  §  27:  aöröc  fi^v  t&p  ixdpTupac  ^leübelc  iropccicci^ 
ooai  ncpl  TOihuiv  (sc.  Tflc  YCT^vrifi^viic  bCioic)  .  .  fuyictc  b'  oOxl 
?Tpo€ib6t€C,  dXX'  imkp  a(rrf)c  Tf)c  |iapTup(ac  f|TodM€voi  t6v 
&€cOat,  Toöc  irepl  tiiiv  tf)c  iiTiTpoiif)c  xp>m<&TU}v^  fidpru- 
pac  od  ircip€€K€udqie6o  vOv.  diese  bemerkung  ist  abgesehen  von 
ifarBm  widersprach  mit  §  39  schon  an  nnd  fttr  sich  so  thöricht,  dasz 
in  einem  attischen  gerichtshof  gar  nicht  gefallen  sein  kann. 
i>eD.sagtg.  Boiotos  1 17:  raOra  b*  el  fifj  cecr|MOC|i^vtuv  fjbi) 
cuv^ßri  Tdiv  ixWu)v,  kSv  fidprupoc  iixvv  irapccxÖMnv.  ans 
diesen  Worten  ist  zu  schlieszen,  dasz  nova  an  Zeugnissen  in  der 
boptverhandlnng  vor  den  heliasten  nicht  mehr  zngelaBsen  wurden, 

beide  parteien  vielmehr  gehalten  waren «  ihre  beweismittel 
sSmtlich  schon  während  der  vorontersnohnng  zu  den  acten  zn 
g^ben.**  geht  man  hiervon  ans,  so  ist  dne  flberrasohnng,  wie  sie 
<ier  Verfasser  ao.  simuliert ,  eine  reine  nnmOglichkeit.  Aphoboa 
konnte  in  der  haoptverhandlnng  gar  keine  zeogen  anltreten  lassen, 
die  er  nicht  schon  in  der  vornntersnchung  beigebracht  hatte;  sein 
gogner  konnte  also  anch  auf  keine  weise  behanpten«  er  habe  nicht 
gewQst  dasz  diese  zengen  auftreten  wOrden. 

Ich  nehme  einen  eben  solchen  anstosz  auch  an  den  werten  §  60 
6€mc  oGv  o\  biKacTol  tote  irfia  xpilM^^^iv  oitK  l<p'  öci|i  pii- 
cOoöci  ToOc  ofKOUc  TÖKOV,  dXX'  öc  fiv  dXdxtCTOc,  cfipov 
i6  cufiKov  ivX^ov  fi  TpidKOVTO  xdXovTa  oöroirc  du ocrcpcOvroc 
weza  hier  der  zinsfasz  von  12%  als  der  niedrigste  bezeichnet  wird, 
ao  kann  man  darin  eine  rhetorische  Übertreibung  sehen  —  jener 
^i^ttiu  gaj^  nur  fttr  baarcapitalien«  liegendes  vermögen  trug  we- 


^  Sehtaaan  att.  proe.  t.  887.  691  f.  Platner  proe.  1 2$6.  vgl.  Den. 
Aphobos  n  1  dXX*  \hc  fi^v  db^cv,  IvepdXcTo  Tvip^cac  Tf|v  rcXcimiCov 

'IM^pav.  wenn  Aphobos  jenes  zeupnis  erst  am  letzten  tape  der  vor- 
QntersQchung  noch  in  den  echinos  legte,  so  wollte  er  es  dadurch  offen- 
bar seinem  gegner  unmöglich  machen,  ein  gegenzeugnis  für  die  haupt- 
T^rbandlung  za  beiebaffeB.  — >  BebSmuin  wfU  eo.  f.  882  auf  grund  von 
Aiiehine«  II  1S6  aiuiehmen,  dasz  provocationen  auf  foUerung  von  skia* 
v«n  ausnahmsweise  auch  in  der  Verhandlung  vor  den  heliasten  noch 
tiitten  erlassen  werden  können,  der  obige  schlusz  wird  durch  diese 
iQuahiDe  nicht  berührt,  da  ao.  nur  von  zeugen  die  redfe  ist;  ich  möchte 
^btr  ausserdem ,  gest&tst  anf  Dem.  g,  Stepb.  I  16  otov  ßacavfZeiv  oök 
^CTiv  ivavriov  u^uiv  annehmen,  data  Aischines  an  jener  stelle  nor 
feomödie  spielt,  die  §  127  verlesene  proklesis  war  früher  bereits  von 
t>«xn.  abgelehnt  und  dann  zu  den  acten  gelegt;  Aischines  bietet  sie  nur 
^  eclats  wegen  vor  den  richtern  zum  zweiten  mal  an,  ganz  ebenso 
^ie  man  sonst  in  ihrer  gegenwart  ein  in  der  anakrisis  bereits  abge- 
l*bnt6B  aengnis  zum  zweiten  mal  (dnreh  ezomosie)  abiebnen  IXsst. 
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niger  ein"  — ;  wenn  es  aber  heiszt:  ouk  eqp>'  6ctu  fiicOoöci  Touc 
OiKOUC  TOKOV ,  so  wird  dadurch  doch  offenbar  die  Vorstellung  er- 
weckt, als  habe  es  für  die  Verpachtung  von  waisengut  einen  ein  für 
alle  mal  bestimmten  zinsfusz  gegeben;  es  wird  auszordem  gesagt, 
jener  zinsfusz  sei  höher  gewesen  als  dasz  beides  der  natur 

der  sache  nach  nicht  möglich  war,  liegt  wol  auf  der  hand.  wenn 
mündelgut  verpachtet  werden  sollte,  so  setzte  der  archon  einen 
auotionstermin  an  und  erteilte  den  Zuschlag  an  den  meistbietenden; 
an  einen  ein  für  alle  mal  bestimmten  zinsfusz  kann  also  gar  nicht 
gedacht  werden,  dasz  er  mehr  als  12**/o  betragen  haben  sollte,  ist 
noch  weniger  anzunehmen,  da  waisengut  an  sich  keinen  höbem  ^Ye^ 
hatte  als  jedes  beliebige  andere  vermögen,  ob  der  archon  oder 
irgend  ein  anderer  die  Verpachtung  vornahm,  konnte  auf  den  pacht- 
wert gar  keinen  einflusz  üben;  man  könnte  höchstens  annehmen,  der 
ertrag  sei  im  erstem  fall  ein  geringerer  gewesen ,  weil  der  pächler 
verpflichtet  war  sichere  hypothek  zu  bestellen,  unserm  Verfasser 
schwebte  das  beispiel  des  Antidoros  vor,  dessen  OIKOC  nach  158 
einen  ertrag  von  etwa  30^/,)  geliefert  haben  soll'®;  er  sah  nicht  dasz 
es  sich  hier,  wie  Dem.  selbst  mit  den  worten  Kai  Tau9*  ü^Ouv  Tivtc 
eiöov  leise  andeutet,  um  einen  ganz  abnormen  fall  handelte:  er 
glaubte  deshalb  denselben  zu  einer  allgemeinen  regel  erweitem  za 
dürfen. 

Auf  weitere  weniger  stringente  verdachtsgründe  leiste  ich,  wie 
bemerkt,  im  interesse  der  sache  verzieht;  ich  halte  die  unechtbeit 
der  rede  durch  die  nunmehr  aufgestellten  sechs  hauptgründe  für 
streng  erwiesen'*^  und  ziehe  es  deshalb  vor,  die  beseitigung  von 

vgl.  Isaios  XI  42,  während  CIA.  II  nr.  600  allerdings  aaeh  «b 
aeker  au  12%  dea  wertes  verpachtet  ist.      "  nach  dar  gewShaliektD 

ansieht  (Böckh  staatsh.  I>  200  =  Sohaefer  Dem.  I  246),  der  ich  froher 
gefolgt  bin,  sollen  dem  Antidoros  nach  sechs  jähren  reichlich  6**'  mit 
einschlusz  des  capitals  (=  3Vt^*)  zurückerstattet  worden  sein,  wäre 
diese  anffassung  richtig,  so  Uge  der  irrtum  nuseres  Verfassers  aodi 
klarer  an  tage,  da  dann  aneh  dar  otieoc  das  Antidoros  lyir  an  lS*/o 
tökoc  ^XaxtCTOC)  verpachtet  worden  wäre,  ich  verzichte  jetzt  auf 
diesen  beweisgrand;  mit  werden  die  Zinsen  angegeben,  Antidoros 
soll  also  von  seinem  geringen  vermögen  (=  3Vt^')  nach  sechs  jähren 
allein  als  paektsinsvmehr  als  0***  (»  S0%)  erhalten  baban.  wenn  Dsb- 
kieraus  schlieazt,  sein  eigenes  vermögen  hätte  dem  entoprecheod  in 
sehn  jähren  —  nicht  sich  selbst  verdreifachen,  sondern  den  drei- 
fachen betrag  seines  eigenen  wertes  (—  42**')  als  pachtrins 
abwerfen  müssen  (^k  Terrdpwv  Kai  Ö^Ka  TaXdvTiuv  .  .  irXeiov  fi  Tfx- 
irXdcia  .  .  T^v^cOai),  so  ist  dieser  sehlnsB  formell  eorreet;  «r  kna 
nnr  dämm  nichts  beweisen,  weil  der  ertrag^,  den  das  vermSgren  des  Anti- 
doros abwarf,  ein  p;^anz  exorbitanter  war.  dasselbe  inusz  sehr  Ditdng 
eingeschätzt  und  auszerdem  sehr  fruchtbar  angelegt  gewesen  sein. 

nur  für  liebhaber  sei  bemerkt,  dasz  sich  unsere  rede  ebenso 
wie  jede  beliebige  andere  einem  beliebigen  antor  nntsr- 
geschobene  schrift  nach  einem  sehr  einfachen  recept  in  eine  Über- 
arbeitung verwandeln  lUszt.  die  rede  ist  als  Demosthenisch  überliefert; 
in  der  geatalt  wie  sie  vorliegt  kann  sie  nicht  von  Demosthenes  ber- 
riihren;  folglich  —  ist  es  zunächst  aliein  methodisch,  einen  über* 
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zwei  anderen  sachlichen  Schwierigkeiten  als  facit  der  Untersuchung 
hiizastellen. 

Man  hält  es  aus  natürlichen  gründen  allgemein  ftir  wahrschein- 
lich, dasz  die  nächsten  verwandten  des  beklagten  in  Athen  ganz 
ebenso  wie  anderwärts  zum  Zeugnis  gegen  denselben  nicht  verpflich- 
tet waren.  Meier  vertritt  diese  ansieht  att.  proc.  s.  388,  Schömann 
ebd.  s.  671;  Platner  proc.  I  217  spricht  sich  in  derselben  weise  aus. 
unser*'  r<  de  duldete  bisher  eine  solche  ansieht  nicht  —  Dem.  soll 
den  Aphobos  zum  zeugnis  gegen  seinen  oheim  Demon  und  den 
Aisios  sogar  zum  zeugnis  gegen  den  eigenen  bruder  gezwungen 
haben  — ;  sie  kann  erst  zur  anerkennung  gelangen,  nachdem  die 
unechtheit  der  rede  erwiuson  ist.  als  belegstelle  kann  jetzt  ua.  auch 
Dem.  g.  Stephanos  I  56  dienen,  wo  es  von  Deinias  heiszt:  hiä  xfjv 
cuTTtveiav  ouöe  idXriOfi  juapiupeiv  iQeXei  Kaid  toutou.  Apol- 
loJoros  läszt  diesen  weigerungsgrund  gelten,  er  zwingt  den  Deinias 
nicht  wie  unmittelbar  nachher  andere  zeugen  zur  exomosie;  daraus 
läszt  sich  nun  wol  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  schlieszen,  dasz 
ihm  eben  die  berechtigung  dazu  fehlte. 

Eine  zweite  Schwierigkeit  ergibt  sich,  wie  Schaffner  richtig  be- 
merkt bat,  aus  den  worten  §  16  biKrjv  dv  ^oi  ßXdßr)C  IXax€V ,  ei 
vpeubo^apTupiüjv  uiröbiKOV  auTov  ^ttoiouv  Kaid  TdbeXqpau  ou 
TTpocfiKOV.  ich  habe  oben  s.  593  diese  Schwierigkeit  als  objectiven 
beweisgrund  nicht  gelten  lassen ,  weil  sie  sich  durch  die  dort  er- 
wähnte annähme  Meiers  beseitigen  läszt.  steht  jetzt  die  unechtheit 
d-r  rede  aus  anderen  gründen  fest,  so  verliert  eben  jene  annähme 
ihren  halt;  wir  sind  jetzt  berechtigt  aus  der  masse  der  übrigen 
stellen  den  inductionsschlusz  zu  ziehen,  dasz  sämtliche  zeugen  1)  in 
der  Verhandlung  vor  den  heliasten  gegenwärtig  sein  musten,  dasz 
;ie  2)  während  der  Verlesung  ihrer  vorher  stets  schriftlich  aufge- 
;etzten  Zeugnisse  auf  dem  bema  des  Sprechers  stehen,  und  dasz  sie 
endlich  3)  nachdem  die  Verlesung  beendigt  war,  ihr  zeugnis  durch 

•Mter  «nsQiiehiBen.  die  nötige  Staffage  ergibt  sich  nach  dieeein 
mUbss  Ton  selbst,  'eine  melete  pflegt  ein  ganz  einfaches 
tbems  za  haben',  der  vorliegende  Streitfall  ist  ein  höchst  compli- 
cierter  —  diese  bemerkunp  trifft  in  unserm  fall  sog^ar  wirklich  zu  — ; 
&o  erfindung  ist  folglich  nicht  zu  denken,  rhetorenreden  pflegen  auszer- 
den  'iBQtter  ao  utiV  an  sein;  die  yoriiegende  rede  ist  das  wiedeniBB 
cht;  ta  iat  also  anch  höchst  bedenklich,  sie  für  eine  schulrede  sa 
erklären,  als  positive  indicien  dieuen  dann  der  stil  und  einzelne  un- 
vvrständlicbkeiten.  die  ausführungen  in  §  35  ff.  sind  ohne  kenntnis  der 
Derührten  thataachen  nicht  verständlich,  von  §  46  gilt  dasselbe ;  hier 
wird  alao  dar  UberarMter  sein  spiel  getrieben  baben:  der  stO  ist  mit 
Demostbaniaefaeo  phrasen  and  sätsea  gesebwängert  (vgl.  Seliaffoer  ao. 
i.  23  f.);  man  kann  die  nachabmunf^  sogar  bis  in  einzelne  ausdrücke 
verfolgen;  «las  ist  nun  ein  vortrefflicher  betveis  dafür,  dasz  die  ver- 
lorene originairede  von  keinem  andern  als  Dem.  herrührte,  was  nicht 
Demostbenisch  ist,  fillt  selbstTerstSndlieb  dem  oabelcannten  ttberarbeiter 
zar  Iftst,  dar  dann  sieht  nur  gakiirst,  sondern  auch  nach  belieben  eigaaa 
&lbeme  Zusätze  gemacht  und  auszerdem  sogar  oft  sinnlose  worte  ge- 
•chheban  haben  kann  (vgl.  UEöhl  zs.  f.  d.  gw.  1877  jahresb.  s.  37.  s.  28). 
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irgend  eine  formel  wie  ^apTupou|iev  oder  dergleichen  ausdrücklich 
bekräftigen  musten.** 

Dabz  die  ausscbeidung  anderer  rhetorenreden  ähnliche  folgen 
nach  sich  ziehen  wird,  ist  leicht  abzusehen;  es  hat  deshalb  meiiur 
ansieht  nach  gerade  die  Sachforschung  ein  hervorragendes  inieresse 
daran ,  dasz  sie  auch  als  solche  erkannt  werden,  wenn  Dareste  aa 
einl.  s.  VI  behauptet,  es  sei  überhaupt  nicht  glanblich,  daSK  skli  das 
ganze  altertum  durch  die  fälschung  eines  rhetors  babe  ieoscben 
lassen  können,  so  wird  nunmehr  ein  rQckschlag  hiergegen  mdit 
ausbleiben  können,  man  ist  in  dieser  beziehung  bisher  idiOBanBicr- 
ordentlich  conservativ  gewesen  —  die  besprochene  dritte  rede  g. 
Aphobos  ist  die  einzige  unter  den  privatreden  des  Dem.,  diemn 
notgedrungen  nodi  als  rhetorenrede  gelten  liesz  — ;  es  wird  sudi 
bei  weiterw  nnterraehung  wol  beransstellen,  dasz  man  sich  damit 
einer  nnterschfttzung  der  leistungsfähigkeit  der  rhetoren  schuldig 
gemacht  hat* 

NACHTRAG. 

Blase  hat  sich  in  dem  seit  einsendnag  des  mannscripts  endiie- 
nenen  dritten  bände  der  attischen  beredsamheit  s.  205  f.  mih  «ne 
für  die  echtheit  der  rede  ausgesprochen,  ich  trage  hiergegen  xa 
s.  597  folgenden  susatz  nach. 

Der  g.  Steph.  I  87  genannte  Nikokles  kommt  allerdings  in  der 
rede  ffir  rhormion  nicht  mit  namen  Yor,  sein  sengnis  mnss  aber 
nichtsdestoweniger  am  scUosz  von  §  85  zmr  yerlesong  gekommen 
sein,  die  werte  §  84  Tfjv  cuvoixiov  kotoi  Tf|V  bia6ri)cr)v 
und  §  85  die  .  •  Tf|v  cuvoixkiv  iXaße  xard  .t^v  biaOifjKnv  .  • 
Xafik  Tf)v  ^apTupiav  machen  dies  Terglichen  mit  g.  Steph.  aa  ^|iap- 
T^pncc  nkv  NiKOKXf)c  ^iriTponeOcat  xaiä  Tfiv  bta6ir)KT)v  mix 
als  wahrscheinlich,  wollte  man  nun  trotzdem  das  fehlen  des  aadi 
g.  Aph.  ni  16  in  dem  firfiheren  process  zur  Verlesung  gekommMien 
Zeugnisses  in  den  beiden  ersten  reden  erUArlich  finden,  so  mllsta 
man  annehmen,  dasz  diese  reden  nicht  in  der  gestalt  herausgegeben 
worden  würen,  in  der  sie  wirhlioh  gehslten  waren,  ich  haHe  diaea 
annähme  im  vorliegenden  fidle  für  gftnzlich  unwahrsdieinlieb,  wml 
Dem.  dann  gerade  das  fXOt  den  weitem  verlauf  der  saehe  irichtigate 
Zeugnis  trotz  seiner  siegrmchen  Verteidigung  gegen  den  daranf  ge- 
richteten angriff  unterdrtldkt  haben  mttste. 

Zu  s.  596  mag  auszerdem  bemerkt  sein,  dasz  auch  die  airnnhiiie, 
die  entschSdigungsklsge  des  Dem.  sei  gegen  das  einheitlidie  ver- 
mögen von  vater  und  söhn  (Demcm  und  Demofdion),  aieht  aber 
gegen  die  versehiedeaen  personen  beider  geriefatet  gewesen,  akfct 
wol  geeignet  erscheint  die  vorliegende  schwierigkdt  zu  IObsb,  w«1 
die  klageschrifb  naturgemSsz  auf  die  person  und  nicht  auf  die  ssdie 
lauten  muste« 


^  vgl.  8ch8mann  attw  proe.  a.  677.  Platner  pro«.  I  236. 
BanLiK.  Hbimriob  BosBiiaKii. 
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81. 

DIE  ANTIDOSIS. 


Qegoi  die  Ton  BOckh  in  der  BtaatshausbaltQng  P  749  ff.  gegebene 
oad  allgemein  angenommene  anffassung  der  antidosis  ist  neuerdings 
widersprach  erhoben  worden.  Böckh  hatte  dem  proTOcierten,  wenn 
er  In  dem  gerichtlichen  yerfahren  unterlag,  die  freiheit  zugesprochen 
Bseh  seiner  wähl  entweder  die  leistung  zu  Übernehmen  oder  den  um- 
Uoaob  ni  ToUziehen«  dagegen  machte  Dittenberger  in  dem  Budol- 
fiidter  Programm  von  1872  *ttber  yermOgenstausch  und  die  trie- 
ittthie  des  Demostfaenes*  mit  recht  geltend,  dasz  nirgends  in  unsem 
qneOen  Won  einem  wirklich  vollzogenen  definitiven  yermögenstausdi 
die  rede  ist*,  und  dasz  in  der  hauptquelle,  der  rede  gegen  Phainip* 
pos,  als  mögliche  folge  des  Verfahrens  nur  verurteUung  zur  leistung 
eisdieint.  wenn  nun  auch  einige  stellen  die  mOglidikeit  eines  wirk- 
lieben  venpOgenstausches  begfinstigen,  so  sei  es  überwiegend  wahr- 
idwinlich,  dasz  *die  Wirkung  des  richterspruches  die  war,  dasz  der 
Temrteilte  ohne  weiteres  die  leistung  zu  übernehmen  hatte.'  eine 
Berhner  dissertation  Me  antidosi'  (1876)  von  SBlaschke,  in  sehr 
^MDcfatem  latein  geschrieben,  verfolgt  diesen  w^  weiter:  sie  sucht 
tos  jenen  stellen  die  mOgliehkeit  einer  tanscbvollziehung  durch 
Interpretation  zu  beseitigen  und  behauptet  dasz  bei  den  werten 
ivnbibövat  und  ivribooc  nicht  das  vermOgen,  sondern  überall  die 
leiitnng  sJs  object  zu  denken  sei  (auf  grund  von  stellen  wie  dvTi- 
iibövTCC  TpiTipapxCav  Dem.  21,  78  uft.). 

Diese  iQeung  der  Schwierigkeiten  erscheint  mir  nicht  als  die 
riektige.  zunächst  leuchtet  das  6ine  ein,  dasz  die  erklftrung  des 
namens  von  der  auifassung  des  verfahrene  abbftngig  ist  (Bluchke 
bat  den  umgekehrten  weg  eingeschlagen),  und  dasz  die  wshwierig- 
knien  in  der  Sache  zuerst  gehoben  werden  müssen,  hier  aber  scheint 
mir  eine  stelle  in  der  rede  gegen  Phainippos  von  Dittenberger  und 
Blsschke  miaverstanden  zu  sein,  sie  beziehen  (D.  s.  9;  BL  s.  14) 
ftbtreinstimmend  die  werte  (§  19)  dinb  Totp  kqI  TtpÖTCpov  Trpo- 
CKaXccdfifiv  0a(viinTOV  kqI  vuv,  (Ü  d.  b.,  bibuj^t  auTi|)  bu^pcdv 
xai  d(p(cTa|iai  u€t&  Tf)c  dXXric  oOciac  Kcd  t<2iv  toic  fpYoic,  i&y 
IMH  r^y  ^cxoTiav  |i6vt)v  ^XeuO^pav  irapabi})  auf  einen  Vorschlag  zu 
«aem  vergleich ,  und  Bl.  meint,  sie  ständen  im  besten  einklang  mit 
dem  was  §  11  f.  über  einen  sfihneversucb  erzählt  seL  das  aber  ist 
dorchaus  nicht  der  fall,  nach  §  11  machte  Phainippos  dem  Spre- 
cher den  Vorschlag  zu  Vergleichsverhandlungen,  und  man  verabredete 
OBS  Zusammenkunft  auf  den  23n  bo^dromion ,  aber  der  gegner  er- 
KUen  nicbt,  liesz  sich  überhaupt  nicht  mehr  blicken  (§  14);  bei 
«diesen  Verhandlungen  kann  also  die  erwähnte  ttpökXticic  nicht  er* 
folgt  sein,  doch  welches  war  überhaupt  der  inhalt  derselben ,  und 

verhielt  sie  sich  zu  dem  in  §  19  enthaltenen  anerbieten?  mit 
demselben  identisch  kann  sie  nicht  wol  gewesen  sein:  was  soll  sonst 
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das  Ktti  vöv  bibiü|ii  auTLU  biupectv  Kai^cpicia^ai  usw. ,  das  ein  wei- 
teres Zugeständnis  von  Seiten  des  Sprechers  anzudeuten  scheint? 
ferner  würde  eine  TTpÖKXricic  dieses  inhalts  sowol  Übergabe  'der 
gegnerischen  dirocpacic  (vgl.  §  14  und  2)  als  einreich ung  der  §  17 
erwähnten  gegenbcschwerde  voraussetzen,  könnte  also  erst  ganz 
kurze  zeit  vor  der  Verhandlung  erfolgt  j^ein,  und  auf  diese  zeit  wird 
man  das  TTpöiepov  TTpO€KaX€cd|ir|V  nicht  beziehen  wollen,  waren 
aber  beide  anerbietungen  verschieden  und  das  letztere  günstiger  för 
Phainippos,  so  bestand  nach  dem  ganzen  zusammenhange  der  §§  IT 
— 19  die  Vergünstigung  (buüped),  zu  der  sich  der  sprechet  jetzt  be- 
reit findet,  in  der  einrechnung  des  bergwerksanteils  in  sein  ver- 
mögen, und  die  frühere  TTpÖKXricic  musz  den  Inhalt  gehabt  haben, 
dasz  der  Sprecher  sein  vermögen  ausschlieszlich  der  bergwerke 
gegen  das  gut  des  Phainippos  vertauschen  wolle,  das  aber  sind  die 
vermögensobjecte,  die  in  dem  ganzen  verfahren  von  anfang  einander 
gegenüberstehen,  es  ist  auch  gar  nicht  wahrscheinlich,  dasz  der 
Sprecher  während  des  Verfahrens  eine  TTpÖKXr|Cic  zu  einem 
Vergleichsanerbieten  an  den  gegner  erlassen  habe:  denn  im  anfang 
des  §  12  entschuldigt  er  sich  förmlich,  dasz  er  sich  auf  Vermittlungs- 
verhandlungen überhaupt  eingelassen  habe ,  und  nachher  behauptet 
er  den  gegner  nicht  mehr  gesehen  zu  haben,  da  nun  nach  Lysias 
24 ,  9  und  Xen.  oik.  7,  3  der  ausdruck  npOKaXeicOai  eic  dviibociv 
von  der  anfänglichen  provocation  vor  der  behörde  gebraucht  wird, 
so  meine  ich  kann  der  ausdruck  Tipöiepov  TTpoeKaX€C(i|ir|V  auf  diese 
gedeutet  werden:  er  enthielte  dann  eine  gewisse  überflüssige  er- 
innerung,  wie  sie  mit  id  le  öXXa,  xai  TTpoiepov  uä.  im  griechischen 
geläufig  ist.  wir  würden  sagen:  *ich  gehe  jetzt  noch  über  meine 
frühere  aufforderung  hinaus  und  verzichte'  usw.  wollte  man  gegen 
diese  autfasbung  geltend  machen,  dasz  die  erwähnte  ttpÖkXticic  ende 
§  23  verlesen  wird,  mithin  für  den  Sprecher  eine  höhere  bedcutung 
haben  müsse  als  etwa  die  nur  obenhin  berührte  anfängliche  provo- 
cation, so  ist  darauf  zu  erwidern,  dasz  die  frühere  TTpüKXr|CiC,  m»* 
mag  sie  deuten  wie  man  will,  ein  besonderes  gewicht  nicht  habea 
konnte,  da  sie  vom  Sprecher  sogleich  überboten  wird,  und  dasz  über- 
haupt die  rede  mit  Verlesung  von  documenten  etwas  freigebig  ist 

Ist  aber  die  angedeutete  beziehung  richtig,  so  folgt  daraus  das 
die  provocation  vor  der  behörde  am  tage  der  dvxiböceic,  in  §  1 
^KdXeca  bezeichnet,  in  form  einer  TrpÖKXrjCic  zum  vermögenstansck 
mit  allgemeiner  bezeichnung  der  zu  tauschenden  ob- 
jecie  erfolgte,  und  dies  scheint  mir  nicht  unwichtig  für  das  gm* 
wesen  der  antidosis  zu  sein :  denn  die  notwendige  folge  davon 
dats  dieser  Vorschlag  von  dem  provocierten  ohne  weiteres  angenooh 
men  wwden  konnte,  dieser  hätte  demnach  die  wähl  swischen  tauBA 
fibemahme  der  leistung  und  gerichtlichem  verfahren  gehabt 
8ieh  igt  das  sehr  glaublich :  denn  so  allein  war  man  vor  bSswiUigcB 
ABffriffen  sieber.   gab  das  gesetz  nur  die  wähl  zwischen  leistoag 

Terfabren,  so  konnte  jeder,  dem  eine  leistung  auferlegt  war« 
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einem  persönlichen  gegner  für  eine  geraume  zeit  (in  der  rede  gegen 
Pbainippos  sind  es  zwei  monate,  ohne  dasz  dort  von  einer  ver- 
z^rung  des  schlusztermins  geredet  wird)  die  disposition  über 
sein  vermögen  entziehen  oder  ihn  zur  Übernahme  der  leibtung 
zwingen,  einzig  wirksames  gegenmittel  war  die  erlaubnis  zu  so- 
fortiger annähme  des  tausches,  die  alles  frevelhafte  spiel  mit  der 
einrichtung  unterdrückte,  trotzdem  mag  annähme  und  Vollzug  des 
tausches  selten  oder  nie  vorgekommen  sein «  die  blosse  möglichkeit 
war  ein  hinreichender  damra  gegen  ausschreitungen. 

Auf  grund  dieser  auffassung  nun  erklären  sich  auch  die  stellen 
nngezwiingen ,  die  von  einem  Vollzug  des  tausches  reden.  §  27  der- 
selben rede  zunächst:  ^üj  )LieT€xeiv  tujv  d^auTOÖ  rpv  ^rix^pa,  öv  xe 
•rfiv  0aivi7T7TOu  öv  le  ifiv  ^^auiou  ouciav  Mch  bringe  bei 
dem  vorgeschlagenen  Vermögenstausch  (die  annähme  des  Vorschlags 
von  §  19  ist  in  der  theorie  immer  noch  möglich)  die  mitgift  meiner 
mutter  nicht  als  schuld  in  ajirecbnung;  sie  hat  teil  an  meinem  ver- 
mögen, er  mag  auf  meine  aufforderung  eingehen  oder  nicht.'  Blaschke 
s.  17  erklärt  sehr  unglücklich  :  ^facultatum,  quautaecunque  sunt  sive 
maiores  quam  tuae  sive  minores.' 

Dem.  20,  40  kqi  ^f)v  oub*  öttujc  ouk  dvTibtücei  tuj  AeuKUJvi 
TIC,  ctv  ßouXriTai,  buva^iai  ckottou^evoc  e\jp€iv.  xP^MC^^a  ^lev  'fap 
km  del  irap'  u/aiv  auTOÖ,  Kaid  b^  töv  v6)uov  toötov,  ddv  Tic  ^tt* 
auTct  ^XGr),  f)  CTepriceiai  toOtujv  F|  XeiioupTeiv  dvaYKacGriceiai. 
'wenn  Leukon,  der  herr  des  Bosporos,  seine  abgabenfreiheit  verliert, 
so  ist  er  vor  der  antidosis  nicht  sicher,  gcld  hat  er  stets  hier,  und 
wenn  jemand  gegen  dasselbe  vorgeht  (gegen  das  geld,  weil  das  in 
der  TTpöxXricic  zu  nennen  war) ,  so  musz  er  es  verlieren  (durch  ein- 
gehen auf  die  forderung)  oder  die  leistung  übernehmen  (entweder 
ohne  weiteres  oder  auf  grund  des  Verfahrens»  da  ja  die  geldsumme 
ohne  zweifei  bedeutend  ist).' 

üeber  die  antidosis ,  die  der  trierarchie  des  Demosthenes  vor- 
aasgieng  (Dem.  28,  17  und  21,  77  ff.),  ist  so  viel  geschrieben  wor- 
den, dasz  ich,  ohne  auf  die  Widerlegung  anderer  erklärungen  einzu- 
gehen, kurz  die  auffassung  darlegen  will,  die  sich  aus  der  obigen 
ansieht  über  die  antidosis  ergibt,  als  kurz  vor  dem  endtermin  des 
vonnundschaftsprocesses  Thrasylochos  die  antidosis  gegen  Dem.  er- 
hob, musz  aus  gründen,  die  wir  nicht  völlig  einzusehen  vermögen, 
von  den  drei  möglichen  wegen  das  gerichtliche  verfahren  für  Dem. 
das  ungünstigste  gewesen  sein,  es  mochte  dadurch  der  proccss 
sistiert  werden,  und  in  dem  verfahren  musten  bei  der  dTToqpacic  die 
processansprüche  als  eine  vage  grösze  erscheinen,  aus  der  die  gegner 
alles  machen  konnten,  dieselben  lassen  deshalb  in  ihren  berech- 
nungen  diesen  weg  ganz  au^zer  acht,  sie  rechnen  dasz,  wenn  Dem. 
den  tausch  annimt  (dvTiboiriv,  so  auch  von  Ljsias  24,  9  gebraucht, 
wie  umgekehrt  auch  für  TrpoKaXeicGai  eic  dvTibociv  oft  genug  dvTi- 
bibovai  steht),  seine  processansprüche  mit  verloren  gehen,  wenn 
nicht,  er  sich  durch  die  trierarchie  zu  gründe  richte.  Dem.  merkt 
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die  intrigue  nicht  (oöblv  TO^hufV  £v6uMn^€ic),  er  wtUt  das  geriobi- 
Hohe  Ter&hreii  (dvT^buiica  ixkv  dir^iicXeica  übe  biabiKOcioc  x&U- 
|ievoc.  dVT^buiKO»  das,  wo  der  Zusammenhang  klar  ist,  andi  aUsiB 
Ton  d6m  gebranoht  wird,  der  an  die  entscheidoiw  des  geriehta 
appelliert  hat,  bedarf  hier  im  gegensats  zn  obigem  avTiboif|v  eiBN 
erkiftrenden  Zusatzes.  dir^KXcica,  ich  yerschloss  dh.  ich  enthielt 
mich  mit  Währung  meiner  eigentumsrechte  der  disposition  Ittwr 
meinen  besitz.  biObucada  ist  die  entscheidnng  Ober  die  antidotifl. 
die  ergtlnzung  eines  *zu  rechter  zeit'  [Dittenberger]  ist  nicht  lichiig. 
Dem.  ist  sich  zunUchst  über  die  Wirkung  des  antidosisverfiihnns  snf 
den  process  nicht  klar,  eine  entscheidung  hfttte  er  in  der  kurzen  isit 
keinesfalls  erwarten  kOnnen).  wenn  nun  in  der  nde  gegen  Meidiss, 
die  Aber  zehn  jähre  nach  den  ereignissen  li^,  nicht  ein  w«ug 
Übertreibung  seitens  des  Dem.  untergelaufen  ist,  so  haben  die  gegner 
seine  erUlrung  dvnbibuijyit  entweder  absichtlich  falsch  ausgelegt 
oder,  da  ihnen  der  weig  des  verfiihrens  unmöglich  schien,  nüsTtr^ 
standen  und  auf  annähme  des  tausches  gedeutet;  nie  fangen  an  die 
thttren  einzuschlagen,  ja  Thrasjlochos  soll  den  Tormfindem  die 
processansprOche  erlassen  haben«  jetzt  aber  merkt  Denu  den  m* 
sammenhanjg,  eine  entscheidung  (tber  die  antidosis  iat  nicht  aMhr 
möglich,  die  zeit  drftngt,  und  um  seine  rechte  den  TOrmlfaidn 
gcigenüber  zu  wahren,  entschlieszt  er  sich  kurz  zur  flbemahnie  dsr 
^erarchie. 

Es  bleibt  noch  der  fäll  zu  besprechen,  der  bei  Lysias  4, 1  er- 
ivShnt  wird,  der  beklagte  erzählt :  kläger  sei  (tlr  die  Dionysien  xur 
choregie  bestimmt  worden,  habe  gegen  ihn  die  antidosis  erbobsn, 
die  Sache  sei  durch  einen  vergleich  beendet  worden,  auf  grond  dessen 
er  (der  Sprecher)  die  choregie  geleistet  habe,  das  ist  klar;  nnUar 
aber  sind  einige  Vorgänge,  die  zwischen  der  antidosis  und  dem  im* 
gleich  liegen:  Ocw^acTÖv  T€,  (Ii  ßouXn,  t6  öia^ax^cSai  irepi  toutoü, 
uic  OUK  dTtvcvTC  fiiLiiv  biaXXaTai,  kqi  tö  }xiy  CeCnfoc  xai  xd  dvbpd* 
iToba,  Ktti  öca  a  fpoö  Kaid  TflvÄvxibociv  ^Xaß€,  öv  buvac6ai 
dpvnÖfivai  ibc  OUK  dir^biuKe ,  q>avepüjc  b^  ircpl  rrdvTujv  biaXeXu- 
fi^vov  äpveic6ai  xä  Tiepi  ttic  dvOpüJTTOu ,  ^f)  xotv^  ^UMtc  XP>Kl^ 
cuTX^P^caL   Ktti  Tfjv  ixkv  dvribociv  [bi*]  ^Keivriv  9avcp6c  ^cn 

7T0lT]Cd^€V0C,  Tf)V  b*  alllttV,  bl*  ilV  dTT^buJK€V  &  ^ap€V,  OUK  6v 

dXXnv  1x0»  clTieiv  (ßouXö|i€VÖc  t*  <iXnen  X^T€iv)  f\  ÖTi  o\  (piXoi 
irepl  irdvTUlv  f\\i&c  toütuiv  cuv^XXaSav  (text  nach  Scheibe"),  in 
diesen  werten  ist  bt'  vor  dKeivt)V  von  Hamaker  gestrichen,  nnd 
Dittenberger  und  Blaschke  stimmen  ihm  bei.  Röhl  (jahresbericbU' 
des  philol.  Vereins  III  26),  dessen  darstellung  des  faUes  im  übrigt  c 
ganz  wUlkttclich  i»t,  hat  es  mit  recht  verteidigt,  weil  das  factum 
der  antidosis  gar  nicht  als  bestritten  erscheine,  auszerdem  aber 
liegt,  da  ein  grund  für  den  zusatz  von  bt'  nicht  ersichtlich  i»t.  die 
Sache  so ,  dasz  bid  erst  gestrichen  werden  darf,  wenn  es  sich  nicht 
mehr  verteidigen  liiszt.  nach  dem  ausgleich  nun,  der  auf  die  anti- 
dosis folgt,  befindet  sich  das  mftdohen  in  der  gewalt  des  kl4g^ 
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nach  seiner  bebauptung  in  seinem  alleinigen  besitz  (§  8 ,  er  gibt 
sogar  an  sie  freigelassen  zu  baben  §  12),  nacb  der  aussage  des  an- 
geklagten zu  gemeinsamer  benutzung  für  beide,  erworben  scheint 
sie  auf  gemeinschaftliche  kosten,  das  wird  so  oft  wiederholt  und  so 
zuversichtlich  behauptet,  dasz  es  nicht  wol  erlogen  sein  kann,  ist 
das  6i*  dK€ivr|V  richtig,  so  musz  sie  vor  der  antidosis  in  der  gewalt 
des  verklagten  gewesen  sein ,  und  das  ist  ja  sehr  wol  möglich,  man 
versteht  zunächst,  der  gegner  habe  die  antidosis  gemacht,  um  in 
ihren  besitz  zu  gelangen,  nun  würde  allerdings  bei  correct  voll- 
zogenem Umtausch  unter  den  vorhandenen  umständen  das  mädchen 
aob  der  gewalt  des  verklagten  in  die  des  klägers  übergegangen  sein; 
indessen  die  worte  lassen  sich  auch  rechtfertigen  ohne  gerade  an 
Yollziehung  des  Umtausches  zu  denken,  der  kläger  konnte  zur  anti- 
dosis schreiten,  um  im  wahrscheinlichen  falle  des  Verfahrens  dem 
gegner  die  disposition  über  das  mädchen  zu  entziehen,  oder  um  ihm 
geldverlegenheiten  zu  bereiten  und  bei  vergleichsverhandlungen  sich 
in  ihren  besitz  zu  setzen,  jedenfalls  ist  zur  Streichung  des  6id  keine 
berechtigung  vorhanden. 

Auszerdem  haben  die  ausgleichsverhandlungen ,  die  der  anti- 
dosis folgen,  viel  Schwierigkeiten  bereitet  und  sehr  verwickelte  er- 
klirungen  veranlaszt.  die  anstösze  erledigen  sich,  wenn  man  auf 
die  lesart  des  Palatinus  zurückgeht:  dvTibociv  ^Xaßov  und  §  2 
drr^bujKev  fj  ^Xaßev.  'wunderlich  ist  die  beharrliche  bebauptung, 
M  habe  kein  vergleich  zwischen  uns  stattgefunden,  und  dasz  er, 
vihrend  er  auslieferung  (das  kann  dtTiebujKe  ebenso  gut  bedeuten 
ww  iflckerstattung)  des  gespanns ,  der  sklaven  und  dessen ,  was  ich 
Im  der  antidosis  an  feldfrüchten  bekommen,  nicht  leugnen  kann, 
obwol  er  sich  offenbar  über  alle  puncte  mit  mir  verglichen  bat ,  in 
belnIFcles  mttdcbens  dabei  bleibt,  wir  seien  nicht  über  gemeinsame 
boiDtzung  übereingekommen,  und  die  antidosis  hat  er  offenbar  um 
Ümiwillen  erhoben,  als  grund  aber  für  auslieferung  (der  benannten 
dmge)  oder  empfang  (des  niädchens)  kann  er  keinen  andern  an- 
iman'  naw.  der  ansdrock  Kord'  Tf|V  dvTiboctv  ^Xaßov  widerspricht 
tei  nicht:  denn  vergleich  und  tausch  sind  folgen  der  antidosis. 
der  Inhalt  des  Vergleichs  war:  kläger  übergibt  die  benannten  objecto, 
TvUagter  übemimt  die  choregie  nnd  liefert  das  mKdchen  ans.  ob 
iDitodor  ohne  vorbehält,  ist  streitig,  da  dem  kläger,  wie  ans  seinem 
vwhatteii  SU  «loir  eventuellen  folternng  hervorgeht,  viel  an  dem 
nSdehen  lag»  4at  das  letztere  wahrscheinlich,  beklagter  mag  dann 
m  der  weifllnuie  einmal  vor  des  kifigers  haus  gerückt  seift  und  äm 
Mreit  nnd  die  sehlSgersi  Teranlasit  haben,  die  wMche  des  gegen- 
wirtigen  proeesses  isi  die  veda  des  TerUiigleii  maciit  keinen  gOn* 
stigen  eindmck,  nnd  er  brandite  es  mit  der  walulieil  nicht  so  genaa 
n  nehmen,  da  die  nator  des  proeesses  zeugen  über  nebennmstlnde 

"''"•^^■^  (vgl*  § 

Bei  der  hier  gegebenen  anülusnng  der  antidosis,  welche  mit 
den  Yorstellangen,  £e  sich  Dittenberger  s.  12  anm.  von  der  eior 
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richtuDg  in  einer  früheren  periode  macht,  ziemlich  übereinkommt, 
ist  als  object  natUrlicli  das  vermögen  zu  ergänzen,  da  aber  wirk- 
licher vermögenstausch  recht  selten  vorkommen  mochte,  viel  häufiger 
die  ireiwillige  oder  gezwungene  ttbernahme  der  leistung  war,  so  ist 
nichts  natttrlloher  als  dass  man  spttier  aneh  hier  und  da  die  leistmig 
als  object  zu  dvTtöib6vai  hlnsafUgte, 

BiiBSLAU.  Thbodok  Tbaleeiii. 


ZU  ARISTOPHANES  THESMOPHORUZÜSEN. 


» 

In  dem  epirrema  dieses  stttckes  (v.  880  ff.)  Snssert  sich  der 
franenohor  folgendermaszen: 

1TÖXX*  fiv  al  twoTkcc  fifietc     öiKri  ^e^^;a^fle6*  &v 
Tolciv  dvbpdciv  biKaiuTc,  Iv  V  Oirepcpu^TaTOV^ 
Xpf|  Töp»  ^IMÄ^  €l  T^KOi  TIC  dvbpa  xpncrdv  Tfl  iröXci, 
ToSiapxov    crpaiiiTÖv,  Xa^ßctvciv  x\\xx\>i  riva, 
irpoebpiav  t*       bi6oc6at  CTrivioia  kqI  GcCpoic 
ht  T€  Ttttc  dXXaic  ^opratc  atciv  f|j;i€k  firoMCV  *  835 
et    b€iX6v  Kai  irovi|p6v  dvbpa  nc  rtoi  Tuvili, 
^  Tpiripapxov  irovnpöv  \  KvßepvrjTnv  Kaxiv, 
OcT^pav  aärflv  Ka6f)c6at  ocdtpiov  diroK€Kap)Li^vnv 
Tiic  t6v  dvbpetov  t^koOcic  nsw. 
für  die  beiden  Terse  888  nnd  887  sachte  Hamaker  (Ifnemos.  V  1856 
8.  804)  die  unechtheit  zu  erweisen,   seine  aassteUongen  sind  im 
ganzen  wolbegrttndet,  wenn  sich  auch  ftlr  das  tadelnswerte  in  bei* 
den  versen  entschnldignngen  vorbringen  lassen. 

Zunächst  findet  es  Hamaker  anstSszig,  dass  in  t.  883  ein 
taadarehe  und  ein  Stratege  anscheinend  so  erwfthnt  werden«  als  wira 
ein  jeder  taxiarche  oder  Stratege  ein  XP^Icröc,  woran  doch 
nicht  zu  denken  ist.  auch  mir  erscheint  der  ansdroek  nidit  ^leni^ 
geschickt;  indessen  bezweifle  ich  nicht  dass  der  Verfasser  desvi^ 
ses,  wer  es  anch  war,  nur  an  einen  befehlshaber  dadite,  der  zugleich 
ein  dv^p  xp^icröc  sei,  and  an  den  hörer  oder  leser  die  znnrataag 
stellte,  diesen  begriff  ans  den  werten  des  vorhergehenden  veises  so 
MgBnzen.  auf  diese  zornntang  einzugehen  war  wol  für  memand  eine 
unmSglichkeit;  wenigstens  glaube  ich  nicht  dasz  ein  gebildeter 
dentscber  leser  die  genau  enteprecihenden  werte  bei  Drojsen*  oder 
Seeger'  anders  aufTassen,  dh.  für  shuiloe  erkliren  wird,  sodaan 
findet  es  Hamakir  aaffaUend,  dasz  beide  beisinele  demselben  stände 
entnommen  sind,  gewis  würden  viele  mit  ihm  eine  alywechselnug 
ansprechender  finden;  indessen  ist  die  zeit  des  stOckes  dabei  in  er- 

'  'billig  ists,  dasz,  die  dem  stnatc  einen  tüchtigen  mann  gebtr» 
einen  LauptniHOu,  einen  feldherrn,  nicht  der  ehre  bleibe  bar.* 

s  'billig  sollt*  ein  weib,  daa  einen  braven  mann  dem  staat  gebtr, 
«inen  haopUnaui  oder  feldberm,  rahm  nnd  raog  dafür  empfaim.' 
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wSgung  zu  ziehen:  vgl.  v.  804.  80G  f.  821  ff.  841.  seltsam  ist  fer- 
ner, wie  Hamaker  mit  recht  bemerkt,  dnsz  die  worte  TTpoebpiav 
aÜTTj  bibocGai  usw.  durch  t€  dem  ganz  unbestimmten  Xajißav€iv 
Tl^r|V  Tiva  an  die  seitc  gestellt  sind,  für  völlig  nnmuürlich  kann 
man  indessen  auch  dies  nicht  erklären,  wenn  man  die  stellen  be- 
rOcksichtigt,  wo  durch  T€  das  specielle  mit  dem  allgemeineren  ver- 
knüpft wird,  wie  zb.  Ach.  85  eit'  ilivxle  irapeTiOei  6*  fi|nTv  öXouc 
Kpißdvou  ßoOc  oder  Wespen  880  i\br\  €?vai  TOic  dv6puu7TOic 
ijTiiov  auTov  Touc  q)€UTOVTdc  t'  dXeeiv  |naXXov  tujv  TpaU'CiMtviuv 
usw.  —  Zu  V.  837  bemerkt  Hamaker,  das  vergehen  eines  gewissen- 
losen trierarchen  sei  gering  im  vergleich  mit  der  Verschuldung  eines 
wüsten  demago^en  oder  eines  verrätherischen  Staatsmannes,  und  der 
dichter  habe  'kein  recht'  ihn  unter  den  bürgern  zu  nennen,  unter 
deren  schuld  auch  die  mütter  leiden  müssen,  gerechtigkeitssinn 
darf  man  jedoch  in  der  Aristophanischen  komödie  Uberhaupt  nicht 
suchen,  am  wenigsten  an  stellen  wie  diese;  und  auch  hier  ist  daran  zu 
erinnern,  dasz  wir  uns  in  der  zeit  eines  Seekrieges  befinden,  dasselbe 
plt  schlieszlich  auch  von  dem  letzten  bedenken  Hamakers:  wenn 
sich  ein  Steuermann  in  seinem  berufe  ungeschickt  zeige,  so  könne  er 
Ton  staatöwegen  dafür  so  wenig  gestraft  werden  wie  ein  schlechter 
Schneider  oder  Zimmermann,  auch  hier  spricht  Hamaker  so,  als 
wenn  es  sich  um  ein  ernsthaftes  gutachten  eines  attischen  politikers 
bandelte,  und  übersieht  die  zeit  des  Stückes,  dasz  übrigens  auch 
mir  die  beiden  beispiele  für  den  beiXoc  xai  TTOvnpöc  dvrjp  nicht  ge- 
rade besonders  treffend  erscheinen ,  gestehe  ich  bereitwillig  zu  und 
mache  noch  auszerdem  auf  die  unschöne  Wiederholung  von  TTOvr^pöc 
aafmerk^ara. 

Das  resultat  dieser  erwägungen  ist  demnach  einerseits,  dasz 
die  beiden  verse  nichts  enthalten,  was  man  einer  komOdie  des  jahres 
411  mit  Sicherheit  abzusprechen  genötigt  wtlre;  anderseits  aber 
iii  emzorftamen ,  dass  manches  in  ihnen  dem  athenischen  publicum 
ebenso  wenig  gefallen  konnte  wie  uns,  dasz,  wenn  wir  sie  ent- 
isnen ,  sichte  yermisst  wird ,  ja  dasz  durch  ihre  atheteee  das  epir- 
nm  anr  gewinnen  wttrde.*  mtn  wflrde  also  die  aneicht  Hamakers 
Ar  wahrscheinlich  erklftren  dOrfen,  wenn  nicht  ein  zwingender 
gnind  dagegen  sprSche» 

Abgesehen  Ton  nnserer  stelle  kommen  in  den  Aristophanischen 
fltAcken  zehn  epirremata  Tor.  bei  allen  ist  die  yerssahl  durch  vier 
teilbar,  was  niemand  für  einen  znfall  halten  wird;  drei  bestehen  aus 
macig  Ter8en\  die  fibrigen  sieben  ans  sechzehn^;  sech- 


'  statt  t'  auTi^  V.  834  Ut  dnuu  entweder  mit  liamaker  auTt^  oder 
Bit  MeiBeka  roArq  tn  schreiben.      «  Wo.  576.  We.  1071.  Fr5.  686. 

•  Ach.  676.  Rl.  665.  1274.  Wo.  1116.  Frö.  1140.  Vö.  753.  1071.  —  Acht 
telraaicter  h»t  die  anffonlornnpr  nn  die  prcisrichter  Ekkl.  1  Ifio,  nnd  wol 
Mir  mit  rQcksicht  auf  diese  zahl  ist  v.  1154  kein  tetrameter ,  soirlcrn 
tia  trimeter.    in  dem  srhoHon  des  codex  Venetus  zu  We.  Iü7l  tü 
^'fipfm^       Mirav  dKTuncaihcKa  ctCxuiv  ti  tß'  f|  i?',  IvOdftc  hi  c  (koc 
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zehn  verse  ztthlt  auch  das  fragment  ans  den  KöXokcc  deB  Enpolis  bai 
Ath.  VI  236  *,  welches  man  mit  recht  für  ein  epirrema  erklSrt  hat 
sechzehn  verse  aber  entbllt  miHi  nnter  epirrema.  durch  ftndermig 
der  liberlieibrung  dasselb«  aaf  den  mnftng  Yon  yierzehn  yersen  n 
zedneieren  ist  unter  diesen  umständen  nadi  den  gesetxen  philologi- 
scher methode  nicht  erlaubt  aneii  die  meinung,  es  seiMi  zwei  yene 
sn fällig  ausgefallen  und  in  spftterer  zeit  durdi  833  und  837  er- 
setzt  worden,  ist  unstatthaft,  wie  jeder  bei  einigem  nachdenke 
leicht  erkennen  wird.  ^ 

Ein  mittel  diese  sehwierigkeit  zn  lösen  finde  ich  nur  in  folgea* 
der  annähme.  Aristophanes  hatte  das  epirrema  zuerst  ohne  die  beiden 
▼erse  abgefaszt,  also  nur  auf  die  zahl  yon  yierzehn  yersen  gebracht» 
sei  es  in  folge  eines  einfachen  yersehens,  sei  es  unter  dem  einflov 
augenblicklidier  Stimmung  oder  sonstiger  zufUligkeiten;  dass  dii 
notwendigkeit  bestimmter  yerszahlen  mitunter  als  ein  unerwflnsdh 
ter  zwang  fBr  das  dichterische  schaffen  empfunden  werden  mustsi 
wird  sieh  nicht  bestreiten  lassen*  die  ftlr  die  aufftthrung  er- 
forderliehe ergänzong  aber  wurde  dann,  entweder  yon  Aristoi£aiiM 
selbst  oder  yon  dem  bibdcKoXoc,  aus  irgend  welchem  gründe  in  eile 
und  darum  ohne  glflokllchen  erfolg  yorgenommen.  in  den  mnaebMa 
motiyen  kann  man  sich  den  hergang  auf  sehr  yerschiedene  artflu 
yorstellen,  wie  ich  nicht  weiter  auszuÜBlu^en  brauche,  ondenkbar 
wird  freilich  meine  annähme  flOr  deigenigen  sein,  welcher  es  fDr  un- 
erlaubt hftlt,  an  einer  griechischen  dichtung  die  einwirkungen  meudi- 
lioher  schwäche  auch  in  ästhetischer  hinsieht  wahrnehmen  zu  wdUsB. 


beruht  die  zahl  18,  welche  an  dritter  stelle  bfttte  genannt  werden  mfissen, 
offenbar  auf  einem  irrtam:  statt  ir{  ist  r]  zn  schreiben,  vielleicht 
dachte  der  orbeber  der  bemerknng  an  stellen  wie  die  in  den  Ekkleiia' 
sumh.  im  fibrigen  vgl  Kock  im  rhein.  mus.  IX  (1854)  t.  610. 

Halui.  Bdüabd  HnxiB. 


88. 

ZU  CICERO  DE  LEGIBUS. 


11,2  verum  tarnen,  dum  Latinae  loquenimr  UUerae^  quercus 
huie  loco  non  deerit^  quae  Markma  dicatur^  eaque,  ut  ait  Scaevoia  de 
fratris  tnä  3£ariOj  ^canescä  aaedis  imiumerabiUbus* ;  imsi  forte 
Mhenae  tmae  sempUernam  t»  oroe  ofoom  tmere  potmmmd  aiä,  quod 
Homerieua  Vlixes  DeU  ae  procmm  et  ieneram  palmam  vidüaae  disü^ 
hodie  manetratU  eandem^  muUa^  äUa  tmiiU$  loäs  äMm$  eommm» 
raiione  manent  quam  natura  stare  potttemnt,  zu  den  werten  M 
forte  bemerkt  Feldhügel:  ^his  verbis  exceptio  adiungitnr,  qua  nna 
possit  infringi  quod  aHirmatam  sit;  enius  absurditas  com  sua  sponte 
eluceat,  intellectu  facile  est,  quomodo  ironiae  yim  haecyerbain- 
duant.'  diese  erklttrung  ist  unhaltbar:  denn  mag  man  dem  ausl^ger 
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sngeben  dasz  die  beispiele  von  Athen  und  Delos  in  ironiscbem  sione 
ingeführt  werden,  so  wird  doch  er  selbst  nicht  zugestehen  können 
dasz  der  dnrch  que  diesen  beiden  sStzen  coordinierte  gedanke  iro- 
nisch gemeint  sei.  faszt  man  aber  den  satz  muUaque  aUa  müUia 
locis  diulius  commemoratione  maneni  quam  natura  stare  potuertmt 
als  ernst  gemeint  anf,  so  müssen  die  beiden  damit  coordinierten 
altze  —  wenn  man  nicht  mit  Baumstark  die  interpunction  ändert 
—  entsprechend  gedeutet  werden ,  genau  so  wie  die  vorausgehende 
stelle  Ober  die  eiche  des  Marius,  daraus  folgt  dasz  die  werte  nisi 
forfe  .  .  potucrunt  nicht  richtig  sein  können,  ob  sie  aber  fehlerhaft 
oder  mangelhaft  sind,  dus  ist  die  frage,  ersteres  meinte  Davies,  der 
si  statt  nisiy  und  Rath,  welcher  sie  certe  statt  nisi  forte  vermutete; 
letzteres  nahm  Wagner  an,  und  mit  recht,  die  fraglichen  werte 
zeigen  keine  spur  eines  verderbnisses.  nur  müssen  sie  concessive 
bedeutung  haben  und  einem  asyndetisch  coordinierten  salze,  zu 
weichem  nisi  forte  dem  sinne  nach  gehört,  logisch  untergeordnet 
sein  nach  dem  häufigen  schema,  das  sich  zb.  I  19,  51  findet:  an 
corporis  pravitates  .  .  hahehunt  aliquid  offensionis^  animi  defortnitas 
wm  habebUY  hinter  potucrunt  ist  demnach  ein  satz  ausgefallen,  wie 
ja  Oberhaupt  lUcken  in  den  bttchern  de  Je(/ibus  nach  Vahlen  s.  VII 
besonders  zahlreich  sind,  der  Wortlaut  läszt  sich  natürlich  nicht 
mehr  herstellen;  dem  sinne  entspräche:  nisi  forte  .  ,j^ueruntt  Ma" 
riana  arbor  non  poterit, 

I  2,  6  .  .  si  auf  ad  Fabium  aui  ad  eum^  qui  tibi  Semper  in  ore 
est,  Catonem  aut  ad  Pisonem  auf  ad  Fannium  aut  ad  Vennonium 
r^nias,  quamquam  ex  his  alius  alio  plu^  habet  viriuin^  tarnen  quid  tarn 
ade  quam  isti  omnes?  Fanni  autem  aetati  coniundus  Antipater 
paulo  inflavit  veliemcntius  kabuitque  vires ,  agrestis  üle  quidem  atque 
horridas^  sine  nitore  ac  palaestra,  sed  tarnen  admonere  reliquos  potuit^ 
%U  adcuratius  scribercnt.  durch  die  stelle  patdo  inflavit  vehenientius 
wird  Antipater  dem  Fannius  und  den  übrigen  als  exiles  bezeichneten 
historikem  gegenübergestellt,  sonach  müssen  die  weiteren  werte 
über  Antipater  Imbuiiquc  vires  ^  da  sie  aufs  engste  mit  inflavit  vehe- 
mentius  verbunden  sind,  ebenso  wie  diese  zu  dem  vorausgehenden 
»atze  einen  gegensatz  bilden,  also  können  die  in  jenem  satze  stehen- 
den Worte  alitts  alio  plus  liabet  tnrium  nicht  richtig  sein,  dasz  in 
virium  ein  fehler  steckt,  wird  durch  das  folgende  bestätigt:  da  hebt 
Cicero  antiquorum  langtiorem  hervor,  womit  jenes  virium  nicht  ver- 
einbar ist.  die  Verbesserung  gewinnt  man  aus  de  or.  II  12,  51 ,  wo 
aaf  die  frage  des  Antonius :  quanti  hominis  in  dicendo  putas  esse 
Mstoriam  scribere?  Catulus  antwortet:  si^  ut  Qraeci  scripserunty 
9ummi;  si  ut  nosiri^  nihil  opus  est  oratore;  satis  est  non  esse  men- 
äacem;  worauf  Antonius  unmittelbar  den  Cato,  Pictor  und  Piso, 
also  drei  von  den  fünf  hier  genannten  historikem  als  solche  nennt, 
?M?  sie  Script itarunt.  hiernach  ist  an  der  fraglichen  stelle  zu  lesen: 
qmmquam  ex  his  alius  alio  j^lus  iuxbet  veri^  tarnen  quid  tarn  exde 
quam  isii  omnes  Y 
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I  6,  19  eonsUtumidi  «et«  imi$  ab  üla  mmma  ftye  eqpimmm 
mräkm^  fliNW  saedis  omntbus  ante  nakt  ett  quam  taypUi  lex  uUa 
aut  quam  cmnino  dvUas  contHMa,  ob  passender  gesagt  werde»  da« 
höchste  gesetz  sei  um  'eine  ewigkeit'  früher  als  irgend  eine  ge- 
schriebene Satzung  oder:  es  sei  vor  aller  zeit,  also  vor  jeder g-eschrie- 
benen  Satzung  entslanden  —  ist  leicht  zu  entscheiden,  den  letztem 
sinn  ergibt  die  einfügung  eines  wörtchens,  wonach  die  stelle  lautet: 
quue  saedis  otnnibus  ante  7iata  est,  ante  quam  saipfa  lex  ulla,  einen 
Ähnlichen  fehler  der  tiberlieterung  I  7,  23  hat  Madvig  verbessert. 

18,  20  uh  tus  cadem  in  hamine  ac  deo  est  ncquc  alio  uUo  in  ge- 
nere  praeterea;  est  autem  virUu  nOtü  aliud  nis»  perfecta  et  ad  sum- 
nmmpmrätiettt  minm:  mt  Mßm  hmM  cum  deo  simüüudo.  in  dift> 
sem  Bcblosse  ist  entweder  der  nntenats  unpassend  oder  der  scMnw- 
aatx  IflekenhafL         deei  iwieefaen  ffott  nnd       fw^^t  MtmiSt' 
tudo  beetehe«  ergibt  sich  ans  dem  obermlüet  der  die  gemeingchaft 
der  virtus  ausgesagt  hat,  Ton  selbst;  der  ontersati  konnte  also  ver- 
aehwiegen  bleiben,  sollte  er  jedoch  ausgesprochen  werden,  so  durfte 
er  nur  von  eaäem  virttis  und  simUitudo  handeln,  den  begriff  fwtura 
aber  nur  dann  hereinziehen,  wenn  derselbe  im  schluszsatze  Verwen- 
dung fand,  können  wir  nun  Cicero  diesen  fehler  nicht  zutrauen  ,  so 
dürfen  wir  einem  abschreiber  das  versehen  einer  hapiographie  auf- 
bürden, regelrecht  ist  der  schlusz: 

virtus  eadeni  in  homine  ac  deo  est  mqm  alio  ullo  in  gcnere 

praäerea; 

ut  mitmvurtus  mhü  äUud      perfecta  et  ad  mmmum peräuela 

matma: 

naiurat  eä  igUmt  homimt  cum  deo  simäUudo^ 
die  wortateUung  apiiofat  niohi  ftbr  die  emendalioii,  aber  aoch  mehi 

gegen  sie.  der  aas&ll  von  naiurae  hinter  natura  vor  e-  ist  «r- 
hlftrlioh>  Klein  ergänzte  naturalis^  wie  im  fi^nsiaiuia  und  aadann 

geringeren  hss.  statt  natura  stehk 

1 19,  50  at  me  istorum  pkilosophorum  pudet^  qui  neminem  uUum 
iudicium  multarc  ?iisi  riiio  ipso  notatum  putant.  diese  von  Vahlen 
dargebotene  lesart  entfernt  sich  mehrfach  von  der  besten  Überliefe- 
rung,  in  welcher  neminem  fehlt,  viturc  statt  multarc,  mutatum  [nu- 
tatum  B')  statt  notatum  steht,  die  Überlieferung  scheint  etwa  fol- 
gender ergäuzung  zu  bedürfen:  qui  uUum  iudicium  vitare  nisi  vUio 
ipso  vita(jio  honesytum  piUant,  die  einfuhr ung  des  begriffes /k>- 
•agfin  eraehemt  dnroh  daa  Iblgende  aid  laudari  Hi$  and  vih^mi 
geiechlflnügt  die  irarte  uBium  iuMemm  ivtere  e&ttpreeheii  dem 
Torhetgehandeii  metua  Ißgum  U  mdidarumt  ebenso  mtio  fpm  dsM 
folgenden  rei  iurpUudo, 

1 23,  61  •  •  eagiie  (sc.  cadum^  terrae^  oMtria)  undr  generala,  quo 
recursura,  quamdOf  quo  modo  alritura  . .  unbegrelflkh  bleibt  es,  wie 
die  ingenii  ades  jemals  das  quando  obiiura  erkennen  sollte.  Cäoeco 
schrieb  vermutlich:  quo  reeunmra  aliguandOt  quo  modo  obiiura, 

WöBZBUso.  Aham.  £us8Ksa. 
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Wer  sich  auch  nur  oberflächlich  mit  den  sog.  scriptores  histo- 
hae  Augustae  beschäftigt  hat,  wird  zugeben  müssen  dasz  auch  nach 
Eyssenhardt,  Jordan,  Mommsen,  Peter,  Baehrens  für  die  kritik  noch 
manches  zu  thun  übrig  bleibt,  einen  beitrag  zur  berichtigung  des 
textes  —  auf  gruud  einer  neuen  vergleichung  der  Bamberger  hs, 
(Bj  —  zu  liefern  ist  die  absieht  der  folgenden  blütter. 

Hadrianus  5  i^uUatis  gcnfihus  Mauris  quos  regehat.  lies 
quas.  —  17  cum  .  .  veicranum  (iiioulam  .  .  dorsum  .  .  vidisset  at- 
tercrc.  nach  nttcrere  {-cntcm?)  ist  par  iet  i  einzuschalten,  wie  sich 
aas  dem  folgenden  (?rgil)t:  cum  plurcs  scnes  .  .  jiarieÜ  sc  attcrerent. 
—  22  sederi  equos  in  ciritatibus  nofi  sivit.  statt  des  unmöglichen 
equos  ist  zu  lesen  in  cquis:  vgl.  23  quod  in  sedili  regio  sedisset. 
Marc.  23  sederi  in  dvUaiibus  vetuit  in  cquis;  equo  sedere  AI.  Sev.  48. 
Aur.  5.  Firm.  6.  —  23  Commodus  autem  prae  valetudine  nec  gratias 
quidem  .  .  agere  potuit.  für  nec  ist  zu  lesen  ne.  nec  .  .  quidem 
findet  sich,  selbstverständlich  =  et  ne  .  .  quidem.  He).  Ver.  3; 
(iall.  10,  wo  Peter  unbegreiflicher  weise  nec  inter  deos  quidetn 
schreibt,  bietet  U  ne  .  .  quidem. 

Anton inus  Pius  2  fuU  vir  forma  cotispicuus  ingenio  darus 
moribus  clemens  nohilis.  ingenio  tilgte  Salmasius.  ob  nicht  nach 
Sev.  19  dccorus  ingens  dafür  zu  lesen  ist  ingcns?  —  ebd.  in  cunciis 
.  .  laudabilts  et  qui  nm'Uo  Numae  PompiJio  .  .  comparatur.  dasz 
eomparcf  ur  zu  lesen  ist,  zeigt  c.  13  et  qui  rite  comparctur  Numae; 
vgl.  Eutropius  8,  4  vir  insignis  et  qui  mrrifo  Nfimar  Pompilio  con- 
ferattir.  —  ebd.  quod  quidem  non  satis  magnac  pictatis  est  argumen- 
tum; cum  inpius  sit  magis  qui  ista  non  faciat  quam  pius  qui  dehitum 
reddat.  von  dem  lobredner  des  Antoninus,  der  so  eben  schrieb  qui 
merito  Numae  comparefur,  kann  diese  hämische  bemerkung  nicht 
herrühren.  —  16  post  Vcri  ohitum  Marcus  Antoninus  solus  rem 
jmblicam  tenuit  usw.  Capitolinus  hat  seinen  bericht  über  M.  allein- 
regierung,  wie  seine  eigne  angäbe  (25'i  errathen  liiszt  und  eine  ver- 
gleicbung  mit  Av.  Ca^s.  0  {si  quis  .  .  omnem  hanc  historiam  scire 
desderaty  legat  Mari  Majimi  secundum  librum  de  vita 
MaxL  iy  in  quo  ille  ea  dicit  q  unc  solum  [Vieti  solns]  Marcus 
mortuo  tarn  Vero  egiO  auszer  allen  zweifei  setzt,  aus  Marius 
Max  im  US  gezogen,  dieser  iiiittelmäszige  memoirenschreiber  (vgl. 
Firm.  1  und  das  abschiitzige  urteil  bei  Amm.  28,  4,  14)  nun  war 
auch  quelle  des  Eutropius  und  Victor,  so  erklärt  es  sich,  dasz  die 
aogaben  der  drei  berichterstatter  über  M.  alleinregierung  fast  wört- 
lich Obereinstimmen,  die  kleinen  abweichungen  die  Capitolinus  zeigt 
(xQsatz  hinweglassung  änderung  eines  wortes)  mag  man  auf  rech- 
nang  seiner  albembeit  setzen :  der  gute  mann  glaubte  vielleicht  auf 
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solche  weise  das  plagiat  zu  verdecken;  solchen  biödsinn  aber,  wie 
die  Überlieferung  ihn  gegen  ende  des  17n  cap.  schreiben  läszt,  wird 
man  selbst  einem  Capitolinus  nicht  zutrauen  wollen,  iafitunuixie 
auri,  heiszt  es  dort ,  redactum  (durch  eine  Versteigerung  der  kaiser- 
lichen garderobe  und  des  kostbaren  tafelgeschirrs ,  welche  M.  ver- 
anstaltete um  die  mittel  fUr  die  beendigung  des  Marcomanenkrieges 
aufzubringen),  ut  .  .  postea  dederit  potestatem  emptoribiis  ut,  si  qui 
vdlet  empia  rcddere  atqtie  anrum  recipere^  sciret  licere:  nec  mo- 
lestus  ulli  fuit  qui  vel  non  reddidit  empta  vel  reddidtt. 
Victor  dagegen  und  Eutropius  schreiben  einfach  und  klar:  multum- 
que  auri  redactum,  post  vidoriam  tarnen  empforihtis  pretia  rei^täuit 
qui  reddere  comparata  voluerunt  y  molestus  nulli  fuU  qui  maluii  seml 
empta  reiinere.    wenn  ferner  die  beiden  sagen:  hic  pemiisit  tiris 
daricribus  ut  conmvia  eodem  ctdtu  quo  ipse  et  ministris  simüihus 
exhiberent,  so  sieht  man  nicht  ein  warum  unser  copist  des  Manns 
Maximus  hätte  schreiben  sollen:  tunc  Piris  darioribus  permUä  ui 
,    eodem  ctdtu  quo  et  ipse  vel  ministris  similibus  convivia  exhibereni. 
während  endlich  Eutropius  von  dem  sog.  Marcomanenkrieg  sagt: 
heüum  M.  confecity  quod  cum  his  QiLodi  Vandali  Sarmatae  Snehi 
atque  omnis  barbaria  commoverat  .  .  ac  Pannoniis  servitio  libcratis 
,  .  iriumphavit  y  schreibt  Capitolinus:  Pannonias  ergo  Marcomanms 
Sarmatis  Vandalis  simul  etiam  Quadis  extindis  servitio  liberal U  ä 
.  .  triumphavit,  sicher  ebenso  falsch  wie  c.  27  bellum  .  .  cum  Maroo- 
mannis  Hermunduris  Sarmatis  Quadis  etiam  egü.    freilich  wird 
man  einem  gedankenlosen  sudler ,  der  wie  Capitolinus  jetzt  von  der 
empörung  des  Cassius,  dann  von  dem  tod  und  der  solleuuen  leicben* 
feier  der  Eaostina  spricht,  um  sofort  wieder  die  Cassianische  em- 
pörung  aufs  tapet  zu  bringen ,  der  einen  Maecianus  und  Heliodoms 
(*HXlob({ipou  Tivöc  .  .  u\6c  i^v  [Kdcctoc]  Bion  71,  22)  zu  sGhnoi 
des  Cassius  macht,  schlieszlich  alles  zuzutrauen  geneigt  werden.  — 
18  wnäe  äkm  temphm  ei  (Marco)  constitutum^  dati  sacerdotes  JMb- 
ntfiiam  et  sodaks  et  flamines  et  omnia  quae  de  sacratis  decrevit  aittt 
quUas.  saoeräotes  Antomniani  hat  es  meines  wissens  nie  gegebo, 
wol  »bor  Jnitmimmi  sodales  (Ant.  13.  Marc.  15.  Hadr.  27. 
Carao.  11.  vgl.  Pert  16.  Sey.  7.  Marc.  7.  AI.  Sev.  63),  dh.  eine 
priettenchftft  {sodaUtas)  die  den  cult  der  yergötterten  AntoniiM  n 
besorgen  hatte  (vgl.  Pert.  16)*  demnach  ist  saeerdotea  zu  tilgen  od 
an  lesen  daU  et  A.  sodales  nsw,  —  84  j^r  senatwn  hoetis  est  mäkth 
im(JpiäiuB)  hanague  eim  proscripta  per  aerarium  pMiemm.  waM 
das  asrar  (ids  bdiOrde)  war  es  das  die  gUer  des  rebellen  AniSm 
Cassins  einsog,  sondern,  wie  ans  dem  im  wesentiiehen  gleidüaatfln- 
den  {quan  smatu  pnuc^pimie  im  amraHum  pMiemm  mmä  rdaCa)  be- 
riolite  im  leben  des  Avidins  (7)  hervorgeht,  der  ssnaL  dalier  irt 
wol  an  unserar  stelle  sn  sebreiben:  öoMOfifs  siiis  pmariptm  «l^ne 
rtlata  in  amuium  piMam,  —  87  Commodmm  dtmäe  bM  coBt- 
ffom  In  iribunieimi  pcietttttem  immtiL  In  solober  "farbindmig  dfirfte 
^B^elbst  der  sermo  plebeias  kaum  den  acensatiT  sugelasson  haben. 
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Vor  HB  6  muUM  a  venäiania  esl  passus  iniurias^  quod  (m- 
fmme  contra  eos  faveret.  in  dem  nnventaiidliobeii  tutpissime  musz 
dMObjectzu  faveret  stecken;  ieh  yermote  j^ra^f  Mo:  vgl.  das  fol- 
goide  und  e.  4  amaoU  d  amigas  prasino  favens.  —  Ilm  gm  et 
Cbenr  paUr  eins  naturalis  sepuUus  est.  Caesar  ist  als  erklftrender 
nBatz  von  spftterer  band  (aus  c.  1.  Hei.  Ver.  1)  zu  tilgen. 

Avidins  Cassius  3  fMÜ  his  marÜHM,  liee  fuÜ  variis  «i. 
aaeh  o.  13  eitim  ipsius  mores  ^  ui  supra  dkßimus,  varii  $emper 
fueruni.  —  6  arma  mUitufn  septima  die  Semper  respexU,  für  respexit, 
du  durch  Yal.  2  geschtttzt  wird,  Tennntet  Jordan  inspexU  (Qord.  28 
vgl.  AI.  Sev.  15).  eher  könnte  man  Beb  wanken  zwischen  penpieere 
(AI.  Sey.  40.  Prob.  8)  und  prospkere  (Mo,  6,  wo  Übrigens  auch 
mrna  •  •  drcumipicere).  ^  7  hie  imperatarem  se  .  •  tq^p^vit,  ut 
qfUdam  dicunt  Faustina  volente^  quae  wdüudini  Marci  tarn  diffideM. 
Mord  scheint  verschrieben  für  mariiix  vgl.  Maro.  24  gut  iiiii^, 
st  appeüavit,  ut  quidam  dicunt  Faustina  vclente^  quae  de  mariii 
wddudine  desperarä,  Dion  71,  22  aijTX]  tap  t6v  dvbpa  dppuicn^ 
covra  .  .  irpocboKricaca  öcov  oök  i\bv\  TeXeinYiceiv  . .  iTteice  töv 
Kdcciov.  —  9  Äntiochensis  qui  Avidio  Cassio  consenserant  sed  et  his 
ä  aliis  civitatibus  quae  iUum  iuverant  ignovü.  nach  Marc.  25  ist  die 
stelle  wahrscheinlich  so  zu  lesen:  Äntiochensis  q,  Ä.  C.  c.  videre 
noluit,  cum  Syriam  peteret^  sed  et  his  usw.  —  ebd.  ßios  A'tridii 
Cassii  Antoninus  Marcus  parte  mecUa  patemi  patrimonii  donavit. 
Marcus,  was  schon  durch  seine  Stellung  verdächtig  erscheint,  ist 
verschrieben  für  amplius:  vgl.  Marc.  26  ßii  autem  Cassii  (et)  am- 
plius  media  parte  acceperunt  patemi  patrimonii.  —  ebd.  quos  {ßios 
Cassi)  quidem  amitae  suae  marito  commendavit  (Marcus),  hierzu 
bemerkt  Peter:  *amicae  BP.  corruptum  hunc  locum  esse  censet  lor- 
danus  Pium  non  posse  intellegi  a  Äiommseno  monitus*  —  und  doch 
hat  keiner  der  drei  gelehrten  an  denselben  worten  in  Marc.  26 
{commcndati  amitae  marito)  anstosz  genommen?  übrigens  hat  an 
unserer  stelle  B  nicht  amicac,  sondern  amice.  bei  dieser  gelegenheit 
Bei  bemerkt,  dasz  auch  Peters  vergleichung  des  B  nichts  weniger 
als  genau  ist;  auch  er  hat  eine  grosze  zahl  zum  teil  wichtiger  les- 
arten  gar  nicht  oder  unrichtig  angeführt.  —  ebd.  audisse  enim  te 
arhiiror  quod  Veri  sfatores  de  eo  nuniiarent.  für  Veri  statores  (Sal- 
maaias)  bietet  B  herispatores.  ich  vermute  Veri  st  ipatores  (nach 
Alb.  8.  AI.  Sev.  54.  idax.  3.  Gord.  14.  tyr.  10)  de  eo  nuntiarunt. 
der  conj.  mag  durch  die  nähe  der  werte  quod  .  .  cuperct  entstanden 
sein.  —  11  Pompeianum  nostrum  in  annum  sequeniem  consuletn 
Än.  nach  Pomp,  ist  gen  er  um  ausgefallen  (10.  12);  noster  ge- 
braocht  die  mutter  von  ihren  kindem  (Commodus  noster  —  ßiis 
nostris  —  FadiUa  nostra  c.  10).  —  14  vides  muliis  opus  esse  gladiiSj 
multis  elogiis^  ut  in  aniiquum  Station  publica  forma  reddatur.  was 
sollen  wir  unter  elogia  verstehen?  todesurteile ?  selbst  wenn  man 
das  wort  in  dieser  (bei  Ammian  nicht  seltenen)  bedeutung  nimt,  so 
befriedigt  es  doch  nicht,  da  man  bei  der  rhetorischen  fftrbung  des 
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Schriftstückes  eine  Steigerung  erwartet,  entweder  wird  man  zu  leäen 
haben  nullis  dialogiSy  womit  zugleich  ein  scharfer  seitenhieb  auf 
den  dicdogista  (c.  2)  geführt  würde  oder  (gleichsam  als  beantwortung 
der  schmerzlichen  fragen  uhi  Lucius  Cassius?  uhi  Marcus  ilk  Ctn- 
sorius?  uhi  amnis  discipUna  maiorum?)  vides  multis  opus  esse 
Cassiis^  multis  Censoriis,  jedenfalls  läazt  sich  über  die  steUe 
nicht  so  glatt  hinweg  lesen. 

Com  modus  Antoninus  4  domus  praeterea  QnintiUorum 
omnis  extifida^  quod  Sextus  Condiani  fdius  specie  mortis  ad  defectiO' 
nem  diceretur  evasisse.    keiner  der  hgg.  scheint  die  stelle  anstoszig 
gefunden  zu  haben,   als  ob  die  entweichung  des  Sextus  (der  bei- 
läufig ein  söhn  nicht  des  Condianus,  sondern  des  Maximus  war) 
veranlassung  zu  der  Verfolgung  seiner  familie  gegeben  und  nicht 
umgekehrt  diese  Verfolgung  (das  haus  der  Quintilier  war  sehr  reich) 
ihn  zu  dem  fluchtversucli  bestimmt  hätte:  s.  Uiun  72,  5.  6.  und 
welchen  begriff  sollen  wir  mit  den  worten  ad  defectionem  verbinden? 
sie  sind  so  unverständlich,  wie  es  c.  16  die  Zeitbestimmung  ank 
bellum  desertorum  wäre,  wüsten  wir  nicht  aus  Herodian  1,  10,  dasi 
damit  nichts  anderes  gemeint  sein  kann  als  die  meuterei  des  Mata- 
nus.  zum  teil  lesbar  wird  die  stelle  durch  folgende  änderung:  domut 
.  .  omnis  extincta^  nisi  quod  Sextus  Condianus  Maximi  fiUus,, 
diceretur  (?)  evasisse,  —  5  hoc  igitur  lege  vivens  ipse  cum  trecenüs 
concuhiniSy  quas  ex  matronarum  merctricumque  düedu  ad  formte 
speciem  concinit  (?),  trecentisque  aliis  puhcrihus  exoletiSy  quos  aequeiX 
piche  ac  nohäitate  vuUusque  forma  disceptatrice  coüegerat^  in  paißHo 
per  convivia  et  halneas  hacchabatur,   Tumebus  ftnderung  vuUusque 
—  nieptusque  B  —  ist  nichts  weniger  als  bestechend,  weder  pallo* 
graphisch  noch  sachiioli.   denn  dasz  Commodns  bei  der  in  wk 
stehenden  Mislese  nicht  auf  die  gesichtsbildung  aUeili  x§xäu6M 
nahm,  ist  an  sieh  klar  und  geht  aus  den  yoraafgdiende&  worten  «I 
fcrmae  speciem  deutlich  her?or.   Conunodns  bUi  hierbei  nidit  ssf 
stand  nnd  rang,  sondern  aof  schlkie  kSrperbildnng  allein:  dtasiflt 
offenbar  der  gedanke.   was  andei»  also  kasm  der  ehronist  geeebne- 
ben  haben  als  aeque  expkbe  ae  mbi^tate  aervisque  forma  diseeplar 
tfke  e(Meg€fat  (vgl.  Hei.  6)?  auch  amMt  (condlti  B)  kann  gegen- 
über dem  folgenden  eoUegerat  nii^t  richtig  sein.  —  8  ofpdlalm  ed 
O«  eNom  BrUannieua  ab  aduUüoribus^  mm  Britamii  etkm  mpm 
torm  conira  eum  ddigere  voHnnrinL  naeb  knp.  ist  wol  der  nao» 
aosgefSsllen:  Pertinaeemf  wie  sieh  ans  Pert.  3  ergibt.  —  9  MtMr 
ImSm  praef.  praet,  per  ficm  m^m  kiiUnmlU  statt  ficM  Yemt» 
ieh  actis,  es  war  dies  kein  nngewöfanliehes  ycHrfaliren:  Dion  73, 14 
ßeXövac  jiiKpdc  briXn^npiotc  ticl  (pap^dKOtc  ^txp^ovtcc  Mtan  fti* 
aÖTiIhr  4c  4t4pouc  . .  tö  b€tvdv.  —  17  M  «nafai»  Und  mMs  mn 

camuroHtmem  ad  oeddetidma  eum.  es  wttre  doeb  böobst  sondertai; 
wenn  der  sobriftsteller  den  dritten  im  bnnde,  dessen  er  knn  forhw 
(15)  mit  den  worten  gedenkt:  JEciedus  eMeidarku .  •  fad^mn  mttrtm 
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eius  interfuit  (zur  sache  vgl.  Ver.  9.  Dion  72,  22.  Herod.  1, 17),  hier 
nicht  genannt  hätte,  nach  i^raefedus^  denke  ich,  sind  die  worte  aus- 
^'tfallen:  Eclectus  cuhicularius.  —  ebd.  hunc  tarnen  Severus 
Imperator  gravis  et  vir  (ius  B)  nominis  sui  .  .  inter  deos  rctxdit,  statt 
nr  vermute  ich  vcrc  nach  Sev.  14  nt  esset  imperator  {Severus)  vcre 
nominis  sui,  solche  wortspielereien  finden  sich  öfter,  zb.  Prob.  4 
si  Probum  cogitas,  est  adnlcsccns  vcre  prohus.  "Ii  hic  Prohns  «w- 
perator  ei  vcre  prohus  sitiis  est  (vir  vere?).  C'ar.  8  Carus  princeps 
fioster  vere  carus.  freilich  lesen  wir  auch  Prob.  4  secutus  iudicium 
.  .  omnium  bonorum  qui  eutidem  sui  nominis  vir  um  äicunt» 
Flor.  6  gratias  exercitui  llomano  et  vere  Romano, 

Hei V ius  Pertin ax  1  per  LoUianum  Avitum  consularem 
virum  patris  paironum  duccudi  ordinis  digriiiaiem  pctit.  derselbe 
Lollianus  heiszt  c  7  Gcrüianus ^  bei  Victor  epit.  18  LoUius  Godia- 
nus;  ÄvUnm  also  ist  unmöglich  richtig  und  wird  in  Gentianum 
in  andern  sein.  —  14  carhones  vivacissimi  extitidi  sunt^  cum  iw- 
fiammari  soleant.  ein  wunder  (und  darum  handelt  es  sich  hier)  ist 
es  doch  wol  nur ,  wenn  glühende  kohlen  erlöschen  durch  —  blasen, 
ich  lese  soleant  flatu. 

Didius  lulianus  4  ubi  vero  jyrimum  inluxit ,  semdum  et 
i'iiicstrem  ordtuem  in  palatium  venietdem  admisit  (dque  xtnum  quem- 
qw,  ut  erat  aeias,  vcl  patrem  vel  fdium  vel  parcntvm  adfatus  hlan- 
dimtne  est.  für  patrem,  woran  unbegreiflicher  weise  noch  niemand 
än>tosz  genoramen  hat,  ist  sicher  zu  lesen  fratrem:  vgl.  Marc.  18 
cum  .  .  in  amore  mnnium  imperasset  atque  ah  aliis  modo  fruter  modo 
f>ater  modo  filius,  id  cuiusque  aetas  sinehat ,  et  diceretur  et  amaretur. 
AI.  Sev.  50  müdes  iuvenem  imperatoi'cm  sie  amahant  ut  fratrem  ut 
fiiiHin  ut  parentem,  Claud.  4  Claudi  Auguste,  tu  frater  tu  pater. 
Hör.  epist.  I  G,  54  frater  pater  adde,  ut  cuique  est  acias^  Ua  (^uemquc 
faulus  udopta. 

Severus  4  hortos  spatiosos  comparavit ,  cum  untea  aedes  hre- 
iissimas  liomac  hahuisset  et  unum  fundum  invcnit  etiam.  ich 
lese  in  jyr  ovincia  nach  Gord.  2  Bomac  Fompeianam  domum  possi- 
dens,  in  p)roviiiciis  tantum  terrariim  liahens  quantum  nemo  privaius. 
—  11  reliquum  autcni  cadavcr  eius  ante  dmnum  propriam  exponi  ac 
diM  v'uieri  iussit.  btatt  diu  cideri  (Salmasius)  bietet  B  diuidcrc  dh. 
diu  iacerc,  wie  aus  Alb.  9  erhellt:  iacuissc  ante  praetorium  Severi 
Albini  corpxis  per  dies  plurimos  dicitur,  eben  diese  stelle  legt  die 
▼ermutung  nahe,  propriam  sei  verschrieben  für  praetoriam. 
Diona  1 7  5,  7j  worte  ö  b*  'AXßivoc  KaTa9utujv  OiKiav  Tivct  Tipoc 
Tai  'Poöavuj  K€i^evnv  .  .  dauTÖv  dTT^Kieivt  könnten  auf  domum 
Ehod  ano  propinquam  führen,  hätten  wir  es  nicht  mit  einer 
copie  des  Marius  Maximus  (Alb.  ao.)  zu  thun.  —  16  wird  ein  kurzer 
bericht  über  den  winterfeldzug  gegen  die  Parther  gegeben,  der  den 
kaiser  bis  vor  Etesiphon  führte,  die  gesundheitsverhältnisse  der 
mannschaft  gestalteten  sich  freilich  nicbt  sum  besten:  cum  herba- 
ru  m  (so  Egnatius,  culparum  B)  radidibus  miliies  viverent  atque  inde 
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m9f%o$  otgriMUneague  coniraherent  . .  ftuenU  . .  jper  Immdktämem 
€Sbi  tBkn  MlK0iMn»  dtf  InL  CH^piifiiiiii  wofllr  lioh  AtfHkwü  BdboB 
paUogn^ldBeh  wenig  empfiehlt,  Igt  naeh  meiiMr  tttMnaagang  mm 
eaepmrmm  entstellt:  irgl. VHelu  onltaipflmeii  nd  baoftblere  vsw. 
a.  1S6  t  —  17  fuit  pnäarea  ddmäanm  aipidus  faisHomm,  ptop€ 
a  nulU)  congressu  äigrtmis  nisi  vidür.  «in«  verglflioliiiiig  mit  '^^tor 
Caes.  20  ddendarum  ei/^^idus  fadiomm  .  .  ut  miMo  eongressu  niti 
vidor  discesserit  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  statt  des  in  B  fehlen- 
den digressus  (Casaubonus)  einzusetzen  ist  discessit.  —  18  rutn- 
qm  animadverti  in  amnes  audores  fadi  .  .  iubcrrf  rogardfir  rw: 
Omnibus  ante  irihunal  prostratls^  caput  manu  contingens  aü:  tafuUm 
sentUis  caput  imperare^  non  pedes?  manu,  das  in  B  fehlt,  ist  füglich 
tu  entbehren  und  wol  nur  aus  Victor  Caes.  20  zugesetzt,  in  Victors 
bericht  aber^  der  ans  der  gleichen  quelle  (Marios  Maxunns)  geflooaea 
bt,  baben  sieb  «in  paar  fM&e  dagaaddielraB,  die  iA  imImbM  bi^ 
aeitigaii  mSebte:  quo  md»  änhm  hmi  vktcr  eim  fmtmmm  eaeanei- 
Wmo  V9mtnt  ^nountWTT  MnimMa,  u^pm^  pmBBtw  fnafNi  oogim  pomm 
guam  pede$  imperaref  kh  lese:  quo  mH»  Biratis  kmd  euneÜM 
cum  fa  clor  um  ex.  v.  prec. :  5.,  •'.  puisans  mamu  (?)  eaput,  ca  put 
jp.  q,p.  f.  —  21  II«  nobis  Antoyiini  Pius  §t  Marcus  nttmina  rei  jniblieae 
occuiranf.  Spartianus  gefällt  sich  zwar  gelegentlich  in  Überschwang- 
lieben  ausdrücken  (vgl.  unten  Papinianum  iuris  asylum  et  dodrinae 
legalis  thesaurum);  allein  die  Schmeichelei,  die  numina  enthalten 
soll,  erscheint  mir  trotz  Diad.  7.  AI.  Sev.  9  doch  etwas  gar  zu  un- 
geheuerlich; ich  lese  deshalb  daför  columina.  —  24  cum  Septizo- 
nium  faccrci^  nihil  aliud  cogitavit  quam  ut  ex  Africa  venietiiihus 
suum  opus  ocourrerd.    ein  sonderbares  motiv  für  die  anfftthrung 
eines  banwericas.  ein«  bemerknng  in  Oetaa  leben  (7)  fttbrt  auf  aina 
andera  ÜMaimg:  kMuiqiiet  beisst  es  dort,  «rf  maionm  sepmUkn 
[hoo €tt  Semi  sebeint  glossa],  gpud  €$t  im  Äppia  Hu  mmUbtu  mi 
portam  doBfra,  specie  SeptieonU  ejiimflliwii,  ^iii 9iSbiiXie  nkm»  enio» 
itenL  danach  wird  wol  lu  lesen  sein;  gwm  mI  Appia  vmkMm 
9mm  cpus  oecurrerd. 

Pescennius  Niger  2  eadem  autem  dementia  diam  Severo 
tarn  principi  lulianus  successorem  miscraf  .  .  par  denique  insania 
fuüi  quod  cum  Severo  ex  interdido  de  inipcrio  Cfiisse  fertur.  in  lulia- 
nus steckt  wol  der  name  des  siwccssor  —  Catulinum  nach  lul.  5. 
für  ex  interdido j  was  mir  völlig  unverständlich  ist,  es  müste  denn 
den  sinn  haben  'unmittelbar  nach  der  ächtung',  vermute  ich  ex 
senatus  consulto  nach  I\x\,  ß  päüque  ut  fierei  SC,  de  participatione 
iiMp«}  quoi  stefim  fiidwiKU  tttm  Sor»  ö  JMfaNms  ssiiaiM  00fifiilNMi  ^ton 
fytM  de  oärtkkHUtdo  ümoerio  cum  Sootfo*  yäL  Hiefod»  9«  19.  8l 
Dion  78, 17,  trifil  mefaie  vannotnng  das  riohtiga,  so  Tsnniast  nsn 
allerdings  naeh  mperio  den  tosafts  pariieipando.  es  ist  freiHsb 
auch  schwer  tu  entscheiden  t  bis  zu  welchem  grade  die  gedanken- 
losigkeit  des  compflators  (9  a.  a^)  fttr  dio  fortgeaatsten  widerspraebe, 
in  die  er  mit  seinen  eignen  an  andern  orte  gemachten  angaben  g»> 
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iftib,  ▼«natwolilidi  la  mMlMn  mL  utit  «r  weniger  gedankoilM 
^        gewesen,  eo  lifttte  er  ua.  auch  schreiben  müssen:  ad  occidenäum 

mtim  Nigrum  primipüarm  luliantts  ndurat^  stulte  (?)  proinde 
[        quasi  gitalislibet  tmp.  a  primipüario  postet  ccädL  todem  amtem 

''  dementia  etiam  Severe  iam  prindpi  Cafulinum  successorem  miserai, 
'  quasi  ei  qui  haheret  (?)  exerdtus  succcdi\scueri  B)  posset  (lul.  ö). 

denique  etiam  Äquilium,  ccnturionem  notum  caedihus  ducum,  ad  Se- 
I  verum  occidcndum  miseral^  quasi  imjwrator  iantus  a  centurione 

^  posset  occUii.  vgl.  Sev.  5  cum  iam  ante  mii>issct  notos  ducum  inter- 
'  fectorcs  quosdam^  qui  Severum  ocdderent^  ita  ui  ad Pescennium Kigrum 

'  inter/iciendum  miserat,  7  ca%iksalusque  est  guod  ad  se  occidendum  lur 
'         MuKHUM  mätüM  dyflMM  eatdihuit  wtitiMMtL.  TnL  6  mituis  waätätM  AtmL» 

'  d0  JPesciimig  iTti^  MMmn  jMipicB  ex  eo  ofgiflnitf ,  giwd,  «mm  Uido$ 
^  etrvenies  JuKomm  JBsMoe  daret  ä  indiscrete  iuibieBia  dfd  ummM 
.  rqptda  estetU  in-gcntique  iniuria  popuius  adfedus  esset  ^  per  omnes 
um  eoMMsu  Fescetmius  Niger  ad  kdeUm  urhis  est  expäitus.  dae 
volk  war  nicht  der  beleidigte,  sondern  der  beleidigende  teil,  wie 
wir  aus  Spaiiians  eignem  munde  wissen  lul.  4  inde  ad  drcense  spec- 
taculum  itum  est.  sed  occupatis  indifferent ci'  omnium  suhselliis  popu- 
ius gemiriavit  convida  in  luVianum.  Pescennium  Nigrum  . .  ad  urhis 
praesidium  vocavit.  für  pojndus  ist  demnach  zu  lesen  popuU  lu- 
lianus.  —  ebd.  saltant  bibunt  cantant  et  mensura^  conviviorum 
vocant  iUi  hoc  sine  mensura  potare.  für  üU  (Petor)  bietet  B  cum, 
richtig,  sobald  man  tot  sim  den  eae&U  sii  annimt  —  6  Md 
eMTstf  ieemdo  cMU  Mo,  immo  Um  fertio,  et  faäm  est  dmHor^  Urne 
elf  am  immmem  smatorm  intermU  Seifenu  H  ab  M9  SuUae 
mM,  ab  älüi  MaHi  namm  aeotpft.  etiam  Ist  eonjeetor  Peters  statt 
des  hsl.  cum ,  was  Mommsen  tOgi»  man  könnte  versucht  sein  tune- 
sn  achieiben  oder  den  ganzen  vermerk  tunc  .  •  Severm  als  spK- 
tem  iinsKti  ans  Sev.  12.  13  zu  streichen,  stiesze  man  nicht  auf 
stellen  wie  tyr.  3  gesium  est  tarnen  a  GaUieno  contra  hunc  bellum 
tunc  cum  sagitta  GalUenus  est  vulneratus.  Claud.  12  morbus  in- 
crebuUy  tunc  cum  etiam  Claudius  .  .  mortalcs  rcUquit.  dagegen 
wird  vor  sed  einzusetzen  sein  Severus  {Severus.  seJ),  was  auch  Alb.  9 
guihus  primum  vefiiam  dedit  hinter  quibus  ausgefallen  scheint.  — 
ebd.  Sacra  Isidis  ferentem^  quibus  Commodus  adeo  deditus  fuit^  ut  et 
räderet  ä  Amhim  portaret  et  omnes  paumt  egfierd.  dieser 
▼orliebe  dee  Commodus  für  den  Isisonlt  gedenkt  nnser  hofebronist 
(9)  anoh  im  leben  des  CaraoaUns  9,  ebwiiO  Lampridius  im  leben 
des  Commodne  9«  bedenkt  man  avn  dass  diese  sorte  historiker  ein 
widerliches  gefallen  an  jeglicbcm  detail  snmal  schlüpfriger  art  findet, 
dasa  sie  dieses  detail  häufig  aus  6iner  quelle  schöpft,  so  wird  man 
sicher  erwarten  dass  die  vorliegaade  notiz  auch  an  den  beiden  an- 
dern stellen  in  wesentlich  gleicher  fassung  wiederkehrt,  da  dem 
nicht  so  ist,  so  vermute  ich,  Car.  9  sei  zu  lesen:  et  pausas  explerct 
et  Caput  rader  et  \  an  der  zweiten  stelle  wird  hinter  portaret  ein- 
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zuscbalten  sein  ci  (oyurics?)  pausas  cxplcret.  —  9  non  fnim 
facilc  (ut  in  principio  libri  diximus)  quisquam  v  'das  corum  mittit  in 
libros.  für  libros  yerlangt  der  feste  Sprachgebrauch  lifterasiygl 
zb.  1.  Av.Cass.  3.  Heliog.  1.  18.  AI.  Sev.  48.  3.  Gall.  18.  tyr.  6.  31. 
Aurel.  1).  daneben  findet  sich  in  litivras  referrc,  zb.  Comni.  12. 
Carac.  8.  tyr.  7.  Aur.  1,  in  liiteras  traderc  Sev.  16.  —  ebd.  indf  qnod 
lotet  Yindex,  quod  Fiso  ncscitur.  ftlr  Jatrt  vermute  ich  tacetur  nach 
Firm.  1  na7}i  et  Sudonius  Tranquillus  .  .  Antonium  Vindicenupie 
tacuit,  Max.  Balb.  1  Maximus  a  plerisqne  in  }ii<toria  rcticetur, 
Macr.  1  lesen  wir  freilich  auch  tniac  illornm  .  .  ifi  obscuro  latent 
—  10  idem  pistores  sequi  cxpedUioncm  prohibuit  buccllato  iuhens 
milites  et  omnrs  contcntos  esse,  statt  des  mir  unverständlichen  omnes 
vermute  ich  comitcs.  der  nemliche  fehler  findet  sich  auch  Tac.  2 
{ccquis  fori  deberet  cx  ornnibus  pt^inceps),  wo  ihn  schon  Baehrens 
berichtigt  hat.  —  11  tantum  .  .  sibi  et  scri  i,<?  suis  vel  conhthcrnaUhis 
portavit  quantum  a  militibus  fercbatur.  in  dem  sinnlosen  jwtiavit 
steckt  vielleicht  deputavit.  so  bietet  B  tjr.  10  portauU  statt 
puiauit. 

Clodius  Albinus  10  quarum  unam  inserere  ad  praefeäot 
dcitam  super  eius  "nomine  absurdum  non  fuit.  das  schreiben  enthilt 
keine  bemerkung  über  Albinus  naraen ,  sondern  die  mitteilnng  YOn 
dem  an  denselben  verliehenen  rang;  also  super  eius  ordine,  oder 
honore*^  vgl.  c.  2  alias  (lUteras)  ad  te  ,  .  de  .  ,  honore  tuo  fHÖi. 
Car.  6  litter ae  de  eius  honoribus  ad  senatum  datae.  —  13  d  eerU 
Äfricam  Romano  imperio  senatus  adiunocit^  GaUiam  senatus  sulegit 
et  HispaniaSy  orientaUbus  populis  senatus  dedÜ  legesy  Parthos  tmpta- 
senaius,  et  vor  Btsp.  fehlt  in  B.  wer  die  rbetoriscbe  ftrbDog 
der  anspraehe  beaebtet,  wird  dafftr  die  werte  einsetzen  $tnalui 
suhegit  ebenso  Terbflt  es  sieh  mit  den  scblnszworten  semi^ 
imperä^pfwineuadivida^fmHiHtatuw  aadidMMW 
ist  senatus  einrafllgen.  icb  setze  noeb  zwei  stellen  dieser  art  bor, 
Max«  36  nnd  Max.  B^b«  17.  an  der  ersten  lesen  wir:  ttedammit 
sentdus:  hastes  popuU  romani  di  persecunhtr.  da  in  B  (was  weder 
Eyssenbardt^Jordan  noeb  Feter  em^linen)  hostes  naeb  romam  wie* 
derbolt  wird,  so  ist  ebne  zweifei  zu  lesen;  aeel.  senatus:  senaiut 
hostes,  pop.  rem.  hostes  di  pers.  an  der  andern  stelle  beisst  et: 
grahOatus  sum  turbi  •  •  gratülatus  senaM  .  .  grattdatus  MHae  • . 
grahdahts promncUs  . .  salutis^  denigue  legionüMs  ipsis.  natOrliel» 
ist  binter  saHutis  einznfQgen  gratülatus. 

Antoninns  Garaoallus  1  quod  populo  plus  quam  omMe 
fiiU.  statt  plus  Verlangt  der  zusammenbang  per.  riebtig  dagegen 
pius  quam  laarimanda  Tac.  6.  —  S  tarnen  per  Mdbrium  penmssorh 
hus  diprehensus  est  et  ocdsus.  ittr  htdtbrium  ist  yiellelcbt  zn  leen 
dilueulum.  —  6  dte  nataii  suo,  so  Jordan  statt  des  bsl.  die  natdif 
sui.  mir  scbeint  die  Sndenmg  ebenso  nnnStig  wie  der  Tordadit  dea 
Peter  in  einer  note  zn  Gord.  17  dem  ansdroek  primis  dii^ 
nat€dis  gegenüber  ansspricbt:       nataiHs  mibi  videtor  cormptma** 
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zur  begrUndung  meiner  ansieht  mögen  folgende  stellen  dienen: 
Hadr.  26  antr  dieni  nainlis  eins,  Comni.  10  eutidem  dicrn  7iaf(iUs 
habtitrai^  Diad.  II  diem  tidtidis  sui^  AI.  Sev.  LS  die  prima  natalis  toto 
die,  —  ebd.  Marcio  Agrippa  qui  clussi  prafcrat.  nach  Dion  78,  13 
möchte  man  für  dassi  vermuten  Daciac  oder  Dacis.  MdpKiöv  T€ 
'ÄTpiTTTrav,  heiszt  es  dort,  AaKiav  fiT^MOveucovia  ^TreMipev. 
—  i Sammoni/^us  Sercnus^  ndus  libri plurimi  ad  doctrinam  crtant, 
der  zum  mindesten  befremdliche  ausdnick  berichtigt  sich  aus  Geta  5 
Screni  Sammonici  libros  fgtmiMarissimos  häbuit^  quos  iüe  ad  Anto- 
II  in  um  scf'ipsit. 

Antonin  US  Geta  0  occisn  co  pars  mditiim  quae  incorrupfa 
mit  pnrricidium  aegerrimc  acccpit,  diccntibus  cutirfis  duohufi  sc  Uhnis 
ßdem  proniisisse,  duobus  scnare  deiere,  dansisquc  portis  diu  non 
est  Imperator  admissus.  dasz  zu  liheris  der  erklärende  genetiv  Sc  vcr  i 
fehlt,  ist  an  sich  klar  und  geht  aus  der  vergleichung  mit  Carac.  2  her- 
vor, wo  es  nach  der  nemlichen  quelle  heiszt:  pars  militum  .  .  Gctam 
occisum  aegerrimc  acccpU^  diccntibus  ctinct'is  duohns  sc  fidcm  pro- 
m'mssc  liheris  Sevcri,  diwhus  scrrarc  debcre^  cJausisquc  portis  diu  im- 
}x:r(ilor  non  admissus.  man  kann  nur  schwanken ,  ob  man  diesem 
genitiv  seine  stelle  hinter  Uberis  oder  promisi^sc  anweisen  solle;  ich 
möchte  mich  für  das  letztere  entscheiden.  —  ebd.  Hclvius  Pcrtinax  .  . 
rfcHatid  Faustiho  praelori  et  dicenti  ^Samiaticus  maximus  et  PartJii- 
ctL^  maaimus'  dixisse  dicUur  *adde  et  Crctiats  7)iaximus\  aus  Carac.  '» 
cum  Germanos  sHbcgussef^  Gcrmanicum  sc  appcUai  it  und  G  Germavici 
nomcn  patre  viio  fucrat  consecutus  wissen  wir,  dasz  Caracallus  den 
titel  Gcrmanicus  führte,  nehmen  wir  dazu  dasz  uns  die  beiszende 
Bemerkung  des  Pertinax ,  die  diesem  später  den  köpf  kostete ,  auch 
Larac.  10  in  folgender  form  Uberliefert  ist:  nam  cum  Gcrmanici  et 
Parihici  et  Arabici  et  Älamannici  nomcn  adscribcrcty  Hclvius  Pcrtinax 
•  •  dicitur  ioco  dixisse  ^addc  si  placet  ctiam  Geticus  maximus\  so  kann 
es  kaum  zweifelhaft  sein,  dasz  an  unserer  stelle  Sarmaticus  ver- 
schrieben ist  für  Gcrmanicus. 

Opilius  Macrinns  3  sciscitanti  pro  consulc  de  statu  ut  sole- 
hat  publica,  flir  solcbat  verlangt  der  gedanke  solet:  vgl.  Carac.  2. 
Max.  iun.  4.  Gord.  14.  Val.  1.  Carin.  16.  —  8  appcllatus  igitur 
mperator  susccptos  {suspedos  Bnehrens)  contra  Parihos  profedus 
est.  für  das  sinnlose  susccptos  vermute  ich  scnatus  consulto.  — 
10  abkUumque  eius  Caput  est  d  ad  Anionimnn  perlatum.  für  abla- 
fwwi,  das  dem  folgenden  jjcrlatum  seine  entstehung  verdankt,  ist  zu 
lesen  ab  s  eis  um:  vgl.  Herod.  5,4,11.  —  12  tmm  et  in  crucem 
VHlUestulit.  lies  sustulit:  vgl.  Av.  Cass.  4,  Alb.  11.  Pert  9.  AI. 
Sev.  23.  28.  Max.  8.  16.  tjr.  29.  —  14  fecit  iambos  qui  non  etäant: 
iucu  n  d  i  s  s  i  m  i  autem  fuissc  dicuntur.  nach  dem  in  c.  11  gefällten 
urteil  Uber  des  Macrinus  dichterische  leistungen  erwartet  man  tit- 
iucundissimi. 

Diadumenus  Antoninus  1  Antoninum  dudttm  omnes  rO' 
gamus,    dudum  schreibt  Peter  statt  des  hsl.  diuum,   ich  sehe  darin 
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eine  verschreibung  statt  Diadumenum.  vgl.  Hei.  8 ,  wo  Peter  statt 
des  sinnlosen  dictum  richtig  herstellt  Diadumeni,  —  4  die  qua 
natus  est  ^mtcr  eins  pwpnras  func  forte  procurator  aerarii  mawris 
inspexit.  in  dem  offenbar  falbchen  aerarii  steckt  vielleicht  thtsauri 
(AI.  Sev.  40)  oder  vcstiarii  (Aur.  45).  —  ebd.  iste  puer  pilkm 
non  hahuity  sed  diadema  tenue,  sed  ita  forte  ut  rumpi  non  potumi, 
statt  der  ansgehobenen  worte  bietet  B  iUrum,  die  ricbtigkeit  dieeff 
lesart  »  ut  rapi  ergibt  sich  aus  der  vorhergebenden  bemerkung 
solent . .  pueri  piUeo  insigniri . .  quod  obatetrices  raphmt.  —  8  g^mt 
vis  etiam  istum  ultra  aetatem  saevisse  in  plerosque  ngperiam.  Hm* 
plerisque  (Macr.  15).  —  ebd.  t^annidia  adfecU^Uie  eomckm  fmr» 
vasti .  .  quod  nec  debuü  fieri  nec  potuü,  die  lesart,  wddteBttill 
des  mir  unverständlichen  patmt  bietet,  paterU^  führt  Mif  das  riditige 
pro  der  ii,  die  nachfolgende  begrflndimg  des  satsea  mm  jprftiniai . . 
te  • .  amare  wm  posBunit  deMe  emääorea  tnMd  mtnt  gm  oUK 
väeris  fmmUariUxUs  se  inimeinimii  htii  intimrufit  aide  gtudidr 
Jmc  exereUua  (so  B)  habeni  bebt  jedem  sweilel  an  der  nchiigkdt 
dieser  Bnderung. 

Opilius  Macrinns  9  guanm  maion  films  erat  HeliogMkik 
[d  JBasBkmi  ä  Antonkii  tumim  aeeepU.']  nam  Hdhgabaihm  Foemm 
vocant  scHem.  aed  HeUcgäbcdm  pukkrituditie  ae  akttmra  et  stBceMk 
canspiams  erat  ae  notue  otmUhue  hamimhus  qui  ad  tempkm  wem- 
lanU  die  notis  fiam  . .  splsm,  der  ansdmek  aacardoiio  eompkmti 
die  bemerkung  qai  ad  tempbm  «enleten^  ist  TOlUg  Qn^eiBtiBdlkk, 
wenn  nicbt  die  bemerknng  voransgeht,  Heliogabalns  sei  priesier 
(gottes)  Heliogabalos  gewesen,  ioh  Termute,  Mnier  dem  ersten  Sdi$- 
gahahu  seien  die  worte  aosgeiallen  templi  (Diad.  9)  oder  iei 
(Hei»  1.  2)  Heliogahali  eacerdos.  irre  ieb  nioht,  ao  kannBis 
bier  dem  eopistem  des  Herodian  (5,  3)  anf  seinem  scbriftstdkn- 
schen  wege  schritt  fttr  schritt  nachgehen,  ieb  setse  der  leicbtena 
flbersiebt  wegen  die  entspreebenden  stellen  des  origiaala  neben  du 
ezeerpi 


Herodian 
Motco  fiv  Ttc  Svofta  dirö  '€m4cou  • . 
tröXeujc  •  •  dbeXcpfk  . .  louXUxc  Tf|€ 
CeHiflpou  . .  TuvaiKÖc  • . 
Tf|v  ti\  M.  toOtv|v  6  M«  fierd  tfiv  •  • 
*Aviwvivou dvaipectv  irpoc^toSev 
ic  Tf^v  iroTpiba  liroveXdoOcav  • . . 
KOTaßid^vai  (iv  tQ  ßoaXeCqi  bi^rpi- 
tpev  aöX4  XP<^vou  ircXuetoOc  beisst 
es  vorher)  irdVTO  Ixo^cav  T&  ^au- 
Tf)c.  TiXeicTUiV  hk  fjv  XPHM^^V 
dvdTiXcuic  äT€  lyuncpij^  XP^vip  ßoa- 
XikQ  ^Houciqi  dvTcOpOMM^VTi .  • 
IJcav  bi  aüTj  OuraT^pcc  buo-  Coai- 
plc  nkv  f\  iTpccßuT^pa  ^oXcIto,  f|  b^ 


Julias  Oapitolinns 
^^i^Ä^  ÄiJsj^iÄflj  ^häjJb^sp^  ^taj^Bf^t^^ 
exEmiiem»  urbs,  «orsr  JaKse 
morisSeveri,  • 
qitae  poet  mortem  ÄHtemm 

es^vika  per  Maerim  rngm- 

eeeeü  Jüacrmm^  quae  dm  ^ 
(iOie?)  eoO^gerat. 


huie  eramt  daae  fUae^  Sforn- 
miira  ä  ifiMNoea,  pmrum  «e- 
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Berod. 

Iripa  Ma)Li)iaia.  iraibec     fjcav  ti^ 
M^v  TTp€cßuT^pa  Bacciavöc  ßvo^a, 
bk  vcujTe'pqi  'AXeEiavöc . .  U'puuvio 
hk  auToi  6€uj  toOtov  yäp 

0\  ^TTlXlOplOl  Ce'ßOUCl   Tfj  0OIVIKIUV 

(pujvr)  'EXaiaYoßaXov  KaXoövT€C  .  . 
ToÜTLU  bf)  Tii;  6€u»  ö  Bacciavöc  UpuJ 
MCVOC  .  .  TTporjci  .  . 
fy/  bi  Tr\y/  f|XiKiav  QK^aToc  xai  Tf]v 
^Viv  .  .  ibpaiÖTQToc  .  .  .  kpoup- 
Toövra  bf)  toOtov.  .  TrepiepfÖTepov 
^TT€ßX€7T0V  Ol  T€  (5XXoi  (5v6pujTroi 

Kai  ^dXicTa  ol  crpaTiiüTai. 


Julius  Oapit. 

lori  filius  erat  Heliogdbalus  .  . 
nam  II clioga halum  Foen ices 
vocant  solem  (so  auch  Victor 
epit.  23,  wo  nominant  zu  lesen 
statt  nomindbant). 


sed  Heliogahalus  pulchrüudine 
ac  Statur a  et  sacerdotio  am- 
sjncuus  erat  ac  notus  omnibus 
hominibus  .  .  müitihus  ^a«- 
cipue. 


ic&  denke,  diese  proben  mclien  hin  das  'eUektisohe*  rwtthmtk 
nsaies  luatorikersy  zugleidi  aber  anoh  seine  gedankenloeigkeit  er- 
IwNMn  SU  lassen,  so  gross  nnn  aber  diese  gedankenloaig^eit  ist,  so 
venig  sieh  in  der  biographie  des  Maorinas  wie  in  mancher  andern 
«ine  gewisse  schenatisierang  des  Stoffes  erkennen  llsat,  so  dass  sie 
BOT  als  eine  planlose  samlung  (de  jphmmia  eaikda  e.  16)  Ton  notinn 
«ndieuit:  so  glaube  ieh  doeh  oieht  dasz  für  die  tesnng  des  beridi* 
tei  Ober  Macrinus  und  seines  knaben  tod  die  nachUssigkeit  des  sani- 
kvs  allein  ▼erantworüieh  su  machen  seL  dieser  beriofat  lautet  (10): 
hßiem  seme  Maenmm  cum  pauäß  H  ßio  m  vko  gwodom  BUi^fnk» 
MMNs  ett  CM  DMAfMeMO,  obto^Miii^  SIMS        tit  H  Jbitoimr 
Ml  jwrfglim.  sciendifm  proäma  giiod  CSserar  fmne  iküw^  mm 
AMpitm  IHaämisunMS  puer^  quem  pleriqwe  pari  fmsse  emm  jpabre 
mferio  tnuHdenmt.  oeeieiis  ea  eitam  ßim^  emi  1k»  eöhm  aihdU 
ftrirntt  ui  imierfieerdur  a  müUe,  mnSchst  errsgen  die  werte  ei  ffio 
ferdaeht,  sehen  durch  ihre  steUung:  man  erwartete  doeh  wenigstens 
Ml  fike  et  pameis,  übrigens  wissen  wir  aas  Dion  78  ,  89 ,  dasz  M. 
taasn  knaben  tu  dem  PartherkOnig  Artabanus  schickte,  wihrend 
er  sdbet  nusderschlacht  zunächst  nach  Antiocbia  entfloh,  dass 
■leh  der  kanbe  nicht  in  der  begleitung  des  taters  befand ,  geht  auch 
M  Herodians  berioht  hervor,  deesen  werten  cuvaipeO^vrec  a(rv^ 
ni  ToO  iraiböc  bei  nnserm  compilator  der  vermerk  entspricht  occistte 
eä  etiem  filiue.  ich  lese  demnach  statt  et  filio  vielmehr  ex  proelio 
iln  Tf\c  MdxiK  cuvecndcnc  .  .  XaOüiv  dirobibpdcKCi  cuv  dXifOtc 
Oki'  6XtTuiv  Dion  ao.]  licaTOVT&pxcttc  Berod.  5, 4,  7).  toier  ist  es 
kram  glaublich,  daez  die  worte  cum  IHadmmtne  und  oocifiif  eet 
efiM  fäms  aus  6iner  feder  (Diad.  6)  stammen,  abgesehen  davon 
dasz  diese  feder  (wie  Diad.  9  capUüms  ekemnkUis)  schreiben  muste: 
ohseisaqtte  (s.  o.)  corum  capita        et .  .  pcrlata.   ebenso  vermag 
ich  die  fallende  bemerkung  sciettdufn  .  .  tradiderunt  nur  als  spätem 
SQMtz  zu  begreifen  (vieUeicbt  ans  Diad.  2.  Hei.  1).  ich  lese  dem- 
nach die  ganse  stelle  so:  fitgiem  eame  Maenmue  emn  pemeie  e% 
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proeJio  in  vico  quodam  Biihyniae  occism  est  ahscisumque  äus 
Caput  est  et  ad  Äntoninum  perlatum.  occisus  est  etiam  fiUus  usw. 

Antoninus  HeliogabalusG  poUutus  ipse  omni  coniagtone 
morum.  für  omni  c.  morum  vermute  ich  omni  um  coniagtone  mem- 
hror  um:  vgl.  5.  Comm.  6.  —  10  in  Alexandrum  omnes  inclinantes^ 
qui  iam  Caesar  erat  a  senatii  eo  tempore^  consobrinus  huius  Änionini. 
sollte  die  stelle  verständlich  sein ,  so  muste  sie  etwa  lauten :  in  AI. 
omnes  indinantes,  qui  iam  Caesar  erat  a  senatu  appcU  atus  intcr- 
empto  {scilicet?)  MncrinOy  consohrituis  h.  A.  :  vgl.  5  atque  in  con- 
sohrinum  eiusdem  Heliogahali  Alexandrumy  quem  Caesarcm  scnatus 
Macrino  interempto  appelluLcrat ,  inclinavere  animos.    AI.  Sev.  1 
Alexander  .  .  consobrinus  ipsius  Ilelioyahali^  accepit  imperium,  cm 
ante  Caesar  a  senaiu  esset  appcllatus  mortuo  scilicet  Macrino.  — 
ebd.  nupsit  et  coit  ut  et  pronuhum  hahcrct.   B  bietet  nubsit  et  co'd 
aut  et  protiuhe^n  haberet.  ich  lese:  nupsit  et  coit  ita  ut  et  pronu- 
bam  haberet.  ebenso  ist  Max.  5  für  suscepif  aut  des  B  zu  schreiben 
suscepit  ita  ut.  —  11  erubescentibusquc  senibus  cxclamabat  'eruhiii, 
salva  res  esf,  silcnduni  av  nihorcm  pro  consensu  duc/'ns  .  .  .  })ost'niam 
senes  vidit  erubcsccrc  ac  taccre  usw.   nach  senibus  ist  ac  taccnti- 
hus  (oder  silcntihus)  ausgefallen.  —  12  mulionein  curare  iussit  et 
cttrsorem^  iussit  et  cocum.   vor  et  cursorein  ist  einzufügen  iussit. 
der  verfabser  unserer  biographie  ist  ein  ganz  besonderer  litbhaber 
dieser  repetitio:  vgl.  13  misit  et  ad  milites  .  .  misit  qui  et  in  caäris 
.  .  tegeret  {-rent?)  .  .  misit  et  ad  nutritores^  wo  et  qu  i  zu  lesen  ist: 
Ygl.  ua.  23.  33.  ein  ähnlicher  fehler  i.st  auch  Max.  29  zu  beseitigen: 
uatis  autem  est  idem  adidescens  et  aurca  lorica^  usus  est  et  argctiici, 
usus  et  clypeo  gemmato.  vor  et  chfpeo  ist  est  einzuschalten,   ftcit  d 
spatas^  heiszt  es  weiter,  fecü  et  galcas  .  .  fecit  et  buccidas.  von  der- 
selben art  ist  die  stelle  Max.  ßalb.  16  fnit  et  Scythici  belli  imticipinm, 
fuit  et  Ilistriae  excidium,  wo  Peter  das  zweite  fuii  mit  unrecht 
tilgt,  wer  noch  mehr  belege  verlangt,  findet  solche  AI.  Sev.  46.  50. 
Val.  7.  Ver.  5.  Claud.  0.  Aur.  21.  Prob.  9.  Carin.  18.  —  16  iussü 
subito  senatum  urbe  decedere  omnesque  quibus  aut  n  Jiicula  aut  serri 
deerant^  subito  proficisci  iussi  sunt,  aim  alii  per  baiulos,  alii  i»^ 
fortuita  animalia  .  .  vehcrentur.    btatt  des  zweiten  subiio^  dessen 
entstehung  klar  ist,  fordert  der  zusammenbang  pcdibns.  — 
et  haec  [et  cdia]  nonnulla  fidem  tratiseuntia  ardo  esse  ficta  ab  iis  gui 
in  gratiam  Alexandri  Heliogabalum  dvformarc  voluerunt.  wer  cap.  1- 
5.  18  und  34  dieser  biographie  geschrieben  hat,  von  dem  kann  diese 
apologetische  bemerkung  unmöglich  herrühren :  vgl.  AI.  Sev.  63. 
3Iax.  13.  —  15  remoti  sunt  denique  ab  eo  herocles  et  eordßU  ä 
myrissimus  et  duo  improbi  familiäres  qui  eum  ex  stulto  stttUkrtm 
faciebant,  ich  habe  die  stelle  hergesetzt  wie  sie  B  bietet   wer  WBH^ 
jene  duo?  ich  denke,  Protogenes  und  Gordius,  von  denen  esc  6 
heint:  primo  in  certamine  curruli  sociosy  post  in  omni  vita  H  tfrf» 
parikipes  habuU.    ist  dem  aber  wirklich  so,  so  kann  ftlr  CbrAtf 
nicht  wie  bisher  Oordius  gelesen  werden,  nach  c  10  (erg&nzt  äwah 
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.  Dion  79,  16)  wäre  nn  keinen  andern  sa  denken  als  Z oticus,  das 
aoffaUendate  bleibt  freilich  immer,  dasz  die  beiden  schönen  seelen 
sieht  genannt  sind. 

Alezander  Seyoras  5  H  qwdem ,  »mhUem  arieiUk  mulier  cm 
SiveruSy  euiua  hanc  genituram  esse  compcrmifj  uf  uxor  imperatoris 
md^aikuepnwUm  et  nonmagni aatis  locijduxituxorem,  statt 
et  non  magni  satis  looi  ist  za  lesen  $et  iam  magni  satis  lod  nach 
Qoi.  3  natus  est  Geta  .  .  ex  Itdia,  ^uam  iddroo  Severus  uxorem  duxe- 
nrf,  guod  eam  in  genitura  habere  compererai,  tä  regis  uxor  esaet^ 
iiquepripaiua  ted  iam  optimi  in  repuhlica  loci.  —  tt  quam 
prmquam  proferam  (Jordan),  inseram  etiam  addaimaUones  aenatua. 
MMram,  das  in  B  fehlt,  hat  Jordan  eingesetzt,  spuren  der  nrsprOng- 
licben  lesart  haben  sich  wol  in  etiam  erhalten,  ob  intexam?  vgl. 
Diad.  7.  Aar.  3,  oder  innedam?  vgl.  Aur.  20.  Prob.  7.  —  ebd. 
mfamiB  m^^erator  Hie  damnatus  . .  infamis  iunto  traäus  est .  .  luxu- 
rioiui  «Nperotor  iure  pumius  est,  vor  iunto  (so  B  statt  unco)  ist 
Imperator  ansgefiillen.  —  1  in  te  soIms,  in  te  vita.  ut  viverede- 
käät  Änkminorum  Jkxandro  vitam  usw.  der  genitiv  Antonifionim 
yor  Alexandro  kann  nicht  richtig  sein  und  ist  wol  durch  ein  schreib- 
Tersehen  statt  Antonino  gesetzt.  —  8  Antonine  Auguste^  di  te 
serrent^  di  te  Antoninum  conservent,  statt  der  ansgehobenen 
Worte  erwartet  man  etwa  Antonine  Alexander,  di  te  servent, 

—  9  per  hanc  pesteni  sancfum  viciari  nonien.  sancfum  (vgl.  Sev.  20, 
Macr.  7.  Hei.  2)  schrieb  Salmasius  statt  des  hsl.  tadum.  n&her 
läge  vielleicht  sacrum  nach  c.  7  sacrum  nomen  sacratus  accipiatf 
iacrum  nomen  castus  accipiat.  läszt  man  aber  in  dem  nemlicbcn 
cap.  die  Worte  ut  ego  cogar  tanto  nomini  saiisfacere  unbeanstandet, 
so  wird  man  zugeben  müssen,  der  corrector  des  P  habe  das  richtige 
gesehen,  wenn  er  tadttm  in  tantum  änderte.  —  10  vi ncas  väleas 
muüis  annis  imperes,  lies  vivas.  ähnlich  bietet  Claud.  18  vivas  .  . 
ameris  B  uicias.  —  ebd.  di  te  servent.  si  verecundiae  tuae  pritden- 
tiae  tuüc  innoccntiae  tuae  castüati  tuae.  für  si  vermutet  Peter  fl  = 
fdiciier.  an  sich  nicht  übel;  doch  ist  zu  beachten  dasz  in  solcher 
Verbindung  feliciter  dem  dativ  folgt  (zb.  Comm.  18).  mir  scheint 
übrigens  si  einem  verbeben  seine  entstehung  zu  verdanken:  vgl.  11 
cUte  servent.  si  Antonini  usw.  und  Gass.  13.  AI.  Sev.  56.  Claud.  18. 

—  13  fertur  die  prima  nafaJis  eins  .  .  steUa  primae  magnitudlnis 
tisa.  also  ein  stern  erster  grcksze?  ohne  zweifei.  doch  brauchte 
der  Rö  mer  der  damaligen  zeit  um  diesen  beginff  auszudrücken  sieber 
nicht  primuSy  sondern  (trotz  c.  27)  wie  wol  auch  früher  7nirus: 
vgl.  Macr.  12  hovcs  mirao  magnitudinis,  Max.  Tun.  \  viiis  . .  mirac  m., 
Aur.  4  vitulu7n  mirac  magnitudinis.  —  15  dicens  malum  populi 
cillicum  essr  imjicratorcm.  so  Salmasius  statt  des  hsl.  pupillum> 
näher  liegt  malxm  pop.  illum:  vgl.  Comm.  20.  AI.  Sev.  46.  — 
17  tonfutn  odium  cum  tenrhnf  eorum  de  quihus  apud  se  prohatum 
quod  fures  fuissent.  ich  vermute  de  quihus  hah  uisset  prohatum. 

—  18  Üem  addebat  senieniiam  de  furibus  notam  et  Graece  quidcm 
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quae  Latine  hoc  significat:  *gui  mulia  rapucrif,  pauca  suffragatoribus 
dederity  salms  eritJ*  \quae  Graece  talis  est:  ö  ttoXXci  kX^i^^^^ 
boxjc  ^KqpeuHeiai.]  die  eingeklamaierten  worte  sind  wol  aus  einer 
kundigem  feder  als  der  unseres  biographen  geflossen,  dieser  uem- 
lieh  gibt  (wie  die  übrigen)  seine  aus  griechischen  Schriftstellern  ent- 
lehnten belegstellen  stets  nur  in  lat.  Übersetzung,  nicht  ohne  dies 
ausdrücklich  hervorzuheben:  14.  38.  vgl.  Pesc.  8.  12.  Macr.  11.  U. 
Diad.  7.  Max.  9.  tyr.  11.  Gord.  25.  —  21  ef  perlegehat  amda  }niiü- 
cia  et  sie  faciebat  diebus  etiam  pariter  admtatis  et  quis  quo  e6$ä 

insinuafUe  promotus.  für  perlegehat  {pdegehat  B)  vermute  ich  rtU- 
gehat  (31).  die  worte  sie  faciebat  scbeinea  entstellt  ans  scriptum 
habehat:  vgl.  46  cogitabat  seeum  et  descriptum  habehat  cvi 
quid  praestitimt.  —  ebd*  mUites  suas  sie  ubique  sdvU^  tU  in  cubinHo 
haberet  breves  et  mmemm  et  tempora  miUkniHum  indieanttt' 
inäieanteSt  das  in  B  fehlt,  ist  eine  ergSnzung  von  Casaabonos*  )d 
yermate  dafür  continentes  nach  Aar.  34  tOuU  genikm  mmiM 
continentes,  36  brevem  kgit  singtdis  quanm  ncmina  conimehat.  — 
24  habuü  in  animo  ut  exsoletos  vetaret,  quod  postea  Philippus  feat, 
sed  veritus  est  ne  prohibens  publicum  dedecus  in  privaias  cupiditates 
canverterety  cum  homines  ifdidta  magis  prohibita  poscant  furore  i ac- 
ta ti.  iadati  schrieb  Salmasius  statt  des  hal.  iactant.  ich  vermute 
agitati:  der  Wahnsinn,  von  dem.hier  die  rede  ist,  schleudert  bein 
Opfer  nicht  von  einer  seite  zur  andern,  sondern  treibt  es  mit  un- 
widerstehlicher gewalt  nach  6iner  richtung.  dies  die  innere  be-  | 
gründung  meiner  Vermutung,  die  freilich  bei  unserm  autor  nick 
schwer  ins  gewicht  fiele,  entscheidend  für  mich  ist  ein  äuszerer 
anhaltspunct ,  den  ich  bei  Victor  Caes.  28  zu  finden  glaube:  itnp. 
Philippus  .  .  iisi(7n  virilis  scorti  removendum  nonestissime  constdiavit. 
verum  tarnen  manet  ;  qidppe  condicione  loci  mntata  peioribtis  flagifiis 
agitatnr,  dum  avidius  pericuhsa  quihusque  mortales  prohibentur 
petunt.  nach  Victors  schluszworten  ist  wol  auch  an  unserer  .-teile  • 
mit  der  ed.  pr.  zu  lesen  prohihitaque.  —  25  Akxandrimnn  opus 
marmoris  de  diwhus  marmorihus  hoc  est  porfyretico  et  Lacedacfnonio 
primus  instituit^  in  Palaiio  exornntis  hoc  genrrc  ynarmorandi.  sfatuas  \ 
usw.  Jordan  tilgt  manyiori^,  Richter  nimt  nach  marmofamU  eme  I 
lücke  an.  ich  halte  die  worte  hoc  est  .  .  Lacedncmonio  für  einen  sp5- 
fern  zusatz  (wofür  schon  die  form  spricht)  und  füge  nach  mannorandi 
ein  plateis,  dessen  ausfall  vor  statiias  sich  leicht  erklärt,  nach 
Hei.  24  strarit  et  saxis  Lacedaemoniis  ac  ptorphyreticis  plateas  »» 
Palatio.  —  2(>  Paidum  et  Ylpiannm  in  magno  honore  habuit^  quos 
praefeäos  ah  Heliogabalo  alii  dicunf  factos,  nlii  ah  ipso,  fuim  d  con- 
siliarius  Alcxandri  et  magistcr  scrinii  Vlpianus  fuisse  perhibetKr.  , 
qui  tarnen  amho  assessores  Papiniani  fuisse  dicuntur.  nach  Akxafi-  I 
dri  ist  wol  der  name  Paulus  ausgefallen:  vgl.  Victor  Caes.  2i.  di« 
worte  qui  .  .  dicuntur  scheinen  eine  berichtigung  von  jüngerer  band 
aus  Fese.  7  tU  probant  Pauli  et  Vlpiani  praefedurae^  qm  Papiniono 
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incofisUio  fuerunt  ac  postca,  mm  unus  ad  mcmoriam^  altei-  ad  liheUos 
porui'iset,  statim  prarfccti  facti  sunt,  auch  die  worte  quos  .  .  ipso^  die 
sich  störend  zwischen  behauptimg  und  begründun;^  drängen,  möchte 
man  lieber  vermissen,  ndhnc  Domitium^  sagt  Victor  ao.,  Vlpianumf 
quem  Heliogdbalus  practorianis  praefecei'oi^  eodcm  honore  retinens.  — 
seiTTissitnus  iudex  cmüra  fnrea,  appeUans  eosdem  cottidianorum 
$cderum  reos  et  damnam  acerrimc  ac  solos  hostes  inimicosque  rei  p. 
vocans.    in  welche  wut  A.  durch  die  bestechlichkeit  eines  richters 
versetzt  werden  konnte,  lesen  wir  c.  17.    da  nun  hier  von  dersel- 
ben Sache  die  rede  ist,  so  vermute  ich  es  sei  zu  lesen  severissimus 
contra  iudices  furcs:  vgl.  Claud.  2  fures  iudices  palam  aperteque 
(lamtMvif.  — 29  dehinc  si  hora  pemutteref^  actihiis  publicis  post- 
meridianam  operam  dahat.  Haases  änderung  des  hsl.  post  rnultam 
in  postmcridianam  scheint  mir  nichts  weniger  als  glücklich,  wird 
(loch  von  den  beschäftigungen  welche  die  nachraittagsstunden  aus- 
füllten —  stihscriptio  und  kctio  epistularum  —  erst  c.  31  gesprochen, 
während  c.  29  und  ^0  arbeit  und  erholung  der  morgen-  und  Vor- 
mittagsstunden (30  ae.)  zum  gegenständ  haben,    der  zeit  nach  aber 
foli^'ten  sich  die  beschäftigungen  des  vormittags  also:  andacht  in  der 
hauscapelle,  bewegung  im  freien  (ausfahrt,  Spaziergang,  jagd  usw.), 
^Entgegennahme  des  Vortrags,  lectüre,  leibesUbunijen,  bad,  frühstück, 
mittagsmahl.  nun  folgt  den  oben  angeführten  werten  nachstehende 
begründung:  idcirco  quod  et  res  beUicae  et  res  civiles  .  .  per  amicos  • 
tradabaniur  .  .  et  tractatae  firmabantur  ^  nisi  quid  novi  etiam  ipsi 
placeret.   diese  begründung  kann  doch  nur  dann  sinn  haben,  wenn 
der  zu  begründende  gedanke  etwa  lautet:  dann  beschäftigte  sich 
der  monarch  mit  den  allgemeinen  angelegenheiten,  jedoch  nur 
summarisch,  rasch,  ohne  auf  das  detail  derselben  ein- 
zugehen, vielleicht  steckt  f estinatam  in  dem  hsl.  |)05f  multam. 
in  den  folgenden  werten  ante  lucem  actibus  operam  dahat  ist  nach 
aäibus  kaum  zu  entbehren  publicis  (c.  30).  —  33  corpora  omnium 
tonstUuif  vinariorum  lupinariorum  caligariorum.  lies  v  itrar  iorum 
claustrariorum  caligariorxim  nach  c.  23. —  35  si  quL^  ei  recitavit 
Akxandri  Magni  lairdes  auf  yndiorum  retro  prineipum  aut  magno- 
rum  urbis  liomae  virorum.    in  dum  sonderbaren  retro  steckt  viel- 
leicht rei  ro.  —  36  cunuiue  Herum  iussisset  Alexander  ititer" 
peRari.  der  Zusammenhang  verlangt  iussus  esset.  —  ebd.  in  foro 
Transüorio  ad  stipUem  Hlum  adligari  praecepit  et  fnmo  adpositOy 
piem  ex  stipxdis  atquc  umidis  ligni.^  ficri  iusserat ,  tiecavit  pi'aecone 
dkente  ^fumo  ptiniiur  qui  vendidä  fumum\  statt  des  unmöglichen 
fumo,  das  aus  dem  nachfolgenden  entstanden  ist,  ist  zu  lesen  foco 
Bich  Av.  Gass.  4  primus  .  .  id  supjüicii  genus  invenU  ^  ut  stipitem 
ptsndem  poneret  .  .  et  a  summo  usque  cid  imum  damneUos  ligaret 
(adlig-?)  et  ab  imo  focum  adponeret;  —  focum  facere  Fese.  10. 
—  46  praesides  vero  proconsules  et  legatos  numquam  fecit  ad  hene- 
fifAum.  proconstdes  tilgt  Mommsen.    ob  mit  recht?  vgl.  Max.  15. 
Prob.  13.  Peso.  7  primum  ut  nuüi  ante  qmnqucnnium  succederetur 
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provinciae  praesidi  vel  Jegaio  vd  proconsuli.  Av.  Cass.  14:  Hei  11 
{fecit  Uhcrtos  pracsides  Icgatos  consules)  wird  proconsides^ 
Pesc.  6  {tribunus  .  .  dux  .  .  legatus  .  .  consul  imignis)  proconsuJ 
zu  lesen  sein.  —  49  Dexippus  dixit  uxorem  cum  cuiusdam  Macrini 
fdiam  dtixisse.  für  dixit  ist  zu  lesen  dicity  da  es  ein  paar  zeilen 
weiter  heiszt  idern  dicit.  —  53:  Alexander  liesz  eine  anzahl  Soldaten, 
die  in  Antiochia  ein  sträflich  lockeres  leben  geführt  hatten,  ins  ge- 
füngnis  werfen,  eine  maszregel  welche  von  dem  regimente  dem  jene 
angehörten  mit  offener  meuterei  beantwortet  wurde,  nun  läszt  der 
kaiser  die  gefangenen  vorführen  und  das  meuterische  regiment  unkr 
die  waüen  treten,  um  ihm  über  seine  zuchtlosigkeit  den  text  zu  lesen, 
nach  einer  kurzen  einleitung,  worin  er  nuchdrücklicb  betont  'mit 
der  mannszucht  stehe  und  falle  dub  ruich',  berührt  der  kaiser  die 
Sache  selbst  mit  den  Worten:  militcs  Ixomani^  vcstri  socti^  niei  cotäu- 
hernaUs  et  commilitoncs ^  amant  potant  lavant  Graecorum  in  morcm. 
cquidem  si  insistuntf  hoc  cgo  diutius  feram  ?  et  non  cos  capitali  lU- 
dam  supplicio?  für  cquidem  si  insishtnt  (Salmasius)  bietet  13  dqm- 
dem  se  instituunt.  ich  verm ute  dafür  et  qu  i  dcUciis  inserv iurü, 
hos  ego  diutius  fcramf  —  5G  trophaea  tua  et  nos  videmus^  rictorias 
et  nos  videmus.  hinter  mcforias  ist  tuas  einzufügen.  —  57  twm  et 
amisissc  iUum  exereilum  dicunt  fame  frigore  ac  morbo,  ui  Herodiams 
auctor  est.  entweder  hat  unser  biograph  ein  exemplar  des  Herodian 
•  benützt,  dessen  text  von  dem  unserer  tage  abwich  oder  statt  fame 
geschrieben  ferro,  denn  bei  Herodian  6,  6,  3  lesen  wir:  tujv  Tpiiuv 
/ioiptüv  Toö  CTparoO  J)v  ^V61)li€  tö  irXcTcTOV  dnoßaXövri  biaqxSpoic 
cujkKpopaic,  vöciu  TToXeViu  Kpüei.  —  59  a  müüibus  tarnen  constoi^ 
cum  %mua/i09e  quasi  in  fmertm  eunäem  et  matrem  eius  avaram  4 
cupidam  muÜa  dixisseni.  in  welchem  sinne  ist  cupidam  zu  fassen? 
da  e.  14  tob  Alexanders  matter  gesagt  wird  utetiXla  videretur  pari- 
ier  wypewe^  wmUer  sanekt  sed  avara  et  auri  atque  argenti  cupida,  so 
Temiiiie  ich  Tor  cupidam  stt  der  gen.  auri  ausgefallen:  Tgl.  Dmb 
80,  2.  Herod.  6,  9,  4.  8  (wo  für  (c  T€  td  (piXdvOpujnov  kqi  evepri- 
TiKidrcpov  4inpp€ii^c  za  lesen  ist  Ic  re  rd  91X.  ko\  cue  ptctiköv 
lirippeir^CTCpoc).  —  MI  kostia  crwfda  effugit  et,  ut  se  dmütar 
gerdtai  ae  permixhts  populo  erat^  ätbam  mis  vesiem  .  .  crvenimit' 
popido  fehlt  in  B.  vergleicht  man  0^  27  ne  serpi  ktgemm  miscemh 
iur\  Ifaz.  Balb.  10  lairones  ee  mOHüma  mieeuentni;  QaU.  9  semrm 
mlaeiiientfU  »  JP^ms^  Prob.  24  ut  quadrigae  tyranmmm  Itam  pnßr 
miaeereifdwri  so  kann  es  kanm  sweifelhaft  sein«  dast  B  die  xieh* 
t^  sehveibang  Metet:  pop,  Mtaeftw.  —  %\  $9d  hmtc  ommiü  adb' 
mewtiuim  oontonfwif.  der  Inhalt  des  yorhergebenden  eapitels  w 
langt  omina,  —  ebd.  sed  cmms  apparatus  tmUkuriSj  qui  padea  01^ 
dudus  in  Germawiam  a  Meaoimmo^  AHexandri  fitU  et  püUtUuiimm 
quidem  per  Ärmenios  ä  (hdroenos  et  Patrfkas.  nach  Maiiwiia.  H 
nnd  Herod.  6,  7,  8  ist  fttr  Ammhe  zn  lesen  Mauro8.  —  M  ^ 
tarnen  amieos  eandoe  et  veneraibiUs  haimUt  nan  maHitiomB^  noa  fii^ 
ces . .  nan  qui  iRNm  qwui  fatmm  dreumditeerefit,  sed  stmdei  vemr^ 
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Met  eonlMMNte».  die  worte  mnetoa  et  venmMeg  naeh  amicos  sind . 

Msximini  duo  8  9ed  oociso  Alexandra  Mammmme  primm  e 
mfote  wtHUmri . .  Äuguetue  oh  exerdht  ogpeBatue  eä.  fär  primmm 
iil  ofane  swttfel  mit  Ursiniu  hanostelleii  primua  nach  £atro|nii8 
9, 1.  Vietor  Gaes.  25.  —  10  eratgue  in  anma  ^  manu  exereUm  et 
mpm  mmUa  eemper  cetendena.  iDr  manu  (Casattboniis)  bietet  B 
mtfmu.  ieh  mmiifte  eratque  m  anme  tjwe  magnue  manu  ex.  et 
tmpm  WLB.O,   naeh  AL  8eT.  27  pätaeetes  pHmua  fi$U  in  armie 
mefnue,  —  12  Utterae  Somam  ad  senatum  et  populum  mieit^ 
fumn  eententia  haee  fint:  non  poeeumue  tanhun^p.  ft,  logni  die 
Worte  et  popuium  kOnnen  niebt  ▼on  nnaerm  biographen  berrttbren; 
Mbmbt  er  deeb  ein  paar  teilen  weiieri  pari  eentenOa  ä  ad  popukm 
«nipMf,  eed  mmore  revereniui. — ebd.  harlHwmm  plu/ri^  imämremit^ 
wMm  dnritem  neducd,  oqm^  innumeroe,  die  worte  e^  kmumeroB 
«ad  Tor  mMem  einzoittgen.  —  18  fuenmt  et  äUa  aub  eo  heUa  ptu* 
ma  aepneUa^  ex  gmbuB  Semper  prima  vietor  reeertü,  ae  bat  Peter 
«ogMetit,  wilurend  die  ed.  pr.  proeka  wegUtezt.  iob  balte  letsterea 
Ar  ainen  ecUlrenden  snaats  tn  hdla.  unaem  anekdotensanüem  iat 
pe§na  UOmm  prmUum  vOUig  gleicbbedentend:  ao  tagt  M.  in  dem 
fohlenden  scbreiben  an  den  aeaat:  tot  hdla  gessi  »  tot  prodia  com- 
«Iii;  Tgl.  Oord.  16.  16.  Anr.  21.  22.  Prob.  13.  Victor  Caes.  26. 
der  aoadmck  primus  iat  mir  vOllig  nnveratlndUcb.  —  ebd.  uttfix  • 
«oia  Somana  snfjßciant.  Illr  sola  wollte  Amtten  fora.  die  bsl.  les- 
«t  wird  Aoarmcbend  geatüttt  dnreb  AI.  8e?.  58.  Prob.  15.  —  ebd. 
tttreitue  gni  in  Afriea  erat .  •  in^peratorem  feeenmt.  liea  erant. 

14  uaide  Somam  ad  senatum  litteras  misit^  quae  oeeieo  VitaÜano 
(so  Casaubonus  statt  dea  baL  uaUano)  duee  miUtum  praetorianorum 
meOmm  Maximini  gratanter  acceptae  sunt,  aus  Gerd.  9.  10  eraiebt 
aas  (wraa  fireiliob  selbatreratlndliob  ist)  dasz  Vitalianus  im  auftrag 
de$  Senates  ans  dem  wege  gertnmt  wurde,  nacbdem  Valerian  das 
schreiben  der  Gordiane  der  beben  yeraamluog  mitgeteilt  hatte,  dem* 
infolge  kann  der  Wortlaut  nnaerer  stelle  kaum  riobtig  sein.  m8g- 
bdi  dasz  der  ungeichiokte  oompilator  aebheb:  quaea  Valeriano 
eeeieo  Vitaliano  •  gratanier  aeoeptae  sunt  {quae  per  Valeria- 
man  principem  senatus  .  .  gratanter  accepta  est  Gord.  9).  möglich 
aber  aodi  (und  diea  balte  ieb  fttr  wabraobeinlicher)  dasz  die  worte 
ocdso  •  •  praetorianorum  ein  susatz  Ton  jflngerer  band  aind,  der  den 
eäktenweinnerV  a  Valeriano  principe  eenaiusyeedrängte.  —  15  inter- 
fectm  est  Satnnus  praef,  urtne  pereueeue  in  populo.  für  est  iat  mit 
Qrater  et  batmatellen ,  für  poptdo  an  acbraiben  publica  nach 
Gord.  13  iunc  et  praef,  urbi  Sabinus  .-.  oeeieue  et  in  public o  dere» 
Uetus  ett»  —  16  nepoti  Oonkani  praeturam  decermmus,  mpoti  Gor- 
diani  consuiatum  spondemus.  [nepos  Gordiani  Caesar  appeHetur. 
iertimB  Gordianus  praeturam  accipiat.]  den  enkel  Gordians  sollte 
dar  anuii  mit  6inem  male  terims  (19.  23)  nennen?  wiederhat ^ 
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«mM9  G.  Caesar  appeOelur^  da  (nach  Oord.  22.  Max.  20.  Bilb.  3) 
der  solin  des  jttngern  Gordian  erst  mit  Maximns  und  Balbonis  n- 
dieser  wflrde  «rhoben  wnrde.  —  17  eomoMebat  veskm  ngiam, 
älio$  verberibus  adficUM^  lies  aulicos.  —  18  c. . .  «le  Man 
iuüeiwenuUj  am  pro  kia  pugnarem  et  ipeia  wneenm.  trots  der  ans» 
drttckliehen  bemerkoag  des  berichterstatten  *die  ganse  aaspFsdis 
sei  eine  soldatische  gewesen*  (Tgl.  12)  yermnte  i^,  die  werte  ä 
^psis  seien  Tcrschrieben  für  ei  pro  hie.  —  24.  sf  emmes  im  Mariea 
et  BMiini  verha  iurmrmU  QcrSiemoe  pnoree  dioee  appdimtee. 
nach  BäHrim  die  worte  et  Qordiani  ansgefoUen  sind,  ergibt  mA 
ans  dem  rasats  Qeri^ama8  priores  d,  a.  nnd  dem  Torfatei^hsndin 
ree^  sunt  ah  eppidamis  rogantes:  et  primmm  Ha  amte  imagkm 
JICupM  ä  BäRnm  et  Gordioni  adorarenti  Tgl.  axush  Berod.  8,  6, 1 
—  ebd.  atque  ktde  m  PätaHiim  [eamyBtdbino  et  €MHa$io]  vkiem 
se  reeeper%Met*  merkwflrdig  dasa  noch  niemand  an  diesen  wcvta 
anstosz  genommen  hat.  wer  sind  denn  die  sieger  die  sieh  mit 
B.  und  G.  snrttckziehen?  etwa  die  mannsehaft?  TgL  c  26  ae.  — 
26  Maximim  nomen  dUm  eraswm  mmm  «fiMs  eradsndmm,  man  er- 
wartet M,  nomen  olim  erasum  ex  animis  nunc  e  monimentis 
.  eradendum,  allein  nach  €k>rd.  9  immes  gm  mietores  Mus  faeimns 
enmt  statuas  M,  deiecerunt ,  imoffines  perfitpenmt^  msaten  pmUieltm 
eraserwU  ist  im  gegenteil  zn  lesen  Jlf.  nomen  {ölim 9)  e  monim cutis 
erasum  nunc  ex  animis  eradenium;  Tgl.  ebd.  13.  —  28  (2)  et  gm- 
niam  ad  maximas  renerUmmr,  so  B.  mit  sicherer  Sndenmg  ist 
zn  lesen  Maximinum  senior em,  so  heiszt  es  unmittelbar  yoriier 
quod  numquam  paasus  est  senior  Jf.,  und  c.  29  si  M,  senior . . 
oontineret.  wenn  am  schlusz  des  cap.  gesagt  wird  quod  idcirco  indidi 
(nemlich  eine  anekdote  über  M.  unmenschlich  grossen  schnh),  ue  gm 
.  .  me  praetermisisse  crederet  aliquid  quod  ad  rem  perOneret^  so  wird 
auch  dort  rem  in  patrem  su  ändern  sein,  mn  eo  mehr  als  soglwcb 
die  Worte  folgen  sed  redeam  ad  filium* 

Gordiani  tres  2  idque  doceute  Arriano  soriptore  Graeem 
historiae,  docenU  üem  Dexippo  Graeeo  auäore  potuerunt  addiseen. 
lies  docente  Dexippo  item  Qr.  a.  —  ebd.  ipse  omsut  diiHssm%tt  ae 
peUniissimus  Bornas  JPompeianam  dommu  possidens  in  prosinm 
tantum  terrarum  kabens  quantum  nemo  privaius.  ipse  posi  con- 
sulatum  .  .  ad  proconsulatum  Africae  missus  est  ex  senatus  comtrüe. 
statt  ipse  post  (so  Peter  statt  des  hsl.  ipsos)  lese  ich  unter  tilgnng 
des  vorhergehenden  untersoheidnngsseichens  post.  diedlipsedm. 
prftdicats  ist  in  diesem  znsammenhsiig  {haMt .  •  mtsnis  e^)  uner* 
tritglicb.  —  lü  senatus  auetoritate  pereepta  inenrrere  in  parkks% 
vestem  sänderOt  gladium  afr^Mf^  quasi  omsmsposset  occidere.  omnfs 
wird  durch  Senator  es  su  ersetzen  sm  nach  Max.  17  arripiebat 
gladimi^  quasi  senatum  passet  occidere^  esnscindehat  vestem  regiamy 
aiios  (a  Uli  cos)  verberibus  adfieiebat  —  ebd.  praefectus  urhi  ae- 
ceptis  lUteris  aerioribus  poptdum  et  müites  adloeutus  est,  dictns 
*  Maammum  iam  oedeum,  ex  quo  paudium  numts  fmt  staümqm 
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deuäac  sunt  statuae  atquc  imagincs  c'ius  qui  hostis  fiicrat  ijtdicafus. 
TOB  wem  erhielt  der  praef.  urbi  dies  'schärfere'  schreiben  V  an  das 
koR  vorher  erwähnte  spöttische  briefchen,  das  M.  aus  anlasz  des 
SC.  taciium  an  den  praef.  richtete,  ist  nicht  zu  denken,  es  kann  nur 
däs  schreiben  der  Gordiane  gemeint  sein,  das  diese  nach  den 
Torgfingen  in  Tysdrus  an  den  senat  hatten  abgehen  lassen,  wie  sich 
MW  einer  vergleichung  mit  Max.  14.  16  und  Herod.  7,  6,  9  und  7, 
7,  1—4  klar  ergibt,   ist  dem  so,  dann  kann  acrioribus  nur  entstellt 
sein  aus  a  gordianis  (oder  ah  imperatoribus?).  schlieszlich  sei  noch 
bemerkt  dasz  vor  praefedus  (unmittelbar  vorher  geht  die  Schilderung 
tqbM.  wiitausbrtlcben)  eine  gröszere  lücke  ist.  —  16  Aoec  ubi  com» 
pvH senior  Gordianus^  cum  in  Äfrica  nihü praesidii  et  a  Maximino 
mtähm  timoria  et  fidea  Punica  perurgueret  et  acerrime  CapeUanus  in- 
ttaret,  htctus  demde  mentem  atque  animum  fcUigaret^  laqaeo  vitam  fini- 
mt.  lies  cum  in  Afris  nihil  praeMH  esset  et  in  M,  muUum  timoris 
4  f.  P.  perurgueret  usw.  nach  Max.  19  ipse  laqueo  vitam  ßnü  sciens 
ä  imM,  muUum  esse  roboris  et  in  Afris  nihü  virium ,  multum  quin 
mm  perfidiae.  die  lesart  Africa  wird  freilich  gestatzt  durch  Herod. 
7, 9, 4  fopbiavoc  jn^v  oöv  6  irpccßunic  .  .      dtroTvaicci  t^vö^c- 
voc,  iwouiv  Tf|v  6uva)Liiv  toö  MoSt^ivou,  oub^v  bi  öpuiv  iy  Aißüi) 
d&öfiaxov  icöppoirov,  dvi^(m)cev  ^auTÖv  ßpöxip.  —  21  pomorum  et 
kienm  atridi^mus  fuU^  In  reUquo  cHwrum  gener e  parcissimM,  Semper 
jUMumiii  aUquid  reoetUkm  devoram,  devaran»  ist  coigectur  Petm 
itatt  d«9  hsL  deuoraret,  mit  einfacher  Inderung  iat  ni  leeeft  ptmuh 
nm . .  avidisiimus  fuü,  {ita?)  ui  , .  dmfowet,  —  ebd.  l&Skm  apud 
r«l0aiNMi  Termtkmmm . .  O^rdkmum  miianm  Am^usH  wdtum  Me 
(?  tiM  B)  repnuientasse,  itf  d  voeem  ei  fMrem  H  etaiunm  eiusdem 
^ämivn  videretm»  iteitt  des  munöglicheii  momm  ist  wol  wa  leeen 
eeUrem:  vgl.  Saet.  Aug.  79.  —  m  kUdlego  neque  F&Uciones 
fnmtmkmk  eeihtHSnii  praepom  dnHmime  «egiie  Serü^^ammmii  gvar- 
tarn  Uffianem  eredmidmit  fimte  et  •  •  mdta  nan  esse  faeiernkt  qym 
fuk  liee  Felieionem  .  .  fuisse  faoimda.  —  S6       Her  in 
Motskm.  statt  des  flberlietoten  Mer  Jf.  ist  ra  leeen  Her  per  Jf. 
—  U  tiMltfiienfi^  pmüßum  •  •  pedmm  rmSbe^  Uaüt . .  inter  eas  pariter 
pmteret  spatiim  pedim  gmngeHicnim.  pateret  sehreibt  Peter  statt 
des  flberliefertea  ä.  ich  Termiite  vt . .  nUer  eas  par  interessei 

H azimus  et  Balbinns  1  quanm  oMer  UmUate^  tfkMe  äUer 
m  seserUate  ctari  habebamtur.  nach  htmitate  sind  die  worU  ac 
sametitaie  m  ergftnsen  nach  c.  7,  2  msrum  lenitate  rei  p  ,  , 
neeesaarius  et  vUae  sandkmmU»,  2  faeiemhts  est  mperatoTj  mmo 
fadmii  sunt  prmcipes,  dass  dno  nach  immo  ausgefiillen  ist,  ergibt 
sich  aas  den  vorhergehenden  werten  «iiiot  primapes  esse  faeiendos 
vad  den  folgenden  unm  ^  res  domestkas^  eUkr  qui  heRieas  euref, 
tMNis  qui  tu  urbe  resideatt  süUr  ^nl  eMom  cmii  exereibu  latrmi^lbus 
pergat,  —  ebd.  quarum  unus  m  re  müUan  tautus  est,  ut  nobüitatem 
pemris  spkndore  virtutis  t  ei  lexeriL  Teiigleioht  man  14  cum  Ba^ 
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binus  Maximum  quasi  ignobilem  contemneret^  Max.  20  Maximum 
.  .  ignohilem  gcnere  scd  virtutihus  darum,  so  kann  kein  zweifei 
sein,  dasz  an  unserer  stelle,  wo  es  sich  eben  um  Maximus  handelt, 
zu  lesen  ist:  nt  ign  oh  iiitat  cm  gefieris  spien  dar  viriutis  eins 
texer  it'^  zu  tegei'c  vgl.  Max.  9  ignobüitatis  tegendae  causa  \  Ma- 
crin.  4.  —  4  qui  utique  maiorem  meretur  reverentiam^  quod  eum 
heda  rapuit.  für  hella  vermute  Bellona.  —  5  pueritiam  omnem 
in  domo  parentis  Binar ii  fecit:  lies  egit  nach  A.  P.  1.  Alb.  6.  — 
7  {Balbinus)  bonüaie  nimia  sanditate  ac  verecundia  ingentem  sibi 
amorcm  conciliaverat.  hätten  wir  es  nicht  mit  einem  autor  zo 
thun,  der  sich  fortwährend  wiederholt,  so  würden  wir  statt  des  un- 
möglichen nimia  schreiben  eximia\  so  aber  wird  nach  c  2  daflr 
vitae  herzustellen  sein,  conlacaverat^  was  B  statt  concüliaverat  bie- 
tet, läszt  sich  halten  dnrch  Car.  5,  wo  jedoch  für  amares  loeavitf  wie 
in  B  steht ,  zu  lesen  sein  wird  amorem  conlocavU,  —  ebd.  nec  qtHc- 
quam  defuU  quod  iSkm  papuio  non  oonmendabüem  redderet.  lies 
quod  ühm  popido  Born,  cmmendafnlem  redderet,  —  8  Masaimm . . 
ad  helkm  etmiiira  Maamimm  mmus  est  .  .  praetorianis  Bornas 
manentihuB.  idh  loee  remaneniibus  naeh  c  9. 13.  —  9  nm 
et  in  pMOoim  processit  mamu  sitiffuUa  qmbusque  tenuii.  das  tat^ 
diehtige  tenuit  ist  durch  tetenäit  m  enetsen  nach  Herod.  7, 12,  i 
6  hk  BaX^voc  oTkoi  fidvuiv  .  •  IkItcuc  t6v  bf)iiiav  de  biaXXardc 
XUDpncat.  fOr  nam  Utoe  man  lieber  quamquam.  —  11  ümiii  hm 
Smae  gerunUtr.  lies  dum.  —  18  MaaBismm  mimts  quam  se  kd»- 
nrnSf  eum  ipse  dami  tanta  hetia  campressissä,  üie  autem  cHomis  qnmI 
Bavmnam  sedisset.  reäissetf  was  in  B  nrBprttnglidi  lllr  jedSwrf 
stand,  ist  mit  der  ed.  pr.  sieher  in  resedisset  an  Sndem  nadi  e.l€ 
eum  ,  •  ne  Masrimus  quidem  contra  Masßmukmm  pugnaooo  doesatmr^ 
sed  resedisse  apud  BaomiMmi  vgl.  Carae.  5  omisoo  Umert  tu  • 
Dacia  resedit.  —  18  et  f  oMhis  qmdem  eum  Maximo  mhem  eum 
magna  moderaHone  •  •  regehanty  oenatui  ptuHmum  deferehaturt 
leges  optimas  condi^HuUj  moderaie  eauoas  audkibant^  res  heOkat 
pul(^ierrime  dUponebasU,  mit  ebenso  Idchter  wie  sicherer  Inderapg 
ist  zu  lesen  deferehant  —  16  hunc  finem  hoibuerwnt  ham  imptn 
tarea  (ndignum  wtae  et  moribus  suis,  bei  Ey^senhardt-Jordan  steht 
statt  vUae  richtig  die  lesart  des  B  vüa.  im  leben  das  Clandins  (6) 
dagegen  lesen  wir  in  der  Berliner  und  Leipsiger  ausgäbe:  Aumtut 
diimum  e^^ium  vitae  ac  moribus  suis  häbuU]  vgl.  Mai.  24.  — 
16  addU  praeterea  taiuiim  eontra  Maxknimum  Aqmkiemoium  odkm 
firisse*  tankm^  was  in  B  fehlt,  mOchte  ich  tot  .^4gMi7fiswiiiiw  in- 
fügen. 

Valeriani  dno  1  (4)  ne  . .  maXe  tibi  osdat  pooterio  iuis.  h« 
cedat  atque  poeteris.  —  1.  2  (4.  5)  Saporis  re»  requm  vel  solus .  • 
Velen  US  re»  Cadusiorum,  in  beiden  namen  steekt  wol  d«r  nsae 
des  Sonnengottes  Bei  (vgl.  ADMordtmann  in  der  allg.  zeitg.  1874 
beil.  62):  so  heisst  auch  eine  gottheit  in  Aqnilcga  Bdmus  (Msol  S2, 
Bdis  nach  Hexod.  8,  3,  8.  Dion  78,  8  dkirep  m\  6'Ze0c6  BfiXoc 
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övoMaiÖM€voc  Km  i\  tt]  *A7Tap€ia  tnc  Cupiac  Ti|iU)|ievoc.  Amm. 

23,  3,  23  arcc7n  (Bahyloni^)  antiqiiissimus  rex  condidü  Belus).  der 
titel  rex  regum  {Saan  Saan  nach  Aram  19,  2,  11)  =  rex  legibus 
imperans  kann  nur  dem  Sapor  zukommen.  —  6  (2)  tibi  .  .  mäican- 
dwn  est:  lies  er  it.  —  ebd.  Valeriano  senteniia  huius  modi  fuUi 
Valcriani  ist  eine  ändorung,  die  nicht  wol  zu  umgehen  ist. 

Gallieni  duo  2  Macrianus  Fisonem  unum  ex  nohilibus  a 
principibus  senatu.s  ad  Aehaiam  de^tinmit,  lies  ac  principibus.  — 
h  quae  omnia  contemptu,  ut  saepius  diximus,  CrulUeui  fiebant.  da 
von  der  sache  nicht  öfter  die  rede  war,  sondtru  erst  einmal  (am 
anfange  des  cap.),  so  lese  ich  statt  saepius  vielmehr  super  ins  und 
▼erweise  auf  Hei.  Ver.  3.  Heliog.  12.  AI.  Sev.  29.  Max.  27.  Gord.  18. 
tyr.  13.  31.  Claud.  G.  —  14  quod  veri  simile  mn  est.  nach  B 
(quem)  ist  wol  zu  lesen  quod  quidem.  so  bietet  tyr.  14  für  quam 
quidevi  die  nemliche  bs.  quam  quem,  —  16  reris  temiwre  cuhicida 
de  rosis  fecit.  nach  den  folgenden  worten  hieme  summa  mehnes  ex- 
hibuit  .  .  /icos  viridcs  et  poma  ex  arboribus  recentia  Semper  alienis 
mensibus  praebuit  erwartet  man  hicmis  statt  veris.  —  19  (1)  de 
quo  quippe  nihil  est  quod  dignum  in  litteras  mittatur^  nisi  quod  mbi- 
hier  naiuSy  cducatus  regie^  occisus  dcitulc  non  sua  sed  patris  causa. 
ich  lese  de  quo  quidem  proj)e  nihil  dignum  (so  schou  Casau- 
bonus)  est  quod  in  liiUras  mittatur,  nisi  quod  nohiliter  'natus  est^  edu- 
catus  egrcgiey  occisus  dcindc  non  in  sua  sed  patris  causa:  vgl.  Val.  8 
nihil  habet  pracdicabile  in  vita  7iisi  quod  est  nobiliter  fuitus,  educatus 
optime  ei  misnabiliter  inierempius.  tyr.  4  de  hoc  prope  niJtd  est  quod 
diiatur  nisi  quod  a  patre  appellatus  Caesar  ac  deinceps  m  cius  honore 
(lies  honorem)  Äugustus  cum  patre  dicitur  intercmptus.  zu  in  causa 
Vgl.  Av.  Gass.  12.  Aur.  36.  freilich  le>eii  wir  auch  Diad.  8  hic  .  . 
ob  incivdcm  patris  .  .  principatum  interfectus  est  cum  patre  non  sua 
nomine,  —  21  (3)  neque  ,  .  digni  sufU  .  .  ut  tolumen  .  .  occupare^ 
tur.  lies  occupetur. 

Tyrann!  triginta  5  fuit  quidem  etiam  iste  fortissimus: 
lies  ipse,  —  ebd.  qui  si  eo  genere  tunc  evad issent  quo  Gothi  et 
Pcrsae.  wenn  auch  nach  Salmasius  Vorgang  Jordan- Eyssenhardt 
und  Peter  evadissent  billigen,  ich  kann  mich  nicht  zu  der  barbari- 
schen form  verstehen,  die  auch  bei  unsern  anekdotenjägern  nur  hier 
iich  findet,  man  vgl.  überdies  Claud.  6  nam  ut  super ius  diximus 
[triginta  als  glosse  zu  sujjcrius  zu  streichen],  Uli  Gothi  qui  cva- 
serant  eo  tempore  quo  illos  Macrianus  est  persecutus. —  7  Caesar  est 
mncupütus  ac  statim  a  miLiiibus  ira  occisus:  lies  iratis.  —  8  nam 
ut  nie  consid  .  .  a  Marco  Tullio  tali  c^spersus  est  ioco  .  .  de  hoc  ctiam 
dici  posse  videatur.  vor  de  ist  ita  ausgefallen.  —  ebd.  triduo  tantum 
imperavit.  nach  dem  folgenden  una  die  (actus  est  imperator^  alia  die 
Visus  est  imperare^  tertia  intrremptus  est  und  Victor  Caes.  33  fu)C 
mgulato  post  biduum  Victorinus  deligitur  wird  für  triduo  zu  lesen 
sein  hiduo.  —  9  quos  et  fors  in  beUis  inttrimere  potuisset,  perimen- 
dm  est  omnis  stxus  virilis,  ich  lese  quos  et  fors  inbellis  (im gegen- 
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satz  7.\i  dem  vorhergehenden  armatos)  intcriniere  potuit.  sed  peri- 
tnendus  est  omnis  sexm  Virilit.  —  11  hic  quoque  lUyricianos  tier- 
cUu3  regens  in  contemptum  GaUieni  . .  sumpsit  imperium.  contemptu, 
was  Baehrens  vermutet,  steht  deutlich  in  B  und  in  der  Berliner  aus- 
gäbe,  ist  aber  (woran  kaum  zu  zweifeln)  contemptu  richtig,  so  ist 
in  zu  tilgen:  vgl.  Gall.  o  (2  mal).  Sal.  Gall.  3.  Claud.  7.  freilich 
erscheint  auch  hier  die  tiberlieferte  losart  geschützt  durch  tjr.  30 
in  cimts  contemptu  hacc  hene  rexit  imperium.  —  14  qui  Alejcandnm 
exprcssum  vel  auro  gestitant  vel  argento.    für  auro  wird  anuU 
herzustellen  sein,   so  heiszt  es  vorher  Akocandrum  Magnum  Mace- 
donem  viri  in  anulis  {auro  vulg.)  et  argento  .  .  exctdptum  Semper 
hdhuerunt.  —  22  consenserunt  ei  Äegifptiacus  exercUus.  lies 
cotisen^crunt  ei  Aegypti  totius  exerdius.  —  25  neque  qtiemquam 
quam  Uli  ah  Aureliane  aut  postea  ab  cdiis  prindpibus  esse  praehr 
tum.  lies  neque  quemquam  tum  üli  usw.  —  29  quare  creatus  {Cd- 
sus)  .  .  septimo  imperii  die  interemptus  est  atque  adeo  etiam  Mtt 
ohscuros  principes  vix  reJatus  est.  lies  ideo:  vgl.  Safc.  12.  —  30  qmi 
0  Zenobia  ausa  es  tnsuUare  Boma/nis  imperaianbus?  statt  o  bkM 
B  es  {est  Mommsen).    ich  glaube  die  ursprttngliolie  leMcrt  doroh 
wiederbolnag  des  Wortes  awfa  herzostellen:  quid  ev,  Zemhia^  anstt 
ßusa  e$  ms.  K         —  ebd.  imperatsrtm  te  esse  cognogco.  Im 
agnoseo:  vgl.  82.  AI.  Sev.  68.  Gord.  14.  Flor.  8.  —  Sl  teM 
imtefffum  nummm.  lies  Jla6«#;  ebenso  88  Auto  fwfeyniwi  JXT 
mmenm  iyrannmtm.  —  tt  exUU  sius  sepMmm^  tu  quo  gratMm 
Viiiais  €irm  Boimiii^  liesexfofeN» 
iepMiinm  circa  Boncniam,  in  qua  usw.:  vgl.  7  csttmii  Mifn 
sepuUkra  circa  Agrippimm . .  in  ^[u(^  Uhdku  cd  imscripiuc.  TsL8 
Väleriaimm  drca  McdioUmum  sepiiUum. 

CUndiiis  1  qui  Cleopatramm  cüam  sUrpem  Vkiariam^ 
turne  dämd.  lies  qui  CL  dkm  stirpem  Viciorianam  q  u  c  (so  8sl- 
masios)  «tmc  continet  —  8  «t  quidem  aumes  ordimcc^  omnis  adm, 
ommß  ckfitas  doMa  vcxUlii  coroms  fanis  arcubua  bomum  principm 
arii  ae  iempUa  JumoraufcrU.  ob  aria  ae  iempUs  imt  Ejrsecinbudt  st 
tilgen  sei,  mOchte  ich  naenteehieden  lassen:  die  sIeUong  der  werte 
spriebt  dafllr.  sieber  aber  scheint  mir  dass  filr  oomNS  m  lesen  Ttk 
columnic  (so  findet  sich  Nam.  11  in  B  oofonts  ▼«rschrieben  lir 
oorviNs).  sor  b^grttndnng  mdner  behaaptnng  torweise  ich  snf  die 
Yorhergehenden  werte  t8i  •  •  im  rodris  pädia  cd  edumna  nad  c  7 
IMSsiifiMis  dioere  JFl  Omtäiiiuim  .  .  um  cdummis^  wm  doMc  •  •  adiar 
vari,  —  4  Cktudi  ÄugusU^  priuäpcm  aui  quäüc  iu  c$  umpcr  epte- 
«•UNIS,  lies  jw*.  talcm  quidis  tu  es  nsw.  vgl.  Prob.  12  qui  wMs 
prineipcm  ialcun  qualcut  Semper  optabtmuts  dederumi.  bei  dkm 
gelegenheit  sei  aoch  einer  stelle  im  leben  des  Oarinns  (17)  geds^ 
{prineipec . . .  ^noles  [priue^  add.  B  m.  8]  Semper 
SU  lesen  ist  cpkwimuci  Tgl.  Gord.  11.  Cland.  4.  Tac  6.  Hör.  6.  — 
6  armatarum  dcmique  gentium  ircecnta  viginü  mSia  tum  /Wsre. 
^gdium  wird  zu  tilgen  und  fttr  armaUxrum  das  hsl.  armaiorum 
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aufzunehraen  sein,  man  vgl.  das  folgende:  armatorum  trecenta  viginti 
müia  .  .  trecenta  vigi?Ui  milia  [armatarum  fuerunt  ,  .  (7)  trecenta 
viginti  milia  harharorian  .  .  armati  (?)  veneiufU  .  .  (8)  trecenta 
mgitUi  milia  armaiortim  delevit  .  .  quantam  numerus  hic  arma^ 
torum  sibimet  aptare  potuU  .  .  dekvimus  trecenta  viginti  milia  Gotho- 
rum.  —  ebd.  quis  t andern  Xerxes  Jioc  hahuU  f  quae  fabella  istum 
nvmerum  adßnxit?  quis  poeta  conposuU?  Xerxes  ist  als  mari^inal- 
antwort  auf  die  rhetorisebe  frage  zu  tilgen.  —  7  patres  c,  tniran- 
tes  audiie  quod  verum  e^t,  ynirantes  iöt  conjectur  Obrechta  statt  dea 
Äberlieferten  militantes \  icb  vermute  diynanter  nacb  Tac.  8  ipsum 
.  .  loquentem  dignanier  audiie.  —  ebd.  rogo  quanium  preiium  est 
ckfpeus  in  curia  tantae  vidoriae?  quantum  u  na  aurea  statuu?  una 
ist  als  dittograpbiü  zu  tilgen.  —  9  si  quidem  nunc  verba  naufragii 
pullici  coUigU  nostra  diligentia,  statt  des  sinnlosen  verba  vermute 
ich  reliqua,  ähnlich  Firm.  5  femlnei  propudii  reliquias  coUi- 
gentctn.  —  10  (bene  venit  in  tneniem)  exprimenda  est  sors  quae 
Claudio  data  esse  perhibetur  Commagenis.  Cotnmagenis  ist  conjectur 
Gruterö  statt  des  überlieferten  comagnis.  icb  bin  überzeugt  dasz 
hierin  nichts  anderes  steckt  als  a  Cumanis.  auf  ein  italisches 
Orakel  weisen  die  folgenden  worte  item  cum  in  Appennino  de  se 
consukret  und  die  aus  c.  5  bekaunte  thatsacbe  dasz  Claudius  zur 
zeit  seiner  wähl  sich  in  Italien  befand,  zur  sache  vgl.  Alb.  6.  — 
12  Quinlillus  fratei'  eiusdem  vir  sayiciiis  et  sui  frairis  ut  vere  dixcrim 
{rater.  raan  erwartet  et  sui  fratris  ut  (ita?)  dixcrim  vere  f rater.  — 
ebd.  barbari  .  .  Anchialum  vastare  conati  sunt,  statt  AncJiialum 
(Peter)  bietet  B  anciulo  dh.  Anchialon:  vgl.  Amm.  27,  4,  12  post 
hanc  Aemimonius  Uadrianopolim  habet  .  .  et  Amhialon.  —  15  desine 
autem  cofiqueri  quod  adhuc  Claudius  est  tribunus  nec  exercitus  duccm 
loco  accipit.  lies  exercitus  ducendos  accepit.  —  17  misi  autcm 
ad  eum  pateras  gcmmatas  trilibres  duaSy  scyphos  aureos  gemmatos 
trtiibres  duos,  nach  pateras  ist  zu  erguuzen  aureas. 

Aurelianus  4  idefn  auctor  est  vUulum  .  .  naium  .  .  candi' 
dum  scd  purpurantibus  mactdiSy  ita  ut  haberet  in  latere  uno  *a  ve\  in 
alio  coronam.  da  B  auetrinalio  bietet,  so  wird  zu  lesen  sein  'ave 
imp.\  in  alio.  —  11  tecum  erit  Harimnundus  Haidagates Hildomun' 
dus  Cariocisciui.  statt  Carioviscus  vermute  ich  Jlarioviscus. 
aoszer  dem  vorhergehenden  Jlariomundus  vgl.  man  Jlariobaudes 
und  Ilariobaudus  (letzteres  als  name  eines  AlamannenfÜr^ten)  bei 
Amm.  18,  2,  2.  15.  18.  —  16  scd  haec  qtwque  media  rdinqucmus. 
lies  in  media:  vgl.  c.  16.  Ver.  11.  Prob.  3.  —  19  audivimus  litteraSy 
quibus  rogavit  opem  dei^  ut  vir  fortissimus  adiuvetur.  ut  wird  vor 
adiuvetur  einzusetzen  sein.  —  24  ApoUonium  Thyanaeum  cdeberri- 
Wae  famae  audorUatisquc  sapientem  v  et  crem  philosophum  amicum 
verum  deorum  .  .  adstitisse.  lies  vener  ab  item  philosophum  ami- 
cum  vere  (wir  B)  deorum.  so  unten:  norat  vultum  philo sophi 
vener  abilis  Aurelianus  .  .  quid  dlo  viro  vener  ab  ilius?  25  prae- 
ctpiis  .  .  venerabilis  viri  ApoUonii  parem,  —  35  templum  SoUs 
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fundavit  et  porticih  u  s  rohoravit.  Scaligers  conjecttr  j  oiiicilu.^ 
8tÄtt  des  überlieferten  ponfificcs  stützt  sich  wol  auf  c.  48,  wo  wir 
lesen :  quod  in  porticibus  tempU  SoUs  fiscaUa  inna  ponuniur.  so  an- 
sprechend diese  Vermutung  ist ,  das  richtige  trifft  sie  meines  erach- 
tens  nicht,  vergleicht  man  nemlicb  c.  25  Romae  Soli  icmjAum  posuit 
maiore  honorificcnt ia  consccrattim ,  ut  suo  dicemus  loco,  so 
kann  kaum  zweifelhaft  sein  da^z  dicker  locus  eben  unsere  stelle  und 
somit  statt  pontifires  zu  lesen  ist  honor  ifice  ntiusT).  vgl.  aoch 
c.  39  tetnplum  Solis  magnißcentissimum  comtituä.  Victor  Caes.  35 
fanum  Romae  Soli  magnificum  constituit  donariis  ornans  ojyukfttis. 
Zos.  1, 61  TÖ  Tou  *HXiou  b€i)uidM€VOC  lepöv  ^eTaXoirpeTTuuc  Toic  dirö 
TTaXfiupac  ^KÖcjir|C€V  dvaOrmaciv.  aber  auch  rohmavit  kann  nicht 
richtig  sein  ;  man  erwartete  dafür  wenigstens  (wie  AI.  Sev.  25)  oma- 
vit.  das  richtige  aber,  consecravit ,  entnehmen  wir  aus  c.  1  und  25. 
—  Iii)  cum  vastatum  lUyricum  ac  Moesiam  deperditam  viderei,  iiro- 
vinciam  Transdanuvinam  Daciam  a  Traiano  consiitutam  snUato 
exercitu  et  provincialibus  religuit,  desperans  eam  posse  retineri,  ab- 
ductosque  ex  ea  pojmlos  in  Mocsia  coUocavU  appeUavitque  suam  Da- 
ciam, (juae  fiunc  duas  Moesias  dividit.  Eutropius  9,  15,  der  ans 
der  nemlichen  quelle  geschöpft  hat  wie  unser  autor ,  zeigt  nicht  un- 
wesentliche abweichungen  :  provinciam  Daciam^  quam  Traiarms  ultra 
Danuvium  fecei'ot^  intcrmisif  vastafo  omni Illyrico  et  Moesia^  desj)t  rnn$ 
eam  posse  retiner e^  ahductosque  liomanos  ex  urhihus  et  agris  Ih- 
ciae  in  media  Moesia  collocavil  appellavitqnr  eam  Daciam,  quae 
nunc  duas  Morslas  dividit.  vgl.  Rufus  brev.  8.  —  ebd.  amnesiia 
eiiam  suh  eo  ddicforum  puhlicorum  decreta  est  de  exemplo  Athenitn- 
sium.  te^  was  B  statt  de  bietet,  ist  als  dittographie  zu  tilgen:  vgl. 
Sev.  7.  20.  AI.  Sev.  28.  Hadr.  10.  —  41  decemo  igitur  divinos 
honores^  idque  vos  omnes  aestimo  esse  facturos.  nam  de  imperatore 
deligendo  ad  rjindctn  exercitum  censeo  esse  refercndum.  statt  nam 
ist  iam  zu  lesen.  —  44  quod  ei  dementia  imperatorum  dos  prima 
defuerit.  dos  fehlt  in  B.  ich  vermute  dasz  nach  defunrit  ausgefallen 
ist  virtus.  —  48  statucrat  .  .  vitihus  montes  conserere  atqu€  ex  eo 
per  vinum  dare,  ut  nihil  redifuum  fi-scus  acciperct ,  sed  totum  //.  Ä 
concederet.  statt  per  bietet  die  vulg.  opere^  Ejsseshardt  pnpäuum, 
ob  nicht      R,  darin  steckt? 

Tacitus  13  et  prima  quidem  Uli  cura  imperatoris  faäi  haee 
fktü:  lies  illius. 

Probus  4  miraris  fortassis.  mit  R  ist  mireris  zu  lesen.  vgL 
c.  6  non  magnum  fortassis  iudicium  Gallieni  cssr  ridratur.  Heliog.34 
mirum  fortasse  cuipiam  videatur.  Macr.  2  et  ynirum  omnibus  fortnsse 
videatur.  tyr.  10  mirabile  fortasse  videatur  Aur.  10  frivoh  haec 
fortassis  cuipiam  .  .  esse  videantur.  allerdings  findet  sich  fortasse 
auch  mit  dem  indicativ  Aur.  4,4;  ob  aber  richtig?  —  ebd.  buhu- 
lae  pondo^  jiordnae  pondo  sex,  dasz  nach  pondo  die  zahl  ausgefallen 
ist,  leuchte*:  ein.  welche,  ergibt  sich  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit 
aus  Aur.  9:  bubulac  pondo  XL,  porcinae  pondo  triffinta\  oemUcb 
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octo.  —  8  cumque  teriio  et  quarto  fecisset ,  quarto  Probt  nomcn 
tffusum  est.  nach  fecisset  sind  die  worte  tertio  et  ausgefallen.  — 
lOcMW  ad  exercitus  nuntius  venisset^  tum  primum  animtis  militibus 
fuit.  statt  tum  (tarn  B)  ist  herzustellen  iain:  vgl.  c.  8  ctim  .  .  otnncs 
cnderetit  Prohttm  tale  aninial  sibimet  servaturum,  iam  primum 
dkit.  Aur.  3G  cum  .  .  tetendissct  .  .  iam  priynum  .  .  renit.  — 
12  dis  inmorialihus  gratias  et  prae  cetcris  .  .  lovi  optima,  nach 
optima  vermiszt  man  ungern  (trotz  Max.  26)  den  zusatz  maximo: 
Tgl.  c.  15.  Marc.  21.  Diadum.  1.  Max.  Balb.  17.  Claud.  3.  Aur. 
29.  33.  Firm.  3.  —  ebd.  di  boni^  quotics  iUe  donis  militaribus  est 
domtus!  quus  militum  laudes  cmeruit !  statt  militum^  das  durch 
ein  versehen  des  Schreibers  aus  dem  vorhergehenden  miJUaribus 
entstanden  sein  mag,  verlangt  der  gedanke  principum:  vgl.  c.  6 
quoties  .  .  dona  principum  emeruerit,  —  13  statim  dcinde  (deftique? 
vgl.  Hadr.  2.  Macr.  5.  7,  Gall.  10.  Aur.  24)  si  qui  de  intci'fectoribus 
Aurdiani  superfuerant ,  vario  generc  vindicavit.  da  B  für  qui  de 
bietet  quide  tx,  so  wird  wol  zu  lesen  sein  quid  am  ex.  —  el)d.  cacsis 
propf  quadr ingentis  milibus^  qui  liomanum  occuparerant  solum^ 
rdypiias  .  .  revwi  it.  die  zahl  der  erschlagenen  feinde  (an  sich  schon 
etwas  ungeheuerlich)  betrug  nach  c.  15  XX  milia.  ebenda  wird 
freihch  die  zahl  der  zurückeroberten  stUdte  auf  70  (gegenüber  60 
unseres  cap.)  erhöht,  ich  vermute  hier  XL,  dort  LX.  —  20  notiue 
omnes  barbaras  getUes  subiecerat  p  r  d  i  h  u  s  qur  tot  u  m  muiidum 
feetrat  iam  liomanum?  statt  des  unmöglichen  pedihusque  totum  ist 
itt  lesen  totumque  penitus.  so  c.  15  omjics  penitus  GaUiae 
UberatM,  Aur.  41  Aureliano  toto  penitus  orbe  vinccnie,  37  toto 
penitus  orbe  purgavit  (wenn  die  stelle  nicht  späterer  zusatz  ist). 
Claud.  6  M<  .  .  fieret  gloriosior  toto  penitus  orbe  victoria.  Gall.  3  tur- 
hata  .  .  rep.  toto  penitus  orbe  terrarum.  Val.  2  de  omni  penitus  orbe, 
^  18  Äl$Mm  montem  .  .  leda  vite  consevit.  in  B  lesen  wir  leäauU 
ä  conseruUUj  dh.  lecia  u  ite  conseruit:  richtig  nach  Victor  ep.  37 
Äkmam  montem  .  •  vineis  conseruU.  Eutropias  9,  17  (11)  Aimam 

FirmnB  4  fuü  iamm  ^imm . .  vuitu  nigriore^  reliqua  parte 
corporis  eamdiäus  .  .  menie  fimMmm^  nervis  rohusiisBimua* 
Uitiwifii  «f^ro,  reliqua  p.  e.  e* . ,  menio  nervia rohustiasi'* 
*t«  (?) :  vgl.  Pmo.  6  eervke  nigra  .  •  cetera  carparia  parte  Candidus. 
Aur.  6  fint . .  atatwra  piromkft^  kervia  validiaaimia» 

S^inrninuB  7  si  perturhidam  chritatem  vidiaaä.  fvar  perturH- 
im  Igt  mit  B  benostellen  praeturhidami  so  pracircpidus  Max. 
Bilb.  1,  praevaUdas  Ay.  Gass.  1.  —  8  cnrnes  carte  Unifionas  et 
aiimhur  et  habent.  podagrasi  guod  agant  haibent  eesi  quod  agant 
hAant  eaä  quod  fackmt.  so  B.  ich  vermute:  et  vid/enitur  et  hahan^ 
iur.  hahant  podagroai  quod  agant ,  Jutbent  eaed  (guod  fadant,  — 
10  gni  amieuarunt  purpuram,   lies  qui  amieuarant  purpura: 

e.  9.  tjr.  23.  —  11  IM  longius  2>rogrediar,  ffXt  et  (ut  B)  ist 
Mdi  fostem  spracbgebranoh  aem  lesen:  s.  Pesc.  9.  Anr.  3.  Tac.  8. 


Digitized  by  Google 


648       AKeUerbauer:  su  den  aeriptores  hiatoriae  Aagastae. 


Prob.  18.  —  18  FrttcMh  paMa  AJtkigami  fiten  .  .  dmm  «oNK» 
sed  maioribus  latrocUumtih^  peeore  ae  senris  d  ii§ 

guas  dbduußerat  saiis  dwea,  lies  ideo.  so  stobt  audi  Goird.  34  in  B 
luleo  Ittr  «|0O.  —  18  Mc .  imgprobe  Ubidmom  iamm  for- 

iUer  regertU  lies  gerereit  was  ancb  iyr.  3  cum  se  gnwMm 
reg  er  ei  benustellen  ist  naeb  tyr.  33  eumqme  se  gnminime  $erertt\ 
d/ioUer  se  gerebai  AL  Sev.  60. 

Garns  1  /oto  eoiiisiitf  iNifie  a4  mmm  evdbi,  mm 

od  minima  retrM  Fr^  mers  aatie  proOdU.  statt  wiimms  er 
wartet  man  «ma,  wie  2b.  hei  Viotor  Gass.  33  parvis  «mmpimui,  ins 
euimmia  arhe  icto  misedHuUuri  Amm.  14, 11,  29  vereahües  eirn  (/Sr- 
tunae)  mahne  expertus  eet . .  num  evehentee  guoedam  ad  eidera^  mmc 
inCocgtiprafiMdamergeieUe;  Hor.cann.  1, 34, 12  vaiä  ieaa  emmek 
mutare  et  imaignem  atiemuU  deue  elbeeura  prmmtei  Tae.  bist.  4, 47 
magna  doemnenia  ineUMis  fariunae  eummague  et  «na  miseentiB.  — 
8  cum  (inqnit)  Game  •  .  aegretarä  ei  ianii  imbimie  eUNio  euria 
iea^ßestae  eet,  statt  et  eiii&cb  sa  stxeiobeii  (vnlgata),  mOdite  kk 
(mit  rttcksicbt  den  wortreicbtnm  des  vorliegenden  bericbtei) 
Ueber  den  ausfall  eines  ganzen  Satzgliedes  annebmen:  in  tenierie 
iaeerei,  so  oben:  cum  igOur  aegroiarei  aique  in  ienierie 
iacereti  vgl.  nnten:  eubiadarü, .  ineendenmt  ieniorimm. 

Nnmerianus  18  cimi  eetdoa  detere  coepisaeit  qnod  tOnd  aegn- 
iudinie  gemte  vigilia  utpote  eonfeeio  famOiaHseimnm  fint  ststt 
MgiUa  (P*)  bietet  B  ntmta.  kk  vermute:  gnod  UM  («Bio?)  oßgrh 
tudinis  gemae  nimio  utpoie  vapore  confecto  famäiariaeimmm  fiiä. 

—  18  a<i  emnia  gnae  iempm  gnaeewend  iemperatuen.  in  ta»- 
peraJtum  (falls  es  nidit  versdirieben  ist  für  pearaltmn)  steckt  wol 
Semper  paraium* —  prudenHae  nknia permeada:  lies  jira- 
deniia  ae  n,  p.  —  ebd.  sie  Jper  foedäate  et  defomUbm  eenediie 
agens  digmm  martbus  suis  eseUim  dedit.  man  «rwartet  eCwa  sie  Ä, 
defanmius  consSUs  agens  dignmn  foeda  vita  ei  {foedemit  et  ^ 
morUms  suis  (?)  exitum  habuitt  vgL  die  bemerknng  sa  ]Caz.Bsftwl& 

—  16  hie  cum  Caesar  decretis  sUn  Ckdins  atgue  limlia  lUgrios 
Hispamis  ae  Britamms  et  Afriea  . .  Caesareamm  teneret  imperim, 
die  lesart  bkBUahae  fiUirt  anf  limlia  ei.  ^  19  etwrseemimm 
agentes  et  Hern  centum  saipisias  uno  crepitu  ameimeedies  ä  emlum 

vor  dem  zweiten  centum  ist  item  eininftigen. 
KsMPTEH.  Albbrt  KnLLnSAOBt. 
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85. 

FÜR  HOM£B  UND  ARISTAECH. 


Nachstehender  artikel  hat  es  mit  hrn.  Karl  Brngmans  *em 
Problem  der  Homerischen  textkritik  und  der  yergleichenden  sprach- 
winenschaft'  (Leipzig  1876)  zu  thnn,  einem  buche  das  wie  fast 
flbenll*,  80  aoch  in  dieser  Zeitschrift  (1876  s.  657  ff.)  als  epoche 
machend,  ab  wichtiger  fortschritt  aaf  dem  gebiete  der  Homerischen 
textkritik  begrOszt  worden  ist.  Terfasser  dieser  seilen  ist  der  gerade 
entgegengesetzten  ansieht,  die  er  darum  und  weil  die  sache  an  sich 
bdcbst  wichtig  ist,  ausführlich  zu  hegrOnden  hat;  zunBchst  gedenkt 
er  als  einleitnng  an  einem  beispiele  xu  zeigen ,  wie  B.  Homer  und 
die  Scholien  zu  interpretieren  yersteht. 

Um  die  leiche  seines  freundes  nicht  in  die  band  der  feinde  ge- 
langen zu  lassen,  tritt  Achilleus,  umlodert  von  dem  feuer  das  Athejie 
Oun  zu  hftupten  hat  aufflammen  lassen,  an  des  grabens  rand  und 
llszt  seine  stimme  so  gewaltig  ttber  das  schladitfeld  hin  ertOnen, 
<lasz  die  Troer,  von  entsetzen  vor  dem  unnahbaren  erfaszt,  in  wilder 
flacht  ttch  zu  einem  winmi  knSuel  zusammenballen,  der  durch  jeden 
erneuten  ruf  des  furchtbaren  gegners  immer  wilder  und  Terworrener 
wird:  ✓ 

^v6a    Kai  t6t'  6Xovto  buiubexa  qNlkTCC  dptcroi    C  230 

dficpi  ccpolc  öx^ecci  ical  Irx^^'V. 
•0  lesen  wir  jetzt  mit  Adstaroh,  wfthrend  Zenodots  lesart  also  lautete : 

^vOdöe  KoOpoi  6X0VT0  budibeKo  ndmc  dpicrot 

olav  M  p^^ecct  kqI  Itxcav. 


>  im  begriff  diesen  aofMts  absntenden  lese  ieh  in  den  wissen- 

^chaftlieben  monatsblättern  1877  or.  6  f.  69  ff.  eine  bespreefaang  dieses 
f^ache«  von  Lehr»,  dasz  der  rerfasser  des  Aristarch,  wenn  er  sich 
überhaupt  fler  mühe  unterzog  B.s  buch  zu  beurteilen,  es  verurtei- 
len mudte,  war  vorauszusehen;  ich  freue  mich  aber  dasz  ich  mit  ihm 
im  altgemeinen  wie  in  den  einselbeiten  so  fibereinstimme,  wie  ieh  es 
«bea  lese. 

iMMm  Ar  dsn.  plülol.  ISH  hfl.  10.  43 
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Aristarch  glaubte  diese  ablehnen  zu  müssen  aus  zwei  gründen:  eiciv 
OUTE  11)  cuvOecei  *0|LiripiKOi  —  B.  erklärt  'nicht  zu  verstehen,  was 
mit  den  wortcn  gesagt  sein  soll'  —  ouie  TO  oiciv  ßeXeecciv  C'xiiüc 
eTpr|Tai  toic  eauTÜuv  Ibei  t^P  toic  dXXiiXmv.  B.  interpretiert 
diesen  zweiten  einwurf  ganz  richtig:  *es  sei  nicht  möglich,  dasz 
jeder  von  den  zwölf  Troern  durch  sein  eignes  wurfgeschosz  zü 
gründe  gegangen  sei,  der  dichter  hätte  sagen  müssen,  sie  hätten 
einander  durch  ihre  Wurfgeschosse  getötet'  (s.  31).  wenn  er  aber 
fortführt:  'aber  Zenodots  worto  können  dies  letztere  bedeuten  und 
bedeuten  es,  und  nur  ein  für  Aristarch  blind  eingenommener  kriti- 
ker  konnte  übersehen,  wie  Zenodots  lesart,  die  ebenso  verständlich 
ist  wie  das  deutsche  «sie  giengen  im  getümmel  durch  ihre  eignen 
geschosse  zu  gründe»,  von  den  Aristarcheeni  gröblich  ist  misver- 
standen  worden',  so  hat  er  das,  worauf  es  Aristarch  ja  gerade  an- 
kam, zunächst  durch  seine  Übersetzung  für  den  Deutschen  verwischt, 
indem  er  ßeXoc  ungenau  mit  'geschosz'  schlechtweg  wiedergibt. 
Aristarch  hatte  von  seiner  beobachtung  aus  über  die  bedeutung  von 
ßdXXeiv  und  ßeXoc  durchaus  das  recht  Zenodot  gegenüber  zu  be- 
tonen, es  hätte,  wenn  von  Wurfgeschossen  die  rede  war,  gesagt 
werden  müssen  nicht  oiciv  ßeXeecciv,  sondern  toTc  dXXr|Xujv  ßeXe- 
€cciv.  B.  interpretiert  aber  weiter:  'natürlich  ist  dvl  im  sinne  von 
intcr  zu  nehmen,  gleichsam  «im  hagel  der  eignen  geschosse».'  da? 
ist  ganz  falsch,  da  nicht  von  Wurfgeschossen  überhaupt  und  aia 
allerwenigsten  von  einem  hagel  der  geschosse  die  rede  ist:  denn 
von  den  Troern  wurden  in  dieser  Situation  gar  nicht  geschosse  ge- 
worfen, durch  die.  sie  sich  gegenseitig  tuteten  —  was  gäbe  das 
überhaupt  für  einen  sinn?  —  sondern  der  entsetzlich  tönende 
Schlachtruf  des  Achilleus  setzte  die  feinde  in  solche  Verwirrung, 
dasz  sie  zu  eiliger,  wilder  Üucht  in  ihrer  angst  sich  zusammen- 
drängend sich  mit  den  eignen  lanzen  verwundeten  oder  ttiteten. 
das  wort  ßeXea  konnte  also  an  dieser  stelle  gar  nicht  gebraucht 
werden,  man  sieht  aber  wie  B.,  der  ja  natürlich  die  Homerische 
bedeutung  von  ßeXoc  sehr  wol  kennt.  Aristarch  und  —  Homer  gar 
nicht  hat  verstehen  w  o  1 1  e  n :  den  letztern ,  weil  er  die  vorliegende 
Situation  sich  nicht  klar  gemacht,  den  erstem,  weil  er  nicht  wissen 
will ,  dasz  dieser  liier  wie  oft  Zenodots  falschen  gebrauch  Yon  ßiXoC 
tadelt  (vgl.  Lehrs  Arist.^  s.  54  f.). 

Schon  HFGrashof  'über  das  fuhrwerk  bei  Homer  und  Hesiod* 
(Düsseldorf  s.  27  anm.  26  bemerkte,  dasz  ßeXea  mit  €YX^ci 

nicht  zusammengestellt  werden  könne,  'da  ja  letztere  unter  den 
ßeXea  schon  begriflfen  seien',  und  das  ist  es  was  Anstarch  hatte  mit 
seinem  ersten  einwurf  bezeichnen  wollen  ouie  Trj  cuvGecti  'Ouripi- 
KOi,  was  aber  B.  nicht  verstehen  zu  können  behauptet  diesen  em- 
wurf  Grashofs  fertigt  B.  also  ab:  'dies  ist  unrichtig:  die  lan?? 
diente  vorzugsweise  zum  stosz  im  nahkampf  und  gehört  also  nicht 
schlechthin  zu  den  Wurfgeschossen.'  worauf  hin  mag  B.  diese  be- 
hauptong  und  noch  dazu  so  unerschrocken  und  kühn  ausgesprocks 
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haben?  hätte  er  doch  nur  die  stellen,  in  denen  €TXOC  erwähnt  wird, 
vorher  einmal  prüfen  wollen !  er  hätte  sogleich  erfahren ,  wie  oft 
4ää  €TXOC  zum  werfen  verwendet  wuide.  ich  lasse  eine  reihe  von 

sleilen  fol^i^en: 

TTrjveXeuic  be  Aukuuv  le  cuve'bpajuov  ^TX^^i  |i^v  fäp  TT  3Jio 
n^ßpOTOV  ctXXriXujv,  jueXeov  b'  tikövticqv  ^ctjiqpuj 

....  'AXekavbpoc  irpoiei  boXixöcKiov  4'txoc        f  346 
KQi  ßuXev 

....  dfineTiaXuiv  npoiei  boXixöcKiov  etxoc  356 
KQi  ßdXe 

.    .  .  ItXOC  dq)fiKev,  tKÜJV  b'  rnudpiave  qpujioc.     K  373 
be£iT€p6v  b'  uTiep  uD^ov  duEou  öoupoc  dKUüKf) 

....  npoiCl  boXiXÖCKiov  tTXOC  (vgl.  dieselbe  fassung 
KUißdXe  €  280.   H  244.  A  349.   P  516. 

Y  273.  X  273.  289.  tu  519.  521) 
TÖv  pa  Kai'  dcTTiba  boupi  ßdXe  Kpeiiüv  'Ata^^iAVwv *    6  537 

f)  b*  OUK  ifXO(^  epUTO  usw.  usw\ 
Lier  wechseln  tfXOC  und  böpu  mit  einander  ab  (vf?l.  oben  K  373  f.), 
und  wie  oft  wird  das  böpu  geschleudert:  vgl.  X  438  Kai  djLi7T€TTaXuJV 
"poiei  böpu'  und  ebenso  wechseln  die  ausdrücke  da  mit  einander 
•'b,  wo  die  lanze  zum  stosz  gebraucht  wird,  zb.  M  394  'AXK^dova 
^oupi  TUXTlcctc  vuH',  Ik  b*  ^CTTQcev  eTXOC.  ganz  natürlich,  da 
das  ttXOC  in  jedem  augenblick  zum  ß^Xoc  werden  konnte,  darum 
aber  war  es  unmöglich  €TXOC  mit  ße'Xoc  zu  verbinden,  und  darauf 
tben  bezog  sich  Aristarchs  kritik  von  Zenoduts  lesart.  —  Aber  auch 
ohne  rücksicht  auf  den  Homerischen  Sprachgebrauch  zu  nehmen, 
man  begreift  nicht  B.s  behauptung,  die  lanze  gehöre  nicht  schlecht- 
hin zu  den  Wurfgeschossen,  da  es  doch  auf  der  band  liegt,  dasz  sie 
recht  eigentlich  zu  den  Wurfgeschossen  gehört,  trotz  alledem 
erklärt  B. ,  dasz  *an  der  Zenodotischen  lesung  nichts  auszusetzen, 
die  Aristarchische  dagegen  in  hohem  grade  anstöszig  sei',  das  dfiqpi 
ioU  zu  ItX^CI  und  öx€ecci  'in  ganz  verschiedener  bedeutung  zu 
nehmen  sein',  d^qpi  öx^ecci  soll  'keinen  rechten  sinn'  geben,  man 
erwarte  eher  die  präp.  utiü;  auch  sei  Kai  tot'  *ohne  rechten  sinn'. 
<las  sind  die  gründe  die  Aristarchs  lesart  nach  B.  'in  hohem  grade 
anstuazig'  erscheinen  lassen,  ich  halte  gerade  die  ausdrücke  für 
auszerordentlich  bezeichnend  für  die  an  der  stelle  geschilderte  Situa- 
tion, in  der  bei  dem  entsetzen  vor  dem  zürnenden  Achilleus  die 
St  baren  sich  zusammenwirren,  die  kampfwagen  sich  in  einander 
a«. hieben  und  so  der  knäuel  von  menschen,  wagen  und  waffen  zu 
einem  unauflösbaren  wird,  'und  da  fanden  ihren  tod  um  die  wagen 
zwölf  der  besten  beiden' :  das  ist  ein  höchst  malerischer  ausdruck 
für  die  zusammengepressten  Troer,  viel  bezeichnender  als  'unter 
den  wagen  fanden  sie  ihren  tod',  und  wenn  noch  zu  'um  die  wagen' 
hinzugefügt  wird  'und  um  die  speere',  so  liegt  in  dieser  Wendung 
^4191  c<poic  öx^cci  Kai  ItX^civ  eine  siimliche  Anschaulichkeit,  die 
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die  griechische  spräche  vor  der  unsrigen  voraus  hat  :  es  ist  in  der 
that  das  dtMqpi  vor  öxtecci  wie  vor  e'fX^civ  von  derselben  vorstellun? 
aus,  nur  bei  jedem  einzelnen  etwas  nuancierter  aufzufassen,  auch 
Grashof  ao.  nahm  an  der  Verbindung  von  d/icpi  mit  beiden  dativen 
anstosz,  d^q)*  öxcecci  könne  den  sinn  des  djucp'  lyx^ci  nicht  haben, 
weil  die  wagen  niemand  auf^^pieszen  können,  aber  können  nicht,  wie 
es  hier  gemeint  ist,  die  im  getüinmel  in  einander  geschobenen  wagen 
die  dazwischen  gepressten  menschen  zerquetschen?  und  kann  nicht 
die  deichsei  zb.  auch  den  körper  durchstoszen  V  Grashof  faszt  dfi(pi 
adverbial  'ringsum,  in  dei:  runde  umher,  wie  0  481.  H  123.  A559' 
und  versteht  die  stelle  so:  'zwölf  edle  kamen  ringsum,  der  eine 
hier,  der  andere  dort  durch  ihre  (dh.  troiscbe)  wagen  und  Speere 
um,  von  den  ersteren  übergefahren,  von  den  letzteren  gespieszt.'  in 
dieser  matten  auffassung  ist  aber  durch  das  'ringsum,  in  der  runde* 
das  charakteristische  gerade  dieser  schon  wiederholt  geschilderten 
Situation  gänzlich  verwischt,  und  auch  der  hinweis  auf  0  481.  E  123. 
A  559,  die  mit  unserer  stelle  gar  nichts  gemein  haben,  zeigt  ÜASZ 
Grashof  die  hier  vorliegende  stelle  nicht  verstanden  hat. 

B.  setzt  aber  seiner  kritik  die  kröne  auf,  wenn  er  seine  le-tr 
über  die  mögliche  entstehung  der  Aristarchischen  lesart  belehrt. 
Aristarch ,  so  meint  B. ,  konnte  Zenodots  Schreibweise  um  des  oiciv 
willen  nicht  aufnehmen,  wenngleich  ""eine  änderung  in  cqpoiciv  leicht 
gewesen  wäre',  'wie  er  in  ähnlichen  fällen  solche  änderungen  seinem 
Vorurteil  zu  liebe  sich  erlaubte' ;  'in  irgend  einer  seiner  quellen  la? 
ihm  das  gewünschte  pluralische  pronomen  vor,  er  hielt  deshalb  die 
lesart  dieser  quelle  für  die  echte  und  stiesz  sich  an  die  anderen 
übelstände  nicht'  (s.  32).  also  blind  griff  Aristarch  'um  des  oiciv 
willen*  zu  irgend  einer  lesart  und  soll  unbesehens  die  nach  B.  so 
gute  lesart  Zenodots  von  sich  gewiesen  haben!  er,  der  hier,  was  B. 
wol  hätte  merken  können,  gar  nicht  einmal  den  (abweichenden)  ge- 
brauch des  oiciv  als  abweichend  urgierte  (out€  tö  oIciv  ßeXeecov 
UTiÄc  eipriiai  toTc  ^outOüV  löei  ^äp  toic  dXXrjXiuv) ;  der  aus  an- 
dern gründen  Zenodots  lesart  kritisierte,  die  er  als  gegen  Homers 
Sprachgebrauch  und  den  sinn  der  stelle  verstoszend  ablehnte !  wom 
stempelt  ihn  B.?  solchen  angritl'  auf  einen  mann  wie  Aristarch 
durfte  B.  nicht  einmal  wagen,  wenn  er  selbst  stahlhart  gerüstet  an 
sein  kritisches  werk  gieng;  dasz  er  das  nicht  ist,  zeigt  diese  stelle, 
in  der  wort  für  wort,  satz  für  satz  eine  unglaubliche  flüchtigkeil 
des  vf.  verrathen.  wie  fein,  wie  sorgfältig  Aristarch  verfuhr,  das 
macht  diese  stelle  über  jeden  zweifei  erhaben,  wenn  man  sie  mit 
der  fassung  Zenodots  vergleicht,  und  doch  nennt  B.  die  Verteidiger 
der  Aristarchischen  lesart  'für  Aristarch  blind  eingenommene  kri- 
tiker'  —  und  B.  ist  nicht  blind  eingenommen  für  den  seine  ibeorj« 
begünstigenden  ZenodotV  ich  möchte  d6n  sehen,  der  es  mehr  i?t 
als  B.  B.  hat  sich  bei  der  kritik  und  interpretation  dieser  stelle 
nicht  einfach  geirrt  nach  dem  satze  dasz  irren  menschlich  ist,  soü- 
dem  eine  alles  masz  überschreitende  flüchtigkeit  verrathen:  ja>A 
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wird  danach  um  so  mehr  grund  haben,  recht  aafmerksam  ihn  bei 
«einen  ontereuchangen  zn  begleiten. 

Bekanntlich  will  B.  mit  seinem  buche  den  nachweis  geliefert 
haben  von  dem  weitern  gebrauch  der  reflcxivpronomina  der 
dritten  person ,  'dem  zufolge  einerseits  dieselben  noch  nicht  durch- 
gängig in  d6r  art  diflferenziert  waren,  dasz  die  mit  C(p  beginnende 
form  nur  im  plural  und  die  mit  dem  Spiritus  asper  anhebende  nur 
im  Singular  gebraucht  werden  konnte,  und  dem  zufolge  anderseits 
auch  eine  anwendung  des  pronomen  auf  die  erste  uud  zweite  person 
gestattet  war';  dieser  weitere  gebrauch  habe  sich  noch  in  den 
Homerischen  gedichten  in  einer  ansehnlichen  reihe  von  beispielen 
vorgefunden,  sei  aber  von  Aristarch  systematisch  ausgemerzt  wor- 
den, teils  durch  abänderung  der  überkommenen  lesart,  teils  durch 
atbetese  (vgl.  s.  7);  dasselbe  gelte  natürlich  auch  von  den  posseseiv- 
pronomina  der  dritten  person. 

Was  hier  so  pomphaft  für  die  substantivischen  pronomina  ver- 
kündet wird,  schrumpft  bei  näherer  betrachtung  ganz  erstaunlich 
zusammen;  statt  der  'ansehnlichen  reihe  von  beispielen'  kann  B. 
für  die  beiden  Homerischen  gedichte  nur  zwei  stellen  ausfindig 
machen:  einmal  soll  'l  auf  einen  plural  bezogen  sein  B  107  (s.  21  f.), 
sodann  cqpiciv  =  u^iv  auToTc  gebraucht  seiu  K  308  (s.  41  Ü'.).  doch 
auszert  sich  B.  über  die  erste  stelle  selbst  also:  'aus  der  überlie- 
ftruDg  selbst  können  wir  einen  anhält  zur  entscheidung  nicht  ge- 
rinnen' (s.  22),  und  über  die  zweite:  'von  der  stelle  selbst  aus  ist 
zu  keiner  entscheidung  zu  kommen'  (s.  43),  ja  er  fügt  hinzu,  dasz 
in  den  zeiten,  da  die  sänger  noch  ein  wahrhaft  lebendiges  Sprach- 
gefühl hatten,  'ein  cq)ici  =  u)liiv  nicht  möglich  war',  vielleicht  sei 
^^s  jedoch  dem  Verfasser  der  Doloneia  zuzutrauen,  dasz  ihm  'sein 
^P^aehgeftihl  in  dC-m  masze  erlahmt  gewesen,  dasz  er  was  nur  beim 
adjectivischen  reiiexivum  sprachgemäsz  war  fälschlich  auf  das  sub- 
fctantivum  übertrug'  (s.  43).  diese  stelle  föllt  also  für  B.s  behaup- 
tung  ganz  aus,  und  er  hätte  in  seiner  Zusammenstellung  von  bei- 
spielen für  den  freiem  pfebrauch  des  pronomen  (s.  117)  C(piciV  == 
V'Miv  aÜToTc  K  308  als  wahiM  heinlich  richtige  lesart  nicht  anführen 
dürfen,  demnach  ist  nUo  für  den  fraglichen  gebrauch  der  substantiv- 
pronomina  in  den  beiden  gedichten  kein  beispiel  vorhanden,  aber 
reichlicher  sollen  die  beispiele  für  das  adjectivische  refleziTum 
dieszen.  wir  wollen  sehen. 

Zunächst  behauptet  B.,  da>z  an  einer  reihe  von  stellen  mit  den 
Sendungen  toö  iraipöc,  TOÖ  iraiboc  ursprünglich  die  auf  die  erste 
oJer  zweite  person  bezogenen  genetive  oG  oder  f)C  gestanden  haben, 
d:e  Aristarch  durch  einsetzung  der  entsprechenden  formen  des  arti- 
kiis  zu  'maskieren'  suchte,  abgesehen  davon  dasz  an  der  einen 
stflle  Zenodotä  lesart  ou  wirklich  überliefert  ist,  bringt  B.  für  seine 
Whauptung  zwei  'durchschlagende  gründe'  bei:  'erstens  nemlich 
kommen  die  Wendungen  wie  TOÜ  narpöc  immer  nur  da  vor,  wo 
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bezug  auf  die  erste  oder  zweite  person  stattfindet,  nie  da  wo  der  ans- 
dnick  auf  die  dritte  person  geht,  hier  steht  allemal  ou  Trarpoc  usw. 
das  zweite  argument  ist,  dasz  einzig  auf  gnind  der  fraglichen 
stellen  dem  artikel  eine  function  substituiert  worden  ist,  die  er 
sonst  bei  Homer  nii^ende  bat«  allein  auf  ihnen  nemlich  basiert  die 
annähme  eines  possessiven  gebrauchs  des  Homerischen  artikels, 
eine  annähme  d&e  in  die  lehre  vom  artikel  viel  Unklarheit  gebisdit 
hat'  (s.  45  f.).  wir  beginnen  mit  dem  *  zweiten  argument'  und 
wollen  dureh  die  Interpretation  der  fraglichen  stellen  darthun ,  dasx 
eine  possessive  bedeutong  in  diesen  stellen  nicht  nur  nicht  geboten, 
wie  B.  behauptet ,  sondern  sogar  als  unrichtig  und  dem  siim  der 
stellen  znwiderlaufend  zurückzuweisen  ist. 

Peisandros  und  Hippolochos  sind  in  die  hftnde  Agamemnons 
ge&Uen  und  stellen  von  ihrem  vater  Antimachos  reichliches  lösegeld 
in  aussieht,  wenn  Agamemnon  ihnen  das  leben  schenke,  der  aber 
ruft  aus:  *wenn  ihr  söhne  des  Antimachos  seid,  der  einst  geratken 
die  als  abgesandte  nach  Troja  geschickten  Menelaos  und  Odjsseus 
zu  töten:  vuv  \iiv  hi\  TOÖ  TOTpöc  detK^a  tic€T€  Xoißi^v  (A  142). 
hier  soll  nach  B.  für  toG  ursprtlnglioh  ou  u^cr^pou  (oder  ge- 
nauer ccpwiT^pou)  gestanden  haben;  er  dbersetst  demnach:  'so 
büszet  jetzt  fUr  euren  T&ter.'  energischer  aber  und  der  enegten 
Situation  angemessener  wird  man  zu  übersetzen  haben:  ^so  bfiszet 
für  ihn ,  den  vater«'  Agamemnon  will  ja  nicht  sie  einfach  als  die 
kdnder  ihres  vaters  bezeichnen  und  darum  das  *euer'  betonen,  das 
ganz  fiberflüssig  ist  und  auch  vom  dichter  nicht  ausgedrückt  wäre, 
sondern  er  hebt  den  begriff  vater  hervor:  'so  büszt  für  den  vater!', 
und  da  dieser  mit  seinem  verbrecherischen  rathe  dem  redenden  for 
angen  steht,  er  ihn  eben  erwfthnt  und  genannt  hat,  so  weist  er  mit 
dem  artikel  auf  ihn  zurück:  'so  büszt  ffXr  diesen,  den  vater!' 
der  artikel  ist  in  der  bei  Homer  charakteristischen  bedeutong  ge- 
braucht. 

An  der  leiche  des  freundes  bricht  Achilleus  in  folgende  kla^e 
ans :  ou  |ji^v      Ti  KaKuurepov  äWo  ndOoi^i,        T  321 

oitb'  €i  Kcv  ToO  iroTpöc  dirocpeiM^voio  iTueot^r|v, 
öc  irou  vuv  00(r|(pi  t^v  Kaid  bdKpuov  eißei. 
hier  soll  der  artikel  toO  das  ursprüngliche  od  »  ^oO  verditagi 
haben,  aber  auch  hier  ist  die  Versicherung,  dasz  er  der  söhn  seines 
vaters  sei,  matt  und  überflüssig;  vor  und  in  seiner  seele  stehen  ond 
leben  die  ihm  allein  ans  herz  gewachsenen  persOnlichkeiteo,  io 
erster  linie  der  freund,  sodann  die  seinen,  vater  und  söhn;  socb 
hier  stehen  die  begriffe  freund,  vater  und  söhn  einander  gegeo- 
Uber,  und  so  ruft  er  im  anblicke  des  ihm  und  zum  teil  durch  eigne 
Verschuldung  entrissenen  freundes  aus :  'kein  gröszeres  weh  ktests 
mich  treffen,  auch  nicht  wenn  ich  erführe  dasz  der  vater  gestor- 
ben', und  wenn  er  nun  TOGzu  TTOTpöc  hinzufügt,  so  geschieht  das  in 
dem  energischen  vorgange,  mit  dem  der  dichter  den  Achilleus  auf  den 
hinweisen  Iftszt,  der  in  seinem  bewustsein,  in  seiner  seele  auch  tnti 
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dar  weiten  ferne  gegenwärtig  ist ,  dessen  zustand  er  sich  mit  er- 
regter pbantasie  ausmalen  kann:  'auch  nicht  wenn  ich  erführe  dasz 
dort  der  Tater  gestorben',  wozu  dann  noch  der  relatiysatz  hinzu- 
tritt, der  sich  an  das  pronomen  toC  anlehnt;  und  ebenso  i^hrt 
Achilleus  fort:  i^^  töv  öc  CKUpiu  ^ol  ivi  rpecperai  cpiXoc  uiöc  (326), 
was  identisch  ist  mit  t6v  q)iXov  ulöv,  öc  CKupip  ^oi  lyi  Tp^q)6Tat. 
man  wird  empfinden ,  dasz  so  mit  dem  zeigenden  toO  der  ausdruck 
ein  anderer  ist,  ein  anderer  mit  dem  Possessivpronomen:  'auch 
oieht  weim  ich  hörte  dasz  mein  vater  gestorben  oder  mein  söhn.' 
'der  fiberall  noch  kräftigere  Homerische  artikel  gibt  nirgends  noch 
dfie  blosze  possessivbeziehung'  sagt  Nitzsch  sehr  richtig  (zu  ß  134). 

In  gleicher  weise  verhät  es  sich  auch  mit  den  übrigen  von  B. 
angezogenen  stellen:  wenn  Pallas  für  den  niedergeworfenen  Ares 
die  zornigen  werte  hat  (0  412):  ouTU)  kcv  xfjc  ^n^pöc  dpivuac  Ha- 
ffOTivoic ,  n  TOt  xu^Ofi^VT)  Kaxd  jiribeTai .  .  (nach  B.  ist  f\c  ^  cf\c 
liTirpöc):  'so  nun  bttsze  die  erinyen  von  der  mutter,  die  dir  zürnend 
böses  sinnt.'  auch  hier  wird« das  zeigende  TX\c  von  dem  relativsatz 
aafgenommen.  oder  die  werte  des  Telemachos  (ir  148)  ei  ycip  ttujc 
ih\  aÖTCtTpeTa  TTdvia  ßpoxoiciv,  Tipdiiöv  kcv  toO  irarpöc  iXoi- 
\iida  v6cTl^ov  rjjLiap.  das  toC  rraTpöc  iSszt  sofort  d6n  erkennen, 
der  dem  Telemachos  beständig  vor  der  seele  steht,  auf  den  sein 
denken  zurückgeht,  und  wenn  Achilleus  im  hause  des  Hades,  nach- 
dem er  die  klage  um  sein  trauriges  geschick  abgeschlossen ,  zurück- 
denkt an  das  was  ihm  dort  noch  in  der  oberwrit  yerblieben,  so 
bittet  er  Odysseus  (X492)  dXX'  äfe  fioi  toO  TTaib6c  dTauou  |üiö9ov 
^vicirec.  obwol  hier  die  erste  person  nicht  subject  des  satzes  ist, 
soll  doch  das  herzuetellende  oO  mit  bezug  auf  das  unmittelbar 
davorstehende  ^oi  ^poO  eintreten  und  der  vers  also  zn  flbör* 
letzen  sein :  'aber  wolan ,  erzähle  mir  von  meinem  herlichen  söhne.' 
a&ch  hier  werden  vnr  zu  verstehen  haben :  'aber  wolan ,  melde  mir 
von  ihm,  dem  herlichen  söhne.'  diese  yerinnerlichung  durch  das 
pronomen  toü,  das  auf  den  geistigen  Zusammenhang  hinweist,  in 
welchem  der  sprechende  zu  der  erwähnten  Persönlichkeit  steht,  ist 
oae  feinheit  die  dem  schöpferischen,  die  spräche  lebendig  hand- 
bibenden  dichter  angehört;  sie  kann  nicht  nach  Jahrhunderten  von 
Qaem  auch  noch  80  feinen  kritiker  in  den  tezt  hineingetragen  sein, 
man  wird  es  demnach  auch  verständlich  finden,  wenn  in  einer  geist- 
los dieser  stelle  nachgedichteten  copie  es  also  lautet  (X  457) :  dXX' 
äT€  Moi  TObe  eiTT^  kqI  dTpeK^wc  xaTdXcSov,  et  ttou  Iti  2[uiovtoc 
<bcoÜ€Te  TTGiboc  dpoto.  der  ganz  Suszerlich  verfahrende  nach- 
diehter  hat  für  das  ToG  natbdc  dTauoO  kein  Terständnis  gehabt: 
ibm  genügte  die  einfache  fassung,  die  den  deiktisch  gebrauchten 
vtikel  ausächlosz. 

Aber  B.  beruft  sich  auf  die  wichtige  entdeckung ,  dasz  dieses 
ToC  oder  tt^c  sich  nur  da  findet,  wo  die  erste  oder  zweite  person 
nbjeet  ist,  während  oii  oder  f\c  überall  da  steht,  wo  bezug  auf  eine 
dritte  person  vorhanden  ist;  danach  sei  es  doch  klärlich,  dasz  der 
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artikel  überall  von  Aristarch  in  jenen  stellen  'eingeschwSnt'  wor- 
den sei,  da  er  es  für  sprachwidrig  gehalten,  dasz  das  pronomen  der 
dritten  person  auf  alle  numeri  und  personen  bezogen  werden  kfinnte. 
obige  entdeckung  ist  aber  zunächst  wieder  unrichtig,  weil  ungenau, 
da  wir  toö,  Tf)c  auch  an  stellen  lesen,  wo  die  beziehung  auf  dritte 
Personen  vorliegt,  natürlich  musz  B.  durch  unnatürliche  inter- 
pretation  diese  stellen  sich  erst  zurecht  machen,  dasz  sie  inseiiM 
Schablone  hineinpassen,  wir  wollen  auf  diese  stellen  eingehen. 
1)  ß  130  ff.  ( Worte  des  Telemachos): 

'AvTivo*,  ou  TTuuc  IcTi  böjüiuiv  deKOucttv  dtTTUucai 
fi     ^T€x\  i'i     l6p€Mi€*  irainp     i^öc  dXXoOi  foxt^ 
t'djei  ö     f|  Te9vr|Ke  •  kqkov  be     ttöXX*  dironveiv 
'iKapiip,  a!  k'  oOtöc  dKUiv  diro  Miyr^pa  Tre'iLiipuü. 
iK  T&p  ToO  TTOTpöc  Koucd  Tr£tco)Ltai,  dXXtt  b^  baifuinr 
biOc€i,  inei  \ir\Tt\p  CTurepdc  dprjcer*  epivOc 
oYkou  diTCpxoMevTT  v^juecic  bi  noi  Ü  dvOpuiTruiv 
^ccexai.  luc  ou  toutov  ifiu  «oxe  m^^Öov  €vii|iuj. 
B.  versteht  hier  nach  dem  Vorgang  von  Uentze  (anhang  zu  ß  134) 
irarpöc  von  Odysseus  und  sieht  in  ToO  ursprüngliches  ou  =  ^fioö. 
diese  intei-pretation  halte  ich  für  unmöglich,  das  läszt  schon  dis 
fdp  nicht  zu ,  worauf  bereits  Nitzsch  zdst.  hingewiesen,  denn  wem 
es  heiszt:  'es  ist  schlimm  für  mich,  so  vieles  anlkarios  zu  erstatten, 
falls  ich  meine  mutter  wegschicke',  so  kann  nicht  darauf  folgen: 
'denn  ich  werde  von  meinem  vater  übles  orkiden';  es  müste  hi 
statt  T^p  stehen ,  wenn  der  gedanke  logischen  fortgang  haben  soll 
das  hat  gewis  auch  Hentze  empfunden:  er  bezieht  daher,  um  seine 
auffassung  zu  retten ,  den  satz  mit  ^dp  nicht  auf  den  zunSchst  vor- 
hergehenden gedenken,  sondern  auf  v.  130  f. :  'es  ist  mir  unmöglich 
die  mutter  aus  dem  hause  zu  verstoszen,  denn  ich  werde  von  meinem 
vater  schlimmes  erdulden.'   dies  halte  ich  aber  für  ganz  unrichtig, 
denn  gewis  nicht  darum  schreckt  Telemachos  vor  diesem  gedankes 
zurück,  weil  er  seinen  eignen  vater  fürchtet;  die  worte  0$  TTUJC  ^CTl 
bÖMUlV  d^KOUcav  dirüDcai  r\      eiex*,  n  1^*  iGpevc  tragen  ihre  be- 
gründung  in  sich :  'unmöglich  kann  ich  sie  verstoszen,  da  sie  es  ist 
die  mich  geboren,  die  mich  erzogen  hat.'  noch  schlimmer  aber  siebt 
es  mit  fientzcs  auffassung  aus,  wenn  man  die  darauf  folgenden 
worte  TOTfip  b'  ^pöc  dXXoOi  Töinc.  l^^i  ß  t'  ^1  t^6vtik€  dazu  be- 
trachtet: *  unmöglich  kann  ich  die  mutter  verstoszen,  während  meii 
vater  anderswo  ist,  mag  er  noch  leben  oder  tot  sein:  denn  tob 
meinem  vater  werde  ich  böses  erfahren.'  so  soll  nach  Hentze  der 
gedankengang  sein,  dazu  kommt  nun  noch,  dasz  der  sats  mitf^^ 
von  diesem  gedankenkreise  durch  zwei  verso  von  einem  andern  sb- 
gätrennt  ist:  KttKÖv  hi  |üi€  ITÖXX'  dTTOTivciv  'iKapiuj  usw.  Hente 
will  dies  durch  die  annähme  entschuldigen,  dasz  'die  begrOndmig 
in  umgekehrter  folge,  wobei  das  koköv  be  ^€  usw.  als  unter« 
geordnetes  moment  auszer  acht  bleibt,  znnftchst  zu  dm 
▼ater,  sodann  zur  mutter  zurückkehrt.'  nichts  berechtigt  uns 
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durch  die  fassung  xaKÖv  be  jue  ttöXX*  diroTiveiv  MKapioj  usw.  ge- 
gebenen grund  als  untergeordnetes  moment  aufzufassen;  wir  hätten 
femer  bei  dieser  auffassung  nicht  mehr  den  ruhig,  verständig  und 
klar  crwügeuden  Telemachos  vor  uns,  sondern  einen  confusen  denker. 
es  kann  aber  überhauj)t  von  Odysseus  hier  gar  nicht  die  rede  sein, 
die  rücksicht  auf  ihn  den  Telemachos  gar  nicht  bestimmen,  da  für 
ihn  in  jenem  augenblick  eine  rückkehr  des  vaters  wol  mehr  als  in 
unabsehbare  ferne  gerückt  zu  sein  scheint;  man  vergleiche  zb.  am 
eingange  seiner  ersten  rede,  in  der  er  vor  versammeltem  volke  seine 
läge  darlegt:  TO  ^€v  Trarep*  dc6X6v  diriuXeca  (ß46),  und  wenn 
er  hier  sa^t.  lujei  Ö     ^  Te6vr|K€,  so  spricht  er  mit  dieser  formel  die 
gänzliche  ungewisheit  über  dessen  Schicksal  aus.    es  liegt  hierauf 
auch  frar  nicht  der  naohdruck,  sondern  auf  TTaTfjp      e)u6c  ÖXX081 
TdirjC.  denn  der  gedanke  ist  dieser:  'unmöglich  kann  ich  die  wider 
ihren  willen  verstoszen,  die  mich  geboren,  die  mich  erzogen  hat, 
während  dt  r  vater  anderswo  auf  der  erde  ist  —  mag  der  noch  leben 
*  der  schon  tot  sein',  dh.  Mch  darf  meiner  Verpflichtung  sie  während 
cier  abwesenheit  des  vaters  zu  schützen  nicht  ungetreu  werden.'  das 
i^t  der  erste  grund,  die  rücksicht  auf  seine  kindliche  pÜicht  der 
in  jtter  iregenüber  und  auf  seine  Stellung  als  haupt  des  hauses;  der 
zweite  hi  das  schwierige  Verhältnis,  in  das  ihn  die  verstoszung  sei- 
ner mutter  seinem  grosz vater  I kariös  gegenüber  bringen  müete: 
';ehlimm  ist  es  sodann  für  mich,  reiche  busze  an  Ikarios  abzutragen 
zu  7TÖXX'  o[TTOTi'v€iv  Vgl.  Q  i'S  vuv     dGpött  TTOiVT*  dneTiccv  und 
X  271  vöv  b'  ctöpöa  irdvi*  dTTOTiceic),  wenn  ich  selbst  meinerseits 
die  mutter  fortschicke:  denn  —  womit  Telemachos  ausdrücklich 
bezeichnen  will  dasz  die  sühnung  der  schuld  nach  dieser  seite  nicht 
aasbleiben  wird  —  erfahren  werde  ich  schlimmes  von  ihm,  dem 
vater;  dazu  kommt  noch  anderes,  was  die  gottheit  verhängen  wird, 
da  die  mutter  beim  scheiden  aus  dem  hause  die  furchtbaren  exinjren 
gf^en  mich  anrufen  wird,   und  endlich  wird  mich  auch  die  nemesis 
d^;r  weit  treffen,   aus  diesen  gründen  werde  ich  nie  der  mutter  dies 
^befehlen.'   so  aufgefaszt  scheint  mir  alles  in  bester  Ordnung  zu 
ein.  und  nun  noch  eins:  die  handlungen  Ik  fdp  tou  TTttTpöc  koko 
"^cico^ai  und  dXXa  bk  ba^^UJV  büücei  sind  doch  als  nebenhergehend 
m  der  zakunft  zu  denken,  nnn  beziehe  man  aber  tou  naipÖC  auf 
< odysseus:  welche  logische  Verworrenheit !  'ich  werde  von  meinem 
vater  übles  erdulden  —  was  erst  später  einmal  eintreten  kann, 
wenn  er  nemlich  heimgekehrt  sein  wird  —  und  zugleich  wird  noch 
anderes  die  gottheit  senden ,  von  der  mutter  zur  rache  aafgeruleii, 
K^enn  sie  das  haus  verläszt.'  wie?  das  soll  dann  auch  erst  gelten 
für  die  zeit  der  heimkehr  des  vaters?    Odysseus  würde  ja  doch 
Penelope  ins  haus  wieder  zurück  genommeii  haben  und  der  fluch 
1  r  matter  in  den  dazwischen  liegenden  jahzen  genflgend  zur  er- 
tiillung  gekommen  sein«    also  Yon  Odysseus  können  wur  ircrrpöc 
nicht  verstehen,  können  es  einzig  nur  auf  Ikarios  beziehen,  und  so 
haben  wir  toO  vor  itorrpöc  mit  bezug  auf  eine  dritte  person,  und 
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B.s  beobacbtuiig  ist  falsch,  wir  haben  oben  über  den  artikel  dar- 
gelegt, dasz  er  zum  unterschiede  vom  pron.  poss.,  welches  einfache 
Zugehörigkeit  bezeichnet,  auf  ein  Verhältnis  zu  einer  andern  person 
(oder  sache)  hinweist,  die  dem  redenden  gegenübersteht,  riiumlich 
oder  in  gedanken;  die  richtigkeit  desiien  dürfte  auch  die^e  stelle 
darthun.  mit  Odysseus  scheint  Telemachos  in  dieser  Situation  gar 
nicht  rechnen  zu  können ,  ein  hinweis  auf  ihn  (also  mit  dem  artikel) 
wäre  hier  nicht  statthaft,  anders  ist  es  mit  Ikarios,  auf  den  Tele- 
machos unter  diesen  umständen  als  ihn  angehend  verweist. 
2)  ß  205  fif.  (worte  des  Eurymachos): 

....  fiM€ic  b'  au  TTOTibefuevoi  fj|LiaTa  Travia 
eivEKa  TTic  dpeTfic  epibaivo)aev,  oub^  m^t' äXXac 
dpxÖMcO',  öc  d7ii€iKec  ÖTruieuev  ^ctIv  ^KdcTiu. 
gewöhnlich  pflegten  wir  eiV€Ka  Tflc  dpeific  von  den  Vorzügen  der 
Penelope  zu  verstehen;  B.  blieb  es  vorbehalten  in  Tvic  ursprüng- 
liches f|C  =  fmeTeprjC  zu  sehen  und  die  stelle  so  aufzufassen:  'wir 
bleiben  weiter  und  erheben  anspiüche  kraft  unserer  dpeirj  und 
werben  nicht  um  andere,  wie  sie  für  jeden  zu  haben  wären'  (s.  52^; 
er  hält  *das  weitere  verbleiben  der  freier,  das  Eurymachos  hier 
rechtfertigen  will,  nicht  für  möglich  durch  den  hinweis  auf  die  Vor- 
züge der  Penelope,  wol  aber  durch  den  hinweis  auf  ihren  eignen 
persönlichen  wert,  der  ihnen  ein  recht  dazu  gebe,  als  freier  der 
Penelope  aufzutreten.'  in  der  that  eine  ganz  neue  regel ,  die  B.  den 
um  die  band  der  frauen  werbenden  empfiehlt,  nur  schade  dasz  die 
betreffenden  damit  bei  den  frauen  nicht  reüssieren  dürften.  B.  be- 
ruft sich  auf  H  211  f.  i^YaTÖ)Lir|V  bi  TuvaiKa  TToXuKXrjpuüv  dvöpij- 
Tiujv  £iveK*  d^fjc  dpexfic.  hier  kommt  zwar  €iV€Ka  und  dpeirjc  vor, 
sonst  aber  hat  die  stelle  mit  der  unsrigen  gar  nichts  gemein.  B. 
übersieht  ganz  dasz  diese  geschichte  von  dem  in  bettlermaske  bei 
Eumaios  weilenden  Odysseus  in  recht  ruhmredigem  tone  und  mit 
starker  auftragung  zum  besten  gegeben  wird,  um  damit  den  ein- 
fachen hirten  für  sich  einzunehmen;  auch  ist  nicht  vom  werben 
die  rede  und  dasz  dies  ihm  gelungen  sei  durch  seinen  hin- 
weis auf  den  eignen  persönlichen  wert,  ich  könnte  B.  aber 
auch  anführen  X  281  f.  XXiupiv  .  .  Tr)V  ttotc  NnXeuc  T%€v  ^öv  biä 
KdXXoc  *  aber  vielleicht  versteht  er  auch  hier,  Neleus  habe  sie  knft 
seiner  Schönheit  geheiratet? 

Wer  nicht  blosz  aus  einzelnen  sätzen  die  ihm  gerade  passenden 
Schlüsse  zieht,  sondern  auch  etwas  mehr  liest,  wird  aus  der  ganzen 
rede  des  Eurymachos,  wenn  er  dies  sonst  nicht  weisz,  ersehen,  dasz 
dieser  das  weitere  verbleiben  der  freier  gar  nicht  rechtfertigen  will; 
er  erklärt  ganz  offen ,  dasz  sie  ihr  werben  nicht  eher  einstellen  vrür- 
den,  als  bis  Penelope  einem  aus  ihrer  mitte  die  band  gereicht,  und 
niemand  solle  sie  davon  abbringen  können ;  es  fallt  ihm  also  nicht 
ein,  ihr  ferneres  werben  durch  den  hinweis  auf  ihre  eigne  dpcTn 
motivieren,  dasz  sie  aber  um  die  dpeir]  der  Penelope  werben, 
dafür  verweise  ich  auf  ein  anderes  wort  desselben  Eoryxnacbos: 
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cl  irdvT€C  C€  Ibotcv  dv'  "lacov  "Aproc  *Axaio(,       c  246 
fikioyic  K€  |LiVTicTi)p€C     i^M€T^pota  {NSflOtClV 
f)w9ev  batvto*,  imX  irepicco  itivaiKilhr 
etbdc  T€  |i^T€6öc  T€  Ib^  <pp^vac  ^vbov  ^icac. 
80  liszt  Homer  die  freier  eich  um  die  hand  der  Penelope  bemfiheii, 
md  80  Terfkhrt  jede  echte  werbimg,  die  erobern  wül,  nioht  aber 
in  der  weise  wie  B.  Torsehligt   imd  Penelope  erwidert  darauf: 
€Op^ax*i  ^ot  ^M^v  dp€T?|v  cTböc  re  hijiac  t€  i!>X€cav  d66- 
votroi.  aucb  dies  mbalten  der  umworbenen  frau,  ihr  bescheidenes 
lUehnen  solcher  huldigungen,  ist  sohOn  und  wahr  Yom  dichter  ge- 
schildert. 

Aber  auch  der  griechische  Wortlaut  gestattet  nicht  B.8  auf- 
f&B8ung:  ^ptba(vo^€V  *heiszt  nirgend  «wir  erheben  ansprllche»%  und 
dvcKa  *kann  bei  ^ibafvo^ev  nicht  mit  «kraft»  tibersetst  werden'; 
ieh  mache  B.  auf  A  574  anfinerksam,  woraus  er  ersehen  wird,  wie 
er  p  206  zu  verstehen  hat:  ci  bft  c<püi  Cv'€Ka  .6vi)Tidv  ^pi- 
baivcTOV  dibe,  iy  Oeotci  xoXifiAv  AaiWerov.  und  dasx  die 
vQizllge  der  Penelope  gerade  object  ihres  werbens  sind,  das  Tcr- 
kngt  das  darauf  folgende  oWk  Skkac  ^x^McOo.  B.s  auf- 
funrng  der  besprochenen  stelle  trl^  nadi  keiner  seite  hin  die  wahr- 
lieit  in  sich,  sie  ist  nur  dictiert  Ton  seiner  Torweg  acoeptierten  an- 
lähme  Aber  den  weitem  gebrauch  des  pronomen  der  dritten  person« 

8)  A  768  (werte  des  Nestor  über  Achilleus): 


hier  erklärt  natürlich  B.:  *in  6iner  steUe  hat  sich  der  artikel  ohne 
tllen  sweifel  fttr  ein  auf  die  dritte  person  bezogenes  6c  ein- 
gediingt'  (s.  60).  das  ist  gewis  mit  der  n6tigen  Sicherheit  Tor- 
gefansgen.  worauf  hin  jedoch  yerdSchtigtB.  den  aurtikel?  er  verweist 
tof  P  25  oöbi  mIv  oiL^bl  ßtn  Tirepi)vopoc  \inrobd|iOto  fic  fifif\c  dirö- 
vi|TO.  B.  ist  im  dtieren  von  beweisenden  parallcdstellen  hOdist  un« 
glllddich.  durch  den  äuszerlichen  klang  der  werte  Terldtet  bringt 
er  stellen  mit  einander  in  Tcrgleich,  die  innerlich,  im  ausdmok  des 
dsnkens  nnd  empiindens,  nichts  mit  einander  gemein  haben,  und  - 
sBgslangt  bei  der  ganz  inszerlidien  art  der  methode  B.8,  die  sich 
ftr  die  sache,  dh.  die  Wahrheit  gar  nicht  interessiert  zeigt,  die  allein 
gewisse  persönliche  nelgungen  gern  befriedig  sidlit,  ri<äte  ich  noch 
SB  B.  die  frage:  wenn  er  nun  einmal  die  beobachtnng  machte,  dasz 
dsr  artikel  Tor  snbstantiYen  sich  finde  mit  bezug  aiJ  die  erste  und 
xweite,  das  pron.  poss«  mit  bezug  auf  die  'dritte  person,  lag  es  bei 
der  menge  der  stellen  nicht  niher,  dieser  erscheinung  auf  den  grund 
SB  gehen  und  zu  untersuchen,  was  den  gebrauch  des  artikels  gerade 
m  diesen  stellen  veranlasste,  als  von  Tom  hernn,  za  liebe  einer  un- 
Isegbaren  Voreingenommenheit  IBr  einTermeintliches  sprachwissen- 
•chaftliches  ergebnis,  den  artikel  fttr  *eingeschwlnt*  zu  halten  und 
Aristaich  als  den  eigentlichen  ^textverderber'  zu  yerdlchtigen? 
einem  grossen  manne  gegenflber  geziemt  es  uns  empfrogenden. 
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bevor  wir  ihn  des  irrtums  oder,  wie  B.  es  thut,  noch  schlimmer  be- 
fichuldigen,  mehr  als  Einmal  das  einschlägige  material  zu  prüfen  and 
in  zweifelhaften  fragen  mehr  uns  zu  mistrauen  als  dem  Scharfblick  des 
von  seiner  höhe  nmschan  haltenden,  und  auch  für  B.  ist  ja  Aristarch 
eine  gr5sze,  mit  der  zu  rechnen  ist;  B.  ist  gütig  genug  sieb  za 
ftnszern,  dasz  er  Veit  davon  entfernt  sei,  Aristarch  für  einen  so  un- 
wbsenden  menschen  zu  halten,  wie  ihn  Nauck  schildert'  (vorr.  s.  VI), 
nnd  zu  versichern,  dasz  ^Aristarchs  bandschriftlicber  apparat  ein 
umfangreicherer  war  als  der  seiner  vorgSnger,  und  dasz  er  diesen 
apparat  im  groszen  und  ganzen  auch  verständiger  und  gewissen- 
hafter benutzte  als  die  Vorgänger  den  ihrigen',  ein  lob  das  sich  ib. 
B.  gewis  nicht  aneignen  könnte. 

Auszer  der  angeführten  parallelstelle  hätte  B.  noch  zwei  andere 
citiere^'können ,  die  ihm  das  wort  dperri  mit  einem  pron.  poss.  bie- 
ten: an  diesen  dreien  wäre  ihm  bei  einsichtiger  prüfung  der  unter- 
schied zwischen  dem  Homerischen  artikel  und  dem  pron.  poss.  wol 
aufgegangen,  vor  der  hereinbrechenden  nacht  musz  Hektor  vom 
kämpfe  abstehen  und  denselben  auf  den  nächsten  tag  hinausschieben; 
da  wolle  er  sehen,  ob  der  gewaltige  Tydide  ihn  von  den  schiffen 
wegdrängen  werde :  aöpiov  r]y  dpeTf)V  biaeicerai  (9  535)  'mor- 
gen soll  er  seine  tapferkeit  uns  zeigen',  nicht  Tf)V  dpeTrjv,  weil 
von  dieser  tapferkeit  vorher  nicht  die  rede  gewesen,  so  dasz  sich 
Hektor  auf  sie  wie  auf  eine  bekannte,  ihn  berührende  nicht  be- 
ziehen konnte,  ebenso  A  90,  wo  von  den  augenblicklichen  fort- 
schritten  gesprochen  wird,  die  die  Danaer  den  Troern  gegenüber 
machen:  xfiiioc  ccpr)  dpex^  Aavaoi  pr|HavTO  (pdXatTac  Während- 
dem durchbrachen  die  Danaer  mit  ihrer  tapferkeit  die  reihen',  end- 
lich P  25 :  Menelaos  erzählt,  wie  er  Hyperenor  erlegt,  der  mit  trotzi- 
gen Schmähungen  ihn  zum  kämpfe  herausgefordert  hätte:  o\)bk  \ibf 
ovbk  ßiri  TTteprivopoc  iTTTro&dfioio  fjc  fißiic  diröviiTO  'wahrlioh  nicht 
hatte  der  gewaltige  rossebändiger  Hyperenor  von  seiner  Jugend 
genusz'  (von  der  ihm  beschiedenen ,  bestimmten),  in  diesen  drei 
stellen  wird  von  der  einem  zugehörenden ,  ihm  zn  teil  gewordenen 
eigenschaft  ohne  weitere  emphaae  gesproofaeni  von  dieser  eigenscbaft 
ist  femer  nicht  die  rede  gewesen ,  sie  ist  auch  nicht  Als  bekannt 
vorausgesetzt ,  und  der  redende  selbst  hat  nicht  von  seinem  perBdB- 
liehen  standpunct  aus  auf  sie  bezng  genommen ,  als  ihn  in  irgend 
einer  weise  berührend,  wie  anders  stellt  sich  A  761  f.  dar!  mit 
rücksioht  auf  das  Unglück,  das  in  raschen  Schlägen  die  einzelnen 
griechischen  heerftlhrer  nadi  einander  getroffen,  im  gefühl  des  nun 
den  Griechen  drohenden  Verderbens  kann  sich  Nestor  der  httrtesteB 
werte  nioht  enthalten  gegen  den,  der  allein  hilfe  zu  bringen  Termag, 
der  aber  in  seinem  verletzten  stolze  jegliche  untersttttzong  verwei- 
gert: aurdp  'AxiXXeuc  4c6Xöc  iihy  Aavatl^  oä  K^jöcroi  ovb*  ^Xc- 
aip€i  (A  664  f.).  and  nun  erzählt  er  selbst  von  einem  harten  straost, 
den  er  in  seiner  jugend  bestanden,  wie  er  im  vordeigewühl  ge- 
kämpft, auf  sich  selbst  nicht  achtend  den  seinigen  ein  enetter  ge- 
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wesen:  u)c  lov,  6i  ttot'  ^ov  T€  H€t*  dvbpdciv.  auidp  'AxiXXeuc 
oioc  THc  dp€Tf)c  dTTOvrjceTai  (762  f.).  wer  empfindet  nicht  den 
unterschied,  ob  es  heiszt  Undes  Achilleus  wird  Ton  seiner  tapfer- 
keit  allein  genasz  haben'  oder  'indes  Achilleus  wird  von  der  tapfer- 
keit  allein  genusz  haben'  ?  dort  wird  objectiv  von  der  dem  Achilleus 
eignen  tapferkeit  etwas  ausgesagt;  hier  nimt  der  redner  auf  die  be- 
kannte, in  ihrer  art  den  Griechen  sich  darstellende  tapferkeit  besag 
und  spricht  seine  eigne  Stellung  zu  dieser  tapferkeit  ans ;  die  werte 
kommen  aus  persönlich  erregter  brüst  und  sind  leidenschaftlich  und 
emphatisch;  die  ihnen  innewohnende  kraft  wird  sich  unwilikürlich 
beim  lesen  in  dem  entsprechenden  gestus  bemerkbar  machen,  diese 
sondere  ftrbnng  also  gibt  das  deiktische  pronomen  6  f|  t6*  Jmd 
DUü  wird  es  sich  auf  das  allemattirlichste  erklären  lassen,  warum 
der  artikel  so  oft  mit  bezng  auf  eine  erste  oder  zweite  person  sich 
findet:  der  artikel  ist  in  der  lebendigkeit  und  anschaulichkeit  be- 
endet ,  mit  der  die  von  Homer  als  redende  eingefOhrten  tlber  sich 
oder  das  ihnen  naheliegende  Verhältnis  zu  zweiten  personen,  die 
ihnen  nemlich  gegenttberstehen ,  sich  aussprechen.'    es  ist  aber 
gleichfalls  natürlich,  dasz  sich  der  artikel  auch  im  munde  der  reden- 
den finden  kann,  wenn  dieselben  Ton  ihrem  persönlichen  siandponct 
aas  sich  über  dritte  personen  Suszem,  auf  sie  als  ihrem  innem  den- 
ken nahe  imd  so  gegenüberstehend  hinweisen,  wahrend  das  pron. 
poss.  andern  personen  allein  zugehörendes  zuweist,    ein  beispiel 
könnte  dies  illustrieren:  es  ist  ein  unterschied,  ob  Attinghausen  zu 
Badens  sagt:  'ans  Vaterland,  ans  tbeure,  schliesz  dich  an',  oder  ob 
er  gesagt  hätte :  'dein  Vaterland,  das  theore,  halte  hoch'  usw.  und 
dar  Homerische  artikel  ist  doch  noch  Ton  anderer  kraft,  das  pron. 
poss.  drückt  ein  einseitiges  Verhältnis  aus ,  in  welchem  andern  per> 
sonen  etwas  snerkanni  wird,  der  artikel  ein  doppeltos  Verhältnis, 
dis  hinüber  von  person  sn  person.   mit  dem  pron.  poss.  stellt  der 
redende  in  seiner  objeotiven  haltong  sich  gleich  dem  ruhig  nnd 
gleichmAssig  von  seinen  personen  erzählenden  dichter,  so  mnss  es 
ma  darum  ganz  natürlich  erscheinen,  wenn  der  gedenke  *wie  ein 
Tilsr  sein  kind  liebt'  im  munde  des  Phoinix  lautet:  [TTnXcuc]  ^€ 
90ii|C*  (bcei  T£  irarfip  6v  iraiba  q>iXyjq)  (I  481)  und  in  gleicher 
weise  beim  dichter:  «iic  ^  ir(nf)p  5  v  naiba  qpiXa  q)pov^u)v  usw., 
und  so  vergleiche  man,  wenn  der  dichter  Z  474  von  Hektor  erzählt : 
Qurdp  5  t'  öv  <plXov  ul6v  in^X  kuc€,  oder  T  4  von  Tbetis:  eOpC 
noTpÖKXuj  7T€piK€iM€V0V  ftv  <piXov  ulöv,  oder  0  330  von 
Here:  oMkoi  b*  "HqpmcTOV  irpoc€(puiV€€V,  öv  q)lXov  ulöv  mit 
n  447  f.,  wo  Here  zu  Zeus  spricht:  cppdJIeo  firj  Tic  lirciTa  6€(Iiv 
^dtiiQCi  icaldXXoc  TT^^TTCiv  8v  (piXov  ulöv  dirö  KpaT€pf)c  i&c^Wric. 
wie  ganz  anders  ist  aber  wieder  die  stelle  A  399 !  der  wenig  sich 
snf  measehenkenntnis  verstehende  nnd  lom  tadel  leicht  und  zur  nn- 


*  wir  sagen  oft  gaos  ebenso  und  mit  derselben  empfindong  'der 
Vater,  die  autter*  für  'mein  vater»  meine  mntter*. 
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zeit  bereite  Agamemnon  führt  bei  seiner  runde,  die  er  vor  beginn 
des  kamiifeü  bei  den  heerfübrein  macht,  in  schmähenden  ausdrücken 
gegen  Diomedes  los,  den  er  der  feigheit  beschuldigt,  dem  er  darauf 
als  Vorbild  für  ein  stets  tapferes  verhalten  dessen  vater  vorfüiirt, 
um  dann  mit  einem  unverkennbaren  hinweis  auf  den  vor  ihm  stehen- 
den Diomedes  abzuschlieszen :  d\Xd  tov  uiöv  Yeivaio  elo  xipr^ 
fidxri,  dTopfj  be  t*  d^eivuj.  B.,  der  nur  in  den  obren  hat  das  uft 
vorkommende  ÖV  uiöv,  öv  TiaTba,  der  aber  um  den  in  den  einzeluen 
fällen  vorliegenden  sinn  unbekümmert  ist  und  zb.  so  gar  nicut 
merkt,  dasz  der  in  rede  stehende  söhn  dem  Sprecher  gegenüber 
steht,  hält,  in  seine  retjeln  verliebt,  auch  an  dieser  stelle  öv  für  ur- 
sprünglich ,  für  welches  erst  aus  rüeksicht  auf  den  hiatus  der  artikel 
eingeschwärzt  sei;  aber  mit  dXXd  öv  uiöv  wäre  ein  räumhch 
nicht  anwesender  bezeichnet,  von  dem  der  sprechende  ohne  inner- 
liche beteiligung  gesagt  hätte,  er  halte  mit  seinem  vater  keinen  ver- 
gleich aus.   wieder  allein  richtig  ist  oO  iraipöc,  wenn  Achilleus 
von  Aigaion  sagt:  ö  fäp  auTE  ßiri  ou  Traipöc  djieivujv  (Poseidon,  ' 
A  404)  oder  der  dicht-er  von  der  Isausikaa      3 :  f]  b*  öie  bf)  oü 
TTaipöc  dYCtKXuid  buujuaG'  iKavev,  und  ebenso  ou  Tiaiböc,  wenn  Aias 
sagt;  Kai       Tic  le  KaciTvrjToio  (povfjoc  KOivf|v  f|  o  u  Ttaiböc  iU- 
Eaio  Te0vr]uuTOC  (I  632  f.),  oder  Glaukos  von  Zeus:  ö  b'  oub'  oi'  ' 
TTttiböc  dfauvei  (Sarpedon,  TT  522),  Eumaios  von  Antikleia:  r\  b'  GX^' 
ou  Tiaibüc  direcpGiTO  KubaXi^oio  (o  358),  Nestor  von  Thetis:  uriTfiP 
dXöc  i\be  CUV  d9avdTr]c  dXiTjciv  epxeiai,  ov  rraiböc  Te0VTiÖTöC 
dvTiöuJca  (uj  55  f.),  oder  der  dichter  von  Penelope:  TTCuGeTO  T*^p 
ou  Traiböc  evi  fitTdpoiciv  öXeOpov  (tt  411)  und  von  Thetis:  r\  ö* 
€vi  |Lieccr]C  KXaie  jLiöpov  ou  naiböc  (Q  84  f.)  und  wieder  von  Thetis: 
liev  b*  ^c  kXiciiiv  oü  uie'oc  (Q  122).    alle  diese  stellen  mit  ou 
Trarpoc,  ou  Tiaiböc  (uk'oc)  erscheinen  B.  als  auf  gleicher  stufe 
stehend  mit  den  oben  behandelten,  die  toö  iraipöc,  toO  TiaiböC  ha- 
ben, indem  er  die  naive  bemerkung  macht:  *"wo  ou  Trarpoc  u.  dgl.  i 
sich  auf  die  dritte  person  bezogen,  hat  man,  wie  gesagt,  keine  unde- 
rung  vorgenommen'  (s.  48).    seine  ganze  auffassung  und  beband- 
lung  des  artikels  zeigt,  so  sehr  er  auch  durch  die  Sicherheit  seiner 
Worte  sich  die  genaueste  kenntnis  des  artikels  vindicieren  müchie, 
eine  ganz  ungemeine  fluch tigkeit;  so  war  gewis  nicht  im  ersten  an- 
laufe das  schwierige  und  noch  lange  nicht  genügend  untersuchte 
und  aufgehellte  gebiet  des  artikels  zu  nehmen,   bei  der  so  eingrei- 
fenden frage,  die  sein  buch  behandelt,  mnste  er  durch  selbständige 
forschung,  aus  einem  exacten  sammeln  aller  stellen,  über  die  kralt 
des  artikels  zur  klarheit  gekommen  sein;  das  ist  nicht  geschehen, 
er  behauptet  dasz  ^einzig  auf  grund  der  fraglichen  stellen  (mit  TOU 
TTaipöc  usw.)  dem  artikel  eine  function  substituiert  worden  ist,  die 
er  sonst  bei  Homer  nirgends  hat',  mit  demselben  rechte  jedociu  wif 
er  es  in  diesen  fraglichen  stellen  tbut  ,  hätte  er  auch  sonst  noch  den 
artikel  als  stellvertretend  für  das  pron.  poss.  annehmen  können,  zb. 

Y  75  Kai  fioi  böc  Tf)v  x^^P\  6Ao<püpOMai.  F  54  f.  ouic  dv  toi  xPakH 
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ViOapic  id  le  bilip*  'Acppoburic,  T€  KOjiti  tö  t€  €l6oc.  c  380  oub' 
dv  poi  TTiv  TOCTtp'  öveibiJujv  dtopeuoic.  A  166  f.  didp  riv  iroie 
bacfiöc  iKTiTtti,  coi  TÖ  T^pac  ttoXu  jueiCov.  I  55  oii  Tic  toi  tov  ^u- 
bov  övöcceiai.  T  185  xaipw  C€u,  Aaepiidbn,  tov  hö9ov  dKOu- 
cac.^  wo  B.  es  selbst  unternimt  *alle  übrigen  stellen,  wo  man  den 
artikel  als  poss.  noch  hat  finden  wollen,  auf  andere  weise  entweder 
ebenso  gut  oder  besser  zu  erklären',  da  zeigt  er  wie  er  mit 
diesem  gebiet  entweder  nur  flüchtig  oder  gar  nicht  sich  vertraut 
gemacht  hat.  er  tbut  das  an  zwei  stellen,  erstens  H  4 1 2  Oüc  eiTiujv 
TÖ  CKfjTTTpov  dvdcxeGe  iräci  Geoiciv  (Agamemnon):  hier  versteht 
,  er  mit  Thiersch  *das  wolbekannte  scepter'.  damit  aber  ist  die  frage 
noch  nicht  erschöpft;  er  unterläszt  zb.  auf  K  321  aufmerksam  zu 
machen,  wo  Dolon  zu  Hektor  sagt:  dXX*  äfe  ^oi  tö  ckiitttpov  dvd- 
CX60'  hier  kann  von^dem  *wolbekannten  scepter'  des  Hektor  doch 
nicht  die  rede  sein,  und  wenn  man  einige  verse  weiter  liest  6  b*  dv 
Xepci  CKTiTTTpov  Xdß€  (328)  ohne  artikel ,  so  ergibt  sich  wie  TO  v.  321 
zu  fassen  ist.  zweitens  erklärt  B.  Y  465  i^e  TÖv  fivioxov  qpuTOV 
T]via  so,  dasz  hier  dem  artikel  die  'gegensätzliche'  bedeutung  eigen 
sein  soll:  'ihm,  dem  wagenlenker,  im  gegensatz  zu  den  vorher  ge- 
nannten Stuten  (vgl.  A  702.  x  Ameis  anm.  und  sonst)' 
(s.  49).  die  beseichnung  'gegensätzlich'  ist  demnach  für  B.  nur  leerer 
»chaU.  Idomeneus,  der  £rtther  in  erster  reihe  das  gespann  des  £ume- 
los  gesehen ,  spricht  seine  Verwunderung  aus ,  dasz  er  dasselbe  nun 
nicht  mehr  erblicken  könne:  'sind  etwa  dem  wagenlenker  die 
Zügel  entfallen  und  vermochte  er  nicht  wol  zu  lenken  um  das  ziel 
QAd  hatte  0r  anglück  beim  wenden  ? '  wie  kann  hier  von  einem 
gegensatze  zwischen  den  stnten  und  ihrem  lenker  die  rede  sein? 
ich  könnte  auch  übersetzen  wie  B. :  'ihm,  dem  wagenlenker',  ohne 
damit  irgend  einen  gegensati  aasdrücken  zu  wollen,  anch  hier  nem- 
lieh  hat  der  artikel  seine  ursprüngliche  starke  pronominelle  kraft; 
der  sprechende  weist  mit  ihm  auf  eine  Persönlichkeit  hin^  die  er  in 
gedanken  oder  gegenwärtig  sich  nahe  fühlt:  'sind  dem,  dem  wagen- 
lenker den  ich  meine,  die  zügel  entfallen i^'  auf  diese  eigentliche 
bedeutung  des  artikels  ist  auch  der  sog.  'gegensätzliche'  artikel 
zurückzuführen:  denn  ganz  natürlich  wird  diese  deiktische  kraft  des 
proDomen  bei  gegenüberstellongen  hervortreten,  als  die  geführten 
des  Odjsseos  in  die  Laistrjgonenstadt  kamen,  fragten  sie  das  ihnen 
entgegenkommende  mädchen  nach  dem  herscher  des  landes;  diese 
Bannte  ihren  vater  und  zeigte  ihnen  das  haus  desselben.  o\  b*  ine\ 
cidiXOov  KXirrd  buCifmo,  Tf|V  6^  T^vaiKa  cGpov  (k  112),  sie  fan- 
den nicht  den  vater,  sondern  sie,  die  frau  (daher  das  b4  im  nach- 
Satze), hier  könnten  wir  in  dem  deiktischen  artikel  gegensätzliche 
bedeatnng  erkennen.  B.  hat  aber  in  obiger  stelle,  die  keinen  gegen- 


'  diese  letzten  stellen  mit  töv  ^06ov,  ceO  t6v  ^O0ov  hätten  B.  von 
ntun.  sein  können;  er  hätte  dann  nicht  sein  |iot  oG  iratÖöc  X  492  ein* 
gMetst. 
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satz  enthält,  einen  gegensatz  fdr  sein  bedürfnis  hineininterpretiert 
er  beruft  sich  auf  A  702  touc  (^ttttouc)  b'  auOi  dvoE  dvbfMuv 
Ai&T€iac  KOtcxeOc,  t6v  b*  ^Xaitlp*  dq)(€i.  hier  ist  allerdings  ein  gegen- 
satz vorhanden,  man  sieht  aber  nicht  ein,  worin  die  ähnlichkeit  die- 
ser stelle  mit  Y  465  liegen  soll,  wenn  man  nicht  annebnipTi  will, 
dasz  in  beiden  von  einem  wagenlenker  die  rede  ist.  die  zweite  stelle 
X  104  buicu)  bk  cußiiiTT)  Kai  riu  ßouKÖXiu  dtXXa  (öicXa)  eath&lt  wie- 
der gar  keinen  gegensatz,  da  die  beiden  hirten  ja  zusammengefaszt 
werden,  und  wenn  B.  sich  auf  Ameis  beruft,  der  hier  gleichfalls 
gegensätzliche  bedeatong  annimt,  so  wird  darum  seine  nche  niekt 
besser. 

Wie  B.  nirgends  einen  festen  unterbau  vcrräth,  auf  dem  er  sieber 
stehen  könnte,  so  ist  auch  seine  methode  überall  äuszerlich  und  un- 
bestimmt, er  geht  auf  T  331  f.  ein : 

u}c  öv  )Lioi  t6v  Traiöa  6or|  iV\  vr|T  jueXaivig 
CKupöGev  l^a^äfoxc  Koi  bl  bei^eiac  ^Kttcra. 
er  weisz  dasz  ^von  Neoptolemos  (t6v  iraibq)  kurz  zuvor  die  rede  ge- 
wesen ist  nnd  somit  der  artikel  an  sich  nicht  auffallen  kann;  indes 
F^rstemann  nimt  auch  hier  possessiven  gebrauch  an :  «mir  meinen 
söhn»'  (s.  49) ;  sofort  geht  B.  seiner  hypothese  zu  liebe  darauf  ein 
und  fragt:  *ist  öv  zü  schreiben?'  und  warum?  ^datlir  spricht . . 
der  umstand,  dasz  auch  beim  aocusativ,  wenn  es  sich  um 
die  dritte  person  handelt,  an  zwei  stellen  6v  Traiba 
erscheint,  i  481  und  TT  17/  wenn  steh  hierin  nicht  die gröste 
Suszerlichkeit  knndthut^  so  weisz  ich  nicht  wo  diese  zu  suchen,  nsd 
die  beiden  stellen  sprechen  den  oben  bereits  erwfthnten  gedanken 
aus:  wie  ein  vater  seinen  söhn  liebt  (dicei  T6  mrrfip  öv  VQi^ 
q>iXr|cr)) ,  und  darum  soll  auch  in  den  von  ganz  anderer  eneigie  nod 
anschaulichkeit  erfüllten  werten  des  Achilleus  5v  für  t6v  zu  sebrei- 
ben  sein,  auf  solche  weise  könnte  man  alles  beweisen  und  noch 
einiges  mehr,  wie  das  auch  wirklich  B.  thut,  nur  dasz  man  damit 
aus  dem  rahmen  der  Wissenschaft  schon  lange  hinausgetreten  ist 

Welchen  anhält  für  seine  ansieht  fand  nun  B.  in  den  Scholien? 
zu  einer  einzigen  stelle  A  142  vöv  jui^v  bf)  TOÖ  irOTpdc  dciK^Z  Ticcie 
Xiifßnv  erfahren  wir,  dasz  Zenodot  06  rrarpöc  gelesen,  lag  es  n|r 
einen  vorurteilslosen  kritiker  nahe,  auf  diese  ^ine  lesart  hin,  <li^ 
Aristarch  schon  in  ausreichender  weise  abgefertigt ,  ohne  jede  wei- 
tere Untersuchung  den  ^verdacht'  in  sich  aufkommen  zu  lassen 
'dasz  die  systematische  austreibung  des  allgemeinen  reflexiv- 
pronomen  Aristarohs  werk  ist'  (s.  63)  ?  zumal  da  jene  beobachtune, 
auf  die  sich  B.  so  Tiel  zu  gute  thut,  dasz  der  artikel  nie  mit  bezug 
auf  eine  dritte  person  gebraucht  werde ,  Einmal  nicht  wahr  ist  und 
dann  auch  für  jeden,  der  auf  den  geist,  nicht  auf  die  Ähnlichkeit  der 
buchstaben  sieht,  sich  als  ohne  sinn  erweisen  musz.  'aber  —  sagt 
B.  —  dieser  verdacht  wird  zur  gewisheit  erhoben  durch  genauere 
betrachtung  einiger  Biasstellen ,  in  denen  Zenodot  ^010,  Ahsttfck 
aber  ^f)oc  las'  (s.  63). 
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B.  bat  auch  hier  wie  früher  eine  beobacbtung  gemacht:  'an 
allen  stellen ,  wo  die  genetive  Tiaipöc  usw.  auf  eine  dritte  person 
gehen,  ist  ^oio  die  bewährte  lesart,  ir\oc  *strenui,  honi*  verbindet 
sich  mit  jenen  Substantiven  nur  bei  bezug  auf  eine  erste  oder  zweitü 
person'  (s.  5C).  wenn  B.  aber  daraus  folgert:  'was  schon  jetzt  ver- 
mutet werden  darf,  dasz  nemlich  ^fjoc  für  ioio  eingeschmuggelt  ist', 
80  konnte  er  dies  nur  thun  bei  der  ganz  Suszerlichen  Stellung  die 
er  zu  dieser  frage  einnimt.  aber  auch  hier  wieder  ist  obige  beob- 
achtung  nicht  richtig ,  da  sich  i?[QQ  auch  mit  bezug  auf  dritte  per- 
sonen  findet,  doch  wie  er  früher  den  artikel  mit  bezug  auf  dritte 
personeu  einfach  änderte,  so  sorgt  er  auch  hier  dasz  if\OQ  bezogen 
auf  dritte  personen  ihn  nicht  weiter  geniert,  er  überrascht  uns 
nemlich  mit  einer  Interpretation,  die  —  das  musz  man  gestehen  — 
den  reiz  des  nagelneuen  an  sich  hat:  mit  der  wünschelruthe,  die 
üun  die  Sprachwissenschaft  in  die  band  gedrückt,  erweckt  er  eine 
form  zu  neuem  leben,  die  das  gesarate  altertum  und  die  folgenden 
Jahrhunderte  hindurch  bis  auf  13.  eingesargt  und  unverstanden  da 
gelegen  hat   die  beiden  stellen  sind  E  505  und  o  450. 

Zunächst  £  505:  in  kalter,  regnerischer  und  stürmischer  nacht 
fühlt  sich  Odysseus  in  des  Eumaios  hütte  durchaus  nicht  behat^lich; 
um  eine  list  nie  verlegen  erdichtet  er  sogleich  die  bekannte  ge- 
schieh te  ,  wie  er  einst  in  Troja  zu  einem  mantel  gekonunen.  seine 
enählung  schlieszt  ab : 

Cuc  vuv  fißiuoi|üii  ßiTi     \xo\  €)iTTeboc  eiTT  £  603 

boiTi  K^v  TIC  yJ^axMav  dvi  CTa0^ioici  cu9opßd»v, 
d^qpÖTCpov,  (piXoTTiTi  Ka\  alboT  cpujTÖc  ^fioc* 
vöv  b€  ^'  dTi^idiouci  Kaxd  xpoi  ei/iai*  Ixo^ia. 
man  hat  diese  verse  für  unecht  gehalten,  und  in  der  that,  das  ge- 
schichtchen bedarf  derselben  nicht,  die  für  schwächere  die  nutz- 
anwendung  hinten  nach  bringen,  auch  die  antwort  des  Eumaios: 
iL  T^pov,  alvoc  ^tv  TOI  d^u^iuv,  öv  KarAcEac, 
o\)hi  i\  TTUJ  irapd  noTpav  Ittoc  vriKepb^c  ^€17T6C* 
weist  darauf  hin,  dasz  die  verse  ursprünglich  wol  gefehlt  haben: 
denn  sie  besagt  doch  wol  nichts  anders  als  'dein  geschichtchen  ist 
sehr  gut,  ich  verstehe  was  du  damit  hast  sagen  wollen*,  doch  lassen 
wir  die  frage  ob  echt,  ob  unecht  hier  bei  seite.  B.  belehrt  uns,  dasz 
ir\oc  der  genetiv  von  einem  subst.  ^euc  sei  =  'herr'  und  dasz  'die- 
ses sich  mit  dvr|p  und  9U)c  verbindet,  wie  das  geschieht  H  410  dv^- 
pcc  iwpopßoi  und  A  194  qpüuT*  'AckXtittioö  u\Öv'.  die  parallelstellen 
sind  auch  hier  wieder  nichts  beweisend  und  unverstanden.    H  410 
lautet:  dTX^MO^ov      cu€c  Te  xal  dvepec  fjXGov  uq)opßoi  'nahe 
heran  kamen  die  schweine  und  die  männer,  die  hirten';  zu  dv^p€C, 
das  die  hauptsache  ist  nach  cuec ,  tritt  als  erklärend  u90pßoi  hinzu, 
und  A  193  f.  Maxdova  öeupo  KdXeccov  q)ujT*  'AcicXriTTioö  u\öv,  d^ü- 
IIOVOC  irjTnpoc  'den  Machaon  ruf  hieher,  den  beiden,  des  Asklepios 
solm,  des  untadlichen  arztes'.   auch  hier  steht  q)U)Ta  für  sich  selb- 
sl&ndig,  woran  sich  *AcKXr|7noO  uiöv  appositiy  anscblieszt.  in  der 
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Verbindung  q)UJT6c  ^fjoc  ist  aber,  vorausgesetzt  dasz  ^fioc  =  'herr* 
ist,  q)UüTÖc  ganz  überflüssig,  da  der  begriff  ^fjoc  nach  B.  der  allein 
wesentliche  ist;  dasselbe  gilt  auch  o  450  von  dvbpoc  dflOC.  aber 
wir  wollen  auch  die  Verbindung  (pwTÖC  if]OC  gelten  lassen,  da  uns 
B.  versichert,  dasz  die  stelle  bei  substituierung  dieser  bedeutung 
^herr*  einen  viel  befriedigendem  sinn  gewinne,  als  sie  vordem  hatte. 
B.  liiizt  nun  Odysseus  seine  geschichte  also  abschlieszen:  'stünde 
ich  jetzt  noch  in  solcher  manneskraft  wie  damals ,  als  mir  das  vor 
Troja  begegnete,  es  würde  mir  wol  einer  von  den  sauhirten  einen 
mantel  reichen,  aus  liebe  sowol  wie  aus  achtung  für  sei- 
nen herrn;  so  aber  misachtet  man  mich,  da  ich  schlechte  kleider 
anhabe.'  dazu  bemerkt  B. :  'jetzt  erst  kommt  die  doppelsinnige 
rede  des  schalkes  zur  vollen  geltung.  er  sagt  den  sauhirten  ins  ge- 
siebt: «wenn  ihr  wüstet  dasz  ich  euer  herr  bin,  so  würdet  ihr  mir 
aus  liebe  und  achtung  einen  mantel  geben ;  so  aber,  da  ich  unkennt- 
lich bin,  willfahrt  ihr  meinen  wünschen  nicht*  die  sauhirten  aber 
können  die  worte  nicht  fassen;  sie  verstehen:  «wenn  ich  heute  noch 
derselbe  wäre  wie  damals,  und  ich  käme  so  zu  euch  und  bäte  um 
einen  mantel,  ihr  würdet  ihn  dem  ehemaligen  geführten  eures  ge 
liebten  herrn  nicht  weigern;  ich  trete  aber  als  bettler  auf,  und 
bettler  misachtet  man  unter  allen  umständen.»'  ich  kann  nicht  la 
denen  gehören,  die  diese  interpretation  für  geistreich  halten:  ich 
finde  sie  einfach  abgeschmackt  und  das  Wortspiel  so  raffiniert,  dasz 
es  der  spätei>ten  zeit  der  griechischen  rhetorik  unwürdig  ist.  un- 
möglich konnte  es  von  den  arglosen  hirten  goutiert  werden,  sie  ver- 
standen es  in  ihrer  harmlosigkeit  einfach  gar  nicht,  und  wie  sollten 
sie  es  auch  ?  wenn  der  fremde  ihnen  eine  geschichte  erzählte,  in  der 
er  und  Odysseus  zwei  verschiedene  persönlichkeiten  waren,  wie 
sollten  sie  daraufkommen,  in  dem  anwesenden  den  Odysseus  zu 
ahnen?  auf  diese  Unmöglichkeit  muste  der  erzähler  wol  gefaszt 
sein;  wenn  er  trotzdem  einem  kitzel  nicht  widerstehen  konnte  und 
die  tiefe  doppelsinnigkeit  wagte,  so  hörte  der  erzähler  damit  auf 
der  Tro\u)ir|Tic  'Obucceuc  zu  sein,  die  hirten  also  verstanden  auch 
nach  B.  den  tiefen  sinn  nicht,  sie  hörten  heraus  'den  ehemaligen 
gefährten  eures  geliebten  herrn'.  wie?  also  faszten  s^ie  (pujTOC 
lr\oc  so  auf,  als  sei  dfjoc  als  genetiv  von  (pujTÖc  abhangig?  da; 
würde  schon  allein  B.s  annähme  unmöglich  machen,  die  Verbindung 
von  qpujc  mit  dvrip  sei  die  nemliche  wie  ctvepec  ucpopßoi  ufi.  sib^ 
auch  der  ganze  gedanke  wird  durch  substituierung  der  bedeutong 
*herr'  unlogisch.  Odysseus  sagt  gar  nicht,  wie  B.  will,  den  Hirten 
ins  gesiebt:  'wenn  ihr  wüstet  dasz  ich  euer  herr  bin,  so  würdet  ihr 
mir  aus  liebe  und  achtung  einen  mantel  geben;  so  aber,  da  ich  un- 
kenntlich bin,  willfahrt  ihr  meinen  wünschen  nicht',  sondern  er 
sagt;  'möchte  ich  doch  jetzt  noch  einer  solchen  jugend  und  solcher 
kraft  mich  erfreuen,  dann  würde  einer  von  den  hii*ten  mir  einen 
mantel  reichen  aus  liebe  und  scheu  vor  einem  trefflichen  mann«, 
das  letztere  ist  logisch,  das  entere  nicht,  denn  wenn  der  eniUff 
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neh  B.  das  empfangen  eines  mantels  von  der  liebe  und  achtung  itlr 
den  eignen  herrn  abhängig  machte,  so  war  der  Vordersatz  ijüc  vOv 
Ij^itolMt  usw.  überflüssig,  da  dem  herrn  achtung  doch  nicht  nur 
zukommt,  wenn  er  in  der  jugend  steht,  sondern  auch  wenn  er  an  die 
schwelle  des  greisenalters  gelangt  ist  oder  wenn  er  sich  im  unglUck 
befindet,  darum  hat  vielleicht  auch  6.  bei  seiner  deutung  des  Wort- 
spiels Odysseus  sagen  lassen:  'wenn  ihr  wtlstet  dasz  ich  euer  herr 
bin'  Qsw. ;  hi^  ist  der  ganze  Vordersatz  Uüc  vüv  fißujoi^i  ausgefallen, 
and  nun  sollte  der  vorsichtige,  kluge  Odysseus  so  tölpelhaft  aus 
seinem  incognito  gefallen  sein,  sich  so  wenig  haben  beherschen 
können,  dasz  er  den  sauhirten  geradezu  ins  gesiebt  sagte:  Venn 
ihr  wflstet  dasz  ich  euer  herr  bin' !  dasz  er  durchaus  nicht  lust  hat 
hinter  seine  maske  schauen  zu  lassen ,  hat  er  eben  durch  seine  ge- 
schichte  wieder  dargethan,  in  der  er  und  Odysseus  als  zwei  personen 
aofbreten.  auch  die  erklärung,  die  B.  für  alvoc  gibt:  'hübsche,  löb- 
liche erzählung'  ist  falsch ;  er  iSszt  den  Eumaios  (mit  Ameis)  ant- 
worten: 'die  hübsche  geschichte,  die  du  da  von  Odysseus  erzählt 
hast,  sieht  ihm  ganz  ähnlich  und  ist  glaubwürdig,  wie  du  überhaupt 
noch  kein  ungeschicktes  wort  geredet  hast.'  davon  steht  im  texte 
gar  nichts;  aber  ein  wichtiges  wort  ist  in  der  interpretation  B.s  aus- 
gefallen, VTiK€pb^c.  der  sinn  von  Eumaios  antwort  ist  der:  'ich  ver- 
stehe was  du  mit  deiner  geschieh te  hast  sagen  wollen  oub^  .  •  £llOC 
Vl)K€pb^c  l€i7T€C,  du  soUst  bekommen,  was  du  wünschest.' 

Ich  glaube ,  selbst  B.  dürfte  zugestehen  dasz  die  interpretation 
^fjoc  =  'herr'  für  diese  stelle  verfehlt  ist,  und  damit  wäre  die  exi- 
Stenz  dieses  Wortes  nur  noch  an  o  450  Tiaiba  fctp  dvbpöc  ^fioc  dvi 
Merdpoic  ÖTiTdXXuj  geknüpft.  Eumaios  erzählt  hier  von  seiner  Wär- 
terin, einer  Phönikerin,  wie  sie  phönikischen  kaufleuten  versprochen 
habe  aus  dem  hause  ihres  herrn,  seines  königlichen  vaters,  mit  einer 
menge  von  Wertsachen  sich  zu  ihnen  zu  flüchten;  auszerdem  wolle 
sie  noch  —  ich  citiere  hier  mit  B.s  worten  —  'etwas  besonderes 
ihnen  zum  fährlohn  mitbringen,  nemlich  den  jungen  söhn  des 
wackem  mannes  (nemlich  des  königs),  welchen  sie  erziehe.'  dazu  be- 
merkt B. :  ^dasz  dies  nicht  angeht,  liegt  auf  der  band',  ich  verstehe 
in  der  that  nicht,  warum  das  nicht  'angehen'  sollte.  B.  fügt  hinzu: 
'die  bedeutnng  des  deuc  =  *herr'>  empfiehlt  sich  für  o  450  von 
selbst.'  ich  wünschte ,  dem  worte  wäre  die  notwendige  empfehlung 
von  B.  mit  auf  den  weg  gegeben  worden,  also  soll  es  nach  B.  be- 
deuten: *ein  kind  des  herrn  erziehe  ich  im  palaste.'  wie  schon  oben 
gesagt,  ist  in  dieser  Verbindung  dvbpöc  ganz  überflüssig;  der  aus- 
dnick  'herr'  ist  es  aber  gleichfalls,  da  die  Wärterin  schon  vorher 
gesagt  hat  dasz  sie  und  bei  wem  sie  in  diensten  stehe;  dasz  das  kind 
also  diesem  ihrem  herrn  zugehöre,  war  natürlich,  aber  die  vornehme 
abkunft  des  kindes,  die  ein  höheres  lösegeld  einbringen  muste,  dies 
den  handelsleuten  noch  einmal  zu  betonen  war  sachgemäsz.  aber 
wie?  wenn  die  Phöniker  ebenso  wie  die  sauhirten  des  Odysseus  ver- 
»tanden  hfttten:  'ich  erziehe  ein  kind  eines  gelehrten  des  herrn'? 
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es  wäre  doch  nur  höchste  artigkeit  für  B. ,  wenn  sie  so,  wie  er  es 
wünscht,  verstehen  sollten,  wir  aber  werden  uns  aus  rücksicht  für 
B.  dieses  gebilde  ^euc  =  herr  nicht  aufdrängen  lassen  an  einer 
stelle,  die  nicht  im  geringsten  einer  Änderung  bedarf,  geschweige 
einer  so  ungriechischen,  über  ^euc  aber  erfahren  wir  noch  von  B. 
folgendes:  « eo-c  «=  herr  =  dcö-c;  dem  trat  dc-€U-  zur  seite,  wor- 
aus dc-€U-c  =  ^€uc  wurde;  man  liesz  vermutlich  io-c  'herr'  fallen, 
weil  dies  gefahr  lief  mit  dem  aus  ceFo-c  'sein*  entspringenden  i6< 
verwechselt  zu  werden.»  dies  uns  aufbinden  zu  wollen,  dazu  gehört 
die  leichtgläubigkeit  eines  Schwärmers,  wie  uns  glauben  zu  machen, 
was  gleichfalls  B.  versucht,  bei  Hesiodos  ^kt].  378  fi]paiöc  hiBd- 
VOIC  ^Tcpov  TTaib'  ^T»<ctTaX€iTTUJV  und  Mimnermos  fr.  12,  11  (v9' 
iltißr]  ^T^pujv  öx^twv  TTTcpiovoc  uiöc  sei  ^lepoc  =  cqpeiepoc  zu 
fassen ,  das  *sich  an  diesen  beiden  dichterstellen  unverstanden  von 
alten  und  neuen  kriUkem  erhalten  haben'  soUl  es  wird  uns  doch 
za  viel  zugemutet. 

^€uc  =  'herr'  müssen  wir  also  zu  den  toten  legen,  zu  denen  es 
immer  gehört  hat.  dann  ist  aber  dfjoc  auch  mit  bezug  auf  die  dritte 
person  gebraucht  worden,  und  somit  ist  auch  diese  beobachtung  B.s 
(oben  8.  665)  unrichtig  wie  die  frühere,  und  nun  fragen  wir,  hätte 
nicht  B.,  bevor  er  uns  mit  den  kindem  seiner  ungezügelten  pbantasie 
beschenkte,  lieber  auf  sachlichem  boden  stehend  der  erscheinung 
nachgehen  und  über  den  unterschied  der  Wendungen  TTttiböc  ir]OC 
und  TTaipÖc  ^oTo  nachdenken  sollen?  ganz  ähnlich,  wie  wir  oben  die 
Wendungen  tou  naipöc  und  ou  Traipöc  verschieden  gebraucht  fan- 
den, drückt  auch  ^oio  nur  Zugehörigkeit  aus,  während  ^fjoc  den  be- 
treffenden stellen  eine  lebendigere,  innigere  färbung,  ein  gewissem 
fjGoc  verleiht  (vgl.  WRibbeck  im  philol.  IX  s.  50),  und  so  ist  es  na- 
türlich, dasz  gerade  der  sprechende  sich  des  ^^oc  bedie- 
nen wird,  um  seinem  persönlichen  urteil,  seiner  teilnähme,  seiner 
Stellung  zu  zweiten  oder  —  was  ja  auch  stattfinden  kann  —  zu 
dritten  personen  damit  ausdruck  zu  leihen,  wie  wir  denselben  grund 
auch  oben  für  den  gebrauch  des  kräftigen  Homerischen  artikels  fan- 
den, während  dagegen  vom  standpuncte  des  dichters  es  genügt  mit 
6010  die  Zusammengehörigkeit  von  zwei  i)ersonen  zu  bezeichnen,  so 
erschlieszt  sich  das  aufs  einfachste  dem  ruhig  erwägenden  blicke, 
wozu  B.  bei  seiner  Voreingenommenheit  den  Schlüssel  nicht  finden 
konnte,  wie  sollte  zb.  in  stellen  wio  V  402  *AvTiXoxoc  b'  ittttoiov 
dK^KXcTO  naipöc  ^oio  oder  y  359  irapd  bk  ckottöc  ekev  dvriecov 
0owiKa ,  ÖTTOtova  iraipöc  ^oTo  oder  H  266  &c  'HpaKXfjoc  rrepix^- 
caro,  TTaiböc  ioxo  (worte  der  Here;  vgl.  die  schollen  zdst.)  oder 
E  9  ujc  eliTUJV  cdtKOC  elXe  TeTUTM^'vov  uioc  ^oio  usw.,  wie  sollte 
hier,  wo  nur  die  Zugehörigkeit  betont  wird,  ^noc  angebracht  sein? 
—  Wie  ganz  anders  und  tiefer  empfunden  sind  die  stellen  mit 
^f^oc,  zb.  Q  422  üjc  TOI  Kr)bovTai  jidiKapec  Geoi  uicc  ir\oc  (werte 
des  Hermes  an  Priamos),  wo  B.  ioxo  ==  COIO  bezogen  auf  Toi 
ursprünglich  hält,  oder  gar  Zeus  worte  an  Athene  mit  bezug  auf 
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den  untröstlich  um  den  getöteten  freund  sich  abhärmenden  Achil- 
leus T  342  T€KVov  €^6v,  bf]  7Td|LiTTav  dTTOixeai  dvöpöc  ^fioc,  wo  B. 
mit  Zenodot  gleichfalls  ^oio  als  echt  annimt  und  versteht:  'mein 
kind,  bleibst  du  denn  so  ganz  fern  deinem  niannV  oder  vielmehr 
dem  eignen  mann?'  wir  hegen  durchaus  nicht  den  glauben  B.  über- 
zeugen zu  können,  dasz  dies  ganz  ausnehmend  geschmacklos  ist,  da 
er  hier  mit  pathetischen  Worten  seine  bessere  erleuchtung  verkündet: 
'pulsiert  nicht  in  den  beiden  begriti'en  dvrjp  und  ^öc  ein  reiches,  viel- 
seitiges leben?'  da  er  sich  mit  classischen  citaten  Mieser  La  Roche 
ist  mein  manu  nicht'  (Schiller)  und  'ich  besuchte  mein  gutes  weib 
unter  der  linde'  (Goethes  Werther)  gegen  etwaige  einwände  waffnet. 
und  doch,  wenn  B.  diese  citate  mit  Homer  T  342  zusammenstellen 
konnte,  so  beweist  er  dasz  er  den  eigentlichen  sinn  all  dieser  drei 
stellen  und  die  verschiedenen  nüancen  nicht  verstanden  hat;  er 
haftet  am  buchstaben.  aber  würde  auch  Werther  haben  sagen 
können  'ich  besuchte  das  eigne  gute  weih'?  als  beispiel  für  das 
reiche  in  ^öc  pulsierende  leben  erfahren  wir  von  B.  die  grosze  Wahr- 
heit, dasz  es  dem  begriff  'lieb'  sich  nähern  kann,  und  werden  aut 
p  5  verwiesen :  Ktti  iöv  TTpoceeme  cujßiuTriv.  auch  hier  wieder  ist 
B.s  verfahren  ein  rein  äuszerliches,  wenn  er  mit  der  Übersetzung 
'seinen  getreuen  sauhirten'  für  T  342  eine  parallelstelle  glaubt  bei- 
gebracht zu  haben,  wir  finden  ioc  ganz  natürlich  für  das  Verhält- 
nis des  sauhirten  zu  seinem  herrn  Telemachos,  und  wenn  wir  so 
wollen,  können  wir  auch  'seinen  getreuen  sauhirten'  übersetzen; 
da^z  aber  Achilleus  zu  Athene  ebenso  stehen  und  ihr  'getreuer  mann' 
genannt  werden  soll,  das  ist  es  eben  was  wir  ungemein  ^geschmack- 
los finden-  und  mit  den  Worten  soll  Zeus  nur  das  Verhältnis  der 
Athene  zu  Achilleus  angedeutet ,  nicht  auch  seine  persönliche  teil- 
nähme für  den  schmerz  des  herlichen  mannes  ausgedrückt  haben  I 
das  ist  ja  eben  der  grund  für  den  gebrauoh  von  4lioc«  das  au«  be- 
wegter brüst  des  sprechenden  kommt. 

Aristarchs  tief  eindringende  und  dabei  so  liebevolle  kritik  im 
gegensatze  zu  der  Zenodots  lehren  uns  immer  mehr  und  aufs  neue 
dankbar  verehren  gerade  die  angriffe  moderner  kritiker,  die  ohne 
pietÄt  für  das  empfangene  sich  über  Ariistarchs  standpunct  erhabea 
dünken,  es  konnte  nicht  wunder  nehmen,  dasz  die  so  häufig  vor- 
kommenden formen  rraiböc  ^oio,  u\6c  ^oio,  Traipöc  ^oTo,  aus  denen 
man  den  begriff  'eigen'  sehr  bald  heraushörte  und  so  auch  durch 
iöiou  erklärte ,  unaufmerksamere  obren  (gefangen  nahmen  und  ver- 
wirrten ,  so  dasz  ioxo  in  dieser  weitern  bedeutung  auch  mit  bezug 
auf  zweite  personen  gesagt  wurde,  so  schrieb  auch  Zenodot  doio 
mit  bezug  auf  die  zweite  person  A  393.  0  138.  Q  550,  gewis  auch 
Q  422,  eine  stelle  von  der  uns  die  schollen  des  Ven.  A  nichts  mit- 
teilen können,  da  sie  für  diese  partie  verloren  gegangen  sind,  und 
—  was  ganz  auffallend  ist  und  seinen  die  einzelnen  stellen  nicht 
sorgfältig  erwägenden  kritischen  sinn  zeigt  —  auch  T  342,  wo  (wie 
l  ^  oacl  o  450)  pronominelle  bedeutung  ttberhaupt  nicht  yor- 
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liegen  kann,   diese  drei  stellen  erfordern  jedenfalls  eine  andere  les- 
art,  und  es  ist  eben  Aristarchs  verdienst,  dasz  wir  für  diese  verse 
das  allein  passende  ^fjoc,  das  er  in  den  handschriften  fand ,  jetzt 
lesen;  ir]OC  ist  von  ihm  auch  A  393.  0  138.  Q  o50  bezeugt,  und  ge- 
wis  schrieb  er  es  auch  Q  422.   nicht  allein  ist  damit  dje  falsche  be- 
ziehung  des  ^oTo  auf  zweite  personen  beseitigt,  diestel  en  gewinnen 
auch  nach  der  poetischen  seite  durch  das  lebendige  ethos,  das  ^fjoc 
dem  gedanken  leiht,   darüber  hat  Buttmann  ausführlich  und  schön 
im  lexilogus  I  s.  85  ff.  gesprochen  —  ein  abschnitt  der  durch  den 
besonnenen  sinn,  auf  den  man  dort  trifft,  viel  erfreulicher  berührt 
als  so  manches  unserer  modernen  kritik,  der  doch  eine  festere  grund- 
lage  und  freiere  ausblicke  zur  Orientierung  gegeben  sind,  als  sie 
Buttmann  damals  kannte,   natürlich  kann  es  nicht  auffallen,  wenn 
wir  dfjoc  auch  noch  zu  andern  versen  als  Variante  für  ^oTo  der  drit- 
ten person  finden:  Z  9.  C  71  und  C  138;  hier  kann  ich  nicht  mit 
Buttmann  ^fioc  als  'sehr  vorzügliche  lesart'  erkennen ,  auch  nicht 
C  71  (von  der  Thetis)  öSu     KiuKucaca  Kdpr)  Xdße  Ttaiböc  ^oio,  wo, 
wie  C  138  u)c  dpa  (pajvr|caca  TrdXiv  TparreG*  moc  ^oio,  gerade  das 
possessivum  sehr  schön  die  Zusammengehörigkeit  von  mutter  und 
söhn  wiedergibt,  die  der  dichter  hier  ausdrücken  wollte,  worauf 
hin  aber  konnte  B.  es  wagen  die  lesai-t  ^fjoc  'eine  erfindung  Aris- 
tarchs* zu  nennen?  abgesehen  davon  dasz  man  später  solche  formen 
nicht  mehr  'erfindet',  sollte  Aristarch  die  eherne  stim  besessen 
haben  dieses  wort  zuerst  in  'fünf  Iliasstellen'  einzusetzen  und  doch 
Zenodot  gegenüber  zu  behaupten  ^TVOtlKe  TTjV  Xe^iv  oder  bid 
ä^voiav  6  Z.  Tpd(p€i  io\o?  wenn  man  nicht  beweisen  kaxm,  seist 
es  wenig  schicklich  verdSchtigungen  auszustreuen. 

Wir  haben  in  zwei  wichtigen  fragen  B.  begleitet;  wir  finclen 
noch  an  anderer  stelle  gelegenheit  seine  weitem  Untersuchungen  m 
berücksichtigen,  die  grundübel ,  woran  meiner  meinung  nach  seine 
forschungen  leiden,  sind  folgende :  mit  der  *dnrch  die  vergleichende 
Sprachwissenschaft  sicher  erwiesenen  thatsache,  dasz  die  Stämme 
sva-  und  sava-  von  haus  aus  nichts  an  sich  haben,  was  nur  einen 
bezug  auf  die  dritte  person  ermöglichte,  dasz  sie  vielmehr  überall 
von  anfang  an  allgemeine  reflexiva  waren  und  in  der  substantiTi- 
schen  geltung  die  bedeutung  «selbst»,  in  der  adjectivischen  die  be- 
deutung  ^  eigen»  hatten'  (s.  37),  sowie  mit  der  thatsache,  dasz  'ohne 
zweifei  auch  im  urgriechischen  die  stUmme  ^va-  und  sava-  in  der 
substantivischen  form  wie  in  der  adjectivischen  sich  gleichmäszig 
auf  alle  numeri  bezogen'  (s.  12) ,  brachte  B.  leider  nicht  den  nüch- 
ternen sinn  —  das  wort  in  seiner  besten  bedeutung  erfaazt  —  mit, 
von  einem  'für  das  urgriechische  erwiesenen'  ergebnis  zunächst 
für  die  Untersuchung  der  Homerischen  gedichte  zu  abstrahieren, 
diese  vielmehr  aus  sich  allein  zu  studieren  und  zu  erklären,  we- 
sentlich von  der  sprachwissenschaftlichen  seite  her  ausgestattet 
ist  er  nur  zu  sehr  geneigt  die  seiner  beweglichen  phantasie  vo.*^ 
gaukelnden  gebilde  und  formen  auch  noch  in  den  Homehscbei 
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gedichten  wiederzufinden,   was  natürlich  nicht  ohne   die  aller- 
einschneidendsten  zwangsmaszregeln  geschehen  kann.    B.  legt  die 
stellen  nicht  einfach  aus,  er  legt  jedesmal  das  von  ihm  gewtlnschte 
mit  groszer  Virtuosität,  die  ja  immer  ihr  publicum  findet,  unter; 
er  beruft  sich  auf  parallelstellen,  die  mit  der  behandelten  stelle 
nichts  im  gedanken,  nur  den  klang  einzelner  worte  gemeinsam 
haben,  hier  wage  ich  den  satz,  den  ich  aber  vertreten  kann:  keine 
in lerpre ta tion  einer  H omerisch en  stelle,  die  B.  als  eigne 
gibt,  ist  richtig;  sie  kennzeichnet  sich  in  der  innem  erfassung  stets 
durch  ein  ungewöhnliches  masz  von  unnatur  und  gesuchtbeit.  und 
ganz  natürlich:  gar  zu  sehr  mit  seiner  pbanta^ie  in  die  weit  abge- 
storbener formen  versenkt  trägt  er  nicht  rechnung  dem  'frisch  pul- 
sierenden leben',  läszt  sich  seinen  blick  blenden ,  so  dasz  er  die  ein- 
fache natur  und  Schönheit  Homerischer  dichtung  nicht  erkennen 
kann,   aber  es  musz  weiter  gesagt  werden ,  weil  es  die  Wichtigkeit 
der  Sache  nötig  macht:  B.  entbehrt  jeder  soliden  und  festen  grund- 
lage;  den  ausschreitungen  seiner  lebhaften  phantasie  geht  nicht  zur 
Seite  sie  ztigelnd  und  auf  den  richtigen  weg  weisend  eine  tiefe  und 
ernste  grammatische  Schulung  auf  dem  gebiet  der  griechischen 
Sprache,  so  sehr  auch  der  zuversichtliche  ton,  den  er  überall  an- 
schlägt, den  ferner  stehenden  davon  überzeugen  möchte,  wie  flüch- 
tig, wie  obenhin  seine  behandlung  des  Homerischen  artikels  ist, 
sahen  wir.  ganz  besonders  aber  ist  seine  Stellung  zu  den  schollen  zu 
rügen.    Einmal  interpretiert  er  auch  die  alten  grainniatiker  ebenso 
willkürlich  und  wie  es  ihm  passt,  wie  er  mit  der  Huinerischen  poesie 
verfährt;  sodann  zeigt  er  fast  überall,  wie  er  dieselben  ohne  Com- 
paqs benutzt  und  für  seine  zwecke  heranzieht;  ihm  sind  diejenigen 
die  erwüuhchteren ,  die  ihm  oiciv  für  coiciv  usw.  bieten,  ohne  dasz 
er  sich  weiter  um  ihren  wert  bekümmerte,  wer  da  weisz  wie  oft  an 
der  entstehimg  der  handschriften  unkritischer  geist  und  flüchtigkeit 
selbst  im  schreiben  mitgeholfen  hat,  der  weisz  auch  wie  viel  oder 
wie  wenig  auf  solche  Varianten  zu  geben  ist.    B.  findet  'dafür 
ktinerlei  entschuldigung',  dasz  die  Homerische  textkritik  es  noch 
immer  unterläszt ,  die  resultate  der  modernen  Sprachwissenschaft  zu 
verwerten  und  'immer  noch  Aristarchs  zum  teil  offen  zu  tage  lie- 
gende Irrtümer  hegt  und  pflegt  und  fortpflanzt';  ich  finde  mit  mehr 
recht  'daftir  keinerlei  entschuldigung',  dasz  B. ,  der  über  Ho- 
merische poesie  urteilt  und  ein  problem  der  Homerischen 
textkritik  lösen  will,  weder  von  Horn,  poesie,  noch  von  Hom. 
textkritik  etwas  versteht  und  sich  besonders  auf  dem  gebiete  der 
Scholien  die  allerelementarslen  versehen  zu  schulden  kommen  läszt, 
wie  ich  an  anderer  stelle  zeigen  werde,   von  seinem  grundsatz  aus, 
die  ursprüngliche  bedeutung  von  döc  sei  'eigen',  geht  B.  ganz  un- 
verdrossen ans  werk,  Homer  in  die  zeit  des  urgriechischen  umzu- 
scbVeiben,  in  der  man  möglicher  weise  gesprochen  haben  mag:  'köpf 
«igner  thut  mir  weh',  einen  dichter,  der  bereits  auf  der  gnindlage 
«iner  überaus  reich  entwickelten  spräche  mit  dem  sichersten  sprach- 
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gefühl  die  pronomina  bis  in  die  feinsten  nüancen  unterbcheiut-t,  an 
den  stellen,  wo  man  *mein,  dein'  Ubw.  mit  'eigen'  vertauschen  kann» 
mit  dem  uniformen  öc  öv  zu  verballhornen:  ich  denke,  das  ist 
eine  mit  dampf  kraft  arbeitende  Schablonenmaschine,  wir  lesen  frei- 
lich r\C  bezogen  auf  eine  erste  person  i  28 :  OU  TOI  IfVJfe  r\C  TQl^C 
büva^ai  fXwKepÜJTepov  uXXo  ibecÖai,  aber  schon  die  alten  (Apollo- 
nios  de  pron.  s.  139  f|C  Tair|C,  irjc  Yap  ^KacTttXOÖ  T^C,  und  das  schob 
zdst.  iva  Ka9oXiKiuT€poc  f^vriTai  ö  Xötoc  Trepi  Tr\c  tijuv  kqO* 
^KacTOV  dvGpLUTTUJV  TTaTpiboc)  erklärten  es  mit  sinnigem  verstüni- 
nis.  dasz  Odysseus  mit  dieser  allgemeinen  fassung  seiner  vaterlan  i?- 
liebe  eine  feine  wendung  gibt  gerade  vor  den  Phaiaken,  die  und 
deren  land  er  wol  zu  rühmen  gelernt  hat,  das  versteht  B.  nicht,  er 
redet  sich  nur  ein,  dasz  die  verallgemeinernde  bedeutung  'eigen',  in 
der  man  öc  auch  auf  eine  erste  oder  zweite  person  ])ezogen  findet, 
den  possessivbegriff  verstärke,  und  tindet  dieses  verkehrt,  'warum 
sollte  denn  das  reflexivpossessivum  der  dritten  person  die  verstärkte 
bedeutung  ('eigen')  nicht  auch  bei  seiner  anwendung  auf  die  drille 
,  person  haben?'  (s.  67).  man  hat  allen  grund  über  eine  derartige 
logik  zu  erstaunen,  sowie  auch  über  den  darauf  folgenden  banalen 
witz,  den  man  nachlesen  kann,  da  ich  doch  anstand  nehme  ihn  hier 
auszuschreiben.  B.  führt  weiter  fort;  'wir  bedienen  uns  freilich  bei  ^ 
beziehung  unserer  possessiva  auf  die  erste  oder  zweite  person  nir 
Übersetzung  des  adjectivs  «eigen»,  aber  diese  Übersetzung  ist  keine 
ganz  genaue'  (s.  67),  während  uns  s.  48  der  gebrauch  von  ou  = 
i^iod  dadurch  klar  gemacht  wird,  dasz  'man  sich  nur  immer  gegen- 
wärtig halten  möge,  dasz  die  ursprüngliche  bedeutung  von  öc  »eigwi»  ' 
ist*,  dasz  jemand  in  der  sucht,  etwas  originelles  und  neues  ZQ 
schreiben,  auf  die  seltsamsten  ansichten  verfällt,  ist  fttr  den.  der  , 
den  menschlichen  geist  kennen  gelernt  hat,  nicht  befremdlich;  dm 
aber  kritiker  fixe  ideen  nicht  als  solche  erkennen,  vielmehr  in  B.i 
Untersuchungen,  die  uns  Jahrtausende  hinter  Homer  zurückschnellen, 
einen  fortschritt  sehen ,  das  ist  für  mich  ein  problem  das  ich  niciii 
zu  lösen  vermag. 

Königsberg.  Eduard  Kamhuu 
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86. 

ZU  LYKUJäGOS. 


Du  Lykorgo«  rede  gegen  Leokrates  ist  Yon  Bekker  kob  f&nf 

kudschriften  hmnsgegeben,  weicke  er  mit  ABLPZ  beieichnet 
^  «Querdem  ist  der  Bumeiantis  (M),  wie  der  Grippsiairas  (A)  im  bri- 

tischen  mueeum  befindlich ,  von  Dobeon  ▼erglichen;  der  Oxonieneis 
^-  (N),  dessen  lesarten  sa  Lykorgos  FBlass  in  diesen  jahrb.  1875 

8. 597  IL  mitteilt,  enthttlt:  1 — 35  inip  irpobociac  ond  98  töv  TTo* 
'  CEibi&voc  —  147  iincoToXimlyv.  hierzu  kommt  noch  die  Aldina  von 
^:  1513  (a),  welche  ans  keiner  der  genannten  hss.  geflossen  ist.  swar 

eathahen  eben  dieselben  oder  znm  teil  dieselben  Codices  anch  andere 
*  ledner,  und  es  ist  von  vom  herein  nicht  wahrscheinlich ,  dass  bei 
-  ■  Lji^iugos  das  Verhältnis  derselben  ein  anderes  sein  sollte  als  dort; 
^'  indessen  erscheint  es  wflnschenswert,  dasz  die  nntersuchong  für 
^  jaden  schriftsteiler  besonders  geführt  werde,  damit  die  einzelnnter- 

nehimgen  sidi  gegenseitig  boichtigen.  dmm  objectivitSt  der  me- 
0  thode  ist  nirgends  schwieriger  als  hier,  wie  denn  auch  kaum  bei 

«Bern  jener  antoien  allseitiges  einverstkudnis  Aber  die  kritischen 
>  prindpien  hat  erreicht  werden  kOnnen.  für  Lykurgos  steUte  die 
;  ausgäbe  von  Bekdantz  s.  102  eine  nntershchnng  ttber  die  hss.  in 
:  dam  Batiborer  programm  von  1875  von  EBosenberg  in  aussieht. 
:  dsr  t1  dieser  abhandlnng  erklftrt  jedoch  dasz  er  die  ^zeitraubende 
.  lad  &8t  undankbare  arbeit  noch  nicht  habe  beenden  kOnnen*.  die 
;  Mhrifl  enthllt  kritische  bemerkungen  sehr  subjectiver  art  die 
:  pvoban,  die  der  Tf.  von  seiner  methode  gegeben,  lassen  einen  bal- 
:  digen  abschlnsz  der  Untersuchung  nicht  erwarten. 

Von  den  genannten  hss.  kaben  die  engste  Terwandtscfaaft  der 

Boneianus  M  und  der  VxatialaTiensis  Z,  und  zwar  so  dasz  M  gegen- 
:  tiber  Z  nur  ganz  geringe  Yersehen,  Z  gegenüber  M  zahlreiche  be^ 
:  dstttonde  feMisr,  darunter  wortanslasBungen  aufweist,  die  Vermutung 

dasi  Z  eine  abschrift  von  M  sei  wird  duzish  mehrere  stellen  best&tigt, 

vo  Z  die  Schreibfehler  von  M  wiederholt,  wie  §  95  fttr  ix  rfjc 

A{fvi)c  M:  6c  Top  Tf)c  AYtviic,  Z:  Ik  yäp  if\c  ATtvtic,  besonders 

§  98  TOip  ^K€ivoi  TTOioövTec  ^q)iXoTi|iOÖVTO,  wo  dem  schreiber  von 
Mdas  biKaluJC  der  folgenden  zeile  mehrfach  in  die  feder  kam:  t^p 
iroioOvTcc 

mduic  tofvoi  biKoiuic  dcpiXoTHioOvTO,  Z:  fäp  ^icctvoi  iroioOvTec 

^taiuK  ^(piXoTi^oövTO.  codex  Z  scheidet  aLo  fUr  die  weitere  unter- 
MKhang  aus. 

Innerbalb  der  übrigen  Codices  haben  unter  sich  relativ  die 
■Niste  ähnlichkeit  Marcianus  L,  Ambrosianus  P,  Bumeianus  M  und 
^  Aldina  (a).  sie  stimmen  gegen  AB  (B  ein  Laurentianus)  Über- 
•Sasn  67  stellen,  von  diesen  bieten  an  26  stellen  meiner  meinung- 
■•ch  AB  zweifellos  das  richtige,  an  9  dagegen  LPMa;  über  den 
'^•tliesie  sich  streiten,  die  Übereinstimmung  in  26  zum  teil  groben 
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feUern,  in  32  sweifelliafteii  fftllen  beweist,  dasz  diese  bsi.  dinci 
oder  indirect  auf  dieselbe  quelle  t  zorOckgeben«  die  riebtign  !»• 
arten  von  T  siad  ebne  aosnalime  geringfügige  ▼erbesserongen:  $  SO 
ßpaxcia  AB  |  ßpax^a  t  30,  2  tvSvSjv  j  ^auTd^v  57,  3  ^• 
irop€iav  |  ifinopiav      §  100  y.  16  b*  eviv  |  hi  viv  (bi  ^iv  >) 

y.  28  ir^imirot  |  ir^^irri  107  2  t4  ^outoO  |  ^  U 
dvAcKOt|Li£v  I  OvncKUüfxev  Y.  21  filv  Tap  |  t^P  109  Tok 
Ixetvuiv  I  TO  IC  xcivuiv.  sie  Yerrathen  grammatiscbe  beaataiiM, 
rttcksicbt  anf  das  metrom  der  diebtersteUen,  begründen  aber  bfiie 
Selbständigkeit  gegcnllber  AB. 

Wol  aber  ist  t  nnabbftngig  von  B:  denn  wenngleieb  dieaU 
der  stellen,  wo  At  gegen  B  übereinstinunen,  niebt  gross  iit, » 
finden  sieb  wiebtige  daninter:  §  7  biviiouc  At  |  bnpodouc  B 
§  84  ApcT^  I  dperriv  §  149  KcrraH/ncpUIccdai  |  i(aTai|inq>icc(!B0L 
ja  einzelne  bss.  der  elasse  f  bieten  fehler  gemeinsam  mit  A,  dii 
sebr  leicbt  zn  Yerbessem  waren  nnd  ausser  in  B  aoeb  in  sadsns 
bss.  der  &milie  t  Yorbessert  sind,  zb.  §  23,  6  oIf|c6€  Ba  |  okcOe 
ALM.  ofeceat  P  §  94,  2  ir&cac  BMa  |  irficov  ALP  §  100 
Y.  24  dv  |itv  BMa  |  &v  ^nv  ALP  y.  43  Ixetvo  BMPa  |  teivf 
A^L  (ixeivui  Jl^)  §  133  ri&v  dvbpoqpövuiv  BMa  |  Tdvdv- 
5poq>övov  ALP.  die  annehme,  dasz  bier  die  mit  A  fibereittstisuBtt* 
den  bss.,  trotzdem  ihnen  in  B  das  richtige  Yorlag ,  saftlHg  in  des- 
selben fehler  wie  A  Yerfielen,  ist  aasgeschlossen,  weil  es  iauair 
dieselben  bss.  sind,  die  mit  A  steben.  am  meisten  besseite,  vis 
billig,  a,  demnftehst  M,  dann  P.  L  stimmt  in  allen  fidlen  mit  A. 

Anderseits  aber  ist  die  Yerwandtschaft  Yon  t  niit  B  niebt  is 
leugnen,  es  stimmt  Bt  gegenüber  A  an  27  stellen,  iA  feblem  sa  10 

Sdsffnnter  §  80  eine  Iflcke  Yon  emer  seile,  das  sinnlose  A  in  BT  a^ 
ler  anfengsbucbstab  Yon  dicoOcai,  die  folgende  seile  also  wahmchsts- 
licb  in  dar  Yorlage  Yon  Bf  nnleserlicb  gewesen),  in  dem  riehtigia 
an  3  stellen;  die  letzteren  sind  wieder  ganz  leichte  beaserungea: 
§47  6p£i|POcav  |  Opdiiiacav    §72  ivev^iKOvra  |  ^rvcv^aom 

§  135  irp6c  toCtov  |  irp6c  xodTuiv.  bierdordi  aber  ist 
wiesen  dasz  B  nnd  t  &u  derselben  quelle  ß  stammen,  dasz  die» 
quelle  nicht  aus  codex  A  henrflhren  sollte,  ist  schwer  sn  glaabfi* 
dafttr  spricht  die  erwBhnte  flbereinstimmnng  einaehier  Ins.  dr 
cks&e  T  niit  A  in  kleinen  fehlem;  dafür  gegenüber  der  groaasa  sU 
der  Aß  gemeinsamen  Yerderbnisse  (Bekker  hat  trotz  aUer  Yonicki 
gegen  Aß  an  51  stellen  geändert)  die  geringe  zahl  einleuehteader 
Yerbessenmgen  in  ß;  dafür  bescnders,  dass  mit  ausnähme  zweier  fl 
in  §  25  und  98  (das  dvbpec  der  ersten  seile  ist  für  ß  nicht  gs- 
sicherti  würde  auch  nichts  bedeuten)  in  ß  kein  wort  steht,  das  nicht 
anch  A  überlieferte,  dem  gegenüber  ist  für  die  selbitiBdi^aü  fsa 
ß  scblebhterdings  nichts  geltend  zn  machen,  denn  in  §  103t 
nach  Bekker  B  fiixxuivrai  gegenüber  A  ((tKUiVTai  spux«n  des  litb- 
tigen  oTxufVTOi  bewahrt  zu  haben  schien,  hat  A  nach  Dobsoo  ^ucm- 
Tat  pr. ,  i^ixuivrai  corr.,  erklärt  also  die  lesart  yoo  B  YoQfcomM» 
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in  §  110,  wo  für  toTc  TrpdHaciv,  raic  npaEeciv  ALMa  gegen  toic 
TTpd£eciv  BP  bieten,  wird  taic  TrpdHeciv  durch  den  Oxoniensis  be- 
stätigt, und  ebenso  wenig  wollen  die  beiden  später  zu  behandelnden 
fälle  besagen,  wo  ß  mit  dem  Oxon.  übereinstimmt. 

Demnach  darf  der  kritiker  für  Lykurgos  die  gesamte  hss.-classe 
ß  db.  BLPMZa  unberücksichtigt  lassen.  B  steht  der  quelle  bei  wei- 
tem näher  als  die  übrigen  und  mag  vorkommenden  falls  benutzt 
werden  als  ein  zeuge  dessen,  was  man  vor  Jahrhunderten  im  Cripp- 
bianus  las.  von  den  übrigen  fordert  eine  besondere  behandlung  nur 
die  Aldina,  da  ja  die  möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  ist,  dasz 
mehrere  hss.  bei  ihrer  redaction  benutzt  wurden,  sie  stimmt  mit  A 
gegen  ß  an  12  stellen,  sämtlich  unzweifelhaften  leichten  Änderungen, 
mit  AB  gegen  ^  an  17  stellen,  darunter  einmal  in  einem  fehler 
(§  118  TTpoavaTpaq)€VTac  |  TrpocavaTpoiq)evTac) ,  sonst  in  nahe 
liegenden  Verbesserungen,  diese  ähnlichkeiten  bedeuten  nichts  gegen 
die  schweren  fehler,  die  sie  mit  ihren  schwester-hss.  verbinden,  und 
wenn  sie  an  20  stellen  gegen  alle  hss.  besserte  (darunter  keine  die 
nicht  conjectur  sein  könnte),  so  hat  sie,  offenbare  druckfehler  nicht 
gerechnet,  an  34  stellen  gegen  alle  hss.  gesündigt,  kommt  auch 
hiervon  ein  teil  auf  die  redaction,  so  war  doch  die  ha.  die  ihr  zu 
gründe  liegt  schlechter  als  die  besseren  in  f :  auf  alle  fälle  ist  sie 
wertlos,  wo  es  sich  um  feststellung  der  Überlieferung  handelt. 

Danach  ist  denn  auch  in  §  32  das  touc  oiKeiac  der  Aldina 
zu  beurteilen,  wol  möglich  dasz  es  aus  ihrer  hs.  stammt:  denn  die 
ausgäbe,  sonst  freigebig  mit  der  interpunction,  gibt  die  worte  von 
TtapaYCt'fCiv  bis  towuv  ohne  jegliches  zeichen,  so  dasz  man  zu  der 
annähme  neigt,  der  herausgeber  habe  den  sinn  nicht  verstanden, 
dasz  aber  dies  TOUc  oiK^iac  mit  dem  folgenden  o\  oiKeiai  xai  al 
ScpciTraivai  sich  nicht  verträgt,  ist  längst  eingesehen  worden,  und 
nur  eine  veraltete  kritik  durfte  zu  gunsten  der  interpolation  an 
echten  worten  streichen,  diese  w^ar  durch  das  richtige  geiUhl  ver- 
anlaszt,  dasz  dem  touc  biKaCTCtc  des  folgenden  paragraphen  ent- 
sprechend hier  eine  kurze  antwort  erwartet  werde,  aber  waren  die 
OiKeiai  dem  einflusz  und  den  künsten  der  rede  so  unzugänglich? 
doch  nur  insofern  sie  der  folter  unterworfen  wurden,  wenn  aber 
das,  waren  es  nur  sie?  nein,  alle  gefolterten,  ich  meine  also,  dasz 
in  den  worten  KttTci  cpuciv  ßacavi^ö|ievoi,  die  in  der  Überlieferung 
^'hne  erdenklichen  grund  betont  voranstehen,  die  antwort  liegt,  und 
datz  Lykurgos  schrieb:  TiapaYateiv;  TOUC  KttTci  (puciv  ßacavi^o- 
Mtvouc  Träcav  TOivuv  Tf]V  dXr]9€iav  usw\  war  nur  der  artikel 
TOUC  ausgefallen,  80  lag  eine  Verderbnis  der  worte  in  die  Überliefe- 
rung sehr  nahe. 

Der  r)xoniensis  N,  der  allein  noch  übrig  ist,  stimmt  mit  A 
gegen  ß  an  'M ,  mit  *f  gegen  AB  an  6,  mit  ß  gegen  A  an  5  stellen 
tiberein.   von  den  G  stellen      gegen  AB  sind  4  leichte  besserungen: 
§  20  ßpaxea      §  100  v.  IG  be  viv      v.  28  nlpurri  {n{}nxr]  N) 
107  ¥.21  fäpf  die  beiden  andern  nahe  übende  verschreibungen: 

46* 
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§  29,  3  Toiv  TrdvTUJV  aus  töv  ttcivtiuv  und  §  123  boKci  u^Iv  aus 
lifiiv  boKcT  (um  u^Tv  ßouXojaevoiC  zusammenzubringen),  von  den 
5  stellen  Nß  gegen  A  ist  §  135  TTpoc  toötov|  npoc  toutuuv 
leichte  besserung,  100  v.  44  äiep  |  äiep  unbedeutend,  26  7TaT€p€C 
fj^iuv  I  Traiepec  uhujv  leichtö  verschreibung.  §  2()  Kai  fii^eicbai 
hat  auch  pr.  A.  §  24  ifiv  Ti)iOxapouc  |  Tf|V  xoO  Tipoxapouc  ist 
aaffÜUig,  steht  aber  allein,  und  es  ist  sehr  möglich  dasz  die  wahre 
Überlieferung  ttiv  toö  TijLioxdpouc  von  N  und  ß  unabhängig  von 
einander  geändert  wurde,  aus  allem  geht  hervor,  dasz  von  einer 
Verwandtschaft  von  N  mit  f  oder  ß  gegen  A  nicht  die  rede  »ein 
kann.  NA  ist  als  Überlieferung  zu  betrachten. 

Dartiber  ist  man  wol  einverstanden;  um  t-o  mehr  streit  herscht 
über  die  behandlung  der  fälle  wo  A  und  N  auseinandergehen,  hier- 
bei sind  zunächst  die  stellen  abzuscheiden,  wo  über  die  lesart  von 
N  zweifei  bestehen,  ob  §  21  N  corr.  iv  yeiTÖvuJV  habe,  erschien 
Blass  nicht  sicher,  ferner  aber  müste  nach  dem  schweigen  von 
Blass  N  gegen  alle  anderen  hss.  haben:  §  31  ujcnep  tiueic  fiir 
UJC7T€p  Ujieic  §  107  V.  11  ujpTi  für  üjpri  v.  13  |jaxu)M€üa  tur 
fiax6|i€9a  (gegen  ABP)  §  122  i|jr|9ic|ia  (da»  lemma,  das  sonst 
fehlt)  §  13'J  TTapQKpoucacÖai,  wie  Reiske  vermutete,  in  den 
letzten  beiden  fällen  ist  das  ganz  unglaublich,  in  keinem  würie 
Blass  unterlassen  haben  auf  die  richtige  lesart  in  N  hinzuweisen, 
es  bleiben  fort  sodann  alle  fälle,  wo  es  sich  um  apostroph  oder  v 
dq)eXK.  handelt;  um  solche  dinge  zu  berücksichtigen,  sind  wir  über 
die  lesart  von  A  nicht  genügend  unterrichtet,  ein  mangel  der  über- 
haupt bei  dieser  Untersuchung  auf  schritt  und  tritt  hindert,  so  hat 
§  116,  6  A  nach  Osann  mit  N  \^r\<p'\lecQait  nach  Bekker  und  Dob&on 

N  und  A  stehen  sich  nun,  von  der  Stellung  abgesehen,  tn 
70  stellen  gegenüber,  und  liier  von  rechne  ich  für  N  folgende  16: 
§  14  ßouXeucT]ce£  I  ßouXeucoic0€     §  17  cuucoviac  i  ciücav 

TaC        §20KXnT€UCOfi€Vl  KXTlT€UCUJ/ieV        §  30,  0  ^auTtü 

^auTOV  §  103  oixujvxai  |  f^ixujvrai  107  v.  10  dTl^^^  1 
dri^ia  V.  20T€paioiJC  |  fripaioOc  §  108  oux  6^o^u;c  i 
6)iOiuJC  §  125  ipriqpiciia  (lemma)  |  lücke,  nach  Osann  aber  i&t  in 
A  häufig  eine  lücke  anstatt  des  lemma      §  136  Aioc  toö  |  Ai6c 

§  142  öcllüV  I  ouciüüV  und  die  5  unter  Nt  |  AH,  re?p. 
Nß  I  A  erwähnten.  für  A  folgende  18:  §  26  ^EnpKnce  !  iir](i- 
K€C€  TTttT^pec  fmiliv  |  7TaT€p€C  üniüV  Wegen  de.-,  gleich  fol- 
genden Ufiiv  und  Tiap'  u^üüV  (damit  aber  auch  höchst  wahrscheinlich 
§  25  TOic  fifitT^poic  I  TO  IC  u|LieTepoic)  §  27  fj^ieTtpoi  vouoi 
und  uuc  fjuac  [  u^eTCpoi  vö^oi  und  ÜJC  ü/Liäc  wegen  dts  fvl 
gendeu  i\  xf}  u^eT€pa  i|/r|(piw       §  29  GcpciTTcvai  |  Gcpdnaivai 

§  33  cK^ii^eiwc  IcKrm/eujc       §  100  cuveBiiecOe  0  corr. 
cuveei^ecGai      6v|;eceai  |  öipecee       100  v.  34  tT  Mn  ' 
TiifArj  bk      §  105  viKrjCCiv  xai  touc  |  viKr|C€iv  touc     §  lOT 
V.  19  Y0UV€T*  (  TuüvaT*      §  114  kut*  aÜTOV  |  kut'  auitov 
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§1S6  ouK  ^cTiv  f)fi!v  I  ouK  IcTiv  i^|iiv  wegen  irponcecde,  der 
mit  gilt  allgemein  von  allen  verräthern  §  127  dtrobityövTa  | 
irpobtbÖVTd  §  128  f|  irÖXit  fmÜJV  |  finoXic  u^oiv  abhängig 
TOB  dem  ende  des  §  127  6fiT£  |  Of^Tai  (OrjceTai  Bk.)  §  133 
iko^^v6ie  I  <iiro|Li€iv€i€      §  134  uq>'  fmuiv  |  ucp'  ufiuiv 

§140^ÖVUIV  TtüV  bttTT.  I  ^ÖVOV  TÄV  bOW,         §  141  TOIC  flM€- 

T^oic  I  TOIC  i^fiCTipoic.  an  einigen  dieser  stellen  spricht  Blass 
zwar  ftir  N,  hat  aber  an  drei  andern,  die  von  vom  herein  nieht  Uber 
tUen  zweifei  erhaben  seheinen  (§  99.  104.  III),  A  bevorzugt. 

Dieses  verhftltnis  entscbeidet  nickts,  jedoch  darf  man  in  N  bei 
den  zahlreichen  Veränderungen  des  pronomen  der  ersten  person  pliir. 
in  das  der  zweiten  nur  groeze  nachlttssigkeit  oder  absieht  annehmen, 
besondere  nachlSssigkeit  nun  kann  man  dem  Schreiber  nicht  vor- 
werfen, für  absichtlichkeit  aber  sprechen  auch  die  fölle,  wo  pr.  N 
mit  A  flbereinstimmt.  wenn  §  100  AN  pr.  cuvceiZecOai  |  N 
corr.  cuv€6fi£cc6€  bietet,  so  ist  es  so  gut  wie  gewis,  dasz  hier  der 
inf.  der  vorläge  absichtlich  geändert  wurde ,  um  den  relativsatz  im 
inf.  zu  beseitigen,  es  bliebe  die  mOglichkeit  einer  Verschiedenheit 
beider  hSnde,  davon  aber  weiss  Blass  nichts  zu  berichten,  und  wie 
bier,  steht  es  auch  da  wo  die  Änderung  vielleicht  das  richtige  trifft, 
in  §  19  also  toutou  AN  pr.  |  toutou  Icaciv  dv  N  corr.  hat  das 
toKiv  nicht  mehr  gewähr  als  das  IcociV  der  Aldina  hinter  itivSgvi 

beides  sind  conjecturen.  vgl.  auch  §  16  dx6€c6ai  .  .  .  öpTi^ecGai 
gegenüber  öxÖ€c6ai  und  öpTiCe c6ai  in  A.  bietet  nun  in  §  116 
AN  pr.  u^iv  oÖT€  TTCiTpiGV  |  N  corr.  u^iv  ouTOi  TTdipiov,  so  dtlrfen 
wir  uns  nicht  mit  Blass  'bei  dieser  lesart  beruhigen*,  das  ist,  wie 
Rehdantz  darthut,  des  Zusammenhangs  wegen  nicht  möglich.  Über- 
lieferung ibt  ujaiv  oÜTe  TTütipiov  und  vielleicht  zu  lesen  )if|  bfiia, 
^  ä.  b.,  oÜTUJ  Tiuv  TC  iraTepuiv  avatiiuc  Ka\  iÖ)liu)v  auiOuv  i|jri9i^tc6e. 
willkürliche  änderung  musz  doch  wol  auch  Blass  aunehmen,  wenn 
er  in  §  99  das  iu)V  von  A  gegenüber  dem  ^X6u;v  von  N  als  richtig 
anerkennt. 

Von  A  dagegen  läszt  bicb  das  nicht  in  dem  grade  behaupten, 
xwar  gibt  auch  §  20  NA  pr.  xai  fiiM6ic8at  gegen  xai  ^f)  ^l^€^c6al 
A  corr.;  doch  macht  hier  der  urastand,  dasz  ß  mit  NA  pr.  überein- 
stimuiL,  wahrscheinlich,  dasz  die  correctur  noch  nicht  vorhanden 
war,  als  ß  geschrieben  wurde,  eine  solche  spätere  Underung  scheint 
auch  §  40  ^XeuG^pac  BA^'  corr.  |  6Xeu6epouc  tA  pr.,  wonach  ß  in 
Awol  noch  dXeuÖepouc  gelesen  haben  mUste.  so  bleiben  nur  §  107 
V.  7  ^xöpöc  TCip  NA  pr.  j  dxOpöc  m^v  yäp  A  corr.  ß  und  §  146 
MHVuuj  TÖv  dcpavi^cvTa  NA  pr.  |  firivOu)  u|iiv  töv  d(pavi2ovTa 
A  corr.  ß.  hier  i^ibt  NA  pr.  die  Überlieferung,  A  corr.  coiyectur,  die 
erstere  wahrscheiulich  richtig,  die  letztere  falsch,  diese  stellen  aber 
sind  unter  der  Voraussetzung  der  Selbständigkeit  von  N  gegenüber 
A  schlagende  beweise  für  die  abhftngigkeit  der  classe  ß  von  A. 

Ist  nun  diese  Voraussetzung  gerechtfertigt  oder  bleibt  die  an- 
nähme zulässig,  dasz  alle  abweichungen  des  N  von  A  aus  verschrei- 
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bung  oder  absichtlicher  Veränderung  herrühren?  nein:  denn  in  §  1 
vöpoic  Guciac  A  |  vö/ioic  Tijadc  Kai  Ouciac  N  und  §  129  ^ei'  dXri- 
Oeiac  TrapabeiTMaTa  A  !  liex'  d.  Vfiiv  irapab.  N  läszt  sich  kein  grund 
für  einen  absichtlichen  zusatz  von  Tl^dc  xai  und  u^iv  entdecken, 
wol  aber  lag  eine  auslassung  im  ersten  falle  wegen  des  ähnlichen 
anlauts,  im  zweiten  wegen  der  entbehrlichkeit  und  ungewohnhchen 
Stellung  (es  gehört  zu  eipr|Ka)  des  Ujuiv  nahe,  diese  beiden  stellen 
beweisen  die  Selbständigkeit  von  N  gegenüber  A.  demnach  bleibt 
es  dem  kritiker  bei  Lykurgos  nicht  erspart,  in  jedem  einzelnen 
falle  zwischen  A  und  N  zu  entscheiden,  er  wird  aber,  wo  sich  in 
der  lesart  von  N  absichtlichkeit  vermuten  läszt,  die  von  A  beror- 
zugen.  bietet  also  in  §  20  und  101  N  Ktti  \ir]  gegen  ^r\bi  in  A,  wo 
keine  negation  vorhergeht,  was  ist  da  wahrscheinlicher  —  eine  ;wei- 
malige  verschreibung  in  ^r\he  oder  dasz  ein  Schreiber,  der  de&h&ib 
einer  Verweisung  auf  Krüger  gr.  spr.  §  69,  50  anm.  nicht  »  rst  be- 
durft hätte,  seine  vorläge  zweimal  corrigierteV  dasz  aber  der  schrei« 
ber  von  N  mit  seinem  texte  nicht  sonderlich  behutsam  umgieng, 
beweisen  auch  die  stellen  wo  er  von  A  in  der  Wortstellung  abweichu 
Blass  deutet  bei  besprechung  derselben  öfter  an,  die  verstellten 
Worte  möchten,  so  weit  sie  für  den  sinn  entbehrlich  sind,  inter- 
poliert sein,  das  aber  erscheint  mir  als  eine  gefährliche  concession 
an  das  verfahren  mancher  holländischer  kritiker.  Streichung  ist 
nur  gerechtfertigt  durch  sachliche  oder  Iprachliche  gründe,  fiir  ab- 
weichende Stellung  aber  gibt  es  näher  liegende  erklärungen  ali 
randglossen,  und  nächst  dem  zufall  spielt  dabei  die  unwillkürliche  i 
neigung  die  hauptrolle,  grammatisch  zusammengehörige  worte,  die 
der  autor  getrennt,  wieder  zusammenzubringen,  von  den  11  in  be- 
tracht  kommenden  fällen  nun  erklären  sich  6  (§  1.  123.  124.  129.  | 
130.  135)  hinlänglich  daraus,  dasz  der  schreiber  von  N  die  gesuchte 
und  darum  dem  Lykurgos  angemessene^  Wortstellung  in  A  verein- 
fachte, das  umgekehrte  ist  nur  einmal  (§  22)  der  fall,  hirrar.s  er- 
gibt sich  als  wahrscheinlich,  dasz  in  Stellung  der  worte  A  treuer  ist 
als  N. 

Der  Vollständigkeit  halber  endlich  sind  zu  erwähnen  rand- 
bemerkungen  der  auf  der  Hamburger  stadtbibliothek  befindheben 
Aldina,  deren  lesarten  für  Lykurgos  Osann  mitgeteilt,  und  über  die 
Rosenberg  in  dem  erwähnten  programm  einige  nntizen  veröiTent- 
licht  hat.  sie  ruhen  auf  hsl.  grundlago,  ergänzen  alle  lücken  von  a 
gegenüber  *f  mit  ausnähme  der  letzten  §  129  ^€t'  aicxOvTic 
wenigstens  deute  ich  Osanns  bemerkung  'haec  supplent  Mss,*  n»ch 
praef.  s.  XVIF»,  keine  der  von  f  gegenüber  AB.  gegen  alle  hss.  ist 
gebessert:  §  4  ütt'  dpqpOTC'pujv  (so  Bk.  nach  Reiske)  und  §  11  ßou- 
X€Üec6€  (Bk.  nach  Taylor),  unzweifelhaft,  aus  conjectur.  demnach 
dürfen  wir  diese  randbemerkungen  für  Lykurgos  der  faniihe  T 
unterordnen  und  für  wertlos  erklären,  schon  Taylor,  der  zu  Ljsi»s 
von  ihnen  kenntnis  hatte,  meint,  die  hss.  aus  denen  sie  MamnJ« 
m  Osten  wol  dieselben  sein  die  Muret  benutst  bat  (Reiske  or.  VI 
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s.  58  y  (itkrt  Ton  Bosenberg),  aus  Lykorgos  findet  das  seine  be- 
ftit^liiiig:  denn  die  Ifleke  der  Aldina  §  46  wird  in  dem  Hamburger 
exemplar  genau  so  aiuigeftUlt  wie  bei  Moret  var.  lect  17,  6 ,  nem- 
Ikk  mit  wegleseang  des  ersten  tt^c  iröXeuiC.  zufall  kann  das  nicht 
sein :  entweder  fehlten  die  werte  in  der  von  beiden  benutzten  hs., 
eder  Muret  entnahm  seine  mitteilong  der  Hambniger  Aldina ,  oder 
esdlich  Maret  ist  der  urheber  der  randbemerkungen.  die  zweite 
annähme  ist  ansgesohlossen  durch  eine  andeutung  Murets ,  seine  er* 
gftnzung  stamme  ans  hss.  (für  seine  ähnlichen  mitteilongen  zum 
«piUphios  des  Ljsias  var.  lect.  17,  11,  die  Taylor  vennntlich  sn 
teiaer  ansieht  Yeranlaszten,  gibt  er  selbst  einen  Yaticanns  und  einen 
Ten e  tu 8  als  quelle.)  fttr  die  letzte  spricht  die  yerwendung  ein- 
lahier  dort  angemerkter  parallelstellen  in  seinen  yariae  lectiones. 
80  Cic  pro  lege  Manilia  1,  3  neben  Lysias  12,  1  in  v.  L  19,  20; 
Cic.  in  Verrem  1,  26  neben  Isaios  3, 14  in  y«  L  7,  2;  der  yers  des 
Mas  1,  160inT.  L  19,  17. 

Als  stemma  der  handschrifien  ergibt  sieh  also: 

arehetypiia 


es  weicht  von  dem  AUugs  zu  Antiphon  in  der  Stellung  der  classe  ß 
za  A  ab.  der  boden  der  Untersuchung  aber  ist  für  diesen  ponet  bei 
Lykorgos  günstiger,  weil  hier  der  Crippsianns  nur  wenig  von  spft* 
tarer  band  gelitten  hat.  eine  genaue  vergleichung  desselben  ist  un* 
abweisliche  fordening  für  eine  neue  kritische  ausgäbe. 

Zu  einzelnen  stellen  seien  mir  die  folgenden  bemerkungen  ge- 
iUtiet«  nachdem  in  §  16 — 18  Lykurgos  die  thatsacben,  auf  die  sich 
seine  anklage  gründet,  bis  zu  des  Leokrates  ankunft  in  Rhodos  er- 
tfhlt  hat,  folgen  in  §  19  die  beweise,  für  die  abfidirt  die  seugnisse 
der  nachbam,  fttr  die  ankunft  in  Bhodos  die  von  augenseugen,  end- 
lich das  Zeugnis  eines  Phyrkinos,  der  in  der  Yolksversamlung  den 
Leokrates  stäwerer  schlldignng  des  hafenzolles  beschuldigt  habe* 
dsst  dies  der  sinn  der  mangelhaften  überliefemng  sei,  darüber 
herscbt  einstimmigkeit,  und  es  ist  nicht  minder  wahrscheinlich, 
dass  durch  die  worte  die  behauptung  (ende  §  18)  erhärtet  werden 
soll,  auf  des  Leokrates  bericht  hin  haben  sich  die  Rhodier  eingriffe 
in  die  handehfreiheit  erlaubt  und  viele  kaufleute  die  beabsichtigte 
fahrt  nach  Athen  ans  freien  stücken  an^Moben«  ttber  die  schlusz- 
Worte  gehen  die  ansichten  auseinander:  die  Kol  ^rfciXa  ß€pXa9dic 
(Saappe)  cTfi  ri\y  ir€VTi|KOcrikv  mct^XUIV  oAtoIc  A;  aM^  N,  und 
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clies  hatte  Bursian  jfthrb.  1870  s.  302  vermutet,  erkläi-t  Blas?  jahrb. 
1875  8.  600  ftlr  zweifellos,  hat  Rehdantz  aufgenommen,  der 
danke  soll  sein:  Leokrates  hat  als  teilhaber  den  hafenzoll  schwer 
geschädigt,  als  teilhaber?  wodurch?  man  antwortet  Murch  seine 
abreise',  genauer  gesprochen  also  'weil  er  obwol  beteiligt  an  der 
hafenzollpacht  Athen  wliesz'.   dann  würde  des  Phyrkinos  zeugni» 
wol  die  pflichtvergeaaeiilieit  des  Leokratee,  Yon  tbatsachen  aber 
einzig  seine  abreise  erweisen,  die  vorher  ansreichend  bezeugt  war, 
nicht  aber,  was  et  bekräftigen  soll,  die  erwähnten  ereignisse  auf 
Khodos.    diese  waren  durch  des  Leokrates  bericht  über  die  läge 
Athens  hervorgerufen,  und  die  worte  müsten  den  sinn  haben,  Leo- 
kratee  habe  den  zoll  gesohidigt,  obwol  er  selbst  beteiligt  war.  dann 
aber  vermissen  wir  in  den  worten  durchaus  ein  adverbium,  das  den 
adversativen  sinn  des  partidps  klarstellt:  erwünscht  wäre  ein  auioc 
und  ein  zusatz ,  wie  so  er  denn  den  schaden  Temrsacht.  überhaupt 
aber  ist  es  nicht  glaublich,  dasz  Leokrates  an  der  hafenzollpacht 
teil  hatte,  denn  bedenken  wir,  welchen  wert  man  in  Athen  auf  4it 
anwesenheit  der  reXuivai  l^gte,  dasz  man  ihnen  sogar  freiheit  vom 
kriegsdienste  gewährte  —  nun  hätte  Leokrates  die  zollpacht  im 
stich  gelassen ,  und  diese  aignmente  hätte  sich  ein  Ljkurgos  ent- 
gehen lassen,  hätte  sie  nur  erwähnt,  hier  in  einem  nachschleppenden 
particip  und  §  58  in  einem  nackten  sätzchen ,  das  schon  seine  std* 
long  ale  Interpolation  verräth?  §  55  ff.  nemlich  begegnet  Ljkuigos 
dem  zu  erwartenden  einwand ,  Leokrates  sei  damals  auf  handel  aas- 
gefahren,  er  wird  (§  55  f.)  aus  den  umständen  der  abreise  zurück- 
gewiesen, würde  (§  57)  ihn  auch  gar  nicht  entschuldigen,  sei  übri- 
gens (§  58)  eine  baare  Ittge,  da  Leokrates  weder  TOiher  nodi  nachher 
je  seehandel  getrieben,  und  nun?  in  bk.  kqi  7r€VTr|K0CTf|C  |iCT£xurv 
^TUTXöVCV,  flv  oOk  öv  KaTaXiTTÜuv  kot*  dfiiropiav  d7T€br|M€i.  das 
sohfläiteme  ouk  &v  dircbnMet  ist  geradezu  unmüglich  nach  dem 
ipaveptik  l|l€lJb€cOat  tctöX^tikev.    der  interpolator,  der  §  19  )i€- 
liXwv  gelesen  hatte,  wollte  ein  kömchen  eigner  Weisheit  anbringen 
und  setzte  es  an  den  scblusz  der  ausfühmng  statt  hinter  §  56 ,  weil 
er  zu  bequem  war  den  gedankengang  genau  zu  yerfolgen.   die  ver 
derbnis  des  §  19  ist  danach  in  ^etixwv  zu  suchen«  aurfic  in  N  in 
Terfehlter  bessemngsversnch,  Tf|v  7T€VTiiK0CTf|V  .  .  auioic  überlie 
femng:  so  liegt  nichts  näher  als  fttr  iier^x^v  ein  ^beeinträchtigeiid' 
einzusetzen ,  damit  Tf)V  TT€VTr|KOCT^v  und  aOroic  zu  verbinden  imd 
sn  P€pXaq>ibc  das  object  auTOuc  zu  ergUnzen.  das  verlangte  verbum 
dürfte  KttT^XU^V  sein:  vgl.  Thuk.  6,  29      KaTttCXcTv  T*|v  dTuTnv- 
Am  ende  des  §  20  bat  Es  nach  Dobree  unter  Zustimmung  Froh* 
bergers  pbiloL  33  s.  494  iKKXnT€uco)a€v  für  xXriTeOcopev  geschrie- 
ben, der  neueste  hg.  hat  zwar  die  Überlieferung  beibehalten,  doch 
weder  verteidigt  noch  angemessen  erklärt,  die  beiden  rechtsmittel, 
die  das  gesetz  in  Athen  gegen  Zeugnisverweigerung  bot,  die  Mki| 
tolCOMapTvp(ou  und  das  kX^tcuciv  und  ^locXfiTeueiv,  sind  ihrem 
weion  nach  darin  unterschieden,  dasz  ersteres  eine  klage,  letzteres 
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ein  Strafantrag  ist,  Uber  welchen  sofort  (Dem.  29,  15)  der  gerichts- 
liof  (Dem.  58,  7)  resp.  d«r  diätet  (Dem.  29,  20)  entschied,  rück- 
richüich  ihrer  anwendimg  nntencbeidet  sie  Pollux  (8 ,  36  vgl.  Pho« 
tios  212,  4)  80t  ^^Ms  die  Mki)  XemoMapTupiou  statt  hatte  gegen 
solche,  die  ihr  zeugnis  zugesagt  hatten,  dann  aber  im  stich  lieszen 
(f gl  Dem.  49, 19),  das  icXTfreuctv  und  iiocXiiTeuciv  gegen  solche,  die 
ilir  ungnie  von  vom  herein  verweigerten,  ähnlich  wird  das  kXt)- 
T€U€tv  fon  Harpokration  unter  KXllTf)p€C  erklärt:  X^yeTOi  tcXr)* 
uuecOai  xal  dKKXiiTeuec0ai  ^ttI  tuiv  jiapTupuiv,  örav  öiraKOuuici 

KpdC  T^V  ^OpTUpiaV  dv  TOiC  ötKOCTIlpiolC ,  Kai  ^CTtV  ^TTtTl^lOV  KOT* 

oOtultv  bpoQCIuÄ  Xikiai,  und  daraus  lex.  rhet.  s.  272,  6.  während 
aber  hier  zwischen  KXr]T€U€iv  und  ^KxXiiTCueiv  nicht  unterschieden 
wird,  heiszt  es  bei  PoUux  8,  37:  TÖV  b'  ou  ßouXÖMCVOV  Maprupciv 
^rrreuov,  dvoTKiiv  toO  Mapiupflcai  TTpocTiGcvTec*  Ibex  bk  aOröv 
ikiiapTvpciv,  f)  dHoMÖcacGai  die  ouk  eibeiii  f\  irapeir),  f\  x^^cic 
dtoTtveiv.  KXiiT€U€ceai  jifev  oöv  iciX  tö  KaXeicOm  €tc  Mapxupiav, 
4iQ(XnT€ueceai  bi  TÖ  biKT)v  öq>€iX€iv  diii  tu)  Tdc  xiXioc  KOiapoXelv. 
er  denkt  also  unter  KXif)T€U€tv  eine  feierliche  ladung  der  wider- 
willigen  zeugen,  der  dann  das  diCKXf)Teu€tv ,  die  Strafverhängung, 
folgen  kann,  und  es  ist  znrageben,  dam  sieh  Harpokrations  werte 
mit  einer  solchen  auf fassung  allenfalls  vereinigen  lieszen.  ähnlich 
erklärt  Behdantz :  cicXr)TeucOMev]  werden  vor  gericht  laden  (im  bei- 
ittn  von  KXrjTOpec).»  das  aber  ist  unrichtig:  denn  aus  Aischines 
1,46.  2 ,  68  (und  an  letzterer  istelle  las  schon  Harpokration  ^KxXti* 
Teueiv,  vgl.  udw.)  geht  hervor  dasz  das  dKKXr)T€U€iv  in  der  gerichts- 
▼erhandlung  eelbst  stattfand,  das  kXiit€U€IV  mOste  demnach  vor  der 
Verhandlung  liegen,  ea  kOnnte  nicht  wol  etwas  anderes  als  die  feier- 
liche aufforderung  lom  zeognis  bedeuten,  und  ee  wäre  hier  iicicXii- 
T6\jco^ev  zu  schreiben,  dem  aber  steht  der  umstand  entgegen,  dasz 
aacb  Dem.  32,  30  und  [Dem.]  59,  28  KXflT€UUI  im  fut.  von  dem  Sach- 
walter gebraucht  wird,  welcher  der  gegenpartei  in  der  geriohts- 
Terhandlung  mit  einer  zwangsmaszregel  droht,  an  allen  drei 
stellen  den  gleichen  Schreibfehler  anzunehmen  ist  mehr  als  bedMiklich, 
zumal  bei  Dem.  29,  20  die  ladung  eines  widerwilligen  zeugen  nicht 
mit  icXnT€U€iv,  sondern  mit  TTpOKaXeicOai  eic  fiapTupiav  bezeichnet 
vird,  auch  Uarp.  das  KXriTeOeiv  erst  eintreten  läszt,  ÖTOtv  uira- 
Kouujci  Trpdc  Tf)v  ^opTupiav  toic  biKOCTripioic*  demnach  ist  des 
Pollux  theorie  falsch,  und  man  mtlste  mit  Schümann  att.  proc.  s.  672 
den  unterschied  zwischen  xX^TfüCIV  nnd  4iQcXnT€U€iv  ganz  leugnen, 
wenn  nicht  die  belegstellcn  der  Vermutung  räum  lieszen,  dasz  KXr|- 
tcueiv  von  der  partei,  dKKXrixeuciV  vom  herold  ausgesagt  wurde, 
dem  kXt]T€U€iv  muste  jedenfalls  eine  förmliche  TrpÖKXricic  de  ^ap- 
Tupiav  vorhergegangen  sein,  im  andern  falle  muste  man  sich  mit 
der  minder  wirksamen  bxKX]  XeiTTOMOpTupfou  begnügen ,  und  das  ist 
^ol  der  juristische  kern  obiger  unterscheid ang,  sofern  nur  bei  sol- 
chen, deren  zusage  man  Terferanen  zu  dOrfen  glaubte,  mne  iörm- 
1^  npÖKXncic  unterblieb. 
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§  28:  hier  hat  K  hinter  oiK^iac:  f|  7TpOKXr|C€ic  npOKXricoi 
dtiöv  ^CTi  an  stelle  einer  lücke  in  A,  und  daraus  macht  Blass  Tf\c 
hk.  TTpOKXnceuJC  dKOÖcai  d^iöv  dciiv  und  verweist  auf  ahnliche  be- 
merkungen  §  80.  100.  107.  122,  denen  §  77  hinzuzufügen  ist  sie 
sind  am  orte  bei  den  beiden  eidesformeln,  den  versen  des  Euripides 
und  Tyrtaios  und  dem  volksbeschlusz,  der  §  122  verlesen  wird; 
hier  aber  würden  sie,  da  sie  nur  auf  die  fassung  der  TTpÖKXricic  be- 
zogen weiden  könnten,  nach  meinem  gefühl  von  einer  eitelkeit  zeu- 
gen, für  die  ich  sonst  bei  Lykurgos  keinen  anhält  wüste.  Blafs 
verweist  auf  die  fortsetzung:  dKOuete,  tu  dvbpec  usw.   sie  würde 
mir  nach  einer  bemerkung  wie  die  obige  geschmacklos  erscheinen, 
das  wäre  zwar,  da  der  geschmack  verschieden  ist,  gleichgültig,  aber 
vielleicht  war  auch  Lykurgos  meiner  meinung:  denn  es  ist  gewis 
nicht  bloszer  zufall,  dasz  die  sonst  beliebt«  wendung  mit  dKOU€T€ 
und  aKTiKoaie  (§  24.  25.  29.  115.  121)  nie  nach  einem  d£iöv  daiv 
dKOÖcai  auftritt,   aber  woher  die  worte  in  N ,  und  wozu  ?  nun  sie 
könnten  auch  eine  randbemerkung  sein :     TrpOKXr|C€ic  TrpoKoX^ccu 
dEiöv  dcTiv,  mit  der  irgend  ein  grammatiker  andeuten  wollte,  in 
wie  hohem  werte  solche  TipÖKXricic  als  beweismittel  stand,  dann 
hätte  der  Schreiber  von  N  die  zuMlige  Kicke  seiner  vorläge  mit  der 
randglosse  ausgefüllt. 

In  §  42  ist  Kivbuveöcai  zwar  von  Bekker,  Scheibe  und  Reh- 
dantz  beibehalten,  aber  doch  nur,  weil  das  blOKivbuveücai  des  codex 
M,  das  andere  billigten,  ihnen  verfehlt  erschien;  und  verfehlt  ist  es: 
denn  es  läszt  zwei  anstösze  unbeseitigt,  den  inf.  aor.  zwischen  drei 
Infinitiven  des  praesens  und  die  Wiederholung  des  Stammes  Kivbu- 
veueiv.  man  wäre  versucht  es  zu  streichen,  liesze  nicht  der  folgende 
gegensatz  auch  im  ersten  teile  zwei  verba  erwarten,  sucht  man  nun 
nach  einem  passenden  inf.  praes. ,  so  leuchtet  ein  dasz  die  endung 
€YCAI  sehr  leicht  aus  6C0AI  verschrieben  werden  konnte;  ein  me- 
dium wäre  auch  dem  dyiuviCecGai  gegenüber  am  platze,  von  media- 
len verben  aber  dürfte  keins  dem  Kivbuveücai  näher  liegen  umd.  dem 
fiinne  angemessener  sein  als  djnuvecBai. 

Dasz  §  79  TOUTUJV  hinter  dbiKr||LidTUJV  keine  beziehung  hat,  ist 
mehrfach  bemerkt  worden,  und  die  Holländer  haben  deshalb  Tiiv 
dblKripdioiv  TOÜTOiv  kurzweg  gestrichen,  doch  auch  elci  ist  nicht 
richtig:  denn  da,  wie  ttoXXoi,  auch  r\br\  zu  beiden  verben  direXuOricav 
und  eki  gehört,  so  erwartet  man  statt  des  letztern  ein  perfectum 
'sind  geblieben',  das  dem  toutuüv  eicl  paläographisch  nahe  liegend« 
^eifovaci  hebt  beide  anstösze. 

In  §  140  wird  nach  Franke  in  der  zs.  f.  d.  aw.  1837  s.  75  &v 
nach  oub€va  von  den  neueren  hgg.  gestrichen,  warum?  es  steht 
für  av  6ur|pTtTr|K0i:  'ich  aber  bin  der  ansieht,  dasz  wol  niemand 
dem  Staate  so  grosze  dienste  geleistet  hat.'  die  ironie  der  gemilder- 
ten behauptung  wirkt  schärfer  als  der  einfache  indicativ. 

Dasz  §  144  Kivbuvwv  tujv  auTUJV  seine  beziehung  in  Tic  findet, 
also  iaxjTd^  zu  ergänzen  ist,  scheint  offenbar,  nicht  aof  die  kämpf* 
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gemeinschaft  der  gefallenen  unter  sich  kommt  es  an,  sondern  auf 
die  Waffenbrüderschaft  der  lebenden  mit  den  gefallenen,  dasselbe 
verbältnis  aber  musz  bei  CU)LiTrapaTa5afi^vujv  obwalten;  ^auTOic  aaf 
TIC  bezogen  wäre  an  sich  wunderbar,  hier  ist  es  des  misverständ- 
nisses  wegen  unerträglich,  es  ist  kaum  denkbar,  dasz  Lykurgos 
nicht  sollte  ^auTUJ  geschrieben  haben,  die  änderung  in  ^auToTc  lag 
für  d6n  überaus  nahe,  der  tüjv  f)XiKiUiTU)V  als  partitiven  geuitiv 
umverstand. 

Bubslau.  «  Theodor  Thalhbim. 

Arnold  Hugs  'commentatio  de  arte  critica  in  Antiphontis 
orationibus  factitanda'  (Zürich  1872)  hat  mich  zu  ähnlichen  Studien 
wie  im  Aischines,  so  namentlich  im  Lykurgos  angeregt,  durch  der- 
artige Untersuchungen  allein  konnte,  wenn  sie  zu  einem  glücklichen 
ergebnis  führten,  in  der  durch  die  Ungunst  der  Zeiten  und  durch  die 
Willkür  vieler  kritiker  arg  mitgenommenen  Leocratea  an  die  stelle 
des  subjectiven  fühlens  und  findens  eine  auf  fester  grundlage 
ruhende  kritische  methode  treten,  sind  es  doch  dieselben  hss. ,  in 
welchen  Antiphon  und  Lykurgos  uns  überliefert  werden,  und  als 
nun  gar  zu  dem  bisherigen  hsl.  material  an  zahl  nicht  unbedeutendes 
durch  die  schätzbare  collation  des  codex  Oxoniensis,  so  weit  er  er- 
Lalten  ist,  von  FBlass  in  diesen  jahrb.  1875  s.  597  ff.  hinzukam,  da 
;^Iaubte  ich  um  so  mehr,  dasz  es  möglich  sei  einen  blick  in  die  gene- 
iia  der  bss.  zu  thun,  wozu  ich  einen  versuch  in  dem  ersten  capitel 
des  Ratiborer  programms  von  1875  machte,  als  aber  die  bilfe,  die 
N  (so  nenne  ich  den  Oxon.  in  dieser  rede,  nicht  0  wie  Blass  ao.) 
in  Wirklichkeit  bot ,  eine  sehr  geringe  war  (wenn  ich  auch  nicht  so 
herb  über  ihn  urteile  wie  Rehdantz  in  seiner  ausgäbe  s.  102);  als 
auch  die  lesarten  von  A  pr.  zu  dürftig  erschienen,  um  darauf  hin 
Vermutungen  auszusprechen;  als  bei  den  übrigen  hss.  sich  der  mangel 
eijier  omeuten  und  bei  dem  Burneianus  einer  zu  ende  geführten  col- 
lation geltend  machte  —  verzichtete  ich  auf  den  versuch  hier  ein 
vollständiges  gebäude  zu  errichten»  ni(k:hte  aber  einige  bausteine 
herzubringen. 

Da  der  beste  weg  zur  gewinnung  neuer  ansichten  der  ist,  dasz 
man  die  unhaltbarkeit  der  alten  aufweist,  so  beschlosz  ich  das 
stemma  der  hss.,  welches  Hug  ao.  s.  24  für  Antiphon  aufgestellt 
hatte,  auch  für  Lykurgos  zu  gründe  zu  legen,  da  die  hss.  ja  dieselben 
^ind.  und  dennoch  war  dies  eine  willkürliche  annähme:  denn  ich 
weiiz  recht  gut,  namentlich  aus  Aischines,  dasz  der  wert  der  hss.  für 
die  einzelnen  darin  enthaltenen  Schriftsteller  nicht  immer  derselbe 
ißt,  ja  dasz  innerhalb  desselben  Schriftstücks  der  wert  einer  hs.  zu 
anfang  und  zu  ende  oft  nicht  gleich  ist.  erhebe  ich  also  Widerspruch 
gegen  dies  stemma,  so  ist  das  kein  tadel  gegen  Hug,  sondern  er 
richtet  sich  gegen  meine  aufstellung  dieses  stemma  für  Lykurgos. 
ich  Sache  dadurch  zu  positiven  resnltaten  zu  gelangen  und  wähle 
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jenes ,  weil  bis  jetzt  fUr  Lyk.  auch  nicht  ein  schwacher  anfang  einer 
Classification  der  hs8.  versucht  worden  ist,  wfthrend  die  innere  kiitik 

ins  kraut  scbieszt. 

Codex  N  wird  von  Hag  nicht  so  nntersch&tzt  wie  einst  m 
Sauppe,  und  kann  es  auch  nicht,  da  nach  der  neuen  coUation  des 
Crippsianus  durch  Blass  für  Antiphon  eine  grosze  anzahl  der  früher 
in  N  als  licentia  oder  interpolatio  librarii  bezeichneten  lesarten  sich 
als  hsl.  aus  A  ergibt,   dennoch  bezeichnet  er  in  dem  stemma  den 
cod.  N  geflossen  aus  n,  den  er  einen  'codex  a  grammatico  interpoU- 
tus*  nennt,   zu  dieser  einschiebung  des  n  ist  er  nach  dem  Vorgänge 
Brieglebs  und  RSchölls  gelangt^  weil  ja  unmöglich  dem  geistreichen 
interpolator  des  N  die  vielen  thatsächlichen  versehen  in  N  lur  last 
fallen  können,   falls  wir  über  N  im  Lyk.  gerade  so  urteilten ,  v,  ie 
Hug  und  die  übrigen  über  N  im  Antiphon,  so  wtlrden  auch  wir  in 
unserm  stemma  ein  n  haben  müssen:  denn  die  sinnlosen  worte  ^ 
trpOKXriceic  TTpoicXr|coi  öHiöv  den  in  §  28  können  wir  doch  einem 
geistreichen  interpolator  nicht  zutrauen,    und  so  würden  wir 
durch  diese  annähme  das  von  Blass  auf  diese  worte  mit  recht  ge- 
legte grosze  gewicht  bedeutend  abschwächen,    warum  kOnntc  nicbi 
ein  interp||ator  eingeschoben  haben ,  was  Blass  mit  groszer  Wahr- 
scheinlichkeit in  ihnen  gesucht  hat:  TTjc  bk  irpoxXiicewc  ctKOÖcai 
öEiöv  icTX ,  worte  die  dann  durch  den  Schreiber  von  N  corrumpiert 
wurden?   aber  ich  urteile  nicht  so  über  N,  wie  Sauppe  und  Hag 
über  ihn  beim  Antiphon ,  wie  ich  selbst  über  ihn  beim  Deinarchos 
urteilen  zu  müssen  glaubte,  wie  Rehdantz  über  ihn  in  unserer  rede: 
'in  dem  die  abweichungen  fast  durchgehends  die  band  eines  sprach 
kundigen  verrathen*.   dasz  ein  grammaticus  in  N  sein  wesen  tneb, 
ist  ganz  klar:  denn  öpa  ccpdXpa  §  145,  ^cic  €upimbou  §  100 und 
die  von  Blass  s.  602  ausgezogenen  Scholien  beweisen  dies  klar?  aber 
dieser  grammaticus  braucht  darum  noch  nicht  für  einen  interpolator 
gehalten  zu  werden ,  wenn  nicht  andere  stichhaltigere  gründe  sich 
dafür  angeben  lassen,  das  Vorhandensein  eines  solchen  grammaticus 
mahnt  nur  zur  vorsieht,  was  nun  aber  führt  auf  den  gedanken  einer 
Interpolation  in  N?    etwa  die  versohiedenbeit  der  wortetelliing  i& 
N  und  den  übrijren  Codices? 

üeber  diesen  punct  ist  für  Antiphon  und  Deinarcbos  von  BlasS, 
Hug  und  mir  viel  gesprochen  worden;  ftlr  Lykurgos  habo  ich  ao. 
8.  2  f.  einige  bemerkungen  gemacht,  wer  die  abweichen  1'  D  Stel- 
lungen der  Wörter  in  N  bei  den  genannten  drei  rednem  vergleicht, 
wird  mir  zugeben  dasz  sich  eine  gewisse  gleichmäszigkeit  darin 
zeigt:  betroffen  sind  besonders  kleine  Wörter,  wie  päXXov  in  §7^» 
TIC  in  §  85,  )iövuj,  elvm  und  seine  formen;  femer  bandelt  es  sich 
meistens  um  Stellung  des  verbums,  endlich  um  einfügungen  von  u» 
övbpec  und  der  personalpronomina :  dennoch  läszt  sich  ein  priucip, 
ein  grammatisches  gesetz,  nach  dem  verfahren  sein  könnte,  nicht 
entdecken,  und  Hugs  bemerkung  'si  A  interpolator  fuit,  eum  stc- 
doisse  ut  longior  evaderet  oratio,  ein  autem  1^,  eum  breritati  eoiu»' 
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luisse'  triflfl  für  N  in  der  Leocratea  ebenso  wenig  zu  wie  die  der 
groszern  eleganz  in  N:  vgl.  §  114  und  §  123,  wo  N  gegen  seine 
gewoimheit  den  abhängigen  casus  nachfolgen  läszt,  und  §  124,  wo 
die  Stellung  in  AB  unzweifelhaft  eleganter  und  verschränkter  ist 
als  in  N.  es  kommt  auszerdem  hinzu ,  dasz  nicht  blosz  zwischen  N 
und  den  übrigen  hss.  solche  verschiedene  Stellungen  sich  finden, 
andern  dasz  diese,  und  zwar  meistens  bei  denselben  oben  angege- 
benen Worten,  sich  in  sehr  vielen  anderen  hss.  finden,  so  zwischen 
A  und  B  im  Aischines  und  zwischen  hq  bei  demselben  (vgl.  philol. 
XXXV  s.  190  ff.),  endlich  finden  sich  verschiedene  Wortstellungen 
aoch  in  den  übrigen  hss.  unserer  rede,  zb.  §  122  zwischen  AB  und 
den  übrigen,  §  123  ebenso,  §  129  zwischen  ABLZM  und  den  übri- 
gen, §  142  zwischen  LM  usw.  es  wäre  doch  ungereimt,  auch  bei 
diesen  hss.  bewuste  Änderungen  anzunehmen,  und  so  ist  es  am 
wahrscheinlichsten,  in  diesen  abweichenden  Stellungen  vielleicht  nur 
eine  aus  palUographischen  gründen  zu  erklärende  eigentümlichkeit 
neler  hss.  zu  erblicken,  wie  wir  das  im  folgenden  des  näheren  aus* 
of&bren  gedenken. 

Ich  gehe  jetzt  kurz  auf  die  von  Blass  unter  II  aufgeführten  'zu- 
^tze  und  auslassungen'  ein.  zum  groszen  teil  setzt  N  nichts  neues 
binzu,  sondern  geht  mit  den  übrigen,  so  §  1  mit  A  gegen  LP,  §  19 
in  icaci  mit  der  vulgata,  obwol  in  der  Stellung  abweichend,  §  22 
ait  AMZ,  §  117  mit  A,  §  132  mit  den  übrigen  hss.,  §  132  mit  A, 
§  136  und  §  145  mit  den  übrigen,  an  allen  diesen  stellen  kann 
natürlich  von  einer  interi)olation  nicht  die  rede  sein,  an  den  übri- 
gen stellen  könnte  der  einschub  von  Ti|idc  xai  in  §  1 ,  die  ein- 
Jrtzung  von  x]  TTpOKArjccic  TrpOKXrjCOi  dtiöv  den  in  §  28,  ein  un- 
nötiges ouK  hinter  fir)  in  §  123,  ein  Ik  §  128  und  ein  überflüssiges 
uiv  in  §  129  verdacht  erwecken,  denn  aus  den  einschiebungen 
»-der  auslassungen  des  artikels  in  N  ist  nichts  zu  folgern,  da  sich 
d&rin  kein  princip,  sondern  ein  bei  allen  hss.  bekanntes  schwanken 
i«igt.  von  den  unter  III  angeführten  Varianten  in  N  führe  ich  als 
iastructiv  an  §  8  xu^pav  für  ttoXiv,  §  24  eic  ßaciXda  für  rrpöc  ßaci- 
X^a,  §  99  dX6ujv  für  iujv,  §  103  oixujviai  für  f^KUJViai  oder  iKUiviai. 
*er  diese  Varianten  vorurteilslos  betrachtet,  wird  darin  keine  spuren 
<ier  überarbeitenden  thätigkeit  eines  geistreichen  grammaticus  fin- 
den, war  etwa  irÖXiv  ein  ungewöhnliches  oder  an  dieser  stelle  un- 
genügendes wort,  oder  war  etwa  x^potv  in  dieser  Verbindung  be- 
sonders gebräuchlich?  und  so  könnte  ich  bei  eic,  bei  iuJV  usw. 
frtgen.  wer  ferner  ein  so  überflüssiges  wort  wie  \J^?v  in  §  129  zu 
interpolieren  sich  veranlaszt  fühlte,  derselbe  sollte  §  27  das  un- 
acholdige  dvGptuTtoic  mit  absieht  ausgemerzt  haben?  und  wer  bei 
fct-iner  grammatik  §  123  das  blosze  }at]  für  falsch  hielt,  sollte  sich 
•^ie  geiegeiiheit  haben  entgehen  lassen,  so  viele  grammatische 
Kleinigkeiten  zu  verbessern?  aber  angenommen,  in  §  1  Tande  einer 
^ine  Interpolation,  in  §  123  fände  man  das  zeichen  eines  systema- 
tuch  ändernden  grammaticus  (vgl.  besonders  die  lesarten  des  N  in 
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§  20  und  101,  die  auch  Blass  für  grammatisch  richtiger  hfilt);  ge- 
setzt man  wäre  an  den  unter  II  angeführten  stellen  zweifelhaft,  ol> 
sie  nicht  Interpolationen  seien :  an  den  aus  III  angeführten  ist  es 
unmöglich,  die  letzten  lesarten  von  N  gleichen  jenen  ans  Antiphon 
bekannten» sb,  2^6  dtAva  für  kWöuvov,  3t 6  dKOVTicavTO  für  diro- 
icreCvavTa  nsw.,  nnd  deshalb  sind  wir  auch  hier  vorlftufig  auf  die 
auskonft  angewiesen,  die  Blass  für  Antiphon  gegeben  nnd  Hng  teilr 
weise  adoptiert  hat.  der  archetypus  enthielt  zwei  recensionen,  tob 
denen  die  hne  in  TnT  allein  sieh  erhalten  hat  demjenigen  aber,  der 
eine  Interpolation  statuieren  zu  müssen  glaubt,  steht  es  frei  Hugs 
annähme  zu  folgen,  der  s.  19  sagt:  *nonne  is  mnlto  propias  aberit 
a  yeri  similitudine,  qui  statuerit,  cnm  in  archetypo  iam  initia  dapli- 
eis  recensionis  si?e  interpolationem  eam  dicis  sive  emendaüonem 
nonnullis  locis  essent,  grammaticam  aliquem  haud  indoctum  ear» 
esse  ineitatom,  ut  inceptnm  opus  .  .  perseqneretur?'  so  stehen  wir 
mit  unserer  anschaaung  nicht  auf  der  seite  von  Behdantz,  aber 
anch  nicht  ganz  auf  der  yon  Blass,  da  derselbe  yersneht  hat  ans 
den  yerschiedenen  angaben  6ine  als  die  richtige  durch  combination 
zu  erweisen,  wie  er  zb.  aus  ek  ßactX^a  in  N  und  irpdc  ßaciX^a  in  den 
übrigen  hss.  schlieszt,  die  ursprüngliche  lesart  sei  \hc  ßoctXca  ge- 
wesen, wenn  auch  an  dieser  stelle  sich  eine  äuszerlich  annehmbare 
yermittlung  herstellen  läszt,  wie  wäre  eine  solche  bei  x^^v  nnd 
iröXiv  und  den  übrigen  Varianten  möglich  V  solche  yersuche  halten 
wir  nicht  blosz  für  fruchtlos,  sondern  anch  für  ungerechtfertigt,  noch 
yiel  weniger  aber  halten  wir  jene  methode ,  mit  der  Weidner  im 
Aischines  bei  solchen  Varianten  durch  Streichung  der  yerschiedes 
überlieferten  worte  resultatc  zu  erzielen  ho£Ete,  für  jeden  zweifei  ans- 
schlieszend.  wie  würde  sich  dieselbe  bei  den  angegebenen  stellen  aoch 
durchführen  lassen?  wir  constatieren  einfach  das  yorhandenseio 
zweier  recensionen,  die  mit  einander  zu  yerbinden  unmöglich  scheint, 
es  handelt  sich  darum:  welche  ist  die  bessere,  des  redners  würdigere:^ 
in  dieser  frage  treten  wir  auf  die  seite  von  Behdantz  gegen  Blass. 
der  codex  N  scheint  in  bezug  auf  seinen  wahren  wert  für  die  kritik 
yon  Blass  sehr  überschätzt  und  verdient  es  vollkommen,  dasz  er  bei 
der  neuen  teztgestaltung  durch  Rehdantz  fast  ohne  einfluss  geblie- 
ben ist,  wenn  auch  allerdings  vieles,  was  wir  bisher  als  conjectur 
in  den  tezt  setzten,  jetzt  hsl.  beglaubigt  ist:  vgL  §  14. 20. 108. 140L 
142^  so  dasz  yieUeicht  das  aOriic  in  §  19  das  einzige  aus  N  in  die 
letzte  ausgäbe  neu  aufgenommene  zu  sein  scheint,  auch  ist  die  be 
hauptung  von  Blass,  dasz  N  schon  deswegen  den  ersten  platz  unter 
den  hss.  des  Lykurgos  verdiene,  weil  er  am  meisten  stellen  heile  von 
allen,  nicht  richtige  da  wir  durch  A  im  verein  mit  B  mehr  steiles 
in  den  bisherigen  ausgaben  hergestellt  finden,  wenn  femer  Blass 
auf  das  ausfüllen  von  Tücken  in  N  wert  legt,  so  soll  dem  codex  dies 
verdienst  zwar  nicht  geschmälert  werden,  doch  musz  ich  bemerke! 
dasz  auch  AB  nach  aller  urteil  lücken  ausfüllen,  wie  §  76.  89. 109 
Ich  kehre  zu  unserer  yorlftufigen  annähme  zurück,  nach  derit  i 
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dem  archetypus  selbst  die  anfUnge  einer  zweiten  recension  za  suchen 
wären,  in  wie  weit  musz  diese  ansieht  modificiert  werden,  wenn  w^ir 
1)  die  erfahrung  machen,  dasz  cod.  M  ebenfalls  abweichungen  bietet, 
die  weder  aus  co^jeotor  noch  aua  Interpolation  sich  erklären  lassen  ? 

irdvTUJv 

ich  erwähnte  schon  ao.  s.  5:  §  19  idc  ^lapTupiac  dndcac,  in  §  62^ 

KaT€CKd(pi^  CX€lv 

Ka6Tip€0Ti,  §  87  KaiaXaßeiv,  §  108.  127  usw.  an  diesen  stellen  ist 
die  hs.  nach  der  uns  erhaltenen  recension  umgearbeitet  und  das  jetzt 
im  text  stehende  darüber  geschrieben,    ich  könnte  noch  viele  ab- 
weichungen hinzufügen;  zb.  §  82  euvoiav  für  euKXeiav,  was  Z  ganz 
wegläszt ;  ich  könnte  auf  die  vielen  nicht  unbedeutenden  und  durch- 
aus nicht  den  schein  der  interpolation  an  sich  tragenden  abweichen- 
den lesarten  von  LM  aufmerksam  machen ,  so  dasz  Z  auch  für  Reh- 
dantz  eine  gewisse  autorität  gewesen  sein  musz,  da  er  in  seinem 
mit  recht  sehr  knappen  kritischen  anhang  seine  lesarten  anzugeben 
nicht  verschmäht  (während  es  doch  Scheibe  in  seiner  kritischen  aus- 
gäbe consequent  gethan  hat),  ja  §  27  mit  BZ  äXXoce  ttoi  schreibt, 
§  32  mit  ABZ  TOUC  oiK^iac  wegläszt  usw.:  aber  ich  begnüge  mich 
zu  bemerken  dasz  M  eine  etwas  andere  recension  repräsentiert,  wo- 
bei ich  nicht  unterlasse  zu  bemerken,  dasz  ein  besonders  enger  Zu- 
sammenhang zwischen  Z  und  M  gewesen  sein  musz,  den  festzustellen 
sich  wol  verlohnen  dürfte.        2)  dasz  auch  P  in  erheblicher  weise 
von  dem  harschenden  text  abweicht,  ich  habe  darüber  ao.  s.  5  ge- 
sprochen und  füge  nur  hinzu,  dasz  Rehdantz  zb.  §  73.  96  ua.  diesen 
codex  zu  erwähnen  unterlassen  und  dafür  die  namen  der  emendato- 
ren  eingesetzt  hat,  zumal  er  doch  selbst  §  126  mit  P  richtig  schreibt: 
TTpor|C€c9€.    es  ist  auch  nicht  unwichtig  zu  wissen,  dasz  P  in  §  81 
für  ^ax€ca|U^VUJV  einsetzt  dYuuvicaji^VUJV  und  darin  mit  Diodors 
aasdruck  zusammenstimmt,    da  dieser  auch  sonst  an  dieser  stelle 
von  unserem  texte  abweicht,  so  würden  wir  eine  gewisse  berech- 
tigung  zu  dem  Schlüsse  haben ,  dasz  dem  Diodor  eine  andere  recen- 
sion vorgelegen  habe;  doch  stehen  diese  angaben  an  einer  erst  später 
in  die  rede  eingelegten  stelle,  die  auf  irgend  einen  spätem  heraus- 
geber  der  rede  im  altertum  zurückgeht,    dagegen  weicht  Suidas  in 
§  40  an  einer  unzweifelhaft  echten  stelle  nicht  unerheblich  von  un- 
serm  texte  ab,  indem  er  nicht  blosz  TOie  einschiebt,  sondern  auch 
6TII  Yiipujc  öbil>  TTepi(p0eipo|ievouc  bietet  für  im  tHP^c  oObLu  bia- 
cp9€ipO^€VOuc ,  welche  beiden  letzteren  abweichungen  die  bgg.  in 
den  text  gesetzt  haben,   da  die  Leocratea  aber  sonst  sehr  wenig  ci- 
tiert  wird  fv^l.  Lycurgi  orat.  fragm.  ed.  Kiesslini::  s^«  37),  so  ist  das 
erwähnte  nicht  ausreichend,  um  darauf  an  und  für  sich  den  schlusz 
einer  andern  recension  zu  bauen,  weit  mehr  grund  zu  einer  solchen 
annähme  finden  wir     3)  in  den  abweichungen  derAldina.  ich  habe 
über  einige  derselben  in  diesen  Jahrb.  1874  s.  333  ff.  gesprochen, 
in  80  weit  wenigstens  habe  ich  dadurch  Rehdantz  Überzeugt,  als 
aiMk  er  jetat  im  beginn  des  kritischen  anhangs  von  der  hsL  geltnng 
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der  Aldina  spricht,  meine  sich  daran  anknüpfende  annähme  jedoch, 
als  repräsentiere  die  Aldina  eine  eigne  recension ,  scheint  er  abge- 
lehnt zu  haben,  da  in  der  ausgäbe  selbst  nichts  davon  verwertet  ist, 
ich  sprach  dort  über  §  29  wo  die  Aid.  cuveibÖTUJV  wegläszt,  über 
§  49  wo  ich  das  dT€X£UTr]cav  in  der  Aid.  gegenüber  dem  dvaXuucav 
Tüte  i|/uxoic  hervorhob,  über  §  110  wo  Kai  beiXiav  fehlt,  §  123  wo 
jgxi  OL)  Xöftu  weggelassen  ist,  ebenso  wie  in  §  129  )H€T*  aicxüvnc 
oa  namentlich  die  letzten  zusätze,  wie  ich  bewiesen  zu  haben  glaube, 
entbehrlich,  ja  störend  sind,  da  ein  interpolator  doch  selten  den  t^xt 
2U  kürzen  pflegt,  da  ein  grammaticus  doch  bei  diesen  geläufigen 
werten  keinen  grund  zum  streichen  haben  konnte:  so  nahm  ich 
meine  Zuflucht  zu  jener  allerdings  äuszersten  annähme ,  die  vulgata 
repräsentiere  eine  kürzere  redaction.  ich  bin  gern  bereit  demjenigen, 
der  glaublich  nachweisen  kann  wie  man  auf  gewöhnlichem  wege  zur 
erklärung  dieser  Verschiedenheiten  komme,  mich  unterzuordnen,  ich 
verzweifle  auch  keineswegs  daran;  aber  ich  kann  es  nicht  und  biete 
bis  dahin  diese  recensionstheorie.  jedenfalls  wird  das  hss.'Stemma 
für  Lykurgos  um  die  Aldina  als  hs.  zu  bereichem  sein. 

Ich  fahre  fort  den  angeführten  lesarten  noch  einige  hinzuzufügen, 
um  die  bedeutung  der  Aid.  und  ihre  Stellung  zu  den  übrigen  textes- 
quellen  darzulegen,  führe  aber  nicht  alle  auf,  um  nicht  nutzlcsjcn 
variantenwust  zu  vermehren,  in  §  19  bieten  N  und  vulg.  das  notwen- 
dige icaci,  allerdings  an  verschiedener  stelle,  in  §  52  vulg.  d»c  ttoXc- 
jniouc,  §  55  richtig  Ik  für  eici,  §  99  6  b€,  was  auch  Rehdantz  auf- 
genommen hat,  §  80  eine  sehr  abweichende  lesart,  wo  sämtliche 
in  unserm  texte  stehenden  worte  allen  verdorben,  mir  unecht  za 
sein  scheinen,  §  105  tüjv  Y€Yevri|LievuJV,  woraus  jedenfalls  leichter 
Bursians  conjectür  TOiv  TCT^VilM^voiv  sich  ergibt,  in  §  116  läszt 
vulg.  mit  LPZ  auTOJV,  ferner  öi*,  ferner  q)ücei  weg,  in  §  127  gibt 
vulg.  für  das  anstöszige  Öttujc  mit  dem  conj.  ujc,  in  §  132  rd  hinter 
iuja,  wofür  Rehdantz  wol  mit  recht  ä  geschrie])en  hat,  §  136  läszt 
vulg.  dpa  aus  in  jener  bekannten  formel,  die  die  Unsicherheit  über 
den  glauben  an  ein  jenseits  ausspricht,  §  141  setzt  vulg.  oi^ai  fttr 
das  überflüssige  elvai,  was  auch  Rehdantz  des  darauf  folgenden 
conjunctivs  TrapacKeuctCuJCi  wegen  für  ansprechend  hält,  in  dem- 
selben Paragraphen  i'va  für  öttujc,  §  143  vulg.  inei  Ktti  Tf|v,  AL  TfjV 
Tcip,  die  übrigen  Tfjv.  §  146  läszt  vulg.  ein  leicht  zu  entbehrendes 
^CTi  weg.  §  149  bietet  vulg.  dvbpuuv  Kai  Trmbujv  für  das  falsche 
dvbpanöbujv  der  übrigen  hss.  und  für  die  richtige  conj.  Bekkers 
dvbpaTTObiCfiöv.  vgl.  noch  §  36.  63.  76  ua.  ich  füge  endlich  hiniu 
§  72  wo  A  Kai  Tre2o|iaxoövTec  xai  vau|iaxouvT€C ,  vulg.  koi  vau- 
|LiaxouvT€C  Kai  Tre^oiaaxoövTec,  BLPZ  lassen  Kai  vau^iaxoövTec  aus. 
§  61  A  mit  den  meisten  hss.  €ubai^oviac,  Ppr.  dXeuOepiac,  vulg. 
T]Y€^oviac.  es  scheint  nicht  rathsam,  aus  den  beiden  letzten  steilem 
Schlüsse  zu  ziehen,  da  sie  zu  wenig  objective  Wahrscheinlichkeit 
haben  würden,  auch  vermögen  stellen  wie  g  149,  wo  augenschein- 
lich in  der  vulg.  eine  schlechte  conjectür  in  den  text  gesetzt  war, 
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nichts  an  dem  sonst  sich  deutlich  ergebenden  resultat  zu  Kndern, 
dasz  die  vulgata  einen  nicht  wenig  andern  und  oft 
kürzern,  auf  hsl.  grundlage  beruhenden  text  bietet, 
und  zwar  gehört  die  quelle  der  vulg.  zu  der  gruppe  LZPM,  wenn 
auch  von  ihr  wie  von  jeder  dieser  hss.  zu  sagen  ibt,  dasz  sie  vielen 
und  groszen  Veränderungen  unterlegen  sein  müssen,  seitdem  sie  aus 
einem  archetypus  geflossen  sind,  wer  ihre  abweichungon  unter  ein- 
ander vergleicht,  wird  wol  finden  dasz  L  und  P  auf  der  feinen  und  Z 
und  M  auf  der  andern  seile  wieder  enger  zu  einander  stehen,  aber  die 
frage  nach  einem  archetypus  derselben  vorläufig  als  verfrüht  abweisen, 
und  jedenfalls  bei  Lykurgos  nicht,  wie  Hug  bei  Antiphon  es  durfte, 
den  cod.  B  als  den  'sincerissiraus  testis'  der  familie  ß  betrachten, 
dieser  codex  B  nemlich  geht  an  den  meisten  stellen  mit  A  zusammen, 
ich  zähle  allein  31  stellen,  wo  die  von  AB  den  übrigen  hss.  gegenüber 
;.'ebotenen  losarten  in  den  bisherigen  ausgaben  der  Leocratea  in  den 
teit  gesetzt  sind,  und  zwar  §  8  Trapabovra  richtig  für  irapabibövia 

i)  Tiüv  TOlOUTUJV  passender  für  toutujv      23  vuvi  für  vöv 
26  AeuKCiba  für  'GXXdba,  'melius'  nach  Mätzner      30  ein  richtiges 
M^V  hinter  dttü  eingeschoben    37  uTT^p  ific  TTÖXeuJC  kürzer  für  uir^p 
Tttiv  TTic  TT.     42  TTpoiepov  |a^v  richtiger  für  TrpujTOV  jn^v:  in  §  41 
dagegen  bietet  A  nach  Osann  TrpOuTOV  für  TTpoiepov  49  i]T- 

TfjcGai  für  flTTTiGfivai.  der  aoribt  ist  allerdings  falsch,  aber  auch  das 
perfectum  passt  mir  nicht  in  diese  allgemeiue  sontenz.  das  praesens 
<iiT09vr|CKOVTac  fordert  das  perfectische  praesens  f)TTäc9ai  'unter- 
liegen*, in  dem  vorhergehenden  sehe  ich  keine  iiotwendigkeit  von 
dem  überlieferten  texte  abzugehen  und  mit  Taylor  zu  schreiben  f]T- 
TiicGai  für  TiTTTic  aiTiouc.  spricht  auch  die  parallele  mit  Isokr.  4,  92 
ftr  die  conjectur,  so  ist  doch  auch  Dem.  Ol..  III  17  zu  vergleichen, 
auch  gewinnt  durch  jene  conjectur  durchaus  nicht  der  fortschritt  der 
gedanken  52  AB  ^TxaTttXiTTOVTac ,  rell.  KaiaXiTTÖviac,  ebenso 
§  134.  wenn  man  Bekkers  toic  ttoXc^Coic  für  das  hsl.  Touc  TToXe- 
IJIOUC  für  richtig  hält,  wie  es  jetzt  allgemein  geschieht^  wird  man. 
atdi  dem  Sprachgebrauch  unserer  rede  allerdings  die  lesart  von  AB 
flir  richtig  erklären  müssen;  vgl.  aber  Es  in  der  bekannten  schrift 
8.43.  in  demselben  paragraphen  €ic  Tiva,  rell.  ei'c  Tivac.  die  ent- 
scheidung  richtet  sich  nach  der  gttte  der  hss.  53  AB  die  attische 
fom  uUic,  rell.  ulouc.  dasselbe  gilt  von  Trpöc  be  toutoic  AB  §  56 
QBd  dem  adverbiellen  TTpöc  ohne  toutoic  rell.  59  AB  cu^ße- 
ßouXcuKaci  für  das  allerdings  weit  ungewöhnlichere  cujjßeßXiiKaci, 
was  bisher  nnr  einen  Verteidiger  an  Hauptmann  gefunden  hat.  doch 
ist  ja  XÖTOuc  cujißdXXeiv  'werte  zasammenftigen'  wenigstens  bei  den 
tragikern  nicht  selten  76  AB  schieben  Ka\  uTT^p  u^Ojv  ein,  nach 
doiii  Bnsamfbenhange  wol  besser  als  das  einfache  xal  tjTT^p  tuiv  Oeuiv 
'vuk  in  der  götter  namen',  was  allerdings  an  sich  bei  der  hervor- 
Inbong  der  götter  im  vorhergehenden  ou  ^6vov  \)}x&c  i^bixriKev  dXXd 
KOi  €ic  tö  6€iov  i^c€ßriK€V  nicht  unpassend  ist  83  AB  irepl  tOüv 
dXXttiv,  rell.  7r€p\  dXXuJv.    Korais  verwirft  die  lesart  von  AB 
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89  AB  schieben  dem  out€  T€8v€U)C  zu  gefallen  ein  0UT€  2ujv  ein; 
ich  lese  lieber  mit  einigen  hss.  oube  T€9v€ujc  und  musz  Mätzner 
recht  geben,  wenn  er  sagt  'quamquam  negari  non  potest  in  sequen- 
tibus  oub^  TOip  KaXöv  ktX.  non  tarn  vivi  quam  mortui  Leocratis 
respectum  haberi'  95  AB  oux'i  für  ou.  zu  einer  bervorhebung 
des  ou ,  einem  *gar  nicht'  sehe  ich  nicht  den  geringsten  grund 
97  AB  beiv  nach  ujct€,  rell.  das  in  einem  solchen  satz  mit  uictc 
gewöhnlichere  bei.  Rehdantz  hat  im  texte  bei;  es  scheint  aber  ein 
druckfehler  zu  sein,  da  in  der  anmerkung  beiv  gedruckt  ist  109 
schieben  AB  dxeivoic  ja^v  vor  den  citierten  versen  ein.  wenn  im 
archetypus  wirklich  darauf  folgte  TOic  be  0|Li€T^pOic  TTpo^övciC,  so 
war  ja  die  ergänzung  durchaus  notwendig,  aber  Z  bietet  auch  diese 
Worte  nicht,  dazu  kommt  dasz  nicht  blosz  von  mir,  sondern  nach- 
her auch  von  Herwerden,  Frohberger,  Rehdantz  bewiesen  worden 
ist  dasz  alle  diese  verse  erst  später  eingelegt  worden  sind  und  oft 
von  den  grammatikem  in  der  einlegung  der  richtigen  fehlgegriffen 
ist:  vgl.  zb.  Rehdantz  zu  §  132.  musten  da  nicht  auch  solche  an 
das  vorhergehende  anleimende  worte  von  den  grammatikem  hinzn- 
gefügt  werden?  120  bietet  AB  öti  nach  eibtüci.    die  meisten 

anderen  hss.  geben  ein  unverständliches  oi ,  woraus  das  ci  der  vulg. 
wol  eine  nicht  gute  conjectur  sein  dürfte  125  bieten  AB  aiiiav, 
die  übrigen  das  unverstiindliche  dvavTiav,  jedenfalls  ein  beweis  dasz 
die  abschreiber  des  archetypus  der  übrigen  hss.  den  sinn  nicht  zu  er- 
fassen vermochten,  übrigens  verlangt  der  sinn  an  dieser  stelle,  dasi 
zu  aiTiav  noch  ein  rjbri  oder  ein  jnövov ,  woran  auch  Heinrich  ge- 
dacht hatte,  eingeschoben  werde,  aber  auch  der  subjectswechsel  in 
dem  satze  mit  f[  ist  hart,  wer  bezöge  nicht  TrcipaO^vxac  zunächst 
auf  auTOic?  dann  mtiste  allerdings  für  bouX€U€iv  gelesen  werden 
bouXoöv.  in  demselben  paragraphen  schieben  AB  ein  ouTtüC  ein  vor 
Ojovto,  besser  jedenfalls,  doch  ob  es  notwendig  war,  da  öpxrjv  beim 
verbum  stand,  lasse  ich  dahingestellt  129  AB  schieben  hinter 
T€Kfir|piov  ein  dcTiv.  dasz  namentlich  in  dieser  rhetorischen  fonnel 
das  hilfswort  fehlen  kann,  ist  bekannt,  ebenso  kommt  es  lediglich 
auf  die  güte  der  hss.  an,  ob  man  §  130  mit  AB  dv6u^eTc9€  brj  oder 
mit  den  übrigen  b€  leoen  will  132  bieten  ABZ  iroiriTiüV,  die 

übrigen  das  weniger  gebräuchliche  7T0ir|TiKU)V  von  Ol  ttoititikgl 
durchaus  richtig  ist  dagegen  §  134  AB  beivÖTaia  für  bcivct  in  den 
übrigen  hss.  141  bieten  AB  ouk  vor  t^Hiuj0Ticav.   ich  glaube 

dasz  hier  eine  gröszera  lücke  ist.  gerade  das  worauf  es  ankommt 
fehlt:  dasz  sie  von  ihm  allein  nicht  des  mitleids  gewürdigt  worden 
sind,  ähnlich  urteilte  schon  Reiske.  in  dem  folgenden  ist  das  KOrct 
von  AB  vorzuziehen  dem  irapd  und  Tuepl  der  übrigen  hss.  142 
bieten  AB  den  dativ  bei  dTriYeTPCi)LAjLi€va ,  die  übrigen  die  präp.  ^v. 
auch  §  82  steht  nach  allen  hss.  dv€'|ieivav  fcV  toutuj.  warum  soll 
also  die  präp.  nicht  auch  an  unserer  stelle  wiederholt  werden  dürfen? 

150  fügen  AB  fiev  hinter  ddv  hinzu,  was  ja  notwendig  ist  des 
folgenden  bi  wegen,   in  der  lücke  stand  aber  gewis  noch  ein  oüv, 
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wie  es  Korais  wünschte,  ich  stelle  hierher  noch  §  17,  wo  AB  noch 
XPnMCrra  zu  ü  e?xc  hinzufügen,  was  ohne  die  autorität,  welche  die 
beiden  hss.  haben,  keiner  für  etwas  anderes  als  interpolation  ge- 
halten haben  würde,  ich  füge  ferner  aus  den  stellen,  wo  die  hgg.  die 
von  AB  gebotene  lesart  verschmähen,  §  60  an,  wo  AB  euTUXictv 
bieten  sollen,  'was  richtig  wäre,  wenn  €ubai^övr|C€V,  aber  nicht 
öv  eu^)al^ovr|Celev  gelesen  würde',  deshalb  weil  sie,  wie  andere 
stellen,  zeigt  dasz  in  AB  selten  etwas  unsinniges  steht,  meistens 
etwas  was  der  redner  gesagt  lial»en  könnte,  so  dasz  es  uns  nur 
selten  gelingt  die  unstichhaltigkeit  der  lesart  nachzuweisen,  es  er 
übrigt  endlich  noch  einmal  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dasz  AB 
an  drei  stellen  f§  122.  123.  129)  dieselbe  von  einigen  anderen  hss. 
abweichende  Wortstellung  bieten^  dasz  ferner  bei  der  vorhergehenden 
aufzjihlung  die  eingeschobenen  dichterstellen  absichtlich  übergangen 
sind,  obwol  auch  sie  durch  ungerechtfertigte  einschaltungen  in  AB 
(wie  ^auTOÖ  §  107  v.  2,  ^^v  v.  "21)  oder  durch  sonstige  bezeiclm''n(le 
fehler  (wie  leXoc  §  107,  12  für  T€X^6ei,  wo  P  vorsichtig  nur  teX) 
beweisend  t^ein  dtirften. 

Das  angeführte  beweist  zur  genüge,  dasz  B  in  unserer  rede, 
weil  er  in  wesentlichen  fällen,  dh.  in  solchen  wo  die  Verschiedenheit 
in  den  lesarten  sich  nicht  durch  hsl.  corruptel  erklUren  läszt,  sich 
nicht  als  der  ^sincerissimus  testis'  der  classe  ß  ansehen  läszt,  son- 
dern vielmehr  in  einem  engen  zusammenhange  mit  A  allen 
übrigen  gegenüber  steht,  obwol  zunächst  nur  dies  zu  M*weisen  war, 
hStte  es  doch  der  ausführlichen  aufführung  der  lesarten  nicht  be- 
durft, wenn  ich  nicht  zugleich  daraus  noch  andere  Schlüsse  gezogen 
wfinschte.  bei  näherer  betrachtung  nemlich  hat  sich  mir  heraus- 
gestellt, dasz  die  abweichenden  lesarten  der  hss.  bestehen  1)  aus 
formen  die  von  den  Atticisten  vorgezogen  werden  oder  sonst  ge- 
brftncblichcr  waren  (§  23.  53.  56.  95.  132.  112):  worin  teilweise 
L'eirrt  wurde,  wenn  man  zb.  zweimal  in  AB  findet  t^TTOpeiav 
statt  ^^TTOpiav.  2)  in  kleinen  selbstverständlichen  einschaltungen, 
zb.  §  30.  109.  120.  141.  150.  3)  in  lesarten  die  im  ganzen  passen- 
der erscheinen,  ohne  jedoch  für  geradezu  falsche  angaben  der  übri- 
gen hss.  einzutreten,  zu  dieser  dritten  art  gehört  die  mehrzahl.  eine 
vergleichung  zeigt  femer,  dasz  die  abweichungen  der  hss.  AB  von 
den  übrigen  einen  leichtem,  gewr>]inlichern  (in  bezug  auf  gramma- 
tische erscheinungen)  und  ausführlichem  text  bieten  (vgl.  §  9.  17. 
37.  52.  59.  76.  89.  97.  125.  129.  130).  wem  bei  einer  kritischen 
Untersuchung  dieser  fall  vorkommt,  wird  stets  geneigt  sein  den 
kUrzern  text  für  den  ursprtinglichen ,  den  längern  für  den  über- 
arbeiteten zu  halten,  und  demgemäsz  ist  bei  der  kritik  des  Demosth^- 
nes  nach  entdeckung  des  cod.  verfahren  worden,  wir  würden  nun 
femer  um  su  lieber  der  hss. -classe  ß  ohne  H  den  vorrang  vor  A  ge- 
ben, als  wir  auch  in  den  abweichungen  der  übrigen  hss.,  namentlich 
der  vnlgata,  wie  vorhin  erwähnt  ist,  vielfach  einem  kürzern  texte 
begegneten,  als  wir  ihn  durch  AB  repräsentiert  sehen,    es  kommt 
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endlich  noch  hinzu,  dasz  nach  dem  von  Blass  über  die  lesarten  von 
A  pr.  berichteten  dort  fehlte  §  60  ^tti  tö  ßeXiiov ,  was  nach  \xiia- 
ßoXfjc  vollkommen  unnötig  war;  §  67  biet  TOÖTO,  was  keiner  ver- 
missen würde;  §  80  TfjV  hinter  TauTT]V:  §  140  /aövov  oder,  wie  N 
bietet,  ^övuuv;  §  146  UjaTv,  was  jetzt  alle  texte  hinausgeschafl't  ha- 
ben; wozu  noch  einige  auslassungcn  in  A  pr.  kommen,  bei  denen 
man  im  zweifei  sein  kann,  ob  sie  aus  flüchtigkeit  hervorgegangen 
Bind  (wie  es  solcher  fälle  genug  gibt  in  A  pr. :  s.  §  31.  55.  85.  >;6. 
91.  05.  110  ua.),  oder  ob  sie  ursprünglich  richtiges  repräsentieren: 
nemlich  in  §  6  fehlt  in  A  pr.  idc,  in  §  14  Ktti.  leider  stimmen  diese 
auslassungen  in  A  pr.  nur  selten  mit  den  übrigen  hss.  zusammen, 
und  da  wo  es  geschieht  können  wir  die  lesart  nicht  billigen :  so  §  95 
wo  A  pr.  und  P  oOv  auslassen,  und  §  107  v.  7  wo  A  pr.  und  vulg. 
jLiev  nicht  haben,  aus  dem  angeführten  würde  sich  der  schlusz  er- 
geben ,  dasz  es  eine  kürzere  und  eine  längere  recension  der  rede  ge- 
geben habe,  von  dieser  kürzern  recension  geben  besonders  nachricht 
die  hss.  gruppe  LPZM  und  vulgata;  doch  haben  die  einzelnen  hss. 
dieser  gnippe  vielleicht  schon  früh  wiederum  Überarbeitungen  er- 
fahren, die  nicht  gerade  nach  absichtlichen  interpolationen  ausseben. 
sondern  nach  noch  anderen  ausgaben  der  rede  gemacht  scheinen,  so 
dasz  diese  hss.  nicht  jede  für  sich  einen  wahrscheinlichen  und 
den  kürzern  text  bieten,  sondern  nur  durch  geschickte  combination 
ihrer  einzelnen  lesarten  ihre  ursprüngliche  recension  errathen  lassen, 
dagegen  bieten  AB  einen  ausführlichem,  correctern  und,  wenn  ich 
mich  so  ausdrücken  darf,  mehr  attischen  text.  denn  wenn  auch  stel- 
len vorkommen,  in  denen  AB  den  kürzem,  die  übrigen  den  langem 
text  haben,  wie  zb.  §  32  wo  ABZ  ToOc  oktTac  weglassen,  so  sind 
das  doch  nur  ausnahmen,  es  wird  daher  zu  untersuchen  sein,  welche 
von  den  beiden  rocensionen  die  einem  Lykurgos  angemessenere  um^ 
wahrscheinlichere  ist  —  eine  Untersuchung  die  ich  für  den  äugen- 
blick  nicht  im  stände  bin  anzustellen,  ich  wende  mich  vielmehr 
noch  auf  kurze  zeit  der  betrachtung  der  beiden  hss.  B  und  A  zu. 

Geht  auch  der  codex  B  in  wesentlichen  fällen  mit  A,  so  ist  er 
doch  nicht  auf  eine  linie  mit  diesem  zu  stellen,  denn  1)  bietet  er 
einige  lesarten  selbständig,  wie  zb.  §  7  örmociouc  füi*  br^iouc,  §  Iß 
öpTiiecee,  §  25  tHripKe  (so),  §  40  richtig  dXeuOepac.  2)  steht  B 
häufig  zusammen  mit  den  übrigen  hss.  der  gruppe  ß,  namentlich  mit 
Z:  vgl.  §  27  (wo  M litzner  allerdings  an^ribt  B*>Z,  also  MZ),  §  39- 
87  usw. ,  und  zwar  findet  das  zusammengehen  mit  den  übrigen  hss. 
ohne  A  besonders  gegen  ende  der  rede  hin  stritt,  danach  erscheint 
B  als  ein  mischcodex,  der  ursprünglich  vielleicht  zur  gruppe  ß 
gehörig  nach  A  überarbeitet  wurde,  wovon  s-ich  eine  spur  in  §  If^ 
erhalten  hat.  und  nicht  viel  günstiger  nuisz  ich  über  N  urteilen; 
auch  dieser  scheint  in  seinen  lesarten  schwankend  zwischen  den  bei- 
den hss.-gruppen;  doch  läszt  sich  bei  dem  fehlen  eines  groszen  teils 
der  rede  nicht  mit  hinreichender  Sicherheit  über  ihn  urteilen. 

Was  endlich  den  codex  A  betrifft ,  so  zähle  ich  ungefähr  11 
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stellen ,  wo  die  von  ihm  allein  gebotene  lesart  den  beifall  der  bgg. 
gefnnden  hat:  §  16.  16  (2  nial).  18. 20  (A  imd  die  bgg.  fKapTupfai, 
lüden  hss/^dpTupcc,  2M  lassen  es  ganz  weg.  dasz  die  stelle  nicht 
ohne  anstoez  gelesen  werden  kann,  gebt  aus  der  anm.  von  Rebdants 
hervor,  aoeb  heisei  es  im  anfang  des  §  30:  np6     ToO  dvaßaiveiv 
ToOc  iidprupac.  ferner  heisct  es  §  26  am  sdhlusz :  td^v  iiiv  jMifiTi}- 
pujv.  auch  setzt  die  ermahnung  an  die  zeugen  doch  voraus,  dasz  sie 
selbst  noob  einmal  zeugnis  ablegen,   icb  bezweifle  daher,  ob  X^T€ 
Täc  MCtpTUpCac.  MapTupkn  richtig  überliefert  ist).  25  (3  mal).  78. 
98.  149,  wo  ein  TOlHou  zu  t6v  dXXov  ßiov  hinzugesetzt  wird,  yon 
den  Abrigen  stellen  wo  A  für  sich  steht,  ohne  bisher  für  richtig  ge- 
haltenes ta  bieten,  führe  icb  an  §48,  wo  A  dpicTOic  hat,  die  üb- 
rigen das  unverständliebe  dpicrcu    ich  halte  auch  beute  noieb  daran 
fest,  daas  hinter  dpicra  eine  kleine  Ificke  ist  und  dpicrotc  in  A 
aifikts  weiter  als  eine  billige  conjectur  sn  To!c  ist  (ygl.  ao.  s.  19). 
sodann  halte  icb  fUr  erwähnenswert  die  angäbe,  dasz  A  in  §  46  ein 
Xpr)  hinter  Oavdrqi  einschiebt,    wober  dies?  nach  einem  glossem 
sieht  es  nicht  ans.  den  scblfissel  gibt  vielleiobt  die  vnlgata.  sie  bie- 
tet ciKÖTUiC  für  €iKÖ€:  dann  allerdings  war  XPH  notwendig,  der 
Schreiber  von  A  schrieb  vielleicht  ab  aas  einer  bs.,  die  mit  der  vulg. 
ciKÖTttlC  teilte;  er  änderte  dies  dann  in  €iKÖC,  vergasz  aber  xpf|  zu 
tUgen.   and  damit  würden  wir  noob  einmal  karz  aaf  die  ver- 
schiedenen bftnde  in  A  inrttokkommen  mttseen.  Blase  bat  sieb 
bemflbt  passende  worte  einzosetzen ,  wo  ein  leerer  räum  in  der  ur- 
sprünglichen  gestalt  von  A  aaf  eine  lücke  sohlieeien  üesa«   so  ver- 
mutet er  zb.  in  §  10,  wo  angegeben  wird :  KaT€ipiiq>ic)i^vot  . .  dXXd 
Kai,  dasz  dort  ein  auTOÖ  ausgefallen  seL  jedenfalls  wäre  dies  dann 
ein  gloesem,  da  es  nach  toOtov  vollkommen  überflüssig  ist.  icb 
halte  von  solchen  einscbiebungen  dasselbe  wie  Hug,  dessen  worte 
darOber  lauten:  'ab  eins  modi  coniecturis  rectias  temperabis,  nisi 
singulare  quiddam  inveneris  vel  adiutas  sis  ceterorum  librorum  in- 
primis  N  codicis  testimonio.'  demnach  nehme  ich  nicht  an  das  flick- 
w6rtchen  Ka\  §  22,  weiss  nichts  zu  machen  aus  §  39^  48. 61.  64.  67 
(wo  doch  vOv  nach  TOivuv  gar  nicht  möglich  ist),    dagegen  billige 
iflb  §  76  irapacK€uacd)Li€voc  ,§112  TrpobövTa  für  irpobibövro.  in- 
teressant ist  auch ,  wenn  behebtet  wird :  §  70  AiTivrfnKÖv  für  Myi- 
VTiTUJV  (es  erinnert  an  TTOlTiTiKdiv  der  classe  ß  für  TTOinTuiv)  und 
§  1 24  TTpdc  Tf|v  iTÖXiv  für  eic  Tf|V  iröXiv  (es  erinnert  an  §  24 ,  wo 
k  bat  €U  ßaciX^a  fttr  trpoc  ß.).  Ar  solche  abweicbungen ,  die  sieb 
als  correcturen  aas  dem  archetjpas  selbst,  dessen  abschrift  A  war, 
für  Schreibfehler  nicht  erkiftren  lassen,  gibt  Hug  im  Antiphon  fol- 
gende bemerkung:  'ea  utamur  explicatione ,  qnam  Blassius  primus 
iniit:  arbitratur  enim  ilk  iam  in  archetypo  ipso  duplicem  bis  locis 
propomtam  fuisse  lectionem.'  in  wie  weit  sieb  diese  aaaabme  mit 
unserer  vorber  geSuszerten  vereinen  Ulsat,  muss  eine  guanere  be- 
traehtmig  nnsm  bsL  materials  lehren. 
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(12.) 

Zü  AI8GHTL0S  SIEBEN  VOR  THEBEN. 

Geoö  le  T&P  OeXovTOC  dKirepceiv  ttöXiv 
KQi  |Lif)  G^XovTÖc  qpnciv,  oube  if^v  Aiöc 
€piv  TT^boi  CKr|v|;acav  ^inTTobtuv  cxeOeiv.  410 
die  in  den  hss.  einhellig  bezeugte  lesart  epiv  in  v.  410  ist  ohne 
zweifei  verderbt,  da  sUmtlicbe  bedeutungen  von  €pic  =  dis- 
cordia^  contentioy  aetnulatio  weder  im  allgemeinen  in  den  zusammen- 
bang der  stelle  nocb  speciell  zu  den  werten  Keboi  CKrji^acav  (auf 
dun  erdboden  herabfahrend)  irgendwie  pasaen  wollen,  ebenso  halte 
ich  die  von  den  neuesten  namhaften  kritikern ,  Hermann  und  Weil, 
übrigens  willkürlich  angenommenen  bedeutungen  von  ^pic,  nem- 
lich  ira  (Hermann)  und  hostilis  impetus  (Weil)  hier  in  keiner  weise 
für  verwendbar  und  zulässig,  man  erwartet  an  dieser  stelle  viel- 
mehr das  was  der  Mediceische  scholiast  (nach  seinen  werten  oube 
TÖv  Tüü  Aiöc  CKTiTiTÖv  eic  THV  KaievexötvTa  zu  scblieszen)  noch 
vorgefunden  hat,  wie  es  scheint,  nemlich  ein  wort  welches  dem  be- 
griffe CKTiTTTÖC  entspricht  und  sowol  vom  boten  beibat  v.  411  idc  b' 
dcTpaTTOtc  T£  Kai  KEpauviouc  ßoXdc  sowie  auch  später  in  der 
gegenrede  des  Eteokles  v.  426  deutlich  und  bestimmt  mit  dem  au3- 
druck  K€pauvöc  bezeichnet  wird,  kurz,  statt  des  offenbaren  Schreib- 
fehlers epiv  vermute  ich  als  die  band  des  dichters  pirrriv.  auf 
diese  Vermutung  führte  mich  schon  vor  längerer  zeit  die  vergleichung 
einer  andern  Aischylischen  stelle;  Prom.  1093  ^lirrj  AlÖOev 
Ttüxouca  (pößov  cieixfci  9avepuic. 
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Horatium  aliquando  soloece  h.  e.  vitiose  loqui  nimirum  laiine 
nescieutem  haud  pauci  loci  Horatiani  quales  in  omnibua  libris  tarn 
scriptis  quam  impressis  leguntur  luculento  sane  documento  sunt, 
et  in  praesenti  quidem  age  paulisper  commoremur  iu  vitiosissimo 
ni  fallor  genetivi  usu  perlustrantes  videlicet  et  considerantes  hos 
quinque  carminum  locos:  desine  nwlUum  tandcm  querclarnm  II 
*J,  17,  lahorum  decipitur  II  13,  38,  abstineto  irarum  calidaeque 
rixae  III  27,  69,  regnavit  populorum  III  30,  12,  da  lunae  propere 
novaCf  da  noctis  mtdiae^  da  puer  auguris  Murenae  III  9,  9.  quid 
enim?  nonne  ilico  cum  uni versa  grammaticorum  cohorte  mul- 
tos  et  magnos  clamores  cachinnosque  tolleremus,  si  quis  bodie  sie 
latine  loqui  änderet  verba  desinerc  dccipere  abstinere  regmre  dare 
prorsus  contra  normam  ac  regulam  sermonis  latini  i.  e.  contra  vul- 
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giiem  ayntaxin  casuum  quam  grammatici  vocant  cum  gene^ 
tiro  inngens?  atqui  ffMvdUlV  nou  coXoiKiJIeiv  elegantissimTim 
poetam  enndemqae  litteris  graeois  imbutum  et'  tarnqnam  tinctam 
nempe  pro  phrasi  desine  querelarum  Xitt'  ööup|id»v,  pro  deeipUur 
lahorum  XrjOeTai  tujv  itövujv  aliaque  item  graaoaniea  in  mente 
babentem  omnes  Horatii  interpretea  certatim  uno  ore  clamabunt- 
audio  —  sed  hoe  ipsam  edoceri  velim  a  grammaticis  latine  ai  foiib 
«CMBtibns  Bilm  ingenita  linguae  latinae  indoles  talem  nsum  gene- 
iiri  graeei  (TOiiia  sit  dicto)  omnino  admittat.  quamqnam  yereor 
eqoidem  iam  nunc  ut  mil^  tale  quid  umquam  illi  persuasuri  sinti 
licet  veL  centenos  locoa  in  promptu  habeant  tantom  in  Iiis  rebus 
valere  conatat  analogiam  et  rationem  centum  oodioibas 
potiorem*  sed  qnid  qnaeso  bono  Flacco  fiet?  umqnamne  aoloece 
emn  loeoiom  esse  eradibüe?  credat  qui  poterit.  equidcm  venun  nt 
latear  malim  YennaiBiim  nostnun  qnolibet  modo  periclitandum  i.  e. 
emendandum  atqne  adeo  secandum  urendom  mutilandum  anaque 
deque  habendum  cmvis  Zoilo  Horatiomaatigi  permittere,  dummodo 
is  infandum  illud  desine  moUium  qtterelarum  aliaque  id  genos  nt  la- 
tiaa  et  Horatiana  tandem  mihi  commendare  atqne  incnloare  desinat« 

An^ohius  Iiowufaxi. 


(7.) 

ZU  VEKGILIÜS  AENEIS. 


Gegenüber  der  in  diesen  Jahrb.  1869  s.  726  ▼mncbten  aus- 
fübning  und  der  daran  sich  scblieszenden  Übersetzung  von  Aen,  III 
684  —  686  'dagegen  drohen  die  Prophezeiungen  des  Helenus  mit 
der  Scylla  und  der  Cbarybdis,  dh.  mit  dem  zwiachen  beiden  an 
einem  fast  sichern  tode  führenden  wege ,  wofern  sie  nicht  eine  b  e  - 
stimmte  richtung  verfolgen'  wirft  Ladewig  in  der  sechsten  auf- 
läge seiner  ausgäbe  (Berlin  1871)  s.  253  die  frage  auf:  *was  für 
eine  bestimmte  richtung?'  darauf  ist  aus  sprachlichen  und  sach- 
lichen grflnden  zu  antworten:  keine  andere  richtung  als  die  durch 
das  reiaeaiel  bestimmte,  und  in  dieser  beziehung  hat  eigentlich 
Ladewig  selbst,  wenigstens  nach  der  6inen  seite  bin,  das  nötige  zur 
erläuterung  beaigebracht  in  der  anm. :  Henere  cmum  beisst  das  ziel 
Dnverrückt  im  auge  behalten  und  es  auf  geradem  wege  zu  emicbeil 
Sachen.'  das  gQgenteil  davon  bietet  Cio.  ad  ÄU.  III  8  aikm  cursum 
petere  »  sich  ein  anderes  reiseziel  stecken  und  es  zu  erreichen 
suchen;  damit  verwandt  ist  die  phraae  bei  Verg.  III  200  excuti 
cursu  «=»  vom  reiseziel  entfernt  oder  verschlagen  werden,  nnd  damit 
wieder  die  unmittelbar  vor  unserer  stelle  stehenden  worte  quocum' 
mäenÜs  exeutere  »  sich  verschlagen  lassen,  also  bedeutet  hier 
ni  teneofU  cursum  concret  gefaszt  'wofern  sie  nicht  attdwirts  segeln«' 
weiter  —  in  sachlicher  beziehung  darf  vor  allen  dingen  nicht  ver- 
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^sen  werden»  dm  die  Trojaner  die  so  gefOveliteite  Bcjlla  und 
Chaiybdis  hinter  sich  haben,  sich  südlich  daTon  nnd  bereits  in 
nSohster  ntthe  des  Aetna  befinden  (▼.  571),  dasz  sie  aber  doch  Ineht 
ydeder  dahin  sorttekgeschlettdert  werden  könnten,  wenn  sie,  wem 
die  angst  vor  den  Cjrdopen  sie  treibt,  gott  weiss  wohin  stenerieii 
und  sich  gans  von  der  Windrichtung  JmiH  $eeumM)  beberaehsn 
Hessen,  das  füllt  denn  auch  den  armen,  geängstigten  leoten  im 
rechten  aagenbUck  ein;  sie  stutzen  ob  ihres  erstmi  entschlosses,  sie 
machen  si(ä  klar  dass  das  von  übergrosser  furcht  emgegebene  gm' 
erneue  rudenUa  egsoiriere  tum  teuere  evreum  —  lücht  direct  in 
die  neue  heimat,  dh.  nicht  sttclwirts  segeln,  unter  anderm  dssa 
fahren  könnte,  diure  Untea  retro  »  znrdck  oder  nordwlrts  sn  «^gefai. 
und  das  wSre  doch  bedenklich,  das  würde  sie  am  ende  in  die  ge- 
fürchtete  meerenge  surfiokbringen.  aus  der  peinliehsten  Situation 
und  aller  ihrer  not  bringt  sie  endlich  den  umstlnden  gemlsz  ein 
sich  plötzlich  erbebender  kriftiger  nordwmd  687  flf.)-  übrigeus 
ist  Y.  686  folgendermassen  zu  gestalten:  $ti  teneaiU  cmnmm*  imeerkm 
est  dare  Untea  rekVt  dieses  bietet  nicht  bloss  das  ungew^Omlieb» 
teneami  ettnue  der  Überlieferung,  sondern  der  ganze  susammenhaag 
der  gedanken,  in  welchem  ineertum  est  die  bedeutung  haben  durfte 
*sie  können  siph  nicht  entscUieszen*. 

Den  Torschlag  zu  IV  166  deeemmt  nmo.  ü  TiiBm  et  promhe 
luno  begleitet  Ladewig  ao.  s.  264  mit  der  sonderbaren  bemerkung: 
'als  mSuseloch  habe  ich  mir  die  grotte  nicht  gedacht'  wer  in  alUr 
weit  kann  denn  einen  so  komischen,  wenn  nicht  gar  oormpten  ge- 
danken fassen?  wie  iSszt  sich  nur  eine  einigermaszeh  befriedigende 
erklftrung  dieses  ideenganges  finden?  unmöglich  kann  der  ^rscUig 
selbst  oder  seine  begrttndung  dasu  verleitet  haben;  es  scheint  viel- 
mehr das  wörtohen  rma  zu  einem  boshaften  ixriicht  geworden  la 
sein,  es  ist  nemlich  aus  grammatischen  rfloksichten  bei  empfebhmff 
der  coqjectur  auch  Hör.  ^nst.  I  7,  29  dtiert:  per  anguetam  temif 
vciipecula  Hmam  r^^serat  in  cimeram  firvmettti;  aber  selbst  hiernsis 
für  ein  mftuseloch  ansehen  heiszt  nicht  an  ^Hh'Mtt  und  seine  etjse- 
logie  denken,  heiszt  auch  nicht  daran  denken,  dass  ein  getveidelHi» 
wenn  sein  holz  s^  austrooknet|  wol  risse  und  ritzen,  aber  kose 
mäuselöcher  bekommt*  sonst  ist  rma  immer  nnd  flbmll  eine  laagt 
oder  doch  mindestens  Iftnglidhe  öffiiung,  nirgends  eine  runde;  air 
durch  eine  solche  und  diuch  kein  mftuseloch  unterhalten  sieh  bri 
Qvidins  met,  IV  165  ff.  Pjramus  und  Thisbe,  nur  duroh  eine  solche 
trinken  bei  Yergilius  Aen.  1 124  ^ie  leck  gewmvtacn  schifib  dts 
Ysrhaszte  seewasser,  nur  eine  solche  stellt  M  Yergilius  III  891  der 
zuckende  bHts  dar,  ebenso  wie  der  erdboden,  Ton  Sm  es  bei  Oridiai 
mef.  U  260  heiszt:  dieeüit  mm  edkm^  petiiirat^iie  m  Tttrtmu  rwk 
hamen.  also  rma  kann  na.  eine  erdspalie  bedeuten,  imd  in  diswr 
bedeutung  hat  es  Veig.  IV  166  gebraucht. 

Naul.  Joiumms  Btosins. 
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88. 

ÜBER  DAS  VERZEICHNIS  DER  RÖMISCHEN  PROVINZEN 

AUFGESETZT  UM  297. 


Durch  einen  anfsatz  von  ThNöldeke  im  Hermes  X  s.  163  ff. 
'<tie  römischen  provinzen  Palaestina  salntaris  und  Arabia'  wurden 
dem  unterz.  die  auch  von  ihm  in  seiner  zweibändigen  's tüd tischen 
tmd  bürgerlichen  Verfassung  des  römischen  reichs  bie  auf  die  zeiten 
Jnstiniane'  (Leipzig  1864.  65)  behandelten  fragen  wieder  in  er- 
innening  gebracht,  in  jenem  anfsatze  erwähnt  Nöldeke  von  neueren 
sofariflen  den  ersten  band  von  Marqnardte  römischer  Staatsverwal- 
tung und  Waddingtons  arbeiten,  mit  ersterem  machte  unterz.  sich 
sofort  bekannt ;  Waddingtons  arbeiten  zu  benutzen  ist  ihm  bis  jetzt 
flicht  möglich  gewesen. 

Was  nun  den  inhalt  jenes  aufsatzes  betrifft,  so  widerlegt  Nöl- 
deke darin  zunächst  die  von  Mommsen  in  dessen  'Polemii  Silvii 
laterculus'  (abh.  d.  hist.-philol.  classe  d.  sftohs.  ges.  d.  wias.  bd.  II 
s.  231  ff.)  kundgegebene  auffassung  der  römischen  provinz  PalaC' 
stma  salutaris.  einzig  und  allein  auf  die  in  den  acten  des  Constan- 
tinopolitanischen  concils  von  381  vorkommende  erwUhnung  einer 
^^fWincia  Ardbia  und  einer  provincici^ostron  hatte  sich  Moramseii 
fOr  seine  auffassung  jener  provinz  ao.  s.  265  luzogen.  er  erklärt  an 
diesem  orte  die  'provinz  Arabia*  fUr  den  südlichen  teil  der  von  Tra- 
jan  gestifteten  alten  provinz  Arabia  mit  der  hauptstadt  Petra;  'die 
provinz  Bostra',  dh.  den  nördlichen  teil  des  alten  Arabien,  für  die 
später  Palaestina  salutaris  genannte  provinz.  —  Demnächst  veröftent- 
licht<3  Mommsen  in  den  abh.  d.  akad.  d.  wiss,  zu  Berlin  1862  s.  489  fif. 
eine  von  ihm  in  Verona  entdeckte  schrift  unter  dem  titel  'Verzeich- 
nis der  römischen  provinzen  aufgesetzt  um  297V  dieses  Verzeichnis 
nennt  die  provinzen  Arabia  iteni  Arabia  Augusta  lAhanensis.  letz- 
t*  re  bezeichnungen  bringt  sodann  Mommsen  s.  501  mit  jener  erstem 
stelle  in  Verbindung. 

Nöldeke  weist  nun  im  anfange  seines  aufsatzes  nach ,  indem  er 
auf  die  mit  der  seinigen  tibereinstimmende  ansieht  Marquardts  und 
des  unterz.  bezug  nimt,  Mommsens  auffassung  von  Palaestina  salu- 
taris könne  nicht  bestehen,  weil  Hieron}nnus  den  südlichen  teil  der 
alten  provinz  Arabien,  in  welchem  Petra  liege,  ausdrücklich  als 
Palaestina  salutaris  bezeichne,  über  die  stelle  im  concil  von  381 
iüulet  Nöldekes  urteil  s.  166  so:  'völlig  weg  ftillt  der  scheinbare 
gegensatz  ainer  provincia  Arabia  und  einur  provincia  Bostron  (Har- 
duin  I  615  «  Mansi  III  568),  wodurch  sich  Mommsen  und  Kuhn 
II  380  haben  teuschen  lassen,  die  beiden  für  «Arabien«  ohne  angäbe 
önrer  sitze  genannten  bischöfe  Agapius  und  Bagadius  sind  eben  die, 
welche  sich  damals  um  den  stuhl  von  Bostra  zankten:  s.  den  nach- 
weis  bei  Le  Quien  Or.  christ.  II  855  f.  sie  gehören  also  selbst  der 
von  «Arabia»  nicht  unterschiedenen  «provincia  Bostron»  an.'  Nöl- 
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<3eke  räth  demnach  provincia  vor  Bostron  ganz  zu  streichen  und 
unter  der  rubrik  Ärabia  an  erster  stelle  zu  lesen  Ägapius  et  Baga- 
dius  Bostron.  vgl.  noch  über  denselben  gegenständ  Harduin  I  955 
=s  Mansi  III  851:  concil.  Constantinop.  (anno  394)  Mn  quo  causa 
duorum  episcoporum  eundem  Bostrensem  episcopatum  sibi  vindi- 
cautium  definita  fuit'  usw. 

Nachdem  Nöldeke  den  einzigen  anhält  für  die  annähme  einer 
doppelten  provinz  mit  namen  Arabia,  welcher  in  den  kirchlichen 
aufzeichnungen  existiert^  glücklich  aus  der  weit  geschafft  hat,  findet 
er  sich  trotzdem  durch  die  angeführten  worte  des  Veroneser  Ver- 
zeichnisses, 'in  welchem  man  doch  die  officielle  nomenclatur  er- 
warte', veranlaszt  die  existenz  einer  doppelten  Arabia  anzunehmen 
und  deren  einrichtung  Diocletian  zuzuschreiben  (s.  168).  er  weicht 
nur  darin  von  Mommsen  ab,  dasz  er  mit  Marquardt  röm.  staatsverw. 
I  268  die  oben  angeführten  worte  in  dem  Veroneser  Verzeichnis  so 
abteilt  (s.  166):  Ärabia  (die  provinz  von  Petra);  item  Ärabia  (die 
provinz  von  Bostra);  Ätigtista  Libamtisis  (=  4>oiviKr|  Aißavrjda). 

Unterz.  hat  schon  früher,  nachdem  er  mit  der  Veroneser  liste 
bekannt  geworden,  die  meinung  ausgesprochen:  dasz  die  Veroneser 
liste,  wenn  man  sie  um  das  j.  297  aufgesetzt  erachtet  und  die  dort 
aufgezählten  provinzen  in  betracht  zieht,  in  den  differenten  punctcn 
mit  der  gesamtheit  der  übrigen  Zeugnisse,  historischen,  kirchlichen, 
juristischen,  im  Widerspruch  stehe,  diesen  Widerspruch  will  er,  be- 
vor er  auf  die  liste  im  ganzen  zu  reden  kommt,  zuerst  in  beziehung 
auf  Arabien  begründen,  wäre  die  teilung  der  alten  Trajanischen 
provinz  Arabien  in  zwei  oder  drei  provinzen  durch  Diocletian  tbai- 
sächlich  begründet,  so  müste  sich  doch  von  diesen  neuen  provinzen 
in  der  auf  Diocletian  folgenden  zeit  irgend  eine  spur  nachweisen 
lassen,  das  ist  aber  nicht  der  fall,  im  gegenteil  sind  die  späteren 
Zeugnisse  so  beschaffen,  dasz  sie  ebenso  wenig  für  die  annähme  einer 
doppelten  Arabia  wie  für  die  annähme  einer  teilung  der  alten  pro- 
vinz durch  Diocletian  irgend  einen  anhält  gewähren. 

Ammian ,  der  genaueste  und  unterrichtetste  gescbichtschreiber 
seiner  zeit,  von  jugend  auf  Staatsbeamter  und  aller  öffentlichen  ein- 
richtungen  genau  kundig,  sagt  im  anfange  des  uns  erhaltenen  teils 
seines  Werkes  XIV  7,  21  unter  dem  j.  353:  .  .  pei- orieniaks  pro- 
vincias ,  quas  recensere  puio  nunc  opportunum  absque  Mesopotamia 
iam  dlgestay  cum  beüa  Parthica  dicerentur^  et  Äegypto^  quam  necessa- 
rio  aliud  reieci  ad  tempus.  übereinstimmend  mit  der  Veroneser  liste 
begreift  also  Ammian  unter  oricnialcs  promnciae  nicht  blosz  die 
welche  er  in  dem  folgenden  capitel  der  reihe  nach  aufzählt,  sondern 
auch  die  mesopotamischen  und  aegyptischen  provinzen.  wir  lernen 
daraus,  dasz  die  grosze  ausdehnung  der  dioecesis  orientis^  wie  sie  in 
der  Veroneser  liste  angegeben  ist  (s.  Mommsen  s.  494  f.),  noch  unter 
Constantius  im  j.  353  in  geltung  war.  im  norden  beginnend,  jede 
einzelne  provinz  historisch  scharf  beleuchtend  zählt  nun  Ammiaa 
c.  8  die  folgenden  provinzen  auf:  Cüicia^  Isauria^  CommageM 
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E^tphratensiSi  Syria^  Phoenice,  Palaestina^  Arahiay  Cyprus*  der  um- 
ätand ,  dasz  Ammian  von  einer  Syria  salutaris ,  Paiaestina  secunda, 
Pho^nice  Libani^  Cilicia  scainda  nichts  weisz,  dient  Mommsen  (Po- 
lemius  Silvius  s.  258  anra.  8)  mit  als  ein  beweis,  dasz  die  ange- 
fiihrten  provinzen  353  noch  nicht  bestanden,  und  insbesondere  be- 
stätigen hinsichtlich  mehrerer  der  vorher  genannten  provinzen  die 
von  Ammian  in  denselben  namhaft  gemachten  stiidto  dieses  argu- 
nieüt:  darüber  spUter.  dasz  aber  Mommsen  die  beweiskraft  jenes 
arguments  nicht  zugleich  auf  die  von  Ammian  angegebene  6ine  pro- 
vinz  Arabien  erstreckt,  daran  trägt  einzig  und  allein  die  erwiihnung 
einer  provinz  Arabien  und  einer  provinz  Bostron  auf  dem  concil  von 
i'^l  die  schuld,  denn  aus  dieser  erwähnung  folgerte  Mommsen,  eine 
tt'ilung  der  provinz  Arabien  in  zwei  provinzen  sei  dem  concil  von 
Z^l  vorausgegangen,  ist  nun  letztere  Vermutung  durch  Nöldeke 
genügend  widerlegt ,  so  hindert  nichts  anzuerkennen  dasz ,  als  Am- 
mian das  bezeichnete  capitel  niederschrieb,  auch  Arabien,  gleich 
Cilicien  Syrien  Phoenice  Paiaestina,  noch  eine  einzige,  ungeteilte 
provinz  darstellte. 

Eine  Constitution  des  kaiser  Constantius,  L.  4  C.  Th.  18  C.  I. 
de  poen.  (9,  40  und  9,  47)  vom  j.  362  ist  Uberschrieben:  Theodora 
v.p.praesidi  Ärahiae. 

Ich  berühre  die  kirchlichen  aufzeichnungen.  beide  Verzeich- 
nisse der  auf  dem  Nicaenischen  concil  325  anwesenden  bischöfe  — 
Harduin  I  315.  316,  als  minder  voluminös  eitlere  ich  hinfort  nur 
diese  ausgäbe  —  führen  unter  der  rubrik  Arabiu  sechs  bischöfe  auf, 
welche  sämtlich,  vielleicht  mit  ausnähme  des  bischofs  von  Sodoma, 
dem  nördlichen  teile  der  provinz  anzugehören  scheinen.  340,  auf 
dem  Antiochenischen  concil  (Harduin  I  589):  prouincia  Ärabiae 
I^draeae  —  der  alte  name  der  provinz  —  zwei  bischöfe  von  Bostra 
lind  Philadelphia,  auf  dem  Constantinopolitanischen  concil,  auszer 
uon  schon  erwähnten  biscliöfen  Agapius  und  Bagadius,  vier  bischöfe, 
deren  sitze  dem  nördlichen  teil  der  provinz  angehören,  den  süd- 
lichen teil  der  provinz  betreffend  begegnen  wir  347  auf  der  sjnode 
von  Sardica  (Harduin  I  653):  Ästerius  de  Arabia^  s.  656:  Asturus 
ah  Arahia.  derselbe  wird  Harduin  I  737  *AcT^pl0C  TTcTpoiv  rfic 
'Apaßiac,  Athanasios  ed.  Patav.  I  1,  131,  Theodoretos  h.  eccl.  II  8 
'Aaepiou  diTO  *Apaß(ac,  Athanasios  1  2,  G19  *AcT^pi0C  TTeTpuJV  Tf^c 
*Apaßiac  bezeichnet,  im  j.  391,  unter  Theodosius  I,  bezeichnet  So- 
xomenos  h.  eccl.  VII  15  Peiraier  und  Areopoliter  (s.  Über  letztere 
fiierokles  s.  45,  6  Parthey)  als  in  Arabien  gelegen,  gleich  den  von 
Ammian  XIV  8  herausgehobenen  städten  ergeben  die  übrigen  in 
Ms  stelle  des  Sozomenos  angeführten  städte  Apameia  und  Heliupolis 

beweis,  dasz  Syrien  und  Phoenicien  391  noch  nicht  geteilt 
varen.  —  Die  zuletzt  angeführten  bezeichnungen  sind  übrigens 
Bichtf  wie  Nöldeke  s.  169  sagt,  ^ältere',  sondern  die  amtlichen  be- 
nuhnungen  des  vierten  jh.  —  Schlieszlich  gedenke  ich  noch  der 
smodalscfareiben,  welche  die  provinzen  aufeählen,  deren  bischöfe  auf 
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der  Synode  gegenwärtig  waren  und  keine  geringere,  vielmehr 
gröszere  autorität  in  ansprach  nehmen  dürfen  als  der  entsprechende 
abschnitt  der  Veroneser  liste :  denn  von  ersteren  wissen  wir  dasz  sie 
von  den  damit  beauftragten  männern  zu  einer  bestimmten  z€it 
niedergeschrieben  worden  sind ;  von  der  Veroneser  liste  wiesen  wir 
das  nicht,  und  es  ist  blosz  eine  Vermutung,  welche  der  inbaltder 
liste  vielfach  widerlegt,  was  Mommsen  s.  493  sagt:  dieselbe  sei 
wahrscheinlich  geflossen  aus  dem  ursprünglichen,  um  das  j.  297  auf- 
gesetzten Schema,  das  synodalschreiben  der  Antiochenischen  svnode 
besagt:  sie  sei  zusammengekommen  ii.  ^Trapxiac  Cupiac  KoiXTjC, 
4)oiviKTic,  ITaXaiCTivric ,  'Apaßiac,  Meco^TOTa^^ac,  KiXiKiac,  *lcau- 
piac.  nahm  gleich,  wie  angedeutet,  Mesopotamien  politisch  eine 
abgesonderte  Stellung  ein,  so  hinderte  dies  doch  nicht  dasz  es  kircb- 
lieh  mit  Syrien  verbunden  war.  die  angeführten  provinzen  bezeich- 
nen daher  den  gesamten  spätem  Orient  mit  ausnähme  der  insel 
Kypros,  deren  bischöfe  nicht  gegenwärtig  waren,  denn  was  die 
provinzen  des  spätem  Orients,  Euphratensis  und  Osrho6ne  anlangt, 
BO  waren  diese  341  noch  gar  nicht  vorhanden,  der  beweis  ist,  dasz 
das  Verzeichnis  der  bischöfe,  welche  341  in  Antiochia  zusammen- 
kamen, die  bischöfe  derjenigen  städte,  aus  welchen  nach  341  die 
provinzen  Euphratensis  und  Osrho^ne  zusammengesetzt  wurden,  ^ 
noch  in  der  reihe  der  bischöfe  von  Syria  Coele  und  Mesopotamia 
mit  aufzählt  (Harduin  I  589).  —  Das  synodalschreiben  von  347  | 
(Harduin  I  671)  verzeichnet  dieselben  oben  angeführten  provinzen. 
Theodoretos  h.  eccl.  IV  6  aber,  welcher  nie  vergiszt,  wenn  eine  pro-  | 
vinz  geteilt  ist,  dies  anzuführen,  zb.  0pUTiac,  kurz  darauf  OpurißC  | 
öXXrjC ,  nennt  neben  andern  provinzen ,  deren  bischöfe  auf  der  5T-  j 
node  von  Sardica  anwesend  waren:  Kilikien,  Arabien,  Palaestina. 

Aus  dem  angeführten  ergibt  sich  dasz  Ammian ,  der  Theodi: 
sische  codex,  die  uns  erhaltenen  kirchlichen  aufzeichnungen  bis  über 
die  mitte  des  vierten  jh.  hinaus  nur  eine  Arabia  anführen,  hält  man 
dieses  resultat  gegen  die  oben  angeführten  worte  der  Veroneser 
liste,  so  scheinen  drei  fälle  denkbar,  wie  die  angeführten  worte 
erklären  seien,  entweder  hat  Diocletian  die  provinz  geteilt,  dann 
ist  dies  später  wieder  aufgehoben,  oder  zweitens,  die  angefölirien 
Worte  bezeichnen  gar  nicht  zwei  provinzen.  das  Veroneser  veneioh- 
nis  beginnt  die  aufzählung  der  orientalischen  provinzen  mit  dem 
westlichen  Libyen  und  schreitet  von  westen  nach  Osten  weiter  fort, 
demzufolge  ist  die  erste  provinz,  welche  das  Verzeichnis  in  Syrien 
anführt,  die  provinz  Arabien,  da  nun  diese  provinz  von  der  grenze 
Aegyptens  im  osten  längs  der  provinz  Palaestina  sich  bis  gegen  die 
grenze  der  provinz  Phoenice  hinzieht,  könnte  der  Verfasser  mit  itd^ 
Ärahia  usw.  den  gedanken  ausgedrückt  haben  —  freilich  ganz  im 
gegensatz  zu  einer  *officiellen  nomenclatur'  —  :  das  was  gegen  den 
Libanon  zu  sich  erstrecke  gehöre  ebenfalls  zu  Arabien,  auf  die  m 
dem  Verzeichnis  ausgedrückte  summe  der  in  jeder  dioecese  aufge- 
zählten provinzen  legt  übrigens  Mommsen  selbst  kein  gewicht.  ^ 
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sagt  s.  493:  'bei  diesen  summierungen  sind  nemlich  nicht  die  pro- 
rinzen,  sondern  in  der  regel  die  vorkommenden  bauptworter  gezählt.' 
die  dritte  erklärung  ist:  die  worte  itetn  Arabia  usw.  sind  ein  spU- 
lerer  zusatz,  dadurch  hervorgerufen,  dasz  die  provinz  Arabien  in 
den  letzten  jähren  des  vierten  oder  den  ersten  des  fünften  jh.  aller- 
dinf^s  in  zwei  provinzen  geteilt  worden  ist.  derartige  zusätze  aus 
^])äterer  zeit,  zum  teil  ganz  unleugbare,  finden  sich  nemlich  in  der 
liste  in  grösserer  anzabl. 

I.  üeber  die  Yeroneser  liste  als  ganxes  betrachtet. 

Das  urteil,  welches  unterz.,  nachdem  er  sich  mit  der  Veroneser 
liste  bekannt  gemacht,  in  den  nachtragen  zu  seiner  stUdt.  u.  bürg, 
verf.  d.  röm.  reichs,  abgedruckt  in  diesen  jahrb.  1866  s.  423  f.,  aus- 
gesprochen hat,  möchte  er  heute,  wie  folgt,  genauer  motivieren,  be- 
ziehentlich raodificieren.  er  anerkennt  die  in  dem  Verzeichnis  ange- 
führte dioecesaneinteilung  als  auf  Diocletians  zeit  passend  und  ist 
Mommsen  dankbar  für  die  erläuterungen ,  welche  er  dazu  gegeben 
hat.  er  leugnet  nicht  dasz  mehrere  der  darin  vorkommenden  be- 
zeicbnungen  der  provinzen  kaum  in  einer  andern  als  in  der  epoche 
von  Diocletians  regierung  niedergeschrieben  werden  konnten,  hin- 
iichtlicb  der  durin  aufgeführten  provinzen  selbst  glaubt  er,  dasz  das 
Verzeichnis  in  zwei  puncten  richtig  verfahre,  um  so  auffallender  ist, 
dasz  das  Verzeichnis  eine  gröszere  anzahl  von  provinzen  in  sich  auf- 
genommen hat,  deren  einrichtung  nach  zuverlässigen  und  unter  sich 
übereinstimmenden  Zeugnissen  in  eine  weit  spätere  epoche  als  die 
«les  Diocletian  fällt,  dasz  das  Verzeichnis  mit  6inem  worte  die  ände- 
rungen  in  der  provinzeinteilung  von  297  bis  gegen  380  zum  grüsten 
teil  in  sich  aufgenommen  hat.  er  vermag  sich  dies  nur  durch  die 
annähme  zu  erklären,  die  angedeuteten  provinzen  seien  in  das  ur- 
sprünglich mit  rücksicht  auf  Diocletians  zeit  aufgesetzte  Verzeichnis 
in  einer  spätem  zeit  hineingetragen  worden;  wie  ja  dergleichen  Zu- 
sätze aus  späterer  zeit  in  ähnlichen  fällen  auch  sonst  nicht  selten 
angetroffen  werden,  zb.  in  dem  itinerarium  Antonini  (s.  meine  verf. 
d.  röm.  reichs  II  s.  421  anm.  3747).  das  angeführte  hat  aber  zur 
folge,  dasz  das  Veroneser  Verzeichnis,  als  ganzes  betrachtet,  für 
irgend  eine  bestimmte  zeit  als  zutreffend  nicht  erachtet  werden  kann. 

Richtig  verfährt  das  Verzeichnis,  unter  der  Voraussetzung  es  sei 
207  aufgesetzt,  wenn  es  in  der  asiatischen  dioecese  blosz  die  provinz 
P^rxiphylien  anführt,  die  provinz  Lycien  dagegen  tibergeht,  denn 
Lycien  und  Pamphylien  waren  zu  Diocletians  zeit  noch  nicht  von 
einander  getrennt,  stellten  vielmehr  noch  immer  eine  einzige  provinz 
dar.  noch  313  schreibt  Licinius  ad  Euschium  v.p.  jtraendnn  Lyciae 
et  Famphyliae^  L.  2  C.  Th.  de  censu.  C.  I.  de  capit.  civ.  (13,  10  und 
1 1 ,  48).  bei  dem  bloszen  namen  Pamphylia  kann  natürlich  auch 
nicht  an  eine  'officielle  nomenclatur'  gedacht  werden,  diese  lautet 
Tielmehr  vom  anfang  der  kaiserzeit  bis  auf  Licinius:  Lycia  cl  Fanv- 
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phylia.  das  Verzeichnis  scheint  auch  richtig  zu  verfahren,  wenn  es 
die  provinz  Lycaonien  in  der  asiatischen  dioecese  mit  stillschweigen 
übergeht,  vgl.  Mommsen  s.  507.  andere  verhält  es  sich  in  folgen- 
den fällen,  das  Verzeichnis  führt  in  der  dioccesis  Oricntis  die  pro- 
vinzen  Augusta  Euphratcnsis  und  OsrJtoenc^  in  der  dioecesis  Asiam 
die  Provinzen  Phrygia  prima^  Phrygia  secunda,  HeUespontus,  in  der 
dioecesis  Vlcnncnsis  in  Gallien  die  provinzen  Narhonensis  prima, 
Narhonensis  sectmda,  Aquitania  prima  y  Aquiiania  sect<nda  auf.  die 
bischofbverzeichnisse  der  Nicaenischen  und  der  Antiochenischen 
Synode,  die  synodalschreiben  von  341  und  347  erwähnen  nicht  nur 
die  provinzen  Euphratensis  und  Osrhotine  mit  keiner  silbe ,  die  er- 
steren  ergeben  im  gegenteil,  wie  oben  angedeutet,  den  bestimmten 
beweis,  dasz  die  städte  dieser  provinzen  noch  325  und  341  in  den 
grenzen  von  Syria  Coele  und  Mesopotamia  mit  einbegriffen  waren, 
wie  zu  Ptolemaios  zeit,  die  eben  genannten  Verzeichnisse  führen 
nemlich  die  bischöfe  der  ])ezeichneten  städte  unter  der  rubrik  Stfria 
Coele  und  Mesopotamia  mit  auf:  die  der  städte  Hierapolis,  Germa- 
.  nicia,  Samosata,  Doliche,  Zeugma,  Neocaesarea,  Cyrrus  m  Sma 
Coele\  der  stadt  Edessa,  später  die  metropolis  von  Osrhotfne,  in  Mt- 
sopotamia  (vgl.  über  die  genannten  städte  II  s.  323  f.  meines  o.  a. 
buchs).  dem  entspricht  genau  was  wir  bei  Ammian  in  der  früher 
angezogenen  stelle  unter  dem  j.  353  lesen :  post  Osdroenam  .  .  Com- 
magene  nunc  Euphratcnsis.  Ammian  erwähnt  353  Osrho(fne  und 
bezeichnet  Commagene  als  eine  unter  dem  namen  Euphratcnsis  neu 
errichtete  provinz.  die  einrichtung  beider  provinzen  musz  hiemach 
zwischen  341  und  353  gesetzt  werden,  wäre  es  anders,  wäre  die 
provinz  Euphratcnsis  nicht  erst  kürzlich  —  denn  das  heiszt  nwMO  — 
sondern  schon  unter  Diocletian,  also  vor  50  oder  60  jähren  errichtet 
worden,  so  hätte  Ammian  geschrieben  Euphratensis  olim  Comma- 
gene ,  nicht  Commagem  nunc  Eiiphratensis.  359  endlich  —  warum 
nicht  früher?  —  erscheinen  dem  angeführten  entsprechend  zum 
ersten  mal  die  bischöfe  der  Euphratesia  in  den  acten  der  synode 
von  Seleucia  (Harduin  I  723).  wer  sieht  nicht,  wie  genau  das  alles 
unter  sich  zusammenhängt? 

Auf  die  bischofslisten  von  381  gründet  Mommsen  (Polemius 
Silvius  s.  258  anm.  8)  den  'entscheidenden  beweis*  dasz  die  pro- 
vinzen Syria  salutaris^  Palaestina  secunda^  Phoenice  Libani,  Cilicy^ 
secunda  und  noch  einige  andere  dort  genannte  provinzen  381  notb 
nicht  bestanden,  warum  entnahm  er  bei  herausgäbe  des  Veroneser 
Verzeichnisses  den  bischofslisten  der  Nicaenischen  und  Antiocheni- 
schen synode,  den  verschiedenen  synodalschreiben,  verglichen  mit 
der  stelle  des  Ammian  und  den  aufzeichnungen  der  synode  von  Se* 
leucia,  nicht  den  'entscheidenden  beweis'  dasz  die  provinzen  Euphra- 
tensis und  Osrhoüne  keineswegs  297,  sondern  erst  unter  Constantius 
errichtet  sein  können;  folglich  deren  einreihung  in  die  Veroneser 
liste  unter  die  zu  Diocletians  zeit  bestehenden  provinzen  ein  zusati 
aus  späterer  zeit  sei  ?  die  concilsacten  der  Nicaenischen  usw.  on^ 
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der  zweiten  synode  von  Constantinopel  stehen  auf  gleicher  stufe; 
zwischen  ihren  aufzeichnungen  waltet  kein  unterschied  ob.  inrungen 
im  einzelnen  finden  sich  hier  wie  dort. 

Das  Veroneser  Verzeichnis  will  uns  ferner  glauben  machen,  die 
Provinzen  Phrygia  prima ,  Phrygia  sccunda^  Hellcsponfus  in  der  dioe- 
cesis  Asiana  hätten  schon  unter  Diocletian  bestanden,  in  beziehung 
auf  diese  drei  provinzen  tritt  jedoch  die  gleiche  erscheinung  zu  tage 
wie  in  betreff  der  provinzen  Euphratensis  und  Osrhot'ne.  das 
bischofsverzeichnis  der  Nicaenischen  synode  führt  die  bischöfe  der 
Städte,  welche  in  den  nachmaligen  provinzen  Phrygia  Pacatiana, 
Phrygia  salutaris  und  Hellespontus  begriffen  waren,  unter  den 
nibriken:  provincia  Phrygiae^  provmcia  Asiac  auf  (Harduin  I  315 
—318).  und  die  vergleicbung  der  sitze  der  acht  bischöfe  der  pro- 
vinz  Phrygia,  welche  das  Verzeichnis  von  325  anfllhrt,  mit  dem  Ver- 
zeichnis der  städte  von  Groszphrygien  bei  Ptolemaios  ergibt  dasz 
die  provinz  Phrygien  im  j.  325  noch  genau  den  umfang  besasz  wie 
das  Groszphrygien  des  Ptolemaios.  denn  die  sitze  jener  acht  bi- 
schöfe, an  den  entgegengesetzten  endpuncten  dieser  groszen  provinz 
gelegen,  werden  sämtlich  in  Ptolemaios  Verzeichnis  der  städte  von 
Groszphrygien  angetroffen,  in  dem  synekdenios  des  Hierokles  sind 
jene  acht  städte  unter  drei  provinzen  verteilt:  Laodicea,  Hierapolis, 
Sanaos,  Azani  in  Phrygia  Pacatiana,  Eucarpia,  Bynnada,  Dory- 
laeum  in  Phrygia  salutaris,  Apamea  in  Pisidien  begritlen  (Ptol.  V  2 
§22—26  N.  Hierokles  s.  21.  22.  23.  25.  26.  27  P.).  Ebenso  führt 
das  Verzeichnis  von  325  die  bischöfe  der  städte  der  nachmaligen 
provinz  Hellespontus :  Cyzicus ,  Hium  ,  Andera  (?)  unter  der  rubrik 
provincia  Asiae  mit  auf,  gleichwie  Ptolemaios  dieselben  in  die  pro- 
vinz Asien  setzt,  erst  Theodoretos  in  der  o.  a.  stelle  über  das  con- 
cil  von  Sardica  347  unterscheidet  OpuTia  und  OpuYia  &\\r]-  und 
Constantius  nennt  361  die  provinzen  Phrygia  salutaris  und  Uelles- 
mtus  (L.  1  C.  Th.  de  off.  pr.  u.  1 ,  6  HUnel  =  23  C.  I.  de  appell. 
[7,  62]).  also  zwischen  325  und  317  ist  die  provinz  Phrygien  in 
zwei  provinzen  geteilt,  wahrscheinlich  auch  die  provinz  Hellespontus 
eingerichtet  w^orden.  Cyzicus  war  nun  metropolis  der  letztern. 
merkwürdiger  weise  «^nthiilt  noch  Polcmius  Silvius  Verzeichnis,  nach 
Mommsen  zwischen  385  und  3U*j  aufgehetzt,  s.  234:  Asia  ipsa  in 
Iva  est  Hium.  blieb  die  landschaft  Troas  noch  einige  zeit  bei  der 
provinz  Asia,  ehe  sie  der  provinz  Hellespontus  einverleibt  wurde,, 
'^ie  wir  es  bei  Hierokles  finden? 

Ich  erachte  die  bischofsverzeichnisse  des  vierten  jh.  als  einiger- 
niaszen  geei^^met  die  zwischen  den  städteverzeiehnissen  des  Ptole- 
maios und  des  Hierokles  bestehende  lücke  auszufüllen  und  unsere 
kenntnis  der  Zusammensetzung  der  provinzen  im  vierten  jh.  zu  ver- 
mitteln, alle  jene  bischofsverzeichnisse  stehen  in  genauem  Zu- 
sammenhang sowol  unter  sich ,  indem  das  eine  Verzeichnis  das  an- 
dere bestätigt,  als  auch  mit  anderen  (quellen,  und  darin  liegt  meines 
ciAchiens  ein  thatsächlicher  beweis  für  ihre  authenticität.    um  die 
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bedeutang,  welcbe  ich  ihnen  beimesse,  zu  bekrSftigen ,  müge  hior 
noch  das  zengnis  eines  kirchliehen  Schriftstellers  des  vierten  jh.  doe 
stelle  finden,  das  Verzeichnis  der  bischOfe  der  provinz  Isauria  (Hsr- 
duin  I  818)  nennt  die  bisdhOfe  von  drei  stSdten:  dandiopolis,  Se- 
leucia,  Antiochia,  welche  der  spfttem  provinz  Isaoria;  von  fiksf 
stftdten:  Baratha,  Coropassus,  Nasada,  Lystra,  Saranda,  welche  der 
spStem  provinz  Lycaonia;  von  6iner  Stadt:  Siyedra,  welche  der  spl- 
tem  provinz  Pampbylia  angehören,  ich  habe  nur  die  bekanntem 
von  den  in  beiden  Verzeichnissen  angefahrten  stftdten  genannt  dar 
bischof  Basilins  von  Neocaesarea  schreibt  nun  im  j.  373  unter  Ya» 
lens  (ep.  138  [8].  opp.  t  m  Paris  1798):  'Iconinm,  froher  eine  be- 
deutende Stadt  Pisidiens'  —  in  dem  Verzeichnis  von  325  steht  der 
bischof  von  Iconium  unter  den  bischöfen  der  provinz  Pisidien  oben* 
an  —  *8tehe  gegenwärtig  an  der  spitze  eines  aus  versehiedenen  ib-  i 
geschnittenen  stücken  zusammengefügten  teils,  welcher  die  gestilt 
einer  eignen  provinz  erhalten  habe.'  diese  neu  errichtete  proTiu,  I 
deren  metropolis  Iconium  geworden  ist,  ist  die  provinz  Lycsonis 
des  Hierokles.  die  eben  genannten  stttdte  der  letztem  sind  unter 
Valens  von  Isauria,  Pisidia  getrennt  worden,  bestftt  igt  hiemach  das 
Zeugnis  des  Basilius  die  in  dem  Verzeichnis  von  325  aagedeateto 
Zusammensetzung  der  Provinzen  Isauria,  Pisidia,  so  rechtfertigt  es 
auch  anderseits  die  Voraussetzung,  die  Zusammensetzung  der  übri- 
gen dort  genannten  provinzen  sei  authentisch  begründet. 

Ich  komme  nun  auf  die  dioecesis  Vlennensis  oder  Aquitanios 
wie  Ammian,  Bufus  Festus  ua.  das  südliche  Gallien  beseichneB. 
unter  dem  j.  355  sagt,  auf  Aquitanien  übergehend,  Ammiaa  XV 11, 
13 :  ptima  provmda  est  AguUanka.  als  erste  stufe  zu  den  hüheren 
würden  eines  Satuminus  Secundus,  welcher  unter  Valentinian  nad 
Valens  bis  zu  der  würde  eines  praefectus  praetorio  an&ti^,  beseicik* 
net  eine  inschrift  (Orelli  3192)  die  würde  eines  j^oeses  AguUameße. 
hiemach  hat  zur  angegebenen  zeit  eine  provinz  Aqnitaaica  bestsii- 
den.  was  ist  einfacher  als  das?  überdies  führt  Ammian  als  stidte 
der  angegebenen  6inen  provinz  Aquitanica  auf:  Arvemi,  welche  der 
spätem  ersten,  Burdigala,  Santones,  Pictavi,  welche  der  spiten 
zweiten  Aquitaaiica  zugehörten,  auch  die  civUas  Gabahtm  gehSrti 
zu  der  sp&tem  ersten  Aquitanica.  deren  diaconus  €(enialia  miter- 
schreibt  sich  314  auf  dem  Arelatischen  ooncil  (Harduin  I  267):  dt 
cipUaie  Qnhakim  exprwinda  Ajuitamca.  Ammian,  eine  insehriA^ 
die  Unterschrift  des  diaconus  beweisen,  dasz  die  provinz  Aquitanica 
nicht  unter  Diocletian  in  eine  erste  und  zweite  geteilt  worden  ist 
erst  Bufus  Festus  in  dem  dem  kaiser  Valens  zugeeigneten  breria- 
rium  (369)  erwShnt  c  6  Äquüaniae  duae,  wer  wül  entscheiden,  ob, 
wie  Valesius  zu  Amm.  XV  11 , 13  sagt,  Bufus  oder  Ammian  früher 
geschrieben  habe;  zumal  in  berücksichtigung  des  'so  volnminOien 
und  wahrscheinlich  langsam  gearbeiteten  Werkes  des  Aminian' 
(Mommsen  Silvius  s.  257  anm.  3)?  es  kommt  auch  nichts  daraaf 
an,  wer  früher  geschrieben  hat.  ich  traue  Ammian  die  genanighait 
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zu,  dasz  er  in  dem  jähre,  über  welches  er  berichtet,  jedesmal  die 
Provinzen  anführe,  welche  in  diesem  jähre  wirklich  bestanden  haben, 
und  sehe  bei  dem  ununterbrochenen  fortschreiten  der  provinz- 
teilungen  während  des  ganzen  vierten  jh.  nichts  auffallendes  darin, 
dasz  Rufus  zwei  Aquitanien  und  nur  6ine  Narbonensis  anp^ibt. 

Auszer  der  provinz  Aquitanira  nennt  Ammian  ao.  in  Aquita- 
nien noch  die  Provinzen:  Norrmjfopuli,  J\''r7r?^o;?r;?,sv>,  Vicnnoisis'^  in 
der  provinz  Viennensis  unter  anderen  Städten  die  Salluvii  dh.  Aquae 
Sextiae,  die  spätere  metropolis  der  Narbonenj-is  secunda;  Rufus 
auszer  den  Aqnitankie  liuac  noch  Alj^f^s  marithnac  ^  j/rovincia  Nurho- 
nensiSy  Viennensis ^  Noicmpopulana.    über  der  beschreibung  de.s 
Rhodanus  liat  Ammian  Alpes  marHimar  liinzuzu fügen  vergessen. 
<Ien  genannten  Schriftstellern  zufolge  boianden  also,  ehe  die  Zwei- 
teilung Aquitaniens  platz  gritl*,  im  südlichen  (rallien  fünf  provinzen: 
Aquitanien,  Xorcmijopulana,  Narhonensis,  Viennensis ^  Alpes  marifi- 
mae.  die  einrichtung  dieser  fünf  provinzen,  also  die  zerStückelung  des 
alten  Aquitanien  in  eine  nördliche  und  südliche  provinz,  Aquitaniea 
und  Xovempopulana]  der  alten  Narbonensis  in  eine  westliche  und 
eine  östliche  provinz,  Ndrhonensis  und  Viennensis,  glaube  ich  in  die 
epoche  von  Diocletians  regierung  setzen  zu  müssen,  welchem  die 
Zerstückelung  der  j)rovinzen  zugeschrieben  wird  und  von  welchem 
dieselbe  auch  groszenteils,  namentlioli  durch  inschriften,  bezeugt  ibt. 
unter  Constantin  war  jedenfalls  die  zersttlckelung  der  provinzen  des 
alten  (iallien  bereits  durchgeführt,    die  bischöfe  von  Massilia,  Are- 
late,  Vienna,  Vasio ,  Arausio,  sämtlich  in  der  alten  Narbonensis  des 
Ptoltmaios  gelegen,  werden  314  auf  dem  Arelatischen  concil  (Har- 
duin  I  207)  als  bischöfe  der  j/ror/wc/a  Viennensis  hü7A}ichnQt.  und 
319  schreibt  Constantin  an  den  prneses  jri'ovineiae  J.ugdunensis 
]irimnr  im  nördlichen  (iallien,  in  welchem  ebenfalls  eine  Zerstücke- 
lung der  provinzen  eingetreten  war  (L.  1  C.  Th.  sine  censu  [11,  3]). 
mit  rücksicht  auf  die  eben  angeführten  fünf  provinzen  ward  nun 
'ier  au.-druck  qu'ni'pie  i^rovinciae  zur  amtlichen  bezeichnung  der 
dioecese  von  Aquitanien  oder  der  diorresis  Viennensis  erhoben,  und 
niit  rücksicht  auf  die  mutma>zlich  lange  dauer  ihrer  an  Wendung  hat 
letztere  bezeichnung  so  feste  wurzeln  geschlagen,  dasz  sie  teilweise 
noch  zu  einer  zeit  angewendet  wird,  in  welcher  aus  den  fünf  sieben, 
provinzen  gemacht  worden  waren,    in  der  notitia  dignitatum  zb. 
werden  rnfionalis  rei  ]/rirotac  j^cr  quinque  prorinrias,  rdlionalis  siiui- 
warum  rjtiinque  provinciarum  und  daneben  Septem  provineine ,  ricn- 
rius  septrm  prnrineiarnm  angeführt,  die  zahl  sieben  wurde  durch 
die  Verdoppelung  der  Aquitaniea  (Rufus)  und  der  Narbonensis  er- 
reicht,   die  erste  erwähnung  der  Narbonensis  prima  und  seeunda 
findet  >ich  8H1  in  dem  schreiben  der  synode  von  Aquileja  (Harduin 
I  83')).    im  allgemeinon  kann  man  sagen,  dasz  im  vierten  jh.  qnin- 
I     j,rorineiae  die  benannt  sind,  welche  im  fflnften  Jh.,  in  welchem 
<iie  teilung  der  provinzen  weiter  vorgeschritten  war,  scpfem  provin^ 
eine  hieszen.  vgl.  die  stellen  II  s.  213  f.  meines  o.  a.  bucbs. 
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Wie  verhält  sich  nun  Morarasen  zu  rlem  hier  augeführten? 
hinsichtlich  der  doppelten  Arabia  der  Veroneser  Übte  bat  er  ^ich 
auf  die  proi  incia  Ardbia  und  die  provlncia  Bostron  des  Verzeich- 
nisses von  ^81  berufen;  die  kirchlichen  Zeugnisse,  welche  die  erst 
•  nach  Diocletian  erfolgte  einrichtung  der  provinzen  Exj'hnitdk^is, 
Osrhocnc,  Pimjgia  prima^  Phrnyki  sccunda^  lldlespontus  beui  kundt-n, 
hat  er  unbeachtet  gelassen,  gegenüber  dem  Ammian,  Kufus,  der 
bezeichnung  quinque  provinciac  schlagt  er  einen  eigentümlichen  weg 
ein.  er  sagt  verz.  s.  612:  ^es  kann  nur  als  ein  abgekürzter  und  un- 
genauer ausdruck  betrachtet  werden,  wenn  noch  im  vierten  jh.  die 
beiden  Xarbonenses  und  die  beiden  Aquitanien  als  einfache  provin- 
zen betrachtet  und  demnach  die  ganze  dioecese  als  die  «der  fünf  pro- 
vinzen» bezeichnet  wird.'  *in  seiner  provincia  Afpiiinnica  faszt  Am- 
mian beide  Aquitanien  zusammen,  obwol  es  auszer  zweifei  ist  [blosi 
nach  der  Veroneser  liste!],  dasz  diese  damals  längst  eine  doppel- 
provinz  bildeten,  dasz  beide  bezeichnungen  septcni  provinciae  und 
quinque  provinciac  gleichzeitig  und  als  gleichbedeutende  im  gebrauch 
gew^esen  sind,  ist  gewis;  ob  die  beiden  Narbonensis  und  die  beiden 
Aquitanien  in  irgend  einer  beziehung  gemeinschaftliche  Verwaltung 
gehabt  haben  .  .  steht  dahin.' 

Darauf  entgegne  ich :  alle  provinzen  haben  eine  gemeinschaft- 
liche Verwaltung,  so  lange  sie  ungeteilt  sind,  sie  wurden  eben  ge- 
teilt, damit  jeder  teil  eine  besondere  Verwaltung  habe:  .  .  pravincia 
(juaeqtic  superstes  Dividitur^  geminumquc  duplex  passura  irihunal . . 
Bccforum  numenim  terris  pereuniibus  augent  (Claudian  in  Eutrop» 
II  586.  590).  einer  zweifelhaften  quelle  gegenüber  gibt  Mommsen 
Ammian  und  Rufus,  ersten  quellenscbriftetellem ,  schuld,  dasz  sid 
etwas  gethan  haben  sollen,  wovon  sich  kein  beispiel  findet,  sie  sol- 
len (ebenso  die  angeführte  inschrift,  der  angeführte  diaconus!)  eine 
doppelprovinz  als  einfache  provinz  zusammengefaszt  haben,  ii 
frühem  zeiten,  so  lange  die  groszen  provinzen  bestanden,  kommt  es 
wol  vor,  dasz  eine  mehrzabl  von  abgesonderten  bezirken,  welcbe 
bezirke  zuweilen  selbst  provinzen  genannt  werden  (vgl.  II  s.  204  f., 
auch  8. 185  f.  meines  o.  a.  bucbs),  vereinigt  einem  obersten  magistni 
gehorchten,  der  umgekehrte  fall  jedoch,  dasz  eine  mehrzabl  von  ab- 
gesonderten bezirken,  von  welchen  jeder  seinen  eignen  magistni 
oder  Statthalter  besitzt,  als  eine  einfache  provinz  zusammengeftsst 
würde,  kommt  meines  Wissens  niemals  vor.  —  Dasz  Septem  pro^ 
vinciac  und  quinque  provinciac  gleichzeitig  und  als  gleichbedeatend 
im  gebrauch  gewesen  seien,  ist,  so  allgemein  gesagt,  unrichtig* 
es  wäre  nur  dann  richtig,  wenn  beide  ausdrücke  gleichzeitig  etwa 
gegen  die  mitte  des  vierten  und  fünften  jh.  angewendet  wflrdei. 
allein  gegen  die  mitte  des  vierten  jh.  wird  nicht  der  ansArock 
Septem  provinciac ,  gegen  die  mitte  des  fünften  nicht  quinque  pt^ 
vinciac  angetroffen,  im  j.  361  begegnen  wir  dem  vicarius  quinque 
provinciarum^  vor  438  dem  vicarius  septcm provinciarum  (Or.-fleiiM* 
€471.  6910).  nur  in  der  periode  des  Überganges,  als  der  aasdroek 
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Septem  provincUte  noch  etwas  verhältnismSszii?  neues  war,  blieb  der 
ausdruck  quinque  pramnciae  an  dem  amtstitel  der  rationales  haften 
und  wird  noöh  in  einigen  andern  fällen  angewendet:  L.  15  C.  Th.  3. 
I.  de  pagan.  (16,  10  und  1,  II)  anno  399.  Harduin  I  795.  957, 
a.  374  und  385.  was  hätte  denn  überhaupt  veranlassung  dazu  ge- 
geben, auf  die  dioecese  den  ansdruck  qninque  promncine  anzuwen* 
den,  wenn  es  nicht  eine  zeit  gab,  in  welcher  diese  wirklich  nur  fünf 
Provinzen  zählte? 

Den  evidenten  beweis,  dasz  die  Voraussetzung,  die  sieben  pro- 
vinzen  hätten  bereits  unter  Diocletian  bestanden,  auf  irrtum  beruhe, 
ergeben  die  aufzeicbnungen  der  kirche,  welche  in  dieser  [)enode  den 
weltlichen  auf/eiclinungen  vielfach  ergänzend  und  erläuternd  zur 
Seite  stehen,    wahrscheinlich  der  kaiser  Gratian  trennte  von  der 
provincia  Vicnncnsis  (nicht  Nnrbonensis)  deren  südöstlichen  teil  als 
eine  be^fondere  provinz  mit  namen  Narhonensis  seainda  ab;  so  je- 
doch dasz  die  Stadt  Massilia  der  proviHcia  Vicnncnsis  verblieb,  letz- 
terer umstand  führte  zu  Streitigkeiten  zwischen  dem  bischof  der 
Stadt  Massilia,  Proculus,  und  den  bischöfen  der  Narhonensis  secunda: 
n<m  3f(issiUcnsis  cpiscopus  .  .  (isso'crct  casdc^n  ccclesias  (sc.  Nftrho- 
Mfisis  Sf'CKndac)  rcl  suds  p<irochias  fuissc,  vcl  episcopos  a  se  in  cisdcm 
frdcslis  ordinaios,  et  c  divcrsn  ciusdcm  rcgionis  cpiscopi  alit(d  dcfcn- 
i^>{rt)it  HC  sihi  alterius  j>rovinciac  saccrdotnn  praccssc  non  drbcrc  con- 
ietulrrcnt:  canon  1  des  Taurinatischen  concils,  gehalten  im  j.  304 
(Hart  iuin  I  957).    wer  wollte  verkennen  dasz  es  sich  bei  dieseu 
Streitigkeiten  um  eine  Veränderung  handelte,  welche  vv^t  vor  nicht 
allzu  langer  zeit  ins  leben  getreten  war?  in  kraft  seiner  rechte  als 
metropolit  hatte  Proculus  einst  die  bischöfu  der  jetzigen  Narbonen- 
sia  secunda  geweiht,    erst  in  kraft  der  abtrennung  der  Narhonensis 
secunda  von  der  Viennensis  erhoben  die  bischufe  der  Narhonensis 
secunda  den  anspruch  auf  Unabhängigkeit  von  jenem,    setzt  mau 
mit  Momiii>en  die  abtrennung  der  Narboncn-is  secunda  von  der' 
Viennensis  100  jähr  früher,  in  die  zeit  des  Diocletian,  wie  hätt<i 
dann  Proculus  sagen  können,  die  städte  der  Narhonensis  secunda 
öeien  —  otTeiibar  vor  eintritt  der  angedeuteten  Veränderung,  weil 
die  bischüfe  der  Narhonensis  secunda  sich  ausdrücklich  auf  diese 
Veränderung  berufen  —  seine  parochien  gewesen,  deren  bischöfo 
durch  ihn  geweiht  worden?    beides  im  Zeitalter  Diocletians ,  des 
eliristenvertolgers !    und  wie  ist  es  denkbar,  dasz  die  bischöfe  der 
Xarbonensis  secunda  fast  lOOjalire  hätten  verstreichen  lassen,  bevor 
i'ie  gegen  die  Unterordnung  unter  den  bischof  einer  andern  provinz 
eia.spruch  erhoben?  —  Auszer  dem  bischof  von  Massilia  übten  noch 
zwei  bischüfe,  der  von  Yienna  und  der  von  Arelate,  in  der  provin- 
cia Victuicnsis  metropolitanbefugnisse  aus.  nach  canon  2  des  conc. 
Taurin.  sollen  diese  bischöfe  die  bezeichneten  rechte  jedesmal  in  be- 
ziehung  auf  die  ihnen  zunächst  gelegenen  städte  ausüben. 

Ich  glaube  gezeigt  zu  haben ,  dasz  Mommsens  Verzeichnis  der 
römischen  jn-ovinzen  aufgesetzt  um  297'  in  den  differenten  puncten 
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mit  der  gesamtheit  der  lustorisohen,  Idroblkiben,  jori8ti8dho&  leqg- 
niese  im  widerqHnioli  atebty  wShrend  uiderBeite  alle  dieee  aengBiase 
unter  sich  anf  das  genaneete  gneammenstimmen.  jends  vemSelmis 

ist  anderer  art  aU  die  hierher  einaohlagendcn  anfzeichnungen  det 
Malal  1^  die  Unvereinbarkeit  der  angaben  beider  mit  den  echten 
quellen  ist  beiden  gemeinsam,  man  würde  daher  sehr  fehlgreifen, 
wollte  man  jenes  Verzeichnis  der  römischen  provinzen  irgendwie  in 
parallele  stellen  mit  einem  officiellen  werke,  wie  die  notiiia  ciieni- 
tatum ;  und  ich  kann  im  gegenteil  nur  rathen ,  was  die  einzelnen 
provinzen  betritTt ,  sich  forthin  auf  die  Vei  oneser  liste  so  wenig  wie 
auf  Malalas  zu  berufen,  auch  der  libeUus  provincinrum  Jlnnintun  um^ 
dh.  nach  Mommsen  Polemius  Silvius,  bietet  eine  blüsze  dar,  welche 
genügt  diese  zasammenstellong  als  nicht  genau  zutreffend ,  mitbin 
als  nicht  offidell  sn  beseidhnen.  Polsmina  Sihins  flbergeht  die  \Mt 
long  der  Cappaäoeia^  Ammia  MtNor  in  eine  Cappadida  jwiwit 
Cagpadocia  secunda^  Armmia  pHmaj  Amema  oeamda^  IHM  de- 
gegen  die  proyinz  Honorias  an.  erstere  ieilmig  war  386  bardts  er- 
folgt,  in  diesem  jähre  führt  L.  2  C.  Th,  de  censitor.  (13,  11  Hänel) 
»  L.  10  C.  I.  de  agria  (11 ,  47)  die  Oappadoda  secumia ,  Armenia 
secunda  auf.  dagegen  war  die  provini  Honorias  als  solcl  o  noch 
nicht  eingerichtet  im  j.  388.  denn  im  j.  388  bezeichnet  L.  119  G. 
Th.  de  decur.  (12,  1)  Claudiopolis ,  die  nachmalige  metropolis  der 
Honorias,  und  Prusias,  ebenfalls  der  spUtern  Honorias  angehörend, 
noch  al^^  ojipida  sire  mansioms  per  Bithynlnm.  ein  irrtum  in  dieser 
beziehung  ist  nicht  denkbar,  die  kanzlei  dos  praefectcn  konnte  un- 
möglich Claudiopolis  den  oppida  per  ßitlnihidm  zuzählen,  wenn  sie 
metropolis  der  Honorias  war.  folglich  irrt  Pulemius  Silvius,  wenn 
«svdie  Honoriaa  anfilbrt,  die  erste  und  zweite  Cappadocla,  Armems 
flbergeht.  die  genannten  provinzen  sind  früher  dageweaen  als  Ho- 
noriaa. derselbe  Irrtum  wie  bei  Süvins  findet  sich  in  der  Veronss« 
liste,  auch  diese  gedenkt^  neben  der  ein&ehen  Cappadocia,  Annaiiii 
minor ,  der  Honorias  mit  den  worten  PapKkigtmia  nunc  m  dwu  dir 
vtso.  Mommsen  s.  504  zeigt,  dasz  mit  diesen  worten  nichts  anderes 
gemeint  sein  könne  als  die  einrichtung  der  Honorias.  alao :  bindea- 
tung  auf  eine  spftter  erfolgte  teilnng  und  verschweigen  verschiede* 
ner  dieser  vorausgegangenen  provinzteilongen. 

n.  Palaeatina  nnd  die  ajriaohen  provinaen. 

Obwol  Nöldeke  in  dem  zu  aufang  berührten  auf.satzo  die  doppcl" 
provinz  des  Verzeichnisses  von  381:  provincia  Arabia  und  proiineia 
Bostron  glücklich  aus  der  weit  geschatft  hat,  hat  er  doch  versfiaflst 
darans  den  eobluss  zu  ziehen,  den  «r  hStte  «elieD  kdnaan:  dasz  nem* 
lieh,  ganz  abgesehen  von  Ammian,  Sosomenos  naw.  schon  sBntiichi 
condlsaoten  bis  881  ohne  eine  einzige  aumahme  nnr  iine  Aialsii 
dh.  die  altOi  ungeteilte  Tnjanisöhe  provinz  anfahren,  im  gegemfsil 
bewegen  ihn  des  angeführten  nngeacfatet  die  oben  aagazogeM 
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Worte  der  Veroneser  liste,  die  existenz  einer  doppelten  Arabia  aaza- 
nelimcn  und  deren  einrichtong  Diodetian  zuzuschreiben,  zwar  er- 
regt ihm  bedenken,  dasz  nach  seiner  auffassung  jener  werte  zwei 

Provinzen  denselben  namen  ohne  jedes  Unterscheidungszeichen  ge- 
führt haben  sollten,  aber  er  geht  über  dieses  bedenken  s.  166  mit 
der  behauptung  hinweg,  da.<z  in  Wirklichkeit  der  officielle  name  des 
südlichen  Arabien,  oder  der  nachmaligen  provinz  von  Petrfti  schon 
im  vierten  jli.  gar  nicht  mehr  Ärahiay  sondern  Palaestina  gewesen 
sei.  seine  behauptung  stützt  sich  auf  eine  beträchtliche  anzahl  von 
stellen,  besonders  des  Eusebios-Hieronymus,  welche  orte  des  süd- 
lichen Arabien  als  in  Palaesiina  gelegen  bezeichnen.  *die  älteste 
sichere  s-telle'  sagt  Nöldeke  'in  der  Palaestina  in  diesem  sinne  vor- 
kommt, ist  vom  j.  325.  in  den  unterschritten  des  concils  von  Nicaea 
steht  (in  den  lateinischen  und  syrischen  recensionen,  wie  in  der 
koptischen)  Aila,  die  stadt  an  der  nordostspitze  des  rothen  meeres, 
unter  der  rubrik  Palaestina.^  die  anwendung  des  namens  Palaestina 
auf  die  gegend  bis  ans  rothe  meer  wäre  aber  nach  Nöldeke  uner- 
klärlich, bevor  dieselbe  durch  einen  act  der  gesetzgebung  fest- 
gestellt war.  Nöldeke  erklärt  es  daher  für  S'öllig  unzuliissig',  dasz 
unterz.  II  s.  (190  flf.  361)  379  die  angedeutete  Veränderung  'all- 
mählich im  Sprachgebrauch  entstebeii  und  erst  nachtrttglich  gesetz- 
lich werden  lasse*. 

Unterz.  erkennt  die  einreibung  des  bischofs  von  Aila  in  die 
reihe  der  bischöfe  von  Palaestina  als  ab  weichung  von  der  regel- 
miiszigen  Ordnung  an.  der  folgerung,  dasz  Palaestina  schon  im  vier- 
ten jh.  der  officielle  name  des  südlichen  Arabien  gewesen  sei,  ver- 
mag er  dagegen  mit  rücksicht  weder  auf  die  angeführte  noch  auf  die 
übrigen  von  Nöldeke  angezogenen  stellen  beizupllichten.  die  erstere 
stelle  betreffend  sind  ja  viele  fälle  denkbar  —  Zufälligkeiten,  welche 
jene  einreihung  veranlaszt  haben  könnten,  in  dem  Verzeichnis  von 
325  (Harduin  1  320)  steht  unter  der  rubrik  *Isauria*:  Eusebius 
Parnlais  Lijcaonme:  eine  provinz  welche  nach  Basilius  325  noch 
gar  nicht  bestand,  so  dasz  man  darin  eine  einschaltung  aus  späterer 
zeit  erblicken  könnte,  indessen  kann  Paralais  damals  zu  Isaurien 
gebort  haben,  in  den  concilsacten  von  Sardica  (Harduin  1  352.  355) 
steht  zweimal  Dlodorus  ah  Asia  de  Tcncdo  insHla  ^  ungeachtet  eine 
besondere  provinz  der  inseln,  welcher  Tenedos  wenigstens  später 
zugehörte,  schon  seit  Diocletian  (II  202  meines  buchs)  bestand, 
das  alles  scheint  incorrect.  eine  einzelne  abweichung  von  der  her- 
gebrachten Ordnung  gibt  jedoch  keinen  entscheidenden  beweis  für 
die  officielle  umuennung  des  landes,  in  berücksichtigung  des  abso- 
luten Stillschweigens  der  übrigen  quellen  in  betreff  jener  umnennung, 
wie  in  berücksichtigung  der  ihr  entgegenstehenden  Zeugnisse,  denn 
wa.s  nun  die  übrigen  von  Nöldeke  angezogenen  stellen  betrifft, 
welche  orte  des  BÜdlichen  Arabien  als  in  Palaestina  gelegen  bezeich- 
nen ,  80  stehen  diesen  andere  stellen  derselben  Schriftsteller  gegen- 
über,  welche  znm  teil  die  nemlichen  orte  in  Arabien  ansetzen. 


Digitized  by  Google 


710  EKuhn :  über  das  vorzeiclims  der  röin.  proviuzen  aufgesetzt  am  297. 

Athnnasios  zb.  setzt  Petra  zweimal  in  Arabien  (s.  o.),  Einmal  fl  1, 
280  Patav.)  in  Palaebtina  an.  darauf  und  auf  die  übrigen  stellen 
dt's  Eusebios- Hieronymus  gestützt  würde  ich  mich  eher  so  aus- 
drücken :  die  orte  des  südlichen  Arabien  werden  von  den  genaDnien 
Schriftstellern  abwechselnd  in  Arabien  und  in  Palaestina  gesetzt 
Ntjldeke  will  nun  s.  169  das  erstere  verfahren  dadurch  erklären, 
dasz  die  Schriftsteller  dort  der  'ältern  redeweise  gefolgt  seien',  er 
sagt  s.  1G5  :  'das  land  wird  namentlich  im  vierten  jh.  noch  zuweilen 
Arahia  genannt.'  damit  hängt  die  äuszerung  *  Eusebios  schreibe 
dem  losephos  nach*  und  der  anstosz,  welchen  Noldeke  ohne  giiind 
an  dun  einfachen  werten  des  Prokopios  de  aedif.  V8  nimt,  zusammen, 
von  einer  'iiltern'  redeweise  kann  man  aber  doch  nicht  sprechen  bei 
Sozomenos  h.  eccl.  VII  15.  dieser  redet  von  städten  der  gegenwär- 
tigen Provinzen,  Arabien,  Palaestina,  l*hoenicien,  Syrien,  welche 
noch  391  unter  Theodosius  ihre  heidnischen  tempel  hartnäckig  ver- 
teidigten, in  Arabien  nennt  er  Petraeer  und  Areopoliter,  beide  dem 
südlichen  teil  der  provinz  angehörend,  s.  noch  Eusebios -Hiero- 
nymus onom.  u.  Mabid/i,  Oapdv,  Xuiprjß,  s.  272  f.  356  f.  3741 
(Larsow-Parthey).  bier  wird  die  läge  gewisser  orte  .genau  so  an* 
gegeben:  öirip  Tnv  'Apaßiav,  dir^KCiva  Tf]c  ApaßCac.  damit  ist  die 
provinz  gemeint  und  zwar  der  sttdHcbe  tdl  (berg  Sina). 

Bleiben  wir  dabei  stehen,  im  das  stldliehe  iGrabien  abweöhsebid 
Arabien  nnd  Palaestina  genannt  wird,  durch  Nöldeke  darauf  auf- 
merksam gemacht  gebe  ich  zu  dasz  meine  II  379  verrachte  erldi- 
rung  dieser  anfiallenden  erscheinung  ungenügend  ist;  wenn  es  auch 
dabei  bleiben  dürfte,  dasz  das  sttdliche  Arabien  lange  zuvor  Palae- 
stina genannt  worden  ist,  ehe  die  umnennung  gesetzlich  ward,  sie 
war  391  noch  nicht  gesetzlich  (s.  Sozomenos).  ich  war  ao.  davcn 
ausgegangen,  dasz  das  Petraeische  Arabien  in  dem  clasaischen  alter* 
tum  stets  als  ein  von  Palaestina  geschiedenes  land  betrachtet  wor- 
den sei.  das  ist  streng  genommen  nicht  richtig,  das  Nabataeisch* 
arabische  reich,  erst  nntor  den  Ifaoedoniem  aui|gekommen  (IKod. 
aUL  94  f.)  nnd  etwas  später  als  Judaea  zur  provinz  gemacht,  steht 
in  der  geschichte  nicht  Palaestina  gegenüber,  sondern  Jndaea.  Pa- 
laestina nnr  insofern,  als  Jndaea  nach  der  römischen  eroberoag 
den  namen  Palaestina  erhielt,   vor  der  eroberung  Jndaeas  daich 
die  BOmer  sind  beide,  Arabien  und  Judaea,  in  Palaestina  b^rite* 
anstatt  von  einem  anticipierten  oder  popuUbran  aprachgebrandb  bitte 
ich  ao.  vielmehr  von  einem  alten,  durch  die  jahrhund^te  wenn  aaek 
spSrlich  bekundeten  einraohgebrauch  reden  sollen:  Bufus  Festas 
irev.  14  Arabea  et  ludaei  in  Pähestina  mäi  sunL   Diod.  III  4S 
Kova  TT^Tpav  ml  Tfjv  TToXoiCTivf|V  Tf)c  *Apaßiac,  was  selbst  dem 
länderkundigen  Wesseling  unverstSndlich  war;  ich  überseiie  ^dtt 
arabische  Palaestina',  entgegengesetzt  dem  judaeischen  Palaestiaa* 
Her.  VII  89  Tf\c  6^  Cup(T|C  toOto  TÖ  xuip^ov  Ka\  tö  m^xP»  Aifuinow 
irdv  TToXaiCTivii  KaX^eTai.   anderswo  unterscheidet  Herodot  zwir 
Ai-abien  von  dem  palaestinisehen  Syrien  (III  5  f.  91),  spricht  aber 
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doch  III  6  wieder  von  dem  Vasserl osen  Syrien'  an  der  grenze  von 
Aegypten,  erwägt  man  noch  dass  Arabien  vor  den  Nabataeerzeiten 
nie  eine  politische  bedeutung  besessen  hat;  Idumaea  Yon  der  zeit 
der  Maccabaeer  an  (loscphos  ant.Iud.  XIII  9,  1)  bis  zum  untergange 
TOD  Jerusalem  vielfach  mit  Judaea  verknüpft  ist;  endlich  Ensebios 
ünd  Hieronymus,  bei  welchen  wir  die  ansetzung  arabischer  orte  in 
Paiaestina  vornehmlich  antreffen,  keine  Staatsmänner,  sondera  er* 
klärer  der  heiligen  Schriften  sind  —  ein  geschäftsmann  hätte  die 
orte  stets  in  Arabien  gesetzt  — :  so  wird  man  es  vielleicht  weniger 
auffallend  finden,  dasz  die  genannten  —  wol  eingedenk  einer  um* 
fassenderen  bedeutung  des  namens  Paiaestina  —  jene  orte  ab- 
wechselnd in  Arabien  und  in  Paiaestina  ansetzen. 

Obwol  Nöldeke  eine  teilung  der  provinz  Arabia  durch  Dio- 
clt'tian  annimt  und  schon  im  vierten  jh.  den  officiellen  namen  Pa- 
iaestina für  das  südliche  Arabien  in  anspruch  nirat,  ist  er  doch  ein 
zu  bedachtsamer  forscher,  als  dasz  er  in  beziehung  auf  die  übrigen 
orientalischen  jirovinzen  seinen  Vermutungen  eine  weitere  ausdeh- 
nung  gäbe,  über  den  zeitpunct,  in  welchem  die  alte  Paiaestina  in 
feine  Paiaestina  prima  und  eine  Paiaestina  sccunda  geteilt  wurde, 
wagt  er  nicht  zu  urteilen,  doch  spreche  manches  dafür,  dasz  es  erst 
^lange  nach  Diocletian  und  Constantin  stattfand  (s.  108  anm.  3). 

Letzterer  bemerkung  Noldekes  geht  eine  andere  unmittelbar 
voran,  gegen  welche,  insofern  etwa  ein  einwand  gegen  vorstehende 
Darlegung  davon  entnommen  werden  könnte,  unterz.  sich  verwahren 
musz.    in  Übereinstimmung  mit  den  sachkundigen  forschern  von 
Norisius  bis  auf  Böcking  ist  unterz.  sowol  in  seinem  frühern  werke 
als  in  dem  gegenwärtigen  aufi>atze  durch  die  auffassung  geleitet 
worilen:  die  anwendung  des  namens  einer  einfachen  provinz  deute 
darauf  hin,  dasz  diese  provinz  zur  angegebenen  zeit  noch  ungeteilt 
war.  für  diese  auffassung  wird  er  einige  specielle  belege  noch  weiter 
onten  anzuführen  gelegenheit  haben.   Nöldeke  dagegen  behauptet 
s.  168  anm.  2,  da>z  im  kirchlichen  und  profanen  Sprachgebrauch 
oft  nur  die  gesaminamen  Phocnicia ^  ^!/f'i'(  j  Paiaestina  gebraucht 
würden  mit  ignorierung  der  schon  bestehenden  zerteilung  in  klei- 
nere Provinzen,   mit  liilfe  einer  von  der  gegenwart  hergenommenen 
vergleichung  stellt  er  das  als  ganz  natürlich  hin.    der  geäuszerte 
gedanke  ist  indessen  ein  willkürlicher  und  moderner,  welcher  in 
den  quellen  keine  bestätigung  findet,   möchte  Nöldeke  eine  einzige 
stelle  anführen,  wo  das  von  ihm  geäuszerte  wirklich  der  fall  ist! 
im  gegenteil,  sobald  die  teilung  einer  provinz  stattgefunden  hat, 
wird  durch  alle  Jahrhunderte  sowol  in  den  kaiserlichen  Constitutionen 
als  auch  in  den  kirchlichen  anfzeichnungen  niemals  unterlassen, 
durch  hinzufDgung  eines  die  teilnng  bekimdenden  Zusatzes  zu  dem 
einfachen  namen  der  provinz  (oder  wenigstens  der  abgezweigten,  da 
der  aoMtz  prima  oft  weggelassen  wird)  besagte  ftndemng  zu  kenn- 
ukkam*  nad  die  sehrifätoller  süid  an  dieses  verfiihren  so  gewObnt, 
ditt  rie  den  die  Teilung  bekundenden  znsatz  anf  zeiten  Übertragen» 
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in  welchen  an  solche  teilungen  niemand  gedacht  hat,  zb.  Tißepia- 
voc  fitejaoveOuuv  (unter  Trajun)  tou  TrpujTOu  TTaXaiCTWiüV  ^övouc 
II  s.  184  anm.  1532  meines  buchs;  mehr  ebd.  2*28  f.  (Gelasius).  lar 
bezeichnung  der  Gesamtheit  eines  früher  verbundenen,  .spiiter  ge- 
teilten landes  bedienen  i>ich  die  Schriftsteller  der  pluralforra:  li/M- 
tiac^  ThraciaCy  AquUaniac  duae^  duae  Ihicinc,  <I>puT£C  ^Käiepoi 
('stellen  II  227  zu  ende  ua.).  in  dem  von  Noldeke  vorausgesetzten 
falle  würden  sie  daher  Mie  beiden  Schlesien',  doch  niemals  'Schle- 
sien' gesagt  haben,  (nur  zur  bezeichnung  der  ducc^  wird  not.  Or.  8.5 
einigemal  der  gesamtname  angewendet,  was  zum  teil  durch  Ver- 
teilung der  grenztruppen  über  eine  anzahl  von  provinzen  veranlaczt 
sein  konnte:  in  not,  Occ.  s.  5  bind  die  amtstitel  vollständig  aus- 
geschrieben, zb.  dux  Jidctiae  primae  et  sccundae.)    vermutlich  hat 
Nöldeke  die  Unmöglichkeit  die  betreti'enden  angaben  des  Ammidn, 
Sozomenos  und  der  älteren  concilsacten  mit  den  in  der  Veronestr 
liste  augedeuteten  provinzteilungen  in  Übereinstimmung  zu  bringen 
zu  jener  bemerkung  veranlaszt.   eben  diese  bemerkung  steht  daher 
auf  gleicher  stufe  mit  dem  bestreben  Nöldekes  die  anweuduug  des 
namens  Arahia  im  vierten  jh.  auf  das  südliche  Arabien  als  'ältere 
redeweise';  wie  mit  demjenigen  Mommsens,  iiiQ  prov  'mcia  Äquitanka 
Ammians  als  *  Zusammenfassung  zweier  provinzen'  zu  cbarakteri-^ 
sieren.  durch  das  eben  bemerkte  erledigt  sich  auch  die  von  Mir- 
quardt  röm.  staatsverw.  I  s.  2G9  aufgeworfene  frage:  ob  die  teihng 
einer  provinz  in  zwei  gleichnamige  teile  für  die  kirchliche  geograpbie 
sofort  von  einflusz  gewesen  sei.    tag  und  stunde  wo  dieser  l'iiU  ein-  ' 
trat  kennen  wk  nicht,    aber  die  quellen  ergeben  dasz  es  uhsbüld 
geschah. 

Anlangend  die  teilung  der  syrischen  provinzen  bemerkt  Mar- 
quardt ao.  1  s.  2G7  :  'aus  dem  Veroneser  Verzeichnis  geht  jetzt  bei*vor, 
dasz  Diocletian  der  gründer  der  provinz  Aiajusin  Eui-Jtndtnsts  ist, 
deren  einrichtung  man  früher  (Kuhn  II  197)  dem  Constantiua  zu- 
schrieb.' dasz  auf  der  Nicaenischen  und  Antiochenischen  synode 
die  biscbüfe  der  sieben  vornehmsten  stUdte  der  .Nj>äterii  Eupbia- 
tensis,  gerade  wie  bei  Plinius  und  Ptolemaios,  unter  der  robrik 
promnciac  Syriac  Codes  atehen,  wie  von  mir  ao.  ausdrücklich  henror- 
gehoben  ist,  erregt  Mai  quardt  kein  bedenken,  dieser  bemerkt  weiicR 
Masz  Diocletian  auch  die  andern  neuen  provinzen  Syriens  gescbaffeft 
und  gleichzeitig  Arabien  geteilt  habe,  ist  Waddingtons  ansieht' 
gründe  für  die  erstere  ansieht  scheint  Waddington  nicht  angefülfft 
zu  haben,  andernfalls  hätte  Marquardt  deren  geltendmachnng  wol 
nicht  unterlassen,  denn  dasz  nach  Marquardt  und  Waddingtott  Dto* 
detion  die  landschaften  Batanaea,  Trachonitis,  Auranitis  tob  8jM 
(Phoenice)  getrennt  und  zu  Arabien  geschlagen  hat,  ist  dodi  keift 
grund  Diocletian  die  Verdoppelung  der  syrischen  proyinzen  znsntelirei* 
ben.  —  Ich  erinnere,  dasz  Marqnftrdi  die  oben  angezogenen  werte 
der  Veroneser  liste  so  interpungiert:  ÄrMa^  Um  Atahia,  Aug^ 
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Libanensis  und  letztere  zwei  worte  auf  die  einrichtung  der  provinz 
Pkoenice  Liham  durch  Diocletian  bezieht,  in  dem  Sossianus  Mienh 
des  perfectissitnus  praeses  provinciae  einer  inscbrift  von  Palmyra  ans 
Diocletians  zeit  (Or.  513  Waddington  2G26  =  CiL.  Ul  133) 
glaubt  nun  Marquardt  s.  268  einen  Statthalter  der  neuen  provinz 
Pboenice  Libanesia  zu  erkennen,  'weil  die  sonst  vorkommenden  Statt- 
halter von  Phoenice  consularcs  und  als  solche  darissimi  praesidcs 
sind,  wogegen  die  perfectissimi  praesidcs  eine  untergeordnete  rang- 
classe  bilden',  allein  die  stellen  welche  Marquardt  zur  bestiitigung 
dieser  Vermutung  anzieht  widerlegen  das  elien  gesagte  vollständig, 
sowol  dasz  unter  Diocletian  die  Statthalter  von  Phoenicien  consularcs 
als  auch  dasz  sie  darissimi  seien,  wie  endlich  auch  dasz  die  fraglich© 
provinz  die  spätere  provinz  Phoenice  Libanensis  sei.  s.  266  anm.  4 
führt  nemlich  Marquardt  die  aus  den  rechtsbüchern  uns  bekannten 
Statthalter  von  Phoenicien  auf.  dort  steht:  Crispinus  pracscs  PhoC' 
niciae  unter  Diocletian  a.  292,  MarcdUnus  pracscs  Phocniciae  a.  342. 
hiernach  sind  die  Statthalter  von  Phoenicien  unter  Diocletian  und 
Constantius  j^^f^csidcs.  wir  sind  überhaupt  nicht  berechtigt  im  Zeit- 
alter Diocletians  und  der  zunächst  folgenden  kaiser  im  durchschnitt 
für  die  provinzstatthalter  einen  andern  amtstitel  als  den  des  j>rrrf5P5 
anzunehmen  mit  rücksicht  auf  Lampridius  Äl.  Scv.  24  provincias 
kgaiorias  pracsidi(des  plurimas  fccit.  sowol  die  Statthalter  der  im 
Zeitalter  Diocletians  neu  geschaflenen  provinzen:  der  inseln,  Carlen, 
Noricum  mediterraneum,  Lugdunensis  prima,  als  auch  die  verschie- 
denen im  vorhergehenden  von  mir  angeführten  Statthalter  älterer 
Provinzen  :  Arabien,  Lycien  und  Pamphylien,  Aquitanica,  führen  den 
titel  praesidcs.  was  die  syrischen  provinzen  int,besondere  angeht,  so 
bat  Marquardt  selbst  s.  266  anui.  5  drei  jyracsidcs  Syriac  unter  Dio- 
cletian; s.  230  anm.  6  einen  pracscs  Ciliciac  unter  Diucletian  nach 
Waddington  n.  I  i 74  angeführt,  dazu  drei  i/racsidcs  Ciliciac  von 
o48  bis  365,  von  mir  II  199  citiert.  nur  in  Palaestina  ist  mir  in 
der  angegebenen  periode  kein  pracscs  bekannt,  in  dem  Theodosi- 
schen codex  von  o65  bis  385  erst  ein  consularis,  darauf  drei  pro- 
omsides  von  Palaestina.  —  Zuerst  362  unter  der  regierung  des  kai- 
bers  Julian,  von  da  an  wiederholt  bis  380  treffen  wir  consularcs  von 
Phoenicien  an.  dem  Statthalter  von  Syrien  ist  der  gleiche  titel 
sdion  seit  der  regierungszeit  des  Constantius  beigelegt,  s.  Marquardt 
B.  266  anm.  4  und  5.  man  musz  eben ,  wenn  man  fiber  Biodetians 
oder  Constantins  seit  bandelt,  von  den  amtlichen  beseiebnungen, 
welche  die  notitia  enthält,  völlig  absehen,  wie  die  xeratflckelang 
dir  provinsen,  unter  Diocletian  beginnend,  im  laufe  des  Tierten  jb« 
imner  weiter  fortgeschritten  ist,  so  ist  aueb  die  ertdlung  b9berer 
wurden  an  manehe  provinxststtbaltor  nur  per  gradus^  tLberbaupt  die 
ansUIdiuig  des  gesamten  rang-  und  titelwesens,  wie  dasselbe  naoh 
der  notitia  feststeht,  nur  allmIhHeb  und  suocessiTe  erfolgt»  audi 
Moh  abfiMsung  der  notitia  dignitatum  ist  man  mit  erteilung  höherer 
wttrden  an  einzehie  provinistatthalter  weiter  fortgeschritten:  Tgl. 
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fiot.  digiu  I  s.  5  mit  §  6  f.  der  notiiia  welche  Justinians  achter 
novelle  angehängt  ist.)  ebenso  wenig  wie  den  rang  eines  consxdam 
sind  wir  ferner  in  Diocletians  und  den  auf  ihn  folgenden  Zeiten 
dem  Statthalter  von  Phoenicien  wie  den  Statthaltern  im  allgemeinen 
das  pr:idicat  darissimus  beizulegen  berechtigt,  in  dieser  ganzen 
Periode  wird  den  provinzstatthaltern  in  der  regel  der  titel  i(if) 
p(erfeciissimus)  erteilt,  und  beamte,  für  ungleich  höher  stehend  als 
die  genannten  angesehen,  zb.  die  diiccs  ^  welche  nach  der  notitia 
sogar  spcciahiirs  sind,  entbehrten  jenes  prädicat  noch  unter  Con- 
stantius:  Amniian  XXI  16,  2  nec  sub  co  (Constantio)  dnx  qui^^quam 
ann  dnrissimutu  profcdus  est,  crant  enim^  ut  )ios  quoquc  memiHdHus, 
Ijcrfedissimi,  vgl.  1  s.  184  meines  buchs  und  jahrb.  1866  s.  418, 
wo  die  behürden  aufgeführt  sind,  welche  in  der  angegebenen  periode 
den  titel  v.  p.  führten,  da  nun  in  dieser  periode  der  amtstitel  yra^ 
ses,  die  allgemL-ino  bezeichnung  der  pmvinzstatthalter ,  speciell  für 
die  Statthalter  von  Phoenicien  bis  342  nach  obigem  fe^^tsteht,  so  er- 
gibt sich  daraus  dasz  der  Sossiunus  Hierodcs  pracs.  provinciae  der 
Inschrift  von  Palmyra  notwendig  d6r  beamte  sein  musz,  welcher 
unter  Diocletian  die  provinz  Phoenicien  verwaltet;  wie  denn  die 
Stadt  Palmyra  schon  zu  ülpians  zeit  (L.  1  §  5  D.  de  cens.  [50,  15]) 
wie  zur  zeit  des  concilium  von  Nicaea  (Harduin  I  313)  der  proTinz 
Phoenicien  angehörte. 

Aber  nicht  nur  dass  die  statUialter  yon  Fhoenieien  unter  Dio- 
cletian und  ConataniiuB  praeMea  v,  p.  waren,  aondem  andb  das 
Phoenicien  zu  Diocletiana  und  Conatantina  seit  noch  ungeteilt  war, 
die  provinz  PAoemce  lAbanenBk  unter  Diocletian  nnd  Conatanti« 
lediglich  ein  träum  ist,  welcher  einer  ungeschickten  einschalteag 
der  Yeroneser  liste  sein  entstehen  verdankt ,  gebt  ans  den  ühcr- 
achriften  der  zwei  Constitutionen  des  Diocletian  und  Constaatias 
hervor,  auf  welche  Marquardt  selbst  zur  besttttigung  obiger  Ver- 
mutung verwiesen  hat^  ich  wiederhole  die  flberschriften  dieser  bei* 
den  Constitutionen:  Orispkiö  praetidi  provmeiae  PAoeMtdoe,  Jfor- 
ceUmo  praesidi  Phoenidae*  der  alte  einfache  nane  der  provm 
Phoenicien  dient  als  bezeichnung  des  verwaltnngabesirka  der  ge- 
nannten, ganz  die  gleiche  bewandtnia  hat  es  mit  den  beseidunngsn 
der  Statthalter  sftmtlicher  llbrigen  syrischen  provinzen,  auf  wekbe 
in  dem  vorhergehenden  verwiesen  ist:  mit  den  praeiides  Cikim 
von  Diocletian  bia  365;  den  praesides^  später  conimlares  8pnu  oder 
Syriat  Codes  (so  in  den  jähren  344.  347.  348;  in  folge  der  sptten 
tdlung  von  Syrien  in  die  zwei  provinzen  Sfßfiia  und  Sjfria  $Mmk 
geräth  der  name  Sjfrm  Code  definitiv  in  Wegfall);  en&oh  mit  te 
<xm8idare8^  später  praeonndea  Balaedmae^  die  uns  bia  386  bekaaat 
aind.  die  anwendung  der  alten  einfachen  namen  aller  dieser  pf<fr- 
vinzen  bis  385  bewebt,  daaz  die  syrischen  provinzen  bis  zu  d^Mr 
zeit  nfifik  ungeteilt  waren,  oder  glaubt  man  etwa,  dass  aneh  die 
kaiser,  wenn  sie  an  den  Statthalter  einer  bestimmten  einzelnen  pie* 
vinz,  ab.  Gilioien,  Syria  Coele,  Phoenicien,  Palaeatina  sehriebfa. 
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jedflsmal  swei-proviiueii  nicht  bloss  anter  öinern  gesamtnamen,  8on- 
dem  aaeh  unier  hinein  Statthalter  zosammengefaszt  haben?  —  Wie 
gross  maäz  doch  der  nimbus  sein,  mit  welchem  in  der  freude  ül>er 
eine  neu  entdeckte  quelle,  leider  unter  nichtbeachtung  aller  entgegen- 
stehenden echten  zougnisse,  Mommsen  die  Veronescr  liste  umgeben, 
.  dnrcA  seine  erklärung  derselben  zu  solchen  kttnsteleien  den'  ersten 
anstftsz  gegeben  batl  —  Dasz  auch  der  v.  p,  proeses  Arähiae  der 
L.  4  C.  Tb.  8  I.  de  poen.  (9,  40  und  9,  47)  vom  j.  352  lediglich 
prmes  der  alten  Trajanischen  provinz  ist,  halte  ich  für  sehr  wahr- 
scheinlich ,  die  oft  angeführten  worte  Arabia^  üem  Arahia  Augusta 
Libanensis  fttr  eine  ungeschickte  einschaltung  aus  späterer  zeit, 
welche  übersieht,  dasz  bei  der  später  wirklich  stattf^efundenen  tei- 
lung  der  provinz  der  südliche  teil  gar  nicht  mehr  Arabia ,  sondern 
Palaestina  8€Uutari$  oder  tertia  benannt  worden  ist.  den  nördlichen 
teil,  welcher  den  namen  Arahia  beibehielt,  mochte  der  Schreiber, 
wie  oben  angedeutet ,  des  contrastes  wegen  als  *gegen  den  Libanon 
sagelegen'  bezeichneu. 

Aus  der  notitia  dignitatum  ersieht  man  dasz  die  Verdoppelung 
der  syrischen  provinzen,  welche,  wie  es  scheint,  der  abfassung  der 
not  dign.  nur  kurz  vorangieng,  in  d6r  weise  durchgeführt  ist,  dasz 
Eiimtlichen  Statthaltern  der  hauptprovinzen :  Palaesfhia  ^  Foenice^ 
Hyria^  Cilicia  die  consulafitas  erteilt,  die  nunmehrige  provinz  Arabia^ 
<ih.  der  nördliche  teil  der  alten  provinz,  welclio  den  alten  namen 
btibeliielt,  einem  dux  untergeben  wurde;  wo^^^egen  die  Statthalter 
der  verschiedenen,  von  den  hauptprovinzen  abgezweigten  provinzen: 
Paliestina  salutariSy  der  südliche  teil  des  alt^n  Arabien,  Palaestina 
^fcunda^  Foenicc  Lihani ,  Suria  salufaris ,  Cilicia  secunda  blosz  den 
titel  eines  praescs  davontrugen  (}wt.  Gr.  s.  5.  6  vgl.  81).  auch  nach 
«liesem  kriterium  muez  die  provinz  l'hoenicien,  gerade  weil  deren 
tiatthalter  unter  Diocletian  und  Constantius  blosz  ])raesides,  nicht 
C(tnsularcs  sind ,  zur  zeit  der  genannten  noch  ungeteilt  gewesen  sei. 

Widerlegen  schon  die  Überschriften  zahlreicher  Constitutionen 
der  beiden  hss.  die  Waddington  beigemessene  'ansieht,  dasz  Dio- 
cletian die  neuen  j)rovinzen  Syriens  geschatlen  haV)e',  so  fehlt  es 
^Jiderseits  auch  sonst  nicht  an  sicheren  Zeugnissen,  welche,  zum  teil 
länjjst  bekannt,  jene  'ansieht'  direct  verneinen.  'IXdplOC  (5pX€iV 
^TctneTO  TTaXaiCTivrjC  dTtdcnc,  schreibt  Zosimos  IV  41  ae.  unter 
dem  jähr  387.  denn  als  Zosimos  schrieb,  war  Palaestina  schon  lange 
geteilt,  kaiser  Justinian  aber  sagt  in  der  vorrede  zur  103n  novelle, 
welche  die  Überschrift  dr  pi'oconsidc  Palac^titiac  führt:  'in  der  zeit 
da  ganz  Palaestina  nur  6ine  provinz  bildete  (/iiäc  jaevTOi  e^TTpocÖev 
Tric  öXrjc  oiJCTic  TTaXaiciivric) ,  welche  jetzt  in  drei  teile  zerfalle, 
babe  die  nunmehrige  erste  Palaestina  oder  vielmehr  die  metropolis 
Caesarea,  die  jetzt  mit  vermindertem  rang  unter  einem  con>ular 
^^tehe  {not.  dign.  I  s.  6,  vgl.  die  der  8n  nov.  Justinians  angehängte 
notitia  §  6)  unter  einem  proconsul  gestanden,  die  letztere  würde 
wolle  er  (Justinian)  erneuem.'    nun  wissen  wir  dasz  Palaestina, 
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db.  nach  Justiniaiis  ausdrackliohen  Worten  *die  ganze  PalaesÜna', 
lediglich  in  einem  nicht  genau  zu  bemessenden  Zeitraum  nach  363 
(s.  0.)  unter  {Hroconsuln  gestanden  hat.  in  kraft  der  nicht  allzulange 
nach  diesem  zeitpancte  bewirkten  teilung  yon  Palaestina  ist  dieser 
proconsul  zum  consuUais  degradiert,  durch  Jastinian  die  frühen 
würde  erneuert  worden. 

II  8.  319  meines  buchs  habe  ich  darauf  aufmerksam  gemacht: 
in  einem  briefe  (ep.  1154  extr.  ad  Caesarium  ed.  Wolf.)  ^agt  Liba- 
uios:  siebenzehn  städte  kämen  in  Antiochia  zusammen,  die  spiele 
des  Syriarchen  zu  schauen.  Hierokles  s.  41  P.  zählt  in  der  ersten 
Syria  sieben,  in  der  zweiten  acht,  zusammen  fünfzehn  städte.  zwei 
Städte,  welche  die  zahl  auf  siebzehn  bringen,  kommen  nur  in  den 
kirchlichen  subscriptionen  vor.  in  dem  Verzeichnis  von  325  (Har- 
duin  1  316)  ein  bischof  von  Gabe;  auf  dem  Chalcedonischen  concil 
(Harduin  II  57.  276.  469,  vgl.  580  f.)  ein  bischof  von  Anasarthns; 
in  dem  briefe  der  bischöfe  der  ersten  Syria  an  den  kaiser  Leo  iHar- 
duin  II  713)  die  bischöfe  von  Gabi  und  Onosarthus.  später  werden 
diese  orte  nicht  weiter  erwähnt  und  bind  vermutlich  eingegangen, 
zu  Libanios  zeit  waren  also  die  siebzehn  städte  Syriens  noch  zu 
6iner  provinz  verbunden:  der  Syria  Coele  nach  ihrer  spätem  be- 
grenzung  seit  Constautius.  die  angrenzenden  provinzen  Phoenicien 
und  Cilicien  hatten  beide  ihre  eignen  provincialpriester :  Phoenicitn 
den  Phocniciarches :  L.  1  C.  I.  de  natural.  Hb.  (5,  27),  Cilicien  dni 
CilicarcJies :  Kuinart  acta  prim.  mait.  s.  444.  in  einer  rede,  welche 
in  die  regierungszeit  Theodosius  I,  dessen  praefectus  praetorio  Cj- 
negius  sie  auführt,  füllt  (rrepi  TOÖ  ^f]  Xripeiv  1216  Reiäke),  bezeugt 
Libanios,  dasz  Chalkis  in  der  spätem  ersten,  Apameia,  die  ^p5terc 
metropoUs  der  zweiten  Syria,  6inem  und  demselben  magi^trat  ge- 
horchten. 

Aus  dem  schmühgedicht  des  Claudian  auf  Eutropius  habe  idi 
oben  einige  stellen  angeführt,  welche  in  fast  noch  schärferen  ans- 
drücken,  als  Lactantius  in  der  zeit  des  Diocletiau,  die  teilungen  der 
provinzen  geiazeln,  welche  zu  Claudians  zeit  stattgefunden.  InnocM* 
tius,  welcher  402  auf  den  päbstlichen  stuhl  erhoben  wurde,  nimt  in 
einem  briefe  an  den  bischof  Alexander  von  Antiochia,  das  oberhaopt 
der  orientalisehen  kirche,  auf  eine  teilung  der  provinzen  bezug, 
welche  kflrzlich  siattgefanden:  nam  quod  sciscitariSy  utrum  dimät 
impenaU  MÜeio  pramneHs  usw.  (Harduin  1 1013).  diese  TendiK- 
denen  hindeatungen  w&ren  gegenstandlos,  wenn  sie  nicht  auf  die 
syrischen  provinsen  bezug  hfttten.  denn  naeh  dbn  dareh  BiodetiiB, 
Constantins,  Valens,  Theododas  I  (erste  nnd  zweite  Qalatia,  Cippi* 
docia,  Armenia,  Areadia  nnd  Honorias)  beliebten  ptomaMmg^ 
haben  im  osten  bis  auf  die  zelten  Jnstinians  keine  proriniieiluiigcB 
weiter  stattgefunden  ala  die  der  eben  genannten  provinzen. 

Werfen  wir  noch  einen  blick  auf  die  betreffenden  kir^iekB 
Zeugnisse,  wir  besitzen  drei  bisehoftyenBeichnisse  aus  dem  viertÄ 
jh.,  welche  nach  provinzen  in  dto  art  geordnet  sind,  dasz  der  nsai 
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jeder  provinz  eine  besondere  rubrik  bildet,    das  verzeiclinis  der  auf 
dem  zweiten  coneil  von  Coni^tantinopel  im  j.  381  (Harduin  I  813  f.) 
gegenwärtigen  bischöfe  unterscheidet  sich  von  den  beiden  ülteren 
Verzeichnissen  von  32ö  und  311  blosz  dadurch,  dasz  in  dem  Ver- 
zeichnis von  38 1  die  bischöfe  der  in  der  Zwischenzeit  neu  errichteten 
Provinzen:  in  der  orientalischen  dioecese  die  provinzen  Augusta 
Euphrateni>is  und  Osdro&'ne;  in  der  asiatischen  die  provinzen  Lyca- 
onia,  Phrygia  salutaris  und  Phrjgia  Pacatiana  nun  ebenfalls  unter 
besondem  rubriken  verzeichnet  sind,  dagegen  werden  die  bischöfe 
dbntlicber  übrigen  provinzen  der  orientalischen,  asiatischen,  ponti- 
sehen  dioeoese  in  dem  Terzeichnis  von  381,  gleichwie  in  den  früheren 
Terzelchniseen  lediglich  nnter  deren  altgewohnten  namen  snfgeltthrt^ 
von  denen  einige,  wie  die  namen  Sjrria  Coele,  Armenia  minor, 
ipiter  in  folge  der  serstliokelung  der  genannten  provinxen  anszer 
gebraneh  gekommen  sind,  hierzu  kommt  noch  ein  pnnct,  anf  wel- 
chen ich  sehen  hei  gelegenheit  der  concilien  von  Nicaea  nnd  An- 
tiochia  hingewiesen  habe,  welcher,  wenn  anders  Aber  den  gegenständ 
mit  genauigkeit  gehandelt  werden  soll,  berttoksichtignng  verdient, 
in  dem  Torzeiohnis  von  381  sind ,  gleichwie  in  den  entsprechenden 
fkUen  in  den  Verzeichnissen  von  325  und  341,  die  bischöfe  der  stftdte 
dflijenigen  provinzen,  welche,  weil  deren  Zerstückelung  erst  spftter 
ftlh,  unter  ^iner  mbrik  stehen,  unter  einander  gemischt,  unter  der 
rebrik  Pätaestina  stehen  nicht  nur  die  bisdiOfe  von  Jerusalem  und 
Csesarea,  sondern  auch  der  bischof  von  Scjthopolis,  spftter  metro- 
poHt  von  Palaeetina  seeunda;  unter  der  rubrik  Phamiee  nicht  nur 
die  bischöfe  von  TyruB  und  Sidon,  sondern  auch  der  bischof  von 
Damascus,  spftter  metropolit  v<m  Phoenice  Libani ;  unter  der  rubrik 
Sjfria  Code  nicht  nur  der  bischof  von  Antiochia,  sondern  auch  der 
von  Apamea,  spftter  metropolit  von  Sjrria  salutaris,  femer  die  bi- 
icfaOfe  von  Epiphania,  SeleueobeUs,  Larissa,  spftter  ebenfalls  zu 
Syria  salutaris  geschlagen;  unter  der  rubrik  Cilicia  nicht  nur  der 
bischof  von  Tarsus,  sondern  auch  die  bischöfe  von  Epiphnnia,  Mop- 
suestia  in  der  spätem  Cilicia  seeunda;  nnter  der  rubrik  Cappadocia 
nicht  nur  der  bischof  von  Caesarea,  sondern  auch  die  bischöfe  von 
Tjrana,  Nazianzus,  ersterer  metropolit,  dieser  bischof  einer  stadt  der 
spfttera  Cappadocia  seeunda.  die  genaue  Übereinstimmung  des  bei 
gelegenheit  der  synode  von  381  mit  dem  auf  den  früheren  synoden 
zur  anwendung  gebrachten  Verfahrens  beweist,  dasz  in  den  fällen 
welche  hier,  vrie  in  denen  welche  früher  bemerklich  gemacht  worden 
sind,  die  Zusammensetzung  der  provinzen  (beziehentlich  landschaften) 
noch  die  nemliche  war  wie  in  des  Ftolemaios  oder  des  Severus  zeit, 
die  bischöfe  von  Apamea,  Damaecus,  Anazarbus  (CiL  sec),  Tyana 
werden  dagegen  zum  ersten  mal  ausdrücklich  durch  den  ehrentitel 
MnrpcmoXiTTic  vor  andern  herausgehoben  auf  dem  im  j.  431,  fünfzig 
jähre  nach  dem  zweiten  Constantinopolitanischen ,  in  der  stadt 
Epbesus  abgehaltenen  allgemeinen  concil  (Harduin  1  1456). 

Das  resttltat,  welches  die  kirchlichen  aufzeichnungen  ergeben: 


Digitized  by  Google 


718  EKahn:  Ober  das  yerzeichnis  der  röm.  proYinzen  aufgesetct  um  297. 

der  angetrennte  bestand  der  provinzen  Palaestina,  Phoenice,  Syria 
Coele,  Oilicia  zur  zeit  der  synode  von  381,  stimmt  biemiich  mit 
demjenigen  I  zu  welchem  uns  die  beacbtung  der  juristiscben  quellen 
geführt  hat,  völlig  überein. 

Mit  Ammians  beschreibung  der  syrischen  Ifinder  XIY  8  ist  es 
der  gleiche  fall  wie  der  eben  angegebene,  unter  dem  ein&cheii 
namen  Syria  begreift  auch  Ammian  die  stadt  Apamea  mit,  unter 
dem  namen  Fhoenke  zugleich  die  stSdte  Damascus  und  Emissa  in 
der  sptttem  Phoenice  Libani;  unter  dem  namen  Cüida  die  stSdte 
Anazarbus  und  Mopsuestia  der  spätem  zweiten  CiUcia.  wenn  nim 
Sozomenos  h.  ecd.  VII  15  Heliupolis  (in  der  späteren  Phoenice  Li- 
bani) kurzweg  ifopd  (|>oivi$iv,  wie  Apameia  Cupujv  bezeichnet,  so 
ist  bei  der  später  Ublicbon  genauigkeit  in  der  bezeichnung  der  pro- 
vinzen schon  an  sich  eher  anzunehmen,  er  tbue  dies,  weil  ihm  von 
einer  zerteilung  der  provinzen  Phoenice  und  Syria  im  j.  391  nichts 
bekannt  war,  als  dasz  er  mit  ignorierung  der  bestehenden  zerteüong 
einen  unbestimmten  gesamtnamen  angewendet  hätte. 

Zum  schlusz  mögen  noch  einige  stellen  des  itincrarium  Hiero- 
solymitanum  hier  ihren  platz  finden:  s.  579  Wess.  finis  Cappadodae 
et  Cüiciae;  s.  581  fines  CiUciae  ei  Si/riae^  s.  682  fines  Syriae  Codis 
et  Foenicis;  s.  585  fines  Syriae  et  PcUestinae,  dieses  itinerariom  ist 
im  j.  33.3  aufgesetzt:  s.  Wesseling  s.  571. 

Ich  fasse  die  summe  der  angefahrten  beweise  in  folgenden 
Sätzen  zusammen,  während  Mommsens  auffassnng  des  Veroneser 
Verzeichnisses  in  der  hauptsacho  die  genauere  berücksichtignng  des 
Inhalts  der  kirchlichen  aufzeichnungen  vermissen  läszt,  widerlegt 
anderseits  die  gesamtheit  der  in  gröster  anzahl  vorhandenen,  sowol 
juristischen  als  kirchlichen,  historischen  und  geographischen  gründe 
und  Zeugnisse  die  oben  angeführte,  Waddington  durch  ^larqnardt 
beigemcfisene  'anficht',  dasz  Diocletian  die  neuen  syrischen  provinzen 
gescbatfen  habe,  für  diese  ansieht  liegt  überhaupt  nicht  der  schatten 
eines  beweises  vor.  jene  Zeugnisse  aber  rücken ,  ohne  eine  einzige 
abweichung,  die  einrichtung  der  neuen  syi'ischen  provinzen  bis  gesren 
das  ende  des  vierten  jh.  hinab,  in  diese  zeit  hat  man  dieselbe  immer 
gesetzt,  und  dieses  resultat  kann  auch  Waddington  nicht  iindern. 
in  gedrängtester  kürze  berührt  Mommsen  Silvius  s.  258  anm.  8  die 
gründe  für  die  angeführte  Zeitbestimmung.  .Marquardt  ao.  I  s.  268 
bat  sich  die  bekUmpfung  dieser  gründe  sehr  leicht  gemacht. 

Marquardt  behauptet,  Ammian  XIV  8  erörtere  nicht  die  geo- 
graphischen Verhältnisse  seiner  zeit,  sondern  die  frühere  geschiebte 
Syriens  unter  den  Releuciden  und  den  Römern;  sollte  er  üL'.t- 
sehen  haben  was  Ammian  XIV  7,  20  sagt:  oricntaks  provinclns . - 
rcccnscrc  ]>u(o  ynnic  opporhounn?  gerade  die  gegenwcirtigen  pro- 
vinzen Syriens  will  Ammian  schildern,  für  deren  spätere  gestaltunf 
allerdings  die  Wirksamkeit  des  Seleucus  Nicator  eine  grundle;L'OD'^^ 
ist,  mit  den  geographischen  Schilderungen  historische  rückldicke 
zu  verbinden  entspricht  Uberhaupt  Ammians  gewohubeit:  in 
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sehildenmg  der  hellespontischen  Itoder  geht  er  sogar  bis  auf  den 
äuftdsehen  Diomedes  znrflek  XXII  8,  8.  Marquardt  glaubt  das  ge- 
wicht der  kirchlichen  Zeugnisse  dadurch  beseitigen  za  können,  dasz 
er  die  Unterschriften  der  concilien  *eine  sehr  trQbe  quelle'  nennt, 
worüber  Mansi  selbst  handle*  aber  Mansi  II  692  spricht  nur  von 
nndcherheit  der  personen-  und  Ortsnamen,  die  namen  der  provinzen, 
sehr  bekannt  und  wenig  zahlreich,  sind  nur  in  den  acten  des  condls 
Ton  Sardica  Öfters  versdirieben.  zwei  Constitutionen  des  Theodosi« 
sehen  codex,  aus  welchen  Mommsen  die  Zugehörigkeit  Yon  Damascus 
zur  ungeteilten  Phoenioe  im  j.  380  folgerte,  nennt  er  ebenfalls  'kri- 
tiseh  un8icher%  weil  in  den  Unterschriften  scripta  statt  data  steht, 
und  bertieksichtigt  nicht,  dasz  schon  die  in  diesen  wie  in  den  flbrigen 
Constitutionen  angewendete  bezeichnung  conndari  Phoeniees  darthut, 
die  letztere  sei  noch  ungeteilt. 

Bbbsdbn.  Emil  Kuhn. 


89. 

BIBLIOGRAPHISCHE  B£BICHTIGUNG. 


Unter  der  in  Engelmanns  bibliotheca  scriptorum  dassicorum 
TOfzeichneten  Horazlitteratur  findet  sich  (s.  493)  eine  schrift  udt.: 
Tetri,  V.  F.  L.,  sein  oder  nicht  sein,  oder  hinter  dem  berge  wohnen 
snch  leute.  ein  polemisch-pftdagogischer  commentar  Über  Hör.  sat. 
n  1,  20  fdr  gelehrte  und  nichtgelehrte.  Braunschweig  1852.*  die- 
selbe schrift  erwähnt  jetzt  auch  Fritzsohe  in  seiner  ausgäbe  der  ser- 
monen  zu  der  betreffenden  stelle,  jedoch  mit  dem  zusatee,  dasz  ihm 
'nur  aus  katalogen'  der  titel  derselben  bekannt  sei. 

Zur  verhtltung  weiterer  irrtümlicher  Voraussetzungen  bemerke 
ich  dasz  diese  schrift  aus  der  Horazlitteratur  zu  streichen  ist,  da 
dieselbe  ihrem  gesam tinhalte  nach  nichts  anderes  ist  als  eine  Streit- 
schrift, durch  welche  der  verfosser,  der  damalige  Vorsteher  der 
'humanistischen'  abteilung  des  —  bereits  vor  längerer  zeit  in  ein 
polytechnicum  umgewandelten  —  collegiam  Carolinam  zu  Braun- 
icbweig,  in  anknttpfung  an  die  worte  des  dichtere  {sat»  II  1,  20)  die 
bei  den  berathungen  der  dortigen  ständeversomlung  gegen  die  an- 
geblich noch  vorhandene  lebensfähigkeit  und  existenzberechtigung 
jener  abteilung  erhobenen  bedenken  zurückzuweisen  sucht,  die  er- 
widerung  meines  vaters  auf  diesen  besonders  gegen  ihn  gerichteten 
angriff  war  eine  selbstanzeige  (deutsche  reichszeitung'  1852  nr.  118 
heiblatt)  seiner  bereits  im  j.  1832  erschienenen  schrift  udt.:  Mas 
obergymnasium  in  seinem  Verhältnis  zu  der  univeroitttt  und  dem 
coUegio  Garolino'. 

Görlitz.  Gustav  Krüobb. 
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(1.) 

ZUM  ERSTEN  8TA81M0N  IN  AI8CHTL08  CHOEPHOBEN. 


Wenige  stellen  der  C  hoephoren  sind  von  den  auslegern  fast 
ohne  ausnähme  gröblicher  misverstanden  worden  als  dieses  stasimon, 
und  dies  mis Verständnis  beruht  lediglich  auf  der  unrichtigen  auf- 
fassung  des  in  ihm  vorkommenden  wortes  ^puJC.  nur  Weil  hat  diese 
auffassung  kurz  gerügt:  'ceterum'  sagt  er  '^puJiac  esse  libidines, 
non  amores,  Altbaeae  et  Scyllae  quae  mox  afferuntur  exempla  satis 
ostendunt,'  fUr  verstUndige  leser  mögen  diese  paar  worte  wol  ge- 
nügen um  sie  aufmerksam  zu  machen,  und  sie  werden  sich  dann 
ohne  Schwierigkeit  zurechtfinden,  da  aber  die  zahl  der  verständigen 
leser  sehr  gering  zu  sein  pflegt,  so  mag  ein  versuch  auch  unverstän- 
dige zum  Verständnis  zu  zwingen  wol  nicht  für  überflüssig  ange- 
sehen werden. 

Das  ganze  stasimon  besteht  aus  vier  strophenpaaren.  das  erste 
derselben  spricht  den  satz  aus,  dasz  es  gar  viele  und  schwere  übel 
auf  erden  gebe,  teils  aus  bösartigen  und  gefährlichen  natnrereig- 
nldsen  und  naturerzeugnibsen  bestehende,  teils  aber  aus  dem  unge- 
bührlichen thun  der  menschen  hervorgehende,  der  männer,  wenn  sie 
in  frecher  Uberhebung  die  gebührenden  schranken  übertreten ,  ganz 
besonders  aber  der  weiber,  deren  7TdVT0X|L»0i  ^puiiec  den  menschen 
gar  viel  unheil  bewirken,  von  ihnen  heisit  es  v.  699:  cuiuTOUC 
6^auX^ac  9TiXuKpaTfic  dtTrepujTTOc  epujc  TiapaviKd  xvujbctXujv  t€  kqI 
ßpoTUJV.  dasz  die  worte  so,  wie  sie  auch  im  Dindorfschen  texte  ver- 
bunden sind,  zusammen  gehören,  kann  keinem  zweifei  unterliegen. 
Weil  freilich  teilt  anders  ab.  er  zieht  die  worte  cuiÜTOUc  ö^auXiac 
zu  dem  vorhergehenden,  als  ob  sie  tbmso  wie  7TavTÖX^ouc  ^pujiac 
von  dem  diesen  Satzteil  regierenden  verbum  Tic  Xcfoi  abhiengen. 
was  für  ein  sinn  dabei  herauskomme  zu  sagen  bat  er  nicht  für  nötig 
gehalten;  mir  ist  es  unmöglich  ihn  zu  errathen.  —  Was  bedeuten 
nun  aber  die  worte,  wenn  wir  sie  so  wie  ich  oben  angegeben  habe 
verbinden?  befrage  ich  die  ausleger  und  Ubersetzer,  die  mir  gerade 
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zur  band  bind,  so  lautet  die  antwort  zb.  bei  Scfatltz:  'domeaiicam 
quoque  consuetudinem  in  animalibus  pariter  atque  hominibus  vincit 
infaustus  amor  muliebri  animo  imperans* ;  bei  Klausen :  'invisua 
amor  feminis  imperans  superat  vinculum  coniugale  in  feris  et  homi- 
nibus* ;  bei  Voss:  'auch  des  ehebunds  verein  trennt  das  weib  von  eni- 
setzlicher  liebe  bewältigt  unter  menschen  und  gewild';  bei  Franz: 
'selbst  des  ehebunds  verein  kämpft  das  weib  mit  entsetzlicher  liebe 
danieder' ;  bei  Droysen :  'alle  wildheit,  alle  brunst,  selbst  des  gethiers 
überholt  die  weiberbeherschende  lieblose  liebesgier'.  am  ärgsten 
aber  macht  es  Härtung:  'selbst  die  bnmst,  den  paar ungs trieb  rohen 
gethiers  und  viehes*  (xal  ßOTUJV  nemlich  schreibt  er  für  kqi  ßpOTuuv) 
'beschämt  eines  weibes  ganz  verbohlte  leidenschaft'.  man  sieht  es 
diesen  Übersetzungen  an,  wie  ihre  Urheber  sich  den  ausdrücken  des 
Originals  gegenüber  rathlos  befanden  und  deswegen  gesetzt  haben, 
was  ihnen  am  besten  in  den  Zusammenhang,  wie  sie  ihn  faszten,  zu 
passen  schien,  gemeinsam  aber  ist  allen  dieses,  dasz  sie  bei  dem 
Worte  ^pujc  nnr  an  liebe  gedacht  haben,  und  swar,  wie  sich  m 
selbst  Yersteht,  nieht  an  die  liebe  im  edlen  sinne  dee  wertes,  sonden 
nnr  an  die  gi*öbete  sorte,  den  paamngstrieb ,  am  mitHartongia 
reden.  dasB  das  wert  aiieli  diesen  simi  baben  kOime,  ist  freilieh  «i- 
bestreitbar:  der  fyuK  zb.  den  Paris  gegen  Helene  aasspridit IL  r449, 
oder  SU  dem  sieh  Zeas  gegen  Here  bekennt  H.  S  294,  liuft  eÜbnUr 
«af  nichts  anderes  hinaus;  aber  dies  ist  dodi  immer  nnr  eine  sps- 
ci<^  anwendmig  des  ansdmcks,  dessen  allgemeine  bedentang,  wie 
jedes  Wörterbuch  lehrt«  die  des  wttnsdiens,  Teiiangm,  begehvans 
ist  und  dasz  weder  in  dem  ersten  sirophenpaar  dieses  stasimon  eias 
andere  bedentnng  des  wertes  erforderlieh,  noch  in  dem  zweiten,  wo 
die  thaten  der  Althaia  und  der  Blcylla  ids  beispiele  des  Cpuic  der 
weiber  angeführt  werden,  möglich  und  statthaft  sei,  muss  auch  dm 
blödsinnigsten  einleuehten. 

Auch  das  epitheton,  welches  y.  600  dem  Ipujc  beigelegt  wiri, 
bedarf  einer  erlSuterung.  es  lautet,  nach  Dindorft  angäbe,  im  Med. 
Air^purroc,  das  t  ist  aber  für  ein  ausgestrichenes  ir  hingeschrMbea, 
also  nur  eine  coigectur,  und  zwar  eine  schleehte.  von  neueren,  die 
sich  dadurch  haben  teuschen  lassen,  ist  eigentlich  nicht  der  mühe 
wert  zu  reden,  sie  haben  sich  eingebildet,  dTT^pujTOC  am  aus  ipuK 
und  dirö  componiert  und  bedeute,  wie  Härtung  sagt,  nach  anslogie 
von  dir6X€M0C  iröXc^oc,  dxopic  %äpic  usw.  eine  unliebe,  dLeise 
ausgeartete  leidensdiaft  der  liebe,  er  hat  aber  nicht  bedadit  den 
ein  solches  compositum  von  ^puic  aller  analogie  iridersprechn 
würden  welche  imipvK  oder  äv^puic  verlangt  über  dTr^puiiroc  slMr 
gibt  uns  Phrynichos  in  Bekkers  anecd.  I  s.  8  die  beste  bdefarang: 
cimoivei,  sagt  er,  Avaib^c,  cicXripöc,  TpaxOc,  otov  Air€p(oirTOC 
Kai  dncpipXeirroc,  8v  oök  dv  rtc  ir€piuiini)caTO  bid  Tf|iv  diiMair. 
hiernach  kann  auch  die  etymologie  nicht  zweifelhaft  sein,  und  m 
zutrefiendsten  wird  das  o&nbar  der  ttolischen  mundart  angehOr^ 
wort  durch  'rücksichtslos*  übersetzt  in  den  erhaltenen  schriftdeii-  • 
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m&lem  kommt  es  meines  wüisens  sonst  nicht  vor ;  doch  ist  es  mit 
wol  zweifelloser  gewisheit  hergestellt  in  dem  vor  einigen  Jahrzehnten 
in  einem  ftgyp tischen  grabe  anf gefundenen  fragment  eines  Alkmani- 
sehen  hymnos  auf  die  Diosknren,  wo  in  dem  papyrus  s.  9  v.  16  ge* 
lesen  wird  epwiruüv  €C  ujpavov  ttotticBuj  ,  vollständig  aber  wol  ge- 
standen hat  IpTUJV  d7T€pumurv  vupavöv  TT0Tr|c6ui  pdpTUC  dpp^- 
TUIV  T^MUiv:  YgL  Bergk  poetae  Ijr.*  s.  827  und  831. 

D&ä  in  unserm  stasimon  folgende  verbum  irapoviKol  ist  von 
einigen  kritikem  beanstandet  worden,  wahrscheinlich  weil  sich  kein 
anderes  beispiel  desselben  findet,  mag  sein  dasz  es  sonst  nicht  vor- 
kcBimt;  an  sich  ist  es  gewis  nicht  zu  verwerfen,  es  ist  »  vtK^ 
aber  mit  dem  nebenbegriff  des  ungebührlichen  und  fehlerhaften, 
den  die  präposition  andeutet.  Blomfield  im  glossar  übersetzt  es 
durch  'in  malam  partem  vinoo' ;  er  hätte  sich  mit  'male  vinco'  be- 
gnügen kfinnen:  denn  dies  adverbium  dient  im  lateinischen  sn  dem 
gleichen  zweck  wie  das  gr.  irapd  in  der  composition,  nemlich  um  das 
ugebtthrliebe  nnd  fehlerhafte  zu  bezeichnen:  vgl.  Ov-fnef.  VIII  509 
mwiiseram;  male  vincdis^  sed  vincUe  fratres^  was  griechisch  etwa 
heiacen  könnte:  TrapaviK/jccTC  p^v,  6\iwc  hk  viKdrc.  das  object 
Ton  TrapoviKf  ist  cu2^uT0UC  ö^ouXiac.  hierbei  blosz  an  eheliche 
Verbindung  zu  denken  ist  kein  Temünftiger  grund;  es  ist  nur  die 
terwandtschaftliche  einiracht,  das  einträchtige  zusammenleben  ge- 
meint, und  der  sinn  des  satzes  ist  dieser:  die  in  den  weibem  her- 
sehende  rücksichtslose  begierde  trägt  schlimmen  sieg  davon  Uber  die 
rerwandtschaftlicbe  eintnoht,  diu  sie  setzt  sich  darüber  hinweg  nnd 
nnterdrückt  sie. 

Im  zweiten  strophenpaare  werden  nun  als  beispielo  solcher 
rücksichtelosen  weiberbegierden  die  thaten  der  Althaia  und  der 
Skylla  hingestellt,  beide  setzten  sich  ttber  die  heiligsten  bände 
Batfirlicber  pflicht  gegen  Hure  nächsten  angehörigen  hinweg,  die 
eine,  indem  sie  «le  brennender  b^erde  den  tod  ihrer  brttder  tn 
rächen ,  welehe  im  kämpfe  von  ihrem  söhne  erschlagen  wsrai»  die- 
sem ihrem  söhne  mit  Unterdrückung  der  mUtterlioben  geeinnung 
den  tod  geb;  die  andere^  indem  sie  aas  habsttohtiger  gier  nadh  dnem 
ihr  verheiszenen  goldgeschmeide  ihrem  eigenen  vater  des  verhäng- 
nisvolle haar  abschnitt,  auf  welchem  die  erhaltung  seines  lebens 
bemhte.  v.  6J3  möchte  ich  für  äXXav  bxi  Ttv'  Xötoic  cruTCiV 
lieber  dXXav  bei  Ttv'  euXötuic  ctut€iv  lesen,  da  ich  nicht  weisz  was 
h  XÖTOic  hier  bedeuten  könne,  des  €uXötujc  aber  sich  mit  dvbiKUic 
T.  636  Teigleiehen  läszt.  —  Dasz  v.  622  das  pronomen  viv  nicht, 
wie  einige  gemeint  haben ,  auf  Skylla,  sondern  auf  Nisos  deute^  hat 
sehon  der  scholiast  richtig*  bemerkt,  als  dem  Nisos  sein  verhängnis- 
volles haar  abgeschnitten  war,  muste  er  sterben;  dem  sterbenden 
nahte  sieb  Hermes  hilfreich  und  verwandelte  ihn  in  einen  eeeadler, 
welcher  nun  die  von  Minos  verschmähte  Skylla,  die  lieh  ins  meer 
gestürzt  hatte  und  in  einen  vogel,  Kipic,  verfrandeit  war,  nnablflssig 
feindselig  verfolgt:  vgl.  Ov.  md.  YDl  146. 
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Im  dritten  strophenpaare  lassen  sieb  die  worte  v.  625,  wie  sie 
tiberliefert  sindi  gar  nicht  cans^iem.  für  das  adverbium  dxaipuic 
ist  vielmehr  ein  schickliebes  yerbum  erforderlich.  Pauw  hat  des- 
wegen dvetpw,  annecto,  vorgeschlagen,  Schütz  dagegen  in  der  ersten 
ausgäbe  von  1794  dTeipiu,  was  in  demselben  sinne,  der  hier  erfordert 
wird,  die  hss.  auch  v.  638  bieten,  in  der  zweiten  ausgäbe  aber  hat 
er  sich  verleiten  lassen  dies  aufzugeben  und  dafür  eine  offenbar  ganz 
verunglückte  conjectur  in  den  text  zu  setzen,  der  grund,  der  ihn  an 
dem  dyeipiü  irre  gemacht  hat,  ist  ohne  zweifei  nur  eine  falsche  Tor- 
stellung:  er  hat  gemeint  dasz  dies  verbum  gleich  unserm  deutschen 
'versammeln',  wie  es  ja  auch  gewöhnlich  tibersetzt  wird,  nicht  von 
dem  hinzufügen  eines  einzelnen  gegenständes,  sondern  nur  von  dem 
zusammenfügen  einer  mebrheit  von  dingen  gebraucht  werden  könne, 
der  deutsche  Sprachgebrauch  wendet  das  wort  'versammeln*  aller- 
dings jetzt  wol  nur  so  an ;  dasz  es  aber  nicht  immer  so  gewesen  sei, 
kann  schon  die  Luthersche  bibelübersetzung  beweisen,  wo  wir  zb. 
1  Mose  35,  29  lesen :  'Isaak  starb  und  ward  versammelt  zu  seinem 
Volk',  dh.  hinzugesellt;  ähnlich  ebd.  49,  29 — 33.  so  wird  es  sich 
denn  auch  wol  mit  dem  griechischen  dTCipuJ  nicht  anders  verhalten 
und  dessen  herstellung  also  in  v.  624  keinem  zweifei  unterliegen 
können,  wobei  sich  die  änderung  des  folgenden  in  TO  von  selbst 
versteht,  dasz  vorher  djueiXixu)v  ttövujv  in  d^elX^xuJV  q)öviuv  zu  än- 
dern sei,  springt  in  die  äugen,  die  thaten  der  Althaia  und  der  Skylla 
waren  ja  mordthaten  mit  hintansetzung  alles  natürlichen  Pflicht- 
gefühls, also  djieiXixoi,  aus  schlechter,  rücksichtsloser  begierde  nach 
räche  oder  nach  gewinn.  —  In  der  nächsten  strophe  werden  nun  die 
thaten  der  Klytaimnestra  aufgeführt,  ihre  buhlschaft  mit  Aigisthos 
und  die  ermordung  Agamemnons,  des  siegreich  aus  dem  kriege 
heimkehrenden,  selbst  von  den  feinden  hochgeehrten  königs,  an 
dessen  stelle  sie  selbst  mit  ihrem  buhlen  sich  auf  den  thron  setit, 
so  dasz  nun  statt  des  vormaligen  rechtmäszigen ,  auf  ehrfurcht  vor 
dem  angestammten  landesherrn  beruhenden  gehorsams  die  furcht 
vor  der  gesetzlosen  tyrannis  des  weibes  herscht.  diese  unthat,  die 
ebenso  wie  die  thaten  der  Althaia  und  der  Skylla  aus  rücksichts- 
loser begierde  entsprang,  war  aber  in  ihren  Wirkungen  ungleich  ver- 
derblicher, hie  iat  dem  einst  auf  Lemnos  begangenen  verbrechen 
gleich  zu  achten,  wo  die  weiber  ihre  männer  ermordeten  und  sichm 
herrinnen  machten,  aber,  heiszt  es  nun  v.  635,  OeoCTupiTUJ  b'dtt^ 
(nicht  (5x€i)  ßpOTiuv  dTi)juj6ev  oixerai  T^voc,  die  menschen,  dw 
durch  gottverhaszte  Versündigung  sich  um  achtnng  und  anseht! 
gebracht  haben,  gehen  unter:  denn  niemand  achtet  was  den  göttsni 
verha.szt  ist.  dies  ist  der  richtige  und  bündige  gedankenzusamMi*' 
hang  des  dritten  strophenpaares  mit  den  vorhergehenden.  Übcrdil 
vierte,  welches  die  unausbleibliche  strafe  der  göttlichen  gerechtigk«t 
einschärft,  habe  ich  schon  oben  s.  22  meine  ansieht  vorgetragen 
ivorauf  ich  mich  zu  verweisen  begnüge. 

Qrbifswald,  Q.  f.  ScBdiuiv« 
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(26.) 

Zü  XENOPHONS  HELLENIKA. 


II  4  13  f.  dXXd  vöv  TOI  TtapaT€T^VTivTai  ou  oötoi  ixlv  outtote 
Ojovto,  f]}i€\c  be  det  €uxö)Li€6a.  ^xovrec  Top  ÖTiXa  . . .  vOv  (pavepoic 
r\\iiy  £u^^axouciv.  da  es  in  diesen  worten  nicht  darauf  ankam  den 
ort,  wo  die  göttliche  hilfe  eintrat,  zu  erwähnen,  sondern  das  ein- 
<^eifen  derselben  gegen  die  frevler,  die  göttliches  und  menschliches 
recht  mit  ftiszen  getreten,  recht  nachdrücklich  zu  betonen,  so  dürfte 
vorzuziehen  sein,  anstatt  ou  zu  schreiben  oOc,  welches  als  sub- 
jectsaccusativ  bequem  in  die  construction  passt  und  mit  einem  zu 
ergänzenden  7TapaT€V^c8ai  gleichzeitig  von  djovTO  und  euxö|i€6a 
abhängig  zu  machen  wäre,  so  dasz  die  stelle  den  sinn  gibt:  'aber 
jetzt  ^rwahr  sind  diejenigen  als  helfer  am  platze,  deren  beistand 
diese  (die  feinde)  zwar  nicht  ahnten ,  wir  aber  in  unsem  gebeten  er- 
flehten.* dann  würde  auch  eine  eflfectvolle  Steigerung  eintreten 
zwischen  den  sinnverwandten  verben  TiapaTiTvecGai  und  dem  nach- 
folgenden Hupiiaxeiv ,  indem  das  erstere  mehr  geeignet  ist  das  hilf- 
reiche walten  der  gottheit  im  allgemeinen,  das  letztere  dagegen  die 
wirksam  eingreifende  hilfe  selbst  zu  bezeichnen,  in  dem  folgenden 
hat  Morus  die  worte  o\  be  vor  xai  oux  Öttujc  dbiKOÖVTec  tilgen  wol- 
len, aber  sie  sind  in  den  ausgaben  beibehalten,  leichter  würde  sich 
der  Wegfall  von  kqi  verschmerzen  lassen,  dadurch  wird  aber  die 
richtigkeit  der  stelle  weniger  garantiert  als  durch  die  leichte  ände- 
rung  in  ÖTi  ,  die  freilich  in  den  vorhergehenden  Worten  anstatt 
ÖTi  TTOT^  ein  ÖTi  M^v  ttot€  voraussetzen  würde,  während  man  vor  ol 
hi  ein  correspondierendes  o\  p^v  erwartet,  aber  an  eine  Scheidung 
der  sich  zum  kämpfe  mit  den  dreiszig  anschickenden  verfassungs- 
treuen Athener  in  zwei  verschiedene  gruppen  ist  hier  nicht  zu  den- 
ken, da  ihr  Schicksal,  abgesehen  von  der  naheliegenden  Verschieden- 
heit in  der  art  und  weise  ihrer  Verhaftung  (Kai  beiTTVOÖVTec  HuV€- 
Xapßav6p€0a  KalKaOeubovrec  xai  ctTOpd^oviec)  in  dem  gemeinsamen 
geschick  der  Verbannung  bestand ;  wol  aber  erwartet  man  ein  schar- 
fes hervortreten  der  gründe,  durch  welche  die  Zuversicht  auf  den 
göttlichen  beistand  gerechtfertigt  erscheint  und  welche  durch  die 
'vorgeschlagene  form  deutlich  disponiert  werden,  der  erste,  indem  er 
die  brutalität  der  form  in  dem  auftreten  der  tyrannen  kennzeichnet, 
der  zweite,  indem  er  die  gänzliche  nichtberechtigung  ihres  verfah- 
rene markiert. 

II  4,  41  in  den  worten  Kai  Tic  öv  xaXXiujv  Kpicic  t^voito  f| 
tbc  ^7roX€pr|Cap€V  Trpöc  dXXrjXouc ;  vermutet  Wyttenbach ,  dasz  vor 
ÜJC  ^TToXepricapev  der  satz  ei  Tic  CK^ipaiTO  ausgefallen  sei.  aber 
fine  verbale  ergänzung  würde  der  bestimmtheit  und  knappheit  der 
rede  eintrag  thun.  auszerdem  ist  es  der  kämpf  selber,  welcher  ob- 
jectiv  über  die  tapferkeit  beider  parteien  entschieden  hat.  bei  der 
immerhin  noch  groszen  textesverderbnis  dürfte  auch  hier  eine  schlim- 
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mere  corruptel  nicht  unwahrscheinlich  sein ,  weshalb  ich  vorschlage 
zunUchbt  das  störende,  falsche  und  constnictionslose  TOÜTOU  als  mut- 
maszliche  interpolation  zu  entfernen  und  mit  annähme  einer  Ver- 
stümmelung der  nachfolgenden  werte  so  zu  lesen:  KQi  Tic  av  koX- 
Xiuuv  Kpicic  T^voiTO  f|  ou  TToXeVou  dTToX€^r|ca^€V  TTpöc  dXXr|Xouc; 
'denn  was  dtlrfte  es  für  eine  ehrenvollere  entscheidung  geben  als 
die  cntscheidang  des  kampfas,  den  wir  gegen  einander  aosge- 
fochten  ? ' 

III  1,  8  iv  *€qpeciu  bk  ffir]  övtoc  auTOÖ,  \hc  im  Kapiav  Tiopfcü- 
copevou,  AepKuXibac  dpHiuv  dqpiKeTO  ^tti  t6  cTpdieujia,  dvfip  bo- 
Kiuv  eivai  ^dXa  )ir)xavTiTiKÖc *  kqi  dTTCKaXeiTo  he  Cicucpoc.  sollten 
die  letzten  worte  nicht  den  schlusz  des  satzes  bilden,  sondern  in 
form  einer  parenthese  auftreten,  so  war  xai  vor  tTreKaXeiio  voll- 
kommen überflüssig,  da  aber  hier  an  eine  parenthese  wol  nicht  ge- 
dacht werden  kann ,  so  erfordert  der  sinn  bi]  anstatt  bk. ,  weil  der 
eigentümliche  beiname  des  Derkjlidas  aus  dem  voraufgehenden  ur,- 
XavntiKÖc  unmittelbar  gefolgert  wird,  alao:  xal  dTiCKCÜUiTO  5n  Ci- 
CU90C. 

§  18  dxOopevou  bl  toö  AepKuXibou  Kai  vofii^IovToc  d0uuo- 
T^pav  Kai  TT^v  TTpocßoXr)v  ^c€c9ai ,  epxoviai  ^k  toö  t€ixouc  irapd 
TiüV  '€XXr|vu)v  xripuKCC  Kai  cittov,  oti  d  ^iv  ö  äpxujv  ttoioiti,  ouk 
dp^CKOi  cqpiciv  usw.  die  Situation  ist  folgende:  Derkylidas  ver- 
schiebt den  angriff  auf  die  asiatisch-öolische  stadt  Kehren,  weil  die 
Opfer  wiederholt  ungünstig  ausfallen.  Athenadas  aus  Sikyon,  einer 
der  Unterfeldherrn ,  kann  seine  Ungeduld  und  seinen  ehrgeiz  nicht 
bezähmen,  zumal  da  er  glaubt  dasz  die  opfer  für  Derkylidas  nur 
ein  leerer  vorwand  seiner  zögerung  seien  (qpXuapeiv  biaTpißoVTa). 
er  greift  daher  auf  eigene  faust  an,  besonders  in  der  absiebt  den  be- 
lagerten das  Wasser  abzuschneiden,  der  angriff  mislingt :  er  selbst 
wird  verwundet,  zwei  seiner  Soldaten  faUen,  die  übrigen  werden 
zurückgeschlagen,  dieser  Vorfall  ärgert  den  Derkylidas  und  lä^it 
ihn  befürchten  dasz  die  Soldaten  in  folge  davon  weniger  mut  und 
bereitwilligküit  zum  stürme  zeigen  werden,  indessen  wird  der  stürm 
durch  die  bald  erfolgende  capitulation  überflüssig,  da  nun  dem  Xe- 
nophon  wol  kaum  eine  so  kühne  hypallage  des  adjectivs  zugemutet 
werden  kann,  wie  sie  die  überlieferte  form  des  textes  bietet,  so 
dürfte  mit  einer  leichten  Änderung  zu  schreiben  sein:  koi  vopiZov- 
Toc  d6u|iOT^pouc  äv  (sc.  touc  cipaTiuüTac)  KttTu  T^v  TrpocßoXriv 
^cccGai. 

III  2,  9  ouTUü  xaTaXiTTOJv  Koi  toc  Tiepi  ^Keivcv  noXtic  qpiXiac 
eipnvri  biaßaivei  t6v  '€XXricTTOVTOv  cuv  tüj  cTpaTeupaTi  eic  ttiv 
€üpuu7Tr|V.  neben  den  verschiedenen  Vorschlägen ,  zb.  q)iX{ac  ttöXcic 
(Weiske),  Tdc  TTcpi  ^KeTva  iröXeic  q)iXiac  (C'obet),  wurde  eipnvij 
•  von  Morus  verdächtigt,  während  Dindorf  die  alternative  stellt  ent- 
weder q)iX(ac  oder  €v  €ipr)vr)  zu  streichen ,  indem  beide  die  wortt 
Tdc  TT€pl  ^KCivov  TiöXcic  mit  der  wendung  Tdc  ^kcivou  ttoXcic  ider 
tisch  setzten,  wftre  die  lesart  idc  rrepl  iKeivov  nöXeic  richtig, 
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inübte  nach  ansieht  Bemhardys  (gr.  syntax  s.  263)  q)iX{ac  als  glos- 
sem  ausgeschlossen  werden;  wenn  aber,  wie  ich  vermute,  xac  rrepi- 
KCifi^vac  TTÖXetc  zu  lesen  ist,  dann  gehört  qpiXiac  zu  nöXeic  als  ad- 
jectivisches,  von  KaiaXiTruCiv  abhängiges  prädicat. 

III  5,  2  *A8nvaToi  Kai  ou  /jeiaXaßövTec  toutou  toö  xpw- 
ciQu  6\xwc  TTpöGu^oi  ficav  €lc  t6v  TTÖXeiiov,  vojiü^ovTdc  xe  qutüjv 
öpx€c9ai.  der  erste  Verbesserungsversuch  (dvö^l^öv  T€  auTÜJV  TÖ 
öpXecOai)  würde  den  sinn  geben,  dasz  sie  es  für  ihre  aufgäbe  ge- 
halten hätten  den  krieg  zu  eröffnen,  während  das  nach  Morus  zu 
ergänzende  övdHiov  den  gedanken  herbeiführen  würde,  dasz  sie  es 
ihrer  unwürdig  hielten  sich  bcherschen  zu  lassen,  gröszere  Wahr- 
scheinlichkeit bietet  der  von  Sauppe  aufgenommene  Vorschlag 
Schneiders  auxAv  x6  dpX€iv.  in  derselben  richtung  des  gedankens 
dürfte  sich  noch  mehr  die  änderung  empfehlen  vojui^ovxec  auxüüv 
Tf|V  dpxnv  ^C€c9ai,  so  dasz  dpxn  in  dem  sinne  von  fiT€MOvia  zu  ver- 
stehen ist ,  wie  aus  der  auch  dem  sinne  nach  verwandten  stelle  in 
§  10  ersehen  werden  kann:  Ktti  ^f^v  öxi  |i^v,  lu  dvbpec  'A8r|vaioi, 
ßo\jXoic9'  av  TTiv  dpxrjv  i]v  irpöiepov  £K^KXT)c8e  dvaXaßeiv,  irdvxec 
emcxd^eGa. 

IV  4 ,  3  ^v0a  bf]  o\  dvociiüxaxoi  Kai  iravxdTraciv  oub^v  vömi- 
MOV  <ppovouvx€c,  Ol  xe  KcXeuovxec  Kai  oi  TT€i66^evoi,  ecq)axxov  Kai 

TTpÖC  XOic  lepOlC*  UJCX*  ^VlOUC  Kai  XlüV  OO  XUTTXO^^VUJV,  VO)il|LlUJV 

b*  dvOptuTTUJV  dbnMOvficai  xdc  ipuxdc  ibövxac  xfjv  dc^ßeiav.  in 
Korinth  treten  zwei  parteien  einander  schroff  gegenüber,  die  friedens- 
und  die  kriegspartei ;  die  erstere  wünscht  den  frieden  herbei,  um 
dasland  nicht  mehr  einer  fortwährenden  plünderungund  bedrückung 
durch  den  feind  preisgegeben  zu  sehen ,  die  andere ,  im  bunde  mit 
Argos,  Athen  und  Böotien,  wittert  unter  den  friedensbestrebungen 
lakonisierende  tendenzen,  greift  zu  den  brutalsten  maszregeln,  er- 
mordet die  gegner,  wo  sie  gehen  und  stehen,  ohne  sich  im  gering- 
sten um  die  heiligkoit  des  Artemibfestes  (der  €ÖKXeia)  zu  kümmeni 
oder  die  altäre  und  stand])ilder  der  götter,  zu  denen  ein  teil  der  be- 
drfingten  zutluebt  genommen,  von  blutiger  tbat  unentweiht  zu  lassen, 
80  dasz  selbst  diejenigen,  die  wegen  ihrer  politischen  haltung  nicht 
Tcrdächtig  waren  und  die  in  dieser  beziehung  nichts  zu  fürchten 
brauchten,  dennoch  bei  ihrem  für  recht,  gesetz  und  geheiligten 
htwuch  empfänglichen  sinn  angesichts  solcher  greuel  furcht  und  zit- 
tern überkam,  deshalb  schlage  ich  vor  das  für  den  gedankengang 
UV  wenig  geeignete  ou  xuttto^^vujv  in  oOx  unoTrreuo^^vujv  zu 
isdem. 

•  IV  8, 15  xoic  b*  dvavxioic  Xötoic  xaux'  fjy,  o!t€  Tdp  *AeiivaToi 
^9oßoövxo  cuv8k6ai  aCrrovöjiouc  dvax  xdc  TröXctc  Kai  xdc  vricouc, 

Ar|)ivou  xal  "liußpou  Kai  CKupou  cxepr]8€iev,  ot  tc  OiißaTot ,  ^f| 
dvaTKac8€iiicav  dqpeivai  xdc  Botuixitac  iröXctc  aÖTOVÖjiouc ,  ot  t' 
'ApTeioi,  ou  dTTe8u|üiouv,  oOk  dv6^l2Iov  &v  xf)v  K6piv8ov  buvacOai 
^  "ApToc  Ix^iv  xoioiirujv  cuv8nKaiv  Kai  CTrovbuuv  T^vofi^vuiv.  die 
«nton  Worte  geben  offenbar  keinen  sinn,  cmd  die  Toräditedeiieii  ver- 


Digitized  by  Google 


728 


£J Liebhold:  zu  XenOipbons  Hellenika. 


besserungs-  und  erklärungsversuche  lassen  manches  zu  wünschen 
übrig,  wie  die  conjectur  von  Stephanus  XÖTOi  und  die  erkläning  von 
FAWolf  zu  Dem.  Lept.  s.  319,  wonach  zu  übersetzen  wäre:  ^aber 
für  die  gegner  waren  dies  nichtige  reden,  leeres  geschwätz.'  m 
n&chsten  scheint  dem  richtigen  Verständnis  der  Vorschlag  von  Köp- 
pen  zu  kommen :  ToTc  b*  dvavTioic  ou  ßouXo^evoic  lauT*  f\y.  aber 
wegen  des  einmal  überlieferten  XÖTOic  dürfte  man  weniger  auf  ein 
paläographisches  bedenken  stoszen  mit  der  änderung  Toic  h*  dvav- 
TlOiC  OUX  ö|üioXÖTOiC  ÖMoXoToOci)  TQÖt*  fjv  'aber  die  gtgner 
stimmten  damit  nicht  überein',  woran  sich  mit  leichtigkei;  die  auf- 
zählung  der  ungünstigen  Seiten  oder  der  fallstricke  schlieszt,  die  fiir 
sie  die  friedensbedingungen  des  Antalkidas  enthalten,  denn  mir  er- 
scheint das  überlieferte  XötoiC  als  ein  fragment,  das  nur  in  vier  ^- 
gedeuteten  weise  für  den  sinn  passend  vervollständigt  werden  kann, 
so  dasz  die  ganze  wendung  einen  der  gebräuchlichsten  gräcisnitn 
repräsentiert,  wie  er  durch  den  dativ  von  participien  oder  sinnver. 
wandten  adjectiven  gebildet  zu  werden  ptiegt:  vgl.  Matthide  gr. 
§  388  e.  Bernhardy  synt.  s.  88  f.  Curtius  gr.  §  445  anm.  auszerdem 
sind  die  worte  UJC  ^Apfoc  als  müsziger,  wahrscheinlich  der  band 
eines  gedankenlosen  interpolators ,  dem  UJC  *'ApT0uc  if\c  Kopivöou 
ÖVTOC  (IV  5,  1)  vorschwebte,  entstammender  zusatz  zu  tilgen. 

§  31  aic6ö^€V0l  o\  AaKCbai^övioi  öti  x]  heKarr]  t€  tüuv  « 
TOÖ  TTövTOu  TT€7TpaM^vr|  €iTi  iy  BuCavTiuj  vn  'A8r|vaiajv  Kai  KaX- 
Xnböva  Ixouci  KQi  ai  dXXai  'GXXticttovtiqi  iröXeic  qpiXou  övroc 
auToic  Oapvaßdiou  €Ü  Ixo^cv,  Itvujcav  ^ttihcXtit^ov  €ivai.  m  t 
recht  hat  Schneider  seine  frühere  ansieht,  dasz  ^xo^^i  ^x^^^"^  ^- 
Undern  sei,  zurückgenommen,  wenn  er  aber  sagt:  'est  participium 
ad  *AOr|vaioic  referendum\  so  ist  das  nicht  klar  au:?ge drückt,  wahr- 
scheinlich hat  er  sagen  wollen,  dasz  das  part.  auf  einen  au^  'A^ 
vaiUJV  zu  ergänzenden  dativ  sich  beziehe,  aber  diese  ergäiuunj  i*^ 
überflüssig,  wenn  man  auToTc  hinter  <t>apvaßd2ou  stellt,  so  d^yi 
sinn  ist:  *und  dasz  sich  ihnen  (den  Athenern)  wegen  ihres  buiiifi 
von  Chalkedon  auch  die  anderen  hellespontischen  stUdte  bei  d«r 
freundschaftlichen  haltung  des  Pharnabazos  wolgeneigt  erwiesen* 
usw.,  zumal  da  dieselbe  Situation  in  noch  allgemeinerer  form  in 
durch  die  worte  ausgedrückt  ist^  ei  b^  Xdßoi  dcpop^nv  Kui  vaCc 
Kai  TToXe^nceiv  uiricxveiTO  toic  'Aönvaioic,  tucie  pn  exeiv  ^»ccivoiC 
xaXOüC  id  *€XXr|CTrÖVTiu,  natürlich  vom  standpuncte  de^  An:a:bio» 
und  der  Lakedämonier ,  in  deren  interesse  es  liegt  ,  dein  ibiitL  un« 
willkommenen  zustande  ein  ende  zu  raachen,  doch  will  ich  lua 
schlusz  den  vorschlug  von  Madvig  euvooTev  nicht  unerwähnt  lassöW 
der  adv.  crit.  I  s.  341  zu  €U  1x0*^^  bemerkt:  'hoc  nihil  est  nisi:  ä 
cetcrac  itrhes  hcne  cotistitutae  esscnt\  indem  er  verkennt  dasx  Ä 
phrase  eO  e'x^^v  xivi  gar  nicht  selten  von  der  Stimmung  oder  gtÜMr 
nung  gebraucht  wird,  zb.  Plat.  Prot.  352''.  Dem.  II  17.  III  8. 

BuooLSiADT.  Kakl  Julius  Lili^uolo* 
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Die  stelle  3,  9 — 11  hat  seit  Salmasius  allen,  die  sich  mit  den 
TTÖpoi  beschäftigt  haben,  die  grösten  Schwierigkeiten  bereitet,  nach- 
dem Xenophon  zuerst  von  denjenigen  maszregeln  zur  Vermehrung 
der  Staatseinkünfte  gesprochen,  welche  keine  auslagen  erfordern, 
will  er  sich  zu  denjenigen  wenden ,  zu  deren  durchführung  es  eines 
capitals,  einer  dqpopMr),  bedarf  (§  6).    er  setzt  dann  weiter  ausein- 
ander, dasz  man  nach  den  bisherigen  erfahrungen  bei  den  Athenern 
die  bereitwilligkeit  voraussetzen  dürfe  solche  aufwendungen  zu 
iBAchen  (§  7.  8).  man  würde  nunmehr  die  Vorschläge  selbst  erwar- 
(fln,  allein  statt  dessen  wird  in  §  9  und  10  vielmehr  ansgeftlhrt,  wie 
gross  der  gewinn  aas  dem  zu  bewilligenden  anlagecapital  sein  werde, 
flher  den  sinn  der  worte  ist  nach  BGckhs  ansfttbrungen  (staatabans* 
hthmig  I*  8.  788  C)  Innn  zweifei  mehr  möglich,  die  kosten  sollen 
dindi  Mtrlge  toa  T«nMliiedeiier  höhe,  je  naeh  dem  TermOgen  der 
enuelnen  bürger  gedeckt,  der  ertrag  abw  unter  alle  bürger  gleich- 
nlszig  v«rteüt  werden,  dieser  ertrag  selbst  wird  anf  tfl^^di  drei 
obolen  fllr  den  köpf  der  btirgerschaft  yeransehlagt,  so  dasz  selbst 
diejenigen,  welche  einen  beitrag  von  10  minen  geldstet  hfttten,  etwa 
<winsig  prooent  gewinn  haben  würden,  die  Inneren  aber,  die  weni* 
gßt  beitrügen,  einen  sehr  viel  höhezn.  man  mnsz  sieh  —  wie  gesagt 
wundem,  dass  dieser  gewinn  berechnet  wird,  ehe  wir  erfahren, 
Zorans  er  gezogen  werden  soll;  man  mnsz  sich  aber  noch  mehr  wnn- 
dem,  dasz  weder  hier  noch  im  folgenden  irgendwie  erwKhnt  wird, 
•of  welcher  grundlage  denn  diese  bereehnnng  eigentlich  bemhe. 
Böckh  wie  alle  spftteran  haben  daran  yenweifelt  dies  heraossnfinden. 
in  der  timt  ist  anch  nicht  der  mindeste  anhaltspnnot  dafür  so  ent> 
deeken,  nnd  den  Athenern  mnste  die  ganze  erOrterang  notwendig 
ebenso  donkel  bleiben  wie  den  modernen,  nnn  Ittsst  sich  zwar  dem 
Itnophon  vieles  üble  nachsagen,  aber  mangel  an  deatlichkeit  nnd 
gemeinTeratEndlichkeit  ist  doch  sonst  sein  fehler  nicht,  darüber 
aber  kann  wol  kein  zweifei  bestehen,  und  alle  erUSrer  sind  einig 
darüber,  daaz  —  wie  die  handschrifUidie  überliefemng  nnn  einmid 
ist  —  die  ganze  sohOne  bereehnnng  sich  nnr  anf  das  einkommen 
■08  den  in  §  12 — 14  Torgeseblagenen  anstalten  beziehen  kann, 
db.  anf  den  ertrag  der  von  staatswegen  anznlegenden  herbergen 
«ad  yerkanfsstellen  nnd  der  Tom  Staate  anzukaufenden  lastsohäTe. 
nehmen  wir  nun  für  die  damalige  zeit  auch  nur  20000  bürger  an 
und  lassen  wir,  wie  §  9  angegeben  wird,  jeden  täglich  3  obolen  aus 
diesen  ertrftgnissen  erhalten,  so  mOste  die  gesamtsumme  derselben 
j&hrticb  nicht  weniger  als  600  talente  betragen,  man  erschrickt  vor 
der  zahl  und  mit  recht,  bei  einem  projectenmachcr  mag  immerhin 
vieles  möglich  sein ,  aber  dasz  sich  Xenophon  eingebildet  hätte  ans 
jenen  anetalten  jfthrHch  eine  solche  summe  ziehen  zu  können,  ist  un- 

JUtfMelWr  Ar  dM«.  philol.  1OT7  M,  lU  49 
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denkbar,  es  kann  sieb  also  die  auseinandersetznng  in  §  9  and  10^ 
wenn  sie  von  Xenopbon  berrOhrt,  nicht  hierauf  beziehen,  aber 
worauf  denn? 

Es  wird  in  dem  buche  noch  eine  andere  finanzmaszregel  vorge- 
soblagen,  die  sehr  viel  höhere  ertrüge  abwerfen  und  freilich  auch 
höhere  anlagekosten  verursachen  würde,  nemlich  der  betrieb  d« 
ßilberbergbaus  durch  Staatssklaven,  es  sollen  dreimal  so  viel  sklafen 
angekauft  werden  als  bürger  vorhanden  sind,  und  diese  sollen  für 
je  einen  obolos  für  den  köpf  täglich  an  die  bergwerksuntemehmer 
vermiethet  werden,  was  das  eintragen  würde,  ist  nirgends  ausführ- 
lich dargelegt  —  aber  wer  sieht  nicht,  dasz  unsere  stelle  3.  i^.  10 
gerade  die  genaue  berechnung  des  nutzens  enthält ,  der  aus  einer 
solchen  maszregel  entspringen  würde  ?  es  kann  also  wol  nicht  wei- 
ter bezweifelt  werden,  dasz  hier  in  unserer  Uberlieferung  eine  Ver- 
schiebung und  zwar  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  blattversetznng 
stattgefunden  hat.  es  fragt  sich  nur:  wohin  gehört  die  steiler'  du 
wird,  wie  ich  hofife,  eine  andere  beti^achtung  lehren. 

Mit  der  6inen  blattversetzung  ist  es  nemlich  nicht  gethan,  die 
logik  erfordert  noch  eine  zweite  anzunehmen.  4,  41  beginnt  Xeno- 
phon  die  befürchtung  zu  widerlegen,  dasz  im  falle  eines  kriege? 
möglicherweise  alle  diese  kostbaren  anstalten  völlig  wertlos  werden 
könnten,  diese  furcht,  so  führt  er  aus,  sei  unbegründet,  ÖTi  TOÜTuiv 

TlTVO|i^VUJV  TTOXu  qpOß€plUT€pOC  6  TrÖX€|HOC  TOIC  ^7Tl96pOUClV  f| 

TTÖXei.  Ti  Tcip  bf]  eic  TtöXcpov  KTfl^a  xP^ciM^^epov  ayOpiüTruA»; 
TToXXdc  p^v  fäp  vaöc  TrXripoOv  kavoi  öv  eiev  bnpocia'  ttoXXoi  b* 
ftv  Kai  neloX  btipociqt  buvaivT*  öv  ßapeic  etvai  toic  TToXepioic, 
TIC  auTOUC  Geparrevjoi.  sehr  schön  unzweifelhaft,  aber  wo  kommen 
denn  die  vielen  menschen  eigentlich  her?  bei  Thukydides  würden  I 
wir  uns  nicht  wundem,  wenn  uiit,  zugemutet  würde  diese  frage  sellwt 
zu  beantworten,  aber  bei  einem  Schriftsteller  wie  Xenophon?  ist  er 
doch  sonst  so  ausführlich  und  gibt  von  allen  dingen  den  grundai; 
unterläszt  er  doch  nicht  einmal  uns  zu  belehren  dasz,  wenn  spikff 
auf  einem  mastbaum  weiter  sehen  als  in  der  ebene,  das  daher  komOMi 
dasz  sie  höher  stehen  (Hell.  VI  2,  29),  und  ist  er  doch  auch  in  diMff 
Schrift  gerade  redselig  genug,  aber  hier  findet  sich  kein  wort 
erläutening,  es  folgen  vielmehr  sofort  verschiedene  Vorschläge  bt- 
hnfs  besserer  landeBverteidigung  und  betrachtungen  über  die  lag* 
einer  feindlichen  armee,  welche  in  die  grubendistricte  eindringet 
will,  aber  sieh  da,  ganz  plötzlich  und  unvermittelt  schliesst  odiiB 
§  49  ff.  an  diese  militftrischen  erOrterungen  eine  ausftthriiebe  te* 
legung,  dasz  die  Stadt,  wenn  die  von  dem  Terfuser  yorgeschlagM 
masiregelB  ausgeiUurfc  würden,  an  beyölkenmg  wie  «n  kntgälMit 
heii  ihrer  bürger  bedeutend  gewinnen  würde,  wenn  man  Xsnopkei 
ixgend  mtranen  will,  dass  er  im  stände  gewesen  sei  seine  gsääkm 
im  snsammenhange  aossudrückeni  so  mosz  man  hier  nmsteDM  «s^ 
§  49—62  Tor  §  41  einsetBen.  es  ergibt  sidi  dsim  noeh  dsr  ae^ 
TorteU,  dasi  toOtiuv  tiTvoji^vuiv  in  §  41  eine  bessers  beoiM 
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erhält,  als  ihm  jetzt  durch  irgend  ein  interpretenkunststück  zuge- 
wiesen werden  kann,  daaz  aber  hier  eine  blattversetzung  vorliegt, 
zeigt  eine  berechnung.  §  49  —  52  umfassen  in  der  Teubnerschen 
Stereotypausgabe,  die  sich  ihres  engen  drucks  wegen  am  meisten  für 
diesen  zweck  empfiehlt,  18  Zeilen,  §  41 — 48  aber  36,  also  das  dop- 
pelte; es  hat  also  eine  Umstellung  um  zwei  blätter  stattgefunden/ 

Was  nun  das  zu  versetzende  stück  des  3n  capitels  betriflft,  um 
zu  dem  ausgangspunct  dieser  Untersuchung  zurückzukehren,  so  kann 
man  zunächst  schwanken,  was  ihm  auszer  §  9  und  10  noch  zuzu- 
weisen sei.  dasz  sich  die  §§  7  und  8  nicht  gut  von  einander  trennen 
lassen,  wird  man  zugeben,  ebenso  dasz  kein  schade  für  den  Zu- 
sammenhang entsteht,  mag  man  sie  an  ihrer  jetzigen  stelle  stehen 
lassen  oder  mit  §  9  und  10  zusammen  fortnehmen,  dagegen  besteht 
kern  notwendiger  Zusammenhang  zwischen  §  10  und  §  11,  und 
§11  könnte  ganz  ruhig  an  seiner  stelle  bleiben,  auch  wenn  §  9 
und  10,  oder  §  7 — 10  ihren  platz  verändern  müßten,  betrachten 
wir  nun  den  inhalt  von  §  11  näher,  so  werden  wir  uns  wundem, 
wie  fremde  private  und  Staaten,  ja  könige  und  Satrapen  dazu  kom- 
men sollen,  blosz  um  des  titels  eu€pT€'Tr|c  willen  beiträge  zu  leisten, 
um  eine  simple  finanzspeculation  der  Athener  zu  unterbtützen ;  we- 
niger wunder  würde  uns  ein  solches  verhalten  nehmen ,  ja  wir  wür- 
den es  wol  ganz  natürlich  finden,  wenn  sich  diese  beiträge  der 
fremden  ausschlieszlich  auf  die  in  §  12  und  13  empfohlenen  Veran- 
staltungen bezögen :  denn  die  annehmlichkeiten  und  der  nutzen  der- 
selben würden  doch  in  erster  linie  den  fremden  kaufleuten  und 
Schiffern  zu  gute  kommen,  wir  werden  also  den  §  11  dem  3n  capitel 
belassen  müssen,  soll  dann  das  zu  versetzende  blatt  den  oben  ge- 
fundenen normalumfang  gehabt  haben,  so  müssen  §  7 — 10  darauf 
gestanden  haben,  diese  umfassen  19  Zeilen  des  Teubnerschen  drucks, 
nehmen  wir  diese  paragraphen  aus  dem  3n  capitel  hinweg  und 
schlieszen  wir  also  §  11  unmittelbar  an  §  6  an,  so  erhalten  wir 
einen  sehr  schunen  und  durch  nichts  getrübten  Zusammenhang. 

Die  richtigkeit  unserer  begrenzung  des  zu  versetzenden  blattes 
wird  aber  durch  eine  fortsetzung  der  oben  angestellten  berechnung 
der  Zeilenzahlen  nur  bestätigt,  denn  von  3,  11  bis  4,  4U  sind  unge- 
fähr 213  Zeilen,  also  12  blätter;  was  aber  vor  3,  7  liegt,  beträgt  im 
ganzen  IIOV2  zeile,  das  wären  also  G  blätter.  die  kleine  differenz 
Ton  wenigen  zeilen  kann  nicht  in  an^^cblag  kommen;  die  art  der  ab- 
br^iaturen  in  griechischen  hss.  würde  ebenso  genügen  sie  zu  er- 


'  die  Schwierigkeiten,  welche  die  oben  behandelten  stellen  darbieten, 
sind  auch  von  Hrtgen  in  der  Eon  II  8.  163  f.  und  von  Gleiniger  'de 
Xenophoatis  libelio  qui  -rröpoi  inscribitur'  (Halle  lb74j  0.  47  f.  bemerkt 
^rdeo.  auf  Hagens  ansführongen  näher  einzageben  hindert  mich  der 
grandrertebiedene  f taadpnnet,  den  wir  der  aelirin  ffsgeofiber  eianehmeii, 
Qnd  wa«<  von  seinen  erörterungen  ohne  rücksicht  dnraaf  beachtniipr  ver- 
dient, hat  Uleiniger  genüfrend  besprochen.  Gleinigers  eigene  vorschlage 
zur  abhilfe  sind  über  doch  wol  nur  eine  ausflucht  der  Verzweiflung. 

49  • 
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klären*,  wie  die  doch  nie  vollkommen  erreichte  gleichmäszigkeil 
beim  schreiben  wie  beim  drucken ,  auch  ohne  dasz  wir  zu  einer  er- 
kläning  aus  der  beschaffenbeit  unseres  textes  die  zuflucbt  zu  nebmea 
brauchten. 

Versuchen  wir  nunmehr  das  so  gewonnene  blatt  3,  7 — an 
der  ihm  gebührenden  stelle  einzusetzen,  das  6ine  ist  klar ;  es  musz 
dort  seinen  platz  finden,  wo  von  der  möglichkeit  die  rede  ist,  die 
kosten  für  das  bergwerks-untemehmen  aufzubringen.  Zusammen- 
hang wie  Syntax  lassen  aber  nur  die  wähl  zwischen  zwei  stellen:  das 
blatt  musz  zwischen  §  32  und  33  oder  nach  §  40  eingeschoben  wer- 
den, dh.  vor  oder  nach  der  erörterung  der  finanziellen  einwendungen 
gegen  den  groszen  plan,  das  erstere  indessen  empfiehlt  sich  wenig, 
einesteils  wäre  der  zwischen  4  ,  32  und  3,  7  hergestellte  Zusammen- 
hang nicht  gerade  schön,  andernteils  schlieszt  4,  33  entschieden  die 
darlegung  des  Unternehmens  sülbst  ab  und  ist  daher  von  §  32  nicht 
gut  zu  trennen.'  vortrefflich  dagegen  passt  alles,  wenn  wir  das  blatt 
nach  §  40  einschieben,  die  kleinlichen  einwendungen  scliwacher 
Seelen  werden  dann  mit  einer  berufung  an  die  stets  bewährte  patrio- 
tische opferwilligkeit  der  Athener  zurückgewiesen,  und  das  gl&n- 
zende  bild  der  herlichkeiten ,  die  zu  erwarten  stehen,  bildet  den 
würdigen  abschlusz  eines  der  groszartigsten  und  windigsten  grto- 
dungsprospecto,  welche  die  weit  je  gesehen  bat.  ebenso  TortrdQicfa 
schlieszen  sich  dann  §  49—52  daran,  von  denen  wir  gesehen  hibtt 
dftsz  sie  hier  eiunsetmi  seien;  sie  entwickeln  die  neben  vorteile, 
welche  ans  der  dniehfttbmng  der  gemachten  ToneUSge  entspringoi. 

Wenn  wir  aber  schlieszlioh  nach  der  entetehung  der  1M> 
Versetzung  forschen^  so  ergibt  sich  dasz  die  beiden  innersten  bUtter 
eines  heftes  durch  iigend  welche  yeranlassnng  von  einander  md  da- 
mit vom  codex  getrwit  und  später  an  versdnedenea  stellen  wiedir 
eingeheftet  wurden.^ 

Hierin  mögem  sieh  einige  bemerkungen  an  anderen  steOan 

schlieszen,  die  zom  teil  dorch  die  neueste  ausgäbe  wanlasst  wwdfla 

sind,   dasz  ich  diigenigea  yermutongen  von  ^Sl^Iamowits,  welche 

selbst  Znrborg  nicht  in  den  text  so  setzen  gewagt  hat,  ebensowesig 

berttcksichtige  wie  seine  geistreichen  verfbiderangen  fremd«  w 

schlage  (zb.  dnfiioc  boKct  Tt  für  Weiskes  dniLiiac  Tt  bcncel),  wod 

man  beg^iflich  finden. 

2, 1  ei  irpdc  toIc  oArocpu^av  ArctOok  irpd^v  ittf  lAv 
  • 

*  denn  dnfiz  der  archetypns  dieser  schrlft  in  nneialen  getehricben 
l^ewesen,  glaubt  doch  der  urheber  dieser  behanptung  selbst  schwerlich 
bewiesen  zu  haben.  ^  eine  eiureihung  zwischen  §  33  und  §  34  ter- 
bietet  sich  durch  das  i^oi  yiiv  §  33,  welches  seinen  ge^eubatz  fordert 

^  ich  glaube  alle  denkbaren  mOglichkeiten  sowol  fOr  die  begrea- 
znng  der  blätter  als  auch  f&r  ihre  einreihung  erwogen  in  haben;  aUtia 
bei  jedem  andern  verfahren  als  dem  oben  vorpeschlapfcnpn  ergreben  «icb 
aus  äuszcren  gründen  Schwierigkeiten,  und  keines  ächcirit  sieb  mir  vi» 
innern  gründen  so  sehr  zu  empfehlen,  alle  andern  mügliclikeiten  hitf 
anfsnsahlen  und  sn  besprechen  ericheint  mir  inniehst  nie  mlriet. 
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jieTOiKUJV  d^Tl^eX£la  t^voito*  auxri  yoip  f]  rrpocoboc  tijuv  KaXXiCTuuv 
l\xo\fe  boKci  eivai,  ^tt€17T€P  auioi  [auTOi  add.  Zarborg]  auTOUc 
Tpeqpovrec  xal  TToXXd  lüqpeXoövTec  ictc  iröXeic  ou  Xaiußctvouci  ^iceöv, 
dXXct  ^eioiKiov  TTpoccp^pouciv  *  (§  2)  ^mn^Xeid  fe  ^fiv  f^b*  öv  dp- 
xeiv  ^0l  bOKEi,  ei  dq)€Xoipev  |i^v  usw.   den  älteren  hgg.  war  dio 
stelle  nicht  verständlich,  sie  hielten  sie  für  verdorben  und  suchten 
sie  durch  conjectur  zu  heilen;  erst  Schneider  hat  geglaubt  sie  als 
'locus  integerrimus'  erweisen  zu  können ,  indem  er  die  worte  auTTi 
.  .  TTpocqpe'pouciv  als  parenthese  faszte.    allein  damit  ist  dem  übel 
nicht  abgeholfen;  denken  wir  die  parenthese  fort,  so  fehlt  der  haupt- 
satz:  denn  die  worte  §  2  ^TTi^i^Xeid      M^V  W  dv  dpKUV  ^Oi  bOK€l 
können  ihn  unmöglich  bilden,  da  sie  offenbar  lediglich  zu  dem  fol- 
genden gehören,  man  erwäge  auch  nur  den  sinn,  den  der  satz  ohne 
parenthese  haben  würde :  *wenn  zu  den  gaben  der  natur  zuerst  dio 
ftirsorge  für  die  metöken  hinzutritt  .  .  so  scheint  mir  in  der  that 
die  folgende  fürsorge  zu  genügen.'  wie  man  sich  auch  das  anakoluth 
zurechtlegen  mag,  ein  verständiger  sinn  kommt  nicht  heraus,  er- 
wägt man  dagegen  den  Zusammenhang  der  ganzen  erörterung  und 
die  disposition  der  schrift,  so  wird  man  zu  der  annähme  gedrängt, 
dasz  der  satz  ei  be  rrpoc  .  .  y^voito  lückenhaft  sei  und  ursprünglich 
etwa  besagen  wollte:  'wenn  zu  den  von  der  natur  dargebotenen 
gutem  noch  andere  einnahmequellen  hinzutreten  sollen,  so  ist  zu- 
nächst den  metöken  fürsorge  zuzuwenden.*   es  wäre  dann  vor  aurrj 
Tctp  und  nachher  vor  §  2  stark  zu  interpungieren.^    unnötig  wird 
dann  auch  die  Veränderung  von  idc  TtöXeic  in  Tr)V  ttÖXiv:  denu 
dann  haben  wir  es  mit  einer  bemerkung  über  den  nutzen  der  me- 
töken überhaupt,  nicht  blosz  für  Athen,  zu  thun.    betrachten  wir 
aber  die  angebliche  parenthese  näher,  so  zeigt  sich  dasz  auch  sie  an 
einer  logischen  unhaltbarkeit  leidet,   'diese  einnahmequelle  scheint 
mir  zu  den  schönsten  zu  gehören ,  da  die  metöken  den  Staaten  viel- 
fach nützen,  nichts  kosten  und  das  schutzgeld  einbringen.'  wenn 
das  kein  unsinn  ist,  so  ist  schwerlich  jemals  unsinn  geschrieben 
worden,    und  solchen  unsinn  kann  Xenophon  nicht  geschrieben 
haben;  der  text  musz  also  irgendwie  verdorben  sein,    die  abhilfe 
abtT  liegt  nahe,  die  worte  X]  irpocoboc  sind  ein  erklärender  zusatz 
irgend  eines  hariolierenden  grammatikers.   nicht  auirj  f]  TrpöcoboC 
scheint  Xen.  tujv  xaXXicTUJV  zu  sein,  sondern  aürri  bezieht  sich  auf 
MeTOiKUJV  ein^eXeia  zurück,    vielleicht  finden  auch  andere  mit  mir, 
dasz  die  periode  durch  diese  ausscheidung  auch  stilistisch  gewinnt, 
woher  hat  aber  der  interpolator  seine  Weisheit?  wahrscheinlich  doch 
aus  den  worten,  welche,  wie  zu  zeigen  vorsucht  wurde,  zwischen 
dtadoic  und  irpiuTOV  ausgefallen  sind,  und  daher  wird  der  Terkehrte 
xasatz  wol  recht  alt  sein. 

Völlig  in  Ordnung  ist  dagegen  irpoc<p^pouciv,  welches  Zurborg 


*  selbstverstHndlieh  wäre  «ncli  der  aosfaU  eines  sa  livotTO  gehöri- 
gen ftv  anianebmea. 
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in  7rpoC€icq)^po\JCiv  geändert  hat.  Trpocq)^pOiKiv  steht  hier  in  ganz 
derselben  bedeutung  wie  4,  15  Trpoc^<pep€.  nicht  das  will  Xeno- 
phon  sagen,  dasz  die  metöken  schutzgeld  beisteuern,  sondern  da^ 
sie  etwas  einbringen,  nemlich  das  schutzgeld. 

2,  2  ^TTiM^Xcid  yir]\  r\b'  äv  dpK€iv  /ioi  boK€i,  el  dqptXoifiev 
^ev  Öca  )inbev  ujqpeXouvra  Tf|V  ttöXiv  dTl^^ac  boxEi  TOic  ^ctoikoic 
irapex^iv,  äq)€Xoifiev  koI  t6  cucTpaieuecOai  ÖTiXirac  ^€T0^• 
Kouc  TOic  dcTOic.  piif  ac  ^kv  Yctp  ö  Kivbuvoc  änwv  y  fieya  ^ 
xai  t6  dirö  toiv  t^kvuüv  koI  tüljv  oiKiuJV  dTiUvoi.  hier  soll 
zunächst  )li€to(kouc  ein  ^emblema  sapenraoaneum  et  molestxon'  sein, 
ich  habe  an  einem  andern  orte  meine  «aatcbt  Aber  die  neueren 
nahmen  von  einschiehseln  in  den  apomnemoneomata ausgesprochen; 
ich  befürchte  dasz  man  anob  in  dieser  aohrift  mit  den  aasscIwwdBngwi 
an  weit  gAL  dan  eich  glosaeme  eingeselilifltai  BalMiif  ist  ja  » 
leugbar;  daas  man  —  nadidem  nna  «inmal  an  dieser  einaicht  ge- 
keaaiBcn  ist  —  äirer  imaer- nehr  an  entdedesa  aneht,  iat  nor 
natOrlicb;  aber  man  geht  offenbar  zn  weit,  wenn  man  jedea  ugnid- 
wie  entbefadiehe  werfe  akeiefaen  will,  ganz  abgesehen  dmww  dMa 
sich  mit  gwken  grttnden  beiweifeln  l8ezt,  ob  eine  solche  knappheit, 
welche  kein  einziges  wert  sagt,  das  man  sidi  aBettfiaUs  ergünam 
kann,  gerade  höchste  stilistisdie  ideal  daisteUe.  4ae  entseksi. 
4ong  darüber,  was  entbefariich  sei  nnd  was  nicht«  wird  allerdimp 
hinig  sehr  snbjectiy  aosfatten;  aUein  ao  sddecht  auch  «uen  hm. 
des  Xenephon  sind,  dasa  dieser  schriftstdler  mit  den  w^rtsn  nidit 
gerade  adir  sparsam  ist,  steht  doph  wol  fest,  nnd  es  ksnn  daheannr 
■als  methodisch  betrachtet  werden,  da^enige  im  teste  an  bslass— , 
was  nicht  notwendig  anagesdueden  werden  mnss.  das  gilt  ▼ornOsm 
▼on  unserer  sehrift,  weldie,  mag  sie  als  flagsdirift  oder  ala  rada  aa 
wirken  bestimmt  gewesen  sein,  jedenfeUs  die  grOste  popnkrittt  nnd 
Terstlndlidikeit  des  Tortrags  anstreben  mnate.  nebenbei  bemerkt 
roht  flbrigens  die  beweishst  anf  dsnen  webbe  streiehesi  nnd  li^ 
nicht  etwa  desjenigen  ob,  welche  den  flberlieferten  test  bewahnn 
wollen,  nnd  dnfadie  behaoplnagen,  traten  aie  anoh  noch  ao  be- 
atimat  anf ,  kOnnen  als  beweise  doch  kaum  angesehen  werden,  m 
nnserer  stdle  aber  erseheint  liietokouc  für  daa  sohnellm  lUiUni- 
nis  geradesu  notwendig. 

Nicht  viel  mehr  grand  sdieint  mir  Torsnliegen,  in  §  4  ait 
Cohet  die  werte  toütouc  Ix  toO  cuVTdmcOw  d^oOftvm  m 
streichen,  da  man  mit  der  sfamhnng  Tcn  hc  vomDOoimen  auskoouit, 
wihrend  Wilamowita  4,  9  mit  der  beseit^ong  von  df»ToO  TiiCTic 
TiTVOfii^vt)C  einen  sata  trifft,  welcher  znr  b^frttndnng  «ner  eben  arf- 
anstelloiden  behanptang  gar  nicht  so  ohne  weiteres  an  «nibekrei 
ist.  ein  entschiedenes  glossem  liegt  dagegen  an  unserer  stelleis 
6  Kivbuvoc  diT(£iv  vor:  denn  dasz  drrövTi  im  codex  Mntinensis  eilt 
Interpolation  sei,  ist  doch  wol  unbestreitbar.  Wesselings  vermntnay 
auTUJV  flir  arrtüv  ist  entschieden  falsch :  denn  was  hier  gesagt  wird 
gilt  für  die  bttrger  ebenso  gnt  wie  Itlr  die  metöken,  nnd  Xsn.  wiB 
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fswls  niobt  sagen,  dasz  die  metöken  im  kriege  grOtnren  gefahren 
ausgesetzt  aeien  als  dia  bttrger.  Bergks  dnoXibuJV  verbietet  siob 
sieht  bloss  ans  diesem  gründe ,  sondern  anch  deshalb ,  weil  die  me- 
töken keiaeswags  atmtliah  dTTÖXibcc  sind,  vielmahr  ist  das  wort 
dircdv  ein  glossem,  mag  es  intaot  oder,  wie  Camerarius  nnd  Zeuaa 
und  neuerdings  Kaibel  wollen,  ans  äfiluv  verdorben  sein,  keines« 
falls  aber  ist  Kivbuvoc  ein  glossem  zu  dLfdjv:  denn  nicht  das  kftmpfen« 
sondern  die  lebensgefabr,  welche  der  kämpf  (oder  das  cuCTpOTcO- 
uBai  &n\iiac)  mit  sich  bringt,  wird  als  eine  last  empfundaa* 

Gar  nicht  abzusehen  ist  übrigens  schlieszlich,  warum  sich 
Castalioa  conjectur  oder  druckfehler  xexviliv  (oder  T^xvtüV?)  statt 
Tticvujv  in  allen  ausgaben  so  hartn&ckig  behauptet.  Schneiders  ver- 
such diese  lesart  als  die  allein  richtige  zu  erweisen  ist  doch  gar  zu 
kläglich,  'desiderium  enim  liberorum  et  domus'  so  sagt  er  'in  opi- 
ücibus  et  artificibus,  ad  quod  jnrenus  fere  omnes  inquilini  pertine- 
bant,  commemorare  inter  onera  gravissima  non  potuit  Xenophon.' 
die  Schwierigkeit  wegen  der  häuser  ist  durch  Dindorfs  conjectur 
olK€iuJV  beseitigt,  welche  sich  übrigens  empfehlen  würde,  auch  wenn 
nicht  von  metöken,  sondern  von  bürgern  die  rede  wUre;  sollte  sich 
aber  Schneider  wirklich  im  ernste  eingebildet  haben,  opifices  und 
artifices  zeugten  entweder  keine  kinder  oder  sie  empfänden  die  tren- 
nung  von  ihnen  nicht  schmerzlich?  —  Endlich  dTTievai  wird  von  Cobet 
N.  L.  8.  768  in  diTreivai  geändert,  'non  abire  domo  et  ab  artificio' 
80  führt  er  aus  'illis  grave  et  damnosum  est,  sed  abesse.'  man 
braucht  die  stelle  nur  zu  übersetzen,  um  zu  sehen  wie  hinfällig 
diese  bemerkung  ist.  'etwas  groszos  ist  es,  kinder  und  hauswesen 
[oder  'gewerbe  und  haus']  zu  verlassen'  —  was  läszt  sieb  emstlich 
gegen  eine  solche  wendung  vorbringen?' 

3 ,  8  die  worte  oube  )i€0€£ouciv  iLv  öv  eicev^YKUJCi  scheinen 
durch  Zurborgs  einsetzung  von  uirep  vor  Oüv  gebeilt  und  verständ- 
lich gemacht  zu  sein,  allein  es  erscheint  zweifelhaft,  ob  sie  bereits 
richtig  erklärt  sind,  der  sinn  der  ganzen  stelle  ist,  dasz  'nur  das 
^iine  klar  war,  dasz  sie  nie  wieder  bekommen  würden  was  sie  bei- 
steuerten, und  auch  keinen  teil  an  dem  haben  würden,  um  deswillen 
sie  beigesteuert  hatten.*  das  letztere  bezieht  sich  auf  Unter- 
nehmungen, welche  aus  gründen  allgemeiner  politik  ausgeführt 
wurden,  während  der  nächste  vorteil  nicht  Athen,  sondern  andern 
tiaaten  zu  gute  kam,  wie  zb.  die  unmittelbar  vorher  erwähnten  züge 
aacih  dem  Peloponnes. 

4,  6  dpTupiTic  b^  öciu  äv  tiXciojv  (paivritai  xal  dpTwpiov 
nXciov  TiTvnTOi,  TOCOUTUJ  TrXeiouc  im  tö  tpTov  toöto  Ip- 
XOVTai.  Cobet  streicht  die  gesperrt  gedruckten  worte  und  vernich- 
tet damit  noch  mehr  als  eine  leichte  färbung  des  sinnes.  Xen.  will 
nicht  blosz  sagen  'je  mehr  Silbererz  sich  zeigt',  sondern  auch  'ja 


'  wHs  die  stelle  Kynip.  IVB,  18  mit  der  ausrigeo  zu  thon  haben 
•oU,  iai  mir  aoerfisdlich. 
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mehr  süber  gewonnen  wird',  und  das  letztere  hängt  doch  nicht  blosz 
von  der  m&8se  des  erzes ,  sondern  anch  yon  seinem  silbergehalt  ab. 
das  süber  aber  und  nicht  das  Silbererz  ist  es,  womm  sich  die  gaoie 
argnmentation  dreht,  indem  Xen«  beweisen  will  dasz  eine  fiber- 
produotion  von  silber  unmöglich  seL  indem  also  Cobet  das  ^em- 
blema'  entfernen  will,  entfernt  er  gerade  die  werte  auf  welche  es 
ankommt. 

4,  44  f.  €1  ouv  Kai  iy  }Jiicw  toutiuv  fevoiTO  im  tuj  uvjniXo- 
TütTLu  Br|cric  ipiTOv  ^pu/ia,  cuvrjKOi  t'  av  xct  epTot  eic  Iv  d£  dTrdvTiuv 
TÜJV  xeixuJV,  Ktti  ei  xi  aicGdvoiro  ttoXeiliiköv  ,  ßpaxu  dv  eiri  eKdcruj 
elc  xö  dcqpaX^c  dTTOXUJpficai.  ei  be  xai  IXöoiev  TiXeiouc  TToXefilOi, 
bnXov  öxi  €1  ^€v  cixov  olvov  f|  TTpößaxa  ilw  eiipoiev,  dqpeXoivx* 
dv  xaöxa.  der  erste  von  diesen  beiden  Sätzen  ist  sicherlich  noch 
nicht  richtig  verstanden  worden.  Zurborg  nimt  mit  Weiske  an, 
IpTCt  könne  nur  'arbeiter'  bedeuten  und  dann  wäre  xeixuJV  corrupt, 
wenn  nicht  ein  schwereres  Verderbnis,  etwa  eine  lücke,  vorläge. 
Schneider  wollte,  um  dies  zu  vermeiden,  ^PTCt  von  den  gruben  ver- 
stehen; aber  man  sieht  weder  ein,  wie  die  bergwerke  durch  die  be- 
festigungen  zu  einem  einzigen  vereinigt  werden  könnten,  noch  was 
das  mit  der  Sicherheit  der  arbeiter  und  sonstigen  bewohner  vor 
einem  feindlichen  einfall  zu  thun  haben  soll,  die  ep^a  sind  vielmehr 
als  befestigungswerke  zu  fassen,  und  Xen.  meint,  wenn  auszer  den 
schanzen  bei  Anaphlystos  und  Thorikos  noch  befestigungen  bei 
Besa  angelegt  würden,  so  würden  die  verteidigungs werke  aller 
einzelnen  anlagen  zu  einem  einzigen  befestigungsgürtel  zusammen- 
laufen, ich  weisz  zwar  für  diesen  gebrauch  von  cuvr|K6iv  blo^z  die 
in  den  Wörterbüchern  verzeichneten  stellen  aus  Aristoteles  und 
Theophrast  anzuführen,  aber  diese  scheinen  mir  auch  ganz  genau  zu 
entsprechen,  was  die  von  Wilamowitz  hervorgehobene  Schwierigkeit 
der  Worte  ei  Koi  eX9oi€V  TrXeiouc  TToXe/iioi  betrifft,  so  ist  sie 
leicht  zu  beseitigen,  dasz  TrXeiouc  nicht  zu  verstehen  sei  —  wer 
möchte  das  leugnen?  allein  das  wort  ist  durch  ein  leicht  erklär- 
liches versehen  an  eine  falsche  stelle  gerathen.  in  §  47  wird  die 
läge  einer  kleinen  feindlichen  schar ,  die  in  die  grubendistricte  ein- 
dringen will,  auseinandergesetzt,  in  §  48  aber  die  läge  eines 
gröszerii  heeres.  allein  diesen  letztem  begriff  musz  man  sich  er- 
gänzen ,  man  weisz  nicht  woher,  der  paragraph  fängt  aber  auch  an 
ei  be  KQi  AGoiev,  und  man  sieht  leicht  dasz  hier  TrXeiouc  TroXcfiiOi 
einzusetzen  sei.  ob  der  Schreiber  des  codex  Mutinensis  mit  seinem 
ol  TroXejiioi  §  45  das  richtige  aus  der  Überlieferung  bewahrt  oder 
durch  conjectur  gefunden  hat,  mag  vorläufig  dahingestellt  bleiben. 

5,  9  i^\h  ju^v  Gubev  dv  oi/aai  Üaujiacxöv  elvai,  ei  kqi  Trdvrac 
xouc  "€XXnvac  6juoTVuü|aovdc  xe  kqI  cuvöpKOuc  Kai  cu^ifidxouC 
Xdßoixe  in*  ^Keivouc.  auch  hier  hat  Cobet  wieder,  mit  einem  Mf* 
druck  Yon  Lehrs  (wiss.  monatsblätter  1876  s.  94)  zu  reden,  'mit  der 
groszen  gartenscheere  die  zartesten  blumen  weggeschnappt',  flt 
streicht  nemlich  Kai  cufi|idxouc,  und  der  neue  deatsöhe  hg.  folgt  ilut 
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nach,  damit  ist  aber  eine  schöne  Steigerung  das  gedaiikeiis  Valoren 
gegangen,  'wenn  alle  Griechen  mit  euch  übereinstimmen,  eore  eid- 
genossen ,  eure  mitkämpfer  sind'  —  was  in  der  thai  erscheint  hier 
als  überflüssig  und  erklärender  zusatz?  indessen  wer  wird  sich  über 
diese  athetese  noch  wundem,  wenn  er  wahmimt  was  Wilamowitz 
5,  7  angerichtet  hat?  ouKOÖv,  heiszt  es  dort,  Kai  Grißaioi  6U€pT€- 
TouMevoi  f|T€^ov€Üelv  auriuv  ^bwKav  *A6r|vaioic;  dXXd  fif|v  koI 
AaKebai^övioi  ou  ßiaceeviec  uq)*  f))Liu»v,  dXX*  eu  Trdcxoviec  ^TT^rpe- 
i|iav  'AÖTivaioic  irepi  Tf|c  fiT€MOviac  ö^cBai  öttiüc  ßouXoiVTO. 
es  wird  sich  schwerlich  behaupten  lassen,  dasz  der  satz  sehr  schön 
sei,  aber  wenn  Wilamowitz  das  zweite  'AOnvaioic  streicht,  so  wird 
die  frage  erlaubt  sein,  wer  denn  eigentlich  die  *wir'  des  Xenophon 
waren. 

KömoBBEEO.  Fbanz  Bühl. 
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trh     viv  966 
dKuüv  ltr\ua  fp^ifyo^td    äxuiv  Tdöc. 
dXX'  od  Y^p  oöt'  iv  Toicb*  &KoOco|iat  Koxdc 
Ti&pAOiciv       oOc  oUv  ^^<pop€!c  c6  }iox 
(pdvouc  irarpijiouc 
fOr  dKoOcopai  in    988  ist  wol  das  richtige  dXidcofiau 

^pbouc' i'i  ^^XXouciv ;  1074 
aus  dem  Zusammenhang,  in  dem  diese  stelle  steht,  scheint  mir  klar 
hervorzugehen  dasz  zu  schreiben  ist:  ^pbouc*,  ou  jieXXouciv  '  ibc 
usw.  die  frage  ^landeln  oder  zögern  sie  V '  würde  einen  zweifei  an 
der  entschlossenheit  und  dem  eifer  der  Athener  enthalten,  der  in 
diesem  zusammenhange  höchst  auffallend ,  weil  durch  nichts  moti- 
viert, erscheinen  musz.  in  den  vorhergehenden  versen  1065 — 1073 
schildert  der  chor  wie  dem  zuge  beiwohnend  den  entschlossenen  und 
schnellen  marsch  seiner  landsleute.  nachdem  er  eben  noch  im  geiste 
die  mannschaft  auf  schnellen  rossen  mit  verhängten  zügeln  hinter 
den  räubern  der  Jungfrauen  hat  hereilen  sehen,  soll  er  nun  plötzlich 
wieder  anfangen  zu  zweifeln,  ob  denn  seine  mitbürger  handeln  oder 
zögern?  ein  Wechsel  der  Stimmung  ist  hier  so  unwahrscheinlich  wie 
unpassend  und  findet  im  ganzen  chorgesang,  der  die  grumte  Zuver- 
sicht athmet,  auch  nicht  die  geringste  bestätigung.  der  chor  fährt 
gleich  darauf  fort  mit  den  werten  ujc  TTpopvdTai  usw.  der  gedanke, 
der  notwendig  in  ihnen  stecken  musz,  ist  der,  dasz  bald  eine  günstige 
entscheidung  eintreten  müsse,  wie  kann  aber  dieser  gedanke  mit  djc 
eingeleitet  werden,  wenn  die  frage  vorhergeht:  'handeln  oder  zögern 
sie?'  man  müste  denn  eine  ellipse  annehmen:  'nein,  sie  handeln, 
denn'  usw.,  eine  ellipse  die  wol  ohne  beifipiel  dastehen  würde. 
Abnstadt.  K.  Walter. 
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(49.) 

MENAKDSE  M0N08TIGHIUM  446  DENÜO  TBACTATUK 


Menandri  monostichium  446,  quod  in  libris  manu  scripta 
ita  legitur:  ttoXXouc  ö  KQipoc  oük  Öviac  iroiei  qpiXouc,  nondum 
est  sanatum.    neque  enim  ttoXXouc  6  Kaipoc  dvbpac  oük  öytoc 
Tioiei,  ut  antea  edebatur,  nec  quod  proponebat  Meinekius  TtoXXouc 
q)iXoiic  ö  Kttipoc  ouK  öviac  ttoici  omni  ex  parte  sunt  commendabilia. 
perperam  etiam  hac  de  re  iudicavit  Cobetus  Mnem.  IV  452  cum 
coniceret  ttoXXouc  6  Kaipoc  oiKeiac  rroiei  q)iXouc,  nec  j>ertecit 
rem  is  a  quo  nuperrime  in  hoc  ipso  annali  supra  p.  440  locus  est 
tractatus,  Oscarus  Brugmanus  scribens  ille  quidem  ttoXXouc  ÖWR- 
pöc  dvTiouc  TTOiei  q)iXouc,  id  quod  nec  Menandream  est  nec 
omnino  talibus  locis  usitatum.  quod  cum  ouk  öviac  non  solom,  uti 
Brugmano  visum  est,  metricae  artis  legibus  repugnet,  sed  perie 
etiam  sit  frigidissimum  ,  quaeritur  numquid  inveniri  possit  qaod  et 
conveniat  sententiae  et  comiptelae  fontem  aperiat.   est  autem  ili- 
quid  manifestissimo  illo  glossemate  de  sede  sua  demotum  restitoeik- 
dumque  id  quod  unice  hic  desideratur  ttoXXouc  6  Kaipoc  ou  q>i- 
Xouc  TTOieT  q)iXouc.  possis  etiam  scribere      (piXouc,  ut  monoft 
266  tcoc  ic6t  Kpivuiv  xal  qpiXouc  xal      q>\Kovc :  sed  si  q)iXouc 
scripsisset  Menander,  id  dabitim  vix  videtur  quin       övrac,  noB 
oOk  övtqc  interpretaturos  fuerit  grammaticos  üle  df  pd^^aTOC 

LiPSiAB.  Thbodobus  Haspbb. 


92. 

EIN  FRAGMENT  DES  ARISTOTELES. 


Das  bei  Boetias  im  twetfeea  oommmitar  mr  AxuäMuAm 
iohrift  ircpi  ^p^T^veioc  erhalteiie  fragmeni  d«e  Aristoiekt  (M 
YSo8d  mr.  76)  lastete  neeh  d«r  editio  prinoepe  msd  der  BeediHr  aai* 
gäbe:  q>Oc€t  Tap  öinvex^ncav  tdTC  voiiMOTaKalTdkoklNiHm 
nach  den  ftlteeten  hss.  des  Boetiiu,  die  uiten»  eeinsr  mmm  kriti- 
schen  bearbeitang  dee  groazen  commentares  des  Boetina  zu  gniad» 
legte,  erbttlt  das  firagment  folgende  berichtigte  geatalt:  <puc€i 
€Ö60c  bii^pr)TOi  xd  T€  von^ora  m\  xä  akSiflpam  (btgpiiTaa  bidbe 
kh  mit  leichter  Kadernng  am  dem  hal.  ttbcrlieferten  ANHPNTAI 
bematellt),  womit  ra  Tergleidami  Nik.  ethik  Vm  14,  ll€3*  9S  oi 
h*  ivepumot  oö  m6vov  Tftc  TCicvoirotiac  x^^P^v  ciivoixoOav,  dXXft 
Kcd  tSuv  ck  Töv  ßiov  cöOöc  T^p  bii^pr)Tai  td  f pTa  Nod Ccm 
lT€po  dvbpdc  xal  twoiköc  . 

MOmobbn*  CäML  Mwmi 
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DER  OSTRAKISMOS  DES  HYPEEBOLOS. 

Ueber  den  ostrakismos  des  Hyperbolos  besitzen  wir  eine  notiz 
von  Thukydides,  welcher  bei  gelegenheit  der  unruben  auf  Samos 
(im  j.  411)  berichtet  (VIII  73):^  Kttl  Tn^pßoXöv  Tiva  tuüv  'AGn- 
vaiujv,  MOxOnP^v  öv0pu)7Tov,  uJCTpaKic|i€vov  ou  biet  buvct^euuc  Kai 
di£iu))iaToc  cpößov  dXXct  bid  TTOviipiav  xal  aicx^ivriv  Tfjc  ttöKcujc 
dnOKTCivouci  usw.  nicht  mehr  erfahren  wir  aus  fragmenten  des 
Androtion'  und  Philochoros*;  wahrscheinlich  haben  beide  ihre  an- 
gaben aus  Thukydides  geschöpft,  vielleicht  weil  sie  anderswo  einen 
zuverlässigen  bericht  von  gröszerer  ausführlichkeit  nicht  finden 
konnten,  denn  auch  Theopompos  scheint  über  die  näheren  um- 
etünde  nicht  viel  erfahren  zu  haben,  der  scholiast  zu  Ar.  Fri.  681, 
welcher  über  Hyperbolos  ziemlich  ausführlich  ist,  berichtet  über 
seine  Verbannung  fast  mit  denselben  Worten  wie  Thukydides.*  es 
ist  aber  wahrscheinlich,  dasz  der  scholiast  aus  Theopompos  geschöpft 
hat :  denn  seine  angäbe  über  den  vater  des  Hyperbolos  und  über  die 
schnöde  behandlung,  welche  die  Samier  dem  leichnam  des  ermorde- 
ten widerfahren  lieszen,  geht  auf  diesen  historiker  zurück*;  die 
notizen,  die  wir  auch  an  andern  stellen  der  Scholien  Über  den  dema- 
gogen  finden,  scheinen  zum  grösten  teil  aus  6iner  quelle  geflossen 
zu  sein,  und  da  uns  zu  Wespen  1001  Theopompos  als  gewährsmann 
genannt  wird,  dieser  aber  überhaupt  von  den  scholiasten  des  Aristo- 
pbanes  mit  Vorliebe  benutzt  worden  ist,  so  bin  ich  geneigt  das  was 
sie  uns  über  Hyperbolos  berichten  in  der  hauptsache  auf  ihn  zui-ück- 
zuführen.  da  nun  sowol  schol.  Fri.  681  als  auch  schol.  We.  1001 
über  die  Verbannung  des  Hyperbolos  nur  die  thatsache  ohne  alle 
nebenumstände  berichten,  obwol  namentlich  an  der  erstem  stelle 
eine  ziemliche  ausführlichkeit  angestrebt  wird,  so  scheint  es  dasz 
der  scholiast  nicht  mehr,  als  er  selbst  gibt,  dem  Theopompos  habe 
entnehmen  können,  wichtig  ist  aber  für  uns  die  notiz  schol.  We.  1001 
auch  deshalb,  weil  wir,  wie  zuerst  Gobet  (in  Flatonis  com.  reliq. 

*  fr.  48  M.  TiripßoXoc,  Uic  *AvöpoT(uiv  qprjciv,  *AvTi<pdvouc  fjv,  Öv 
(bcTpoKicOat  biä  qMniXÖTTira.        *  fr.  19^  M.  m^^oc  Tir^ppoXoc 
Tdiv  dböEiUv  dEocTpaKic6f)vai  6id  ^ox^npiav  rpÖTiiuv.       *  äuicTpaK(c6n 
oÖToc  oO  blä  buvducoJC  q)dßov  xal  dSiiIi)uaToc,  dXXA  hxit  TrovrjpCav  Kai 
alcxOvTiv  Tfjc  iröXeiDC.  *  schol.  Ar.  Fri.  681  Xp^fiT^TOC  bi  ulöc  fjv 

Tn^pßoXoc.  vgl.  Theop.  fr.  102  M.  IcTi  bä  dXri6€(<ji  Xp^f)TOC,  Uic 
€to^O|iiroc  kv  irepl  ftimoTUT^v.  aehol.  Ar.  Fri.  681  Cdfiqi 
Morpißuiv  tnö  tüiv  'A6iiva(uiv  ixQpiSjyf  imßouXcuOek  dTT^9av€  xal  töv 
VCKpöv  aÖToO  €lc  cdKKOv  ßaXövTcc  ^ppiv|;av  cic  tö  TTfXaYoc.  v;^l.  schol. 
We.  1001  6e6irofiTroc  bi  (pr\ci  kqI  töv  vcKpöv  aÖToO  KaTanovTU)6i)vai 
Ypdq>u)v  öTi  ^EuicrpdKicav  t6v  TTr^pßoXov  Itt]  •  ö  bä  KarairXeOcac  clc 
Cd|iov  Kai  Tf|v  otiaiciv  aöroO  7roiiicdM€voc  dn^Oavc  xal  toötou  t6v 
vci^v  €lc  dcKÖv  dTaT6vT€C  €lc  t6  ir^XaTOC  KaxcirövTUicav.  auch  der 
scholiast  zu  Lakianos  Tiroon  29  bringt  dieae  geiohiobte  mit  angäbe 
der  qaelle  (Theop.  Phil.  X}. 
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8.  143)  gesehen  hat,  aus  den  Worten  dHuJCTpcxKicav  töv  'Yir^pßoXov 
ti.  Irr]  erfahren,  nicht  dasz  Hyperbolos  auf  sechs  jähre  aus  der  stadt 
"verbannt  worden  sei,  sondern  dasz  er  so  lange  bis  zu  seinem  tode 
in  der  Verbannung  gekbt  habe;  mithin  ergibt  sich  aus  ihnen,  dasx 
der  ostrakismos  im  früh  jähr  417  stattgefunden  bat.* 

Wir  kehren  zu  dem  berichte  des  Thukydides  zurück,  er  be- 
merkt von  seinem  politischen  standpunct  aus,  dasz  Hyperbolos  von 
den  Athenern  nicht  aus  furcht  vor  seinem  übergewicht,  sondern 
wegen  seines  nichtswürdigen  Charakters  verbannt  worden  sei.  aus 
diesen  Worten  ist  nicht,  wie  Philochoros  gethan  hat,  zu  schlieszen, 
dasz  auszer  Hyperbolos  nur  Staatsmänner  ersten  ranges  ostrakisiert 
worden  seien,  wenn  dies  auch  meistens  der  fall  gewesen  icin 
mag;  ebenso  wenig  dasz  Thukydides  das  verfahren  gemisbilligt 
habe  oder  die  Athener  ihren  beschlusz  bereut  haben;  der  geschichts- 
schreiber  bezeugt  nur  dasz  Hyperbolos  auf  eine  zu  ehrenvolle  art 
die  verdiente  strafe  der  Verbannung  empfangen  habe,  dieselbe  auf- 
fassung  teilte  mit  ihm  die  gesamte  aristokratische  parteij  ihr  gab 
der  komödiendichter  Piaton  in  den  werten  ausdruck: 
KttlTOl  TT^TTpaxe  TÜJV  TpOTTUiV  n^v  tttia, 

auTOÖ  be  Ktti  Tüuv  ctitmoitujv  dvdEia* 
ou  f  ap  TOiouTUJV  €iV€K*  öcTpax*  €l)p^6r|  — 
Worte  in  denen  neben  der  freude  über  die  entfemung  des  verhaszten 
mannes  der  Ärger  über  die  art  derselben  deutlich  zu  erkennen  ist. 

Auf  dieses  urteil  des  komödiendichters  beruft  sich  Plutarch 
in  seiner  ausführlichen  erzählung  von  dem  ostrakismos  des  Hyper- 
bolos, welche  sich  an  drei  stellen  —  Nik.  11.  Alk.  13.  Arist.  7  — 
findet,  die  Spannung  zwischen  Nikias  und  Alkibiades,  berichtet 
er  im  leben  des  Nikias,  wurde  allmählich  so  ernst,  dasz  das 
Scherbengericht  entscheiden  sollte,  der  streit  war  dem  demagugen 
Hyperbolos  äuszerst  willkommen ;  er  läszt  es  sich  angelegen  sein, 
das  volk  gegen  beide  männer  aufzuhetzen;  die  folge  davon  ist,  dasz 
sich  die  hadernden  parteien  gegen  den  gemeinhamen  feind  einigen 
nnd  am  entscheidenden  tage  das  volk  mit  seiner  Verbannung  Ober- 
raschen ;  zunächst  lacht  es ,  dann  ärgert  es  sich ,  weil  das  feierliche 
institut  des  ostrakismos  durch  die  Verbannung  des  volksfreundes 
Hyperbolos  entwürdigt  sei.  zur  begründung  dieser  Stimmung  fügt 
Plutarofa  noch  die  verse  des  Piaton  hinzu  —  wahrlich  keine  vox 
populil  —  und  schlieszt  mit  der  kritischen  bemerkung:  ouk  dxvoift 
5*  ön  0€Öq)pacTOc  dEocTpaKxc0flvai  <ptici  töv  *YiT^pßoXov  0aiaxoc» 
od  NiKiou,  TTpöc  'AXKißidönv  dpicavToc,  dXX*  ,oi  nXeiovcc  oötw 
TeTP<ii<paciv.  also  tdlt  mh  die  flberlieferong;  diie  einen  (ol  irXcio- 
V€C)  verwickeln  Kikias»  die  andem  (Tfaeoplirastoe)  FliaiaK  in 
kämpf  mit  Alkibiades.  beide  lesarten,  im  leben  des  Nikias  ziditig 


*  ich  finde  keinen  prrund  ,  mit  Kirchhoff  (Hermes  I  s.  5)  Ton  4er 
genaueren  bereclinuug  abzuweichen  und  auf  das  Jahr  418  Eurückm- 
gehen. 
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auseinandergehaltezi,  sind  im  leben  des  Alkibiades  gedankenlos  ver- 
mnt  nadi  4iflMr  atdle  Iwt  AlMMtdin  —  in  |A€ip<iiciov  d^?  — 
den  kämpf  imtFhaksuidNikiassnbettaihmi.  als  aber  Hyperboloi 
den  anfbetier  a^eH,  einigt  aksh  AUdbiadea  mit  Nikiaa  oder,  wie 
andere  sagen,  mit  Phaiaz  in  gemeuiaamem  TOigehen  gegen  dieien. 
der  Widerspruch  in  dieser  erzäblung  löst  sich  leicht  dvack  die  an- 
nähme, dasB  Plntaroh  oder  auch  seine  quelle  die  doppelte  Über- 
lieferang am  anfang  vermischte,  am  ende  auseinanderhielt,  im 
leben  des  Aristeides  geschieht  der  Verbannung  des  Hyperbolos 
kurze  erwähnung;  durch  die  einigung  des  Nikias  und  Alkibiades 
durchgesetzt  habe  sie  zur  aufhebung  des  ostrakismos  geführt. 

Dem  kurzen,  aber  zuverlässigen  berichte  des  Thukydides  stellt 
sich  die  löngere,  anekdotenhafte  erzählung  bei  Plutarch  gegenüber, 
über  einzelheiten  derselben  bind  schon  manche  bedenken  geäuszert 
worden;  noch  niemand  meines  wissens  hat  sie  für  eine  erfiuduug 
gehalten,  im  gegenteil  hat  sie  eine  ttütse  erhalten  durch  die  unter- 
aaehvngen  rai  WFriöke  (Uber  die  quellen  dea  Flutareb  im  NikiaB 
und  Alkibiadee,  Leipzig  1869),  welehnr  den  bericht  im  Alkibiadee 
auf  Bphoros,  den  im  Hikiaa  und  AristeideB  anf  Theopompde  snrOok- 
fuhrt,  abgesehen  davon  dasz  jede  ableitong  einer  Plutarchischen 
erzählung  ans  Epboros  oder  Theopompos  mit  sicher  berechtigtem 
mistrauen  aufzunehmen  ist,  verweise  ich  noch  einmal  daxanf,  dase 
die  abweichende  lesart  im  leben  des  Alkibiades  auf  einer  confusion 
beruht,  welche  wir  dem  Epboros  nicht  zutrauen  dürfen,  und  erinnere 
an  den  anfang  dieser  abhandlung,  in  der  ich  glaube  wahrscheinlich 
gemacht  zu  haben,  dasz  Theoporapos  über  den  ostrakismos  des 
Hyperbolos  ebenso  kurz  gewesen  ist  wie  Thukydides.*  wir  be- 
gnügen uns  daher  mit  dem  dürftigen  resultat:  die  Plutarchische  er- 
zählung ist  auf  zwei  quellen  zurückzuführen ;  die  eine  (unbekannte) 
sprach  von  Kikias  und  Alkibiades,  die  andere  (Theophrastos)  von 
Phaiaz  mid  Alkihiadea.  schon  eine  sdlohe  differens  maoht  die  Uber- 
Beferang  bedenUieb;  .die  geeduehte  emer  thatsaefae  von  aolober 
bedeutimg  konnte,  einmal  sioher  ttberUetort,  nieht  in  ihrem  hanpt- 
punete  schwankend  und  sweifelhaft  werden,  die  Verbannung  des 
Hyperbolos  ist  das  ereignis,  welehea  von  sBmtlichen  quellen  Oberein> 
stimmend  berichtet  sieh  allein  aus  der  gesamten  llberlie£Brang  retten 
Iftszt. 

Scheint  aber  der  Plutarchische  bericht  nicht  die  Itlcke  aus7Ai- 
füllen,  welche  die  kurze  bemerkung  des  Thukydides  gelassen  hat? 
vermissen  wir  nicht  in  dieser  die  Ausführung  von  dem  kämpfe, 
dessen  folge  die  Verbannung  des  Hyperbolos  gewesen  ist ,  die  an- 


*  i'ricke  ao.  8.  81  führt  ieioen  beweis  ledi^^lich  aus  der  falschen 
vorautsetsoar,  daai  Plotareb  «bweehMlnd  Tbeu}  umpos  und  Epnoros 
ansgesohriaben  habe,  und  aus  J<  r  nicht  minder  falschen  annähme,  dasz 
das  ereig'nis  in  die  zt'it  vor  d«  n  liündeln  in  Argos  falle,  nichts  scheint 
mir  verkehrter  als  die  methode  der  quelienontersucbung  bei  Livios  und 
Diodor  auf  Plutarch  aasnweadea. 
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gäbe  der  männer,  welche  ihm  in  demselben  gegenübergestanden 
haben?  denn  dasz  das  Scherbengericht  der  auätrag  eines  politischen 
kampfes  gewesen  ist,  ist  längst  erkannt  worden,  wenn  aber  in 
neuerer  zeit^  die  bedeutung  dieses  institutes  dahin  beschränkt  wor- 
den ist,  dasz  es  vom  anfang  bis  zum  ende  seines  bestehens  bestimmt 
gewesen  sei,  zwischen  den  häuptern  der  um  die  leitung  des  Staaten 
kämpfenden  parteien  eine  entscbeidung  zu  treffen  und ,  wie  einige 
hinzusetzen ,  die  eine  derselben  für  die  bevorstehenden  wählen  un- 
schädlich zu  machen,  so  glaube  ich  dem  gegenüber  geltend  machen 
zu  können ,  dasz  die  bestimmung  des  ostrakismos  sich  im  laufe  der 
zeit  geändert  hat.  ursprünglich  von  Eleisthenes  gegen  die  freunde 
der  tyrannis  gerichtet"  wurde  er  in  den  besten  zeiten  der  demo- 
kratie  zu  einer  wirksamen  maszregel,  um  dem  von  zeit  zu  zeit  auf- 
lodernden parteikampfe  zu  steuern  und  für  die  regierung  die  ge- 
fahren eines  dualismus  zu  beseitigen,  als  aber  das  gesunde  partt;i- 
leben  aufhörte,  noch  mehr,  als  dem  Staate  die  überschüssige  kraft 
fehlte  und  jeder  mann  von  talent  an  seinem  platze  willkommen  war, 
erwies  sich  der  ostrakismos  als  überflüssig;  nachdem  er  noch  einige 
mal  angewendet  worden  war,  um  einen  der  herschenden  parte i  mis- 
liebigen  mann  zu  entfemen^  verschwand  er  aus  dem  orgauiäinui 
der  yerfasBung. '°  wenn  wir  also  auch  für  die  zeit  eines  Themisto- 
kles  oder  Perikles  bei  der  entscheidung  des  ostrakismos  an  zwei 

*  besoBdert  von  Logebfl  in  diesen  jahrb.  eiippl.  IV  s.  117  ff.  >  Phik> 
elioroe  fr.  79^  M.  KaT€Xö6ti  t6  COoc  apEdMCvov  vo^oGcTi^cavToc  KXcicd^ 

VOUC,  ÖT£  TOOC  TUpdvVOUC  KaT^XuC€V,  ÖTTUIC  CUV€KßdXr)  Kai  TOUC  q){X0ÜC 
aÖTt&V.  vgl.  des  L.  JuDius  Brutus  gesetz  ul  omnes  Tarquiniae  gentis 
exidet  etteni  (Liv.  II  2).  an  diese  arsprüngliuhe  besUmmaiii^  des  ostra- 
kismos knfiiift  Aristoteles  pol.  III  8  an.  •  Grote  (IV  s.  8$  aun.  tl 
Meissner)  vcrma<^  nicht  EU  beweisen,  dasz  der  ostrakissaos  des  Dämon 
(Plut.  Per.  4)  erfunden  sei.  sollte  ferner  der  §  32  der  psetido-Andoki- 
discben  rede  gegen  Alkibiades  erwähnte  ostrakismos  von  Kallias,  des 
Didymias  soho,  reine  iletion  sein?  (ttbrigens  bin  ich  weit  emferat  dea 
Verfasser  dieser  rede  als  glaubwürdigen  gewUirsmann  zu  betrachten;  for 
den  letzten  o.strakismos  ihn  als  quelle  heranzuziehen  habe  ich  ihn  nicht 
für  wert  erachtet.)  auf  die  letzte  periode  ist  zu  beziehen  Plut.  Arist  7 
inei  b*  T)pEavT6  Tivec  dvOpuürrovc  dt€vveic  xal  novripouc  \,im  sinne  der 
aristokratischen  partei)  öiroßdXXciv  t<|)  irpdtKUiTi,  TcXeuMlOv  AsArwe 
TiclpßoXGv  ^SoGTpaKicavTEC  iirat&cavTo.  es  ist  wahrsoheinlieh,  dass 
der  ostrakismos  seit  Eukleides  aufgehoben  g-ewesen  ist.  dagegen  be- 
hauptet Zurborg  im  Hermes  XII  s.  200  (dessen  abhan<!lung  ich  las,  al?  die 
meinige  bereits  entworfen  war),  dasz  nach  Aristoteles  im  lex.  rhet.  des 
Photios  s.  678, 18  der  ostrakismos  noch  sn  dessen  seit  bestaaden  habet 
kni  Tfic  fKTTic  npuTQvciac  7Tp6c  Toic  elpniLi^voic  Kol  «cfA  Tf|c  dcTp—»> 

<pop{ac  ^TTixcipoTOviav  biÖGcGai.  folgert  dies  Zurborg  aus  dem  praesens? 
abgesehen  dsivon  dasz  wir  den  worllaiit  in  einer  lückenhaften  Scholien- 
Stelle  vor  uns  liaben,  und  dasz  das  citat  aus  einem  von  Aristoteles 
Überlieferten  gesetz  genommen  sein  kann,  ist  fiberhanpit  bei  disesm 
Schriftsteller  aus  dem  praesens  so  folgern,  dasz  die  von  ihm  geschil- 
derte einrichtung  zu  seiner  zeit  noch  bestanden  habe?  pol.  IIIS.«.  1284 
heiszt  es:  Ojctc  toOc  ÖOKOÖvTac  UTrcp^x^*^  •  •  djCTpäKiCov  koi  ^eö- 
icTOcav  Ik  Tf)c  nöXeiuc.  dagegen  pol.  V  2  s.  1302,  6  cldidaciv  öcrpflh 
idZttv  otov  €v  'ApT«  wil  'AO^viKtv. 
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'eandidaten'  zu  denken  haben  (kaum  jemals  &n  drei),  so  ist  es  doeh 
niclit  notwendig,  dasselbe  fttr  alle  fUle,  besonders  der  ersten  und 
letsten  seit  seines  bestehens,  anEunebmen,  da  es  eine  gesetzliche  be- 
Stimmung  darüber  gewis  nicht  gab.  wir  brauchen  demnach  auch 
ttsht  fttr  den  ostrakismoe  des  fijperbolos  TOianszusetzen,  dasz  neben 
ibm  ek  oder  twei  andere  mitmsr  snf  der  eandidatenüste  gestanden 
haben,  womit  wir  kenieewegs  leugnen,  dasz  die  Terbaminng  dee 
demagogen  die  folge  eines  politischen  kampfes  gewesen  sei.  die 
Plutarehische  erzählang  verwickelt  allerdings  unmittelbar  in  die 
krisis  die  einfluszreichsten  männer  des  damaligen  Athen;  ihre  kritik 
Bötigt  uns  zu  einer  kurzen  besprechung  der  politischen  Verhältnisse, 
als  deren  letztes  gHed  das  von  Platarch  bwiohtete  ereignis  zu  be- 
trachten wäre. 

Seit  dem  frieden  des  Nikias  war  es  durch  die  blinde  nachgibig- 
keit  dieses  feldherm  gegen  Sparta  dem  ehrgeizigen  Alkibiades  mög- 
lich geworden ,  in  der  auswärtigen  politik  eine  hervorragende  rolle 
zu  spielen;  sein  werk  war  der  abschlasz  des  bündnisses  mit  Arges, 
bezeichnend  aber  ftir  die  schwankenden  Verhältnisse  und  die  Un- 
sicherheit der  athenischen  politik  ist  es ,  dasz  Nikias  keineswegs  aus 
der  regierung  verdrängt  wurde  und  des  Alkibiades  Stellung  schwan- 
kend und  unsicher  blieb ,  so  dasz  trotz  des  bündnisses  mit  Argos 
und  der  treulosen  politik  Spartas  der  krieg  nicht  zu  offenem  aus- 
brach kam  und  die  Athener  ihren  peloponnesischen  bundesgenossen 
nur  ungenügenden  zuzug  schickten,  wenn  aber  die  kriegspolitik  in 
Athen  nicht  aufkommen  konnte,  so  ist  es  wahrscheinlich ,  dasz  auch 
die  ultrademokratische  partei  des  Hyperbolos,  deren  programm 
Feindschaft  mit  Sparta  war,  in  den  hintergrund  gedrängt  worden 
war;  der  faule  friede  bedeutete  das  übergewicht  der  aristokratischen 
partei.  und  durfte  sie  nicht  triumphieren,  als  könig  Agis  im  j.  418 
den  Peloponnes  siegreich  durchzog?  wie  nachhaltig  das  ansehen 
des  Nikias  gewesen  ist,  geht  daraus  hervor,  dasz  er  trotz  seines 
Widerspruches  gegen  das  unternehmen  und  seine  wähl  neben  Alki- 
biades und  Lamachos  zum  feldherm  der  sikelischen  expedition  er- 
wählt wurde,  erwägen  wir,  ob  der  charakter  des  Nikias  und  seine 
Stellung  zu  den  parteien  in  die  Plutarchische  erzählung  passt. 
wenn  ein  mann  von  kräftiger  entschiedenheit,  ein  Themistokles  oder 
Perikles ,  dem  höhepuncte  seiner  macht  nahe  die  bahn  durch  einen 
fast  ebenbürtigen  gegner  versperrt  sah,  so  griff  er  zu  dem  zwei- 
schneidigen mittel  des  ostraki^mos,  um  zu  biegen  oder  zu  fallen, 
von  so  kräftigem  schlag  war  Nikias  nicht;  er  war  ein  zu  guter  pa- 
triot,  als  dasz  er  dem  vaterlande  seine  dienste  verweigert  hätte;  er 
war  zu  sehr  standesperson ,  als  dasz  er  auf  das  vornehme  amt  eines 
Strategen  für  immer  verzichtet  hätte;  ein  parteimann  war  er  nicht, 
wenn  ihn  auch  die  Verhältnisse  an  die  spitze  einer  partei  gestellt 
hatten,  er  wollte  und  brauchte  nicht  um  die  gunst  des  volkes  zu 
buhlen;  ohne  seiner  vorsichtigen,  fast  feigen  politik  blindlings  zu 
folgen,  bewahrten  die  Athener  seinen  gesinnungen  und  talenten  den 
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schuldigen  respect;  der  vornehme  mann  bedurfte,  um  sein  ansehen 
zu  behaupten,  des  unsichern  erfolges  eines  parteikaiiipfes  nicht 
denn  er  wollte  nicht  mehr  gelten  als  er  galt,  daher  hat  auch  selbst 
der  tollkühne  Alkibiades  keinen  offenen  kämpf  gegen  ihn  gewagt, 
als  Nikias  durch  den  abschlusz  des  spartanischen  bUndnisses  einen 
entschiedenen  fehler  gemacht  hatte,  hintertrieb  jener  die  folgen  des- 
selben nur  heimlich  durch  gegenminen.  niemals  ist  es  ihm  gelungen 
das  ansehen  des  Nikias  bei  den  Athenern  auf  die  dauer  zu  vermin- 
dern, kurz,  Nikias  kann  einen  offenen,  entscheidenden  kämpf  mit- 
tels das  ostrakismos  nicht  gewollt,  Alkibiades  nicht  gewagt 
haben,  allerdings  haben  beide  männer  in  feindschaft  gelebt;  das 
ergibt  sich  aus  der  geschichte  jener  jähre  und  wird  von  Thukydides 
(VI  15)  ausdrücklich  bezeugt;  aber  derselbe  geschichtsschreiber 
gibt  uns  in  den  vor  der  sikelischen  expedition  gehaltenen  reden  die 
beste  Illustration  dazu.  Nikias  verschmäht  in  der  seinigen  Alkibia- 
des als  die  seele  der  bevorstehenden  nntemebmung  in  den  vorder- 
gmnd  m  stellen;  sein  angriff  gilt  der  sacbe,  der  person  geschiebt 
nur  an  6iaer  stelle  erwSbnung,  die  ucber  nicht  yon  einer  Uber- 
sohfttzung  des  gegners  zeugt  (VI  12).  er  betrMhtei  AlkibiadeB  ab 
einen  ehrgeizigen,  aber  unerfahrenen  mann,  vor  denen  jugendlldMn 
leiditsinn  er  die  Athener  warnt ,  ohne  seine  madit  sn  fllräitett.  wir 
irren  aber,  wenn  wir  in  der  gegenrede  des  AUdbiades  heftige  ans- 
fUle  gegen  die  Saumseligkeit  und  ftngstliohkeit  des  greisen  ftldhem 
erwarten,  aus  dem  sonst  so  kampfeslustigen  beisssponi  Ist  ein 
sichtiger  diplomat  geworden;  bescheiden  verteidigt  er  sich  gegen 
die  vorwürfe  des  TorrednerB;  weit  entfernt  gegen  ihn  aumdhUen 
erhebt  er  sich  xu  dem  hochherzig  scheinenden  Torsohlag  (c.  17) :  lue 
if^  T€  in  diqyu&Zuj  juer'  oM^  wx\  6  Nuciac  eönix^c  boxet  dm, 
diroxpi^ocde  dKor^ou  fpd^v  linpcX^.  dies  ist  das  yerhlltnis 
zwischen  Nikias  und  Alkibiades;  ich  weiss  schlechterdings  nieh^ 
welcher  von  beiden  den  kämpf  gegen  den  andern  eröffiiet  hshsn 
kann,  gewis  lassen  sich  in  jenen  ji£ren  zeitpuncte  genug  findsn,  in 
die  wir  einen  politischen  kunpf  Terlegen  konnten;  jedes  jähr  bot 
bei  den  schwankenden  TerhSlinissen  gelegenheit.  diejenigen  shsr, 
welche  das  ereignis  in  das  frOlgahr  418  yersetien,  frage  ich,  ob  eine 
folge  desselben  der  repuls  des  Alkibiades  bei  der  strategenwaU  in 
Sommer  dieses  jahres  htttte  sein  können,  wenn  die  parteioi  des  üi- 
Idas  und  Alkibiades  vereinigt  so  mächtig  waren,  dasz  sie  die  ver 
bannung  des  Hyperbolos  durchsetzten,  so  konnte  ee  ihnen  aidit 
schwer  werden  ihren  httuptem  das  stntegenamt  zu  sicheiiL  od 
nun  noch  eins.  Utk  ziehe  nicht  gern  einen  schlusz  ex  süentio  Tbsiif- 
didtB.  aber  ich  meine  dasz  es  Aber  die  Schweigsamkeit  dieses  Usto* 
rikers  hinaus  gienge,  wenn  er  eines  so  hochwichtigen  ereigni^ses, 
wie  ein  ostrakismos  zwischen  Nikias  und  Alkibiades  auch  ohne  dsi 
erwarteten  erfolg  gewesen  wäre,  mit  keinem  werte  erwähnunggc- 
than  hätte ,  nicht  einmal  als  ihm  das  Schicksal  des  Hjperbolos  dua 
gelegenheit  bot.  ich  wage  nicht  mit  Zurboig  (ao.  s.  202)  zu  be- 
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baupten^  dasz  Tbuky  lides  ans  Unkenntnis  über  den  wahren  aaeh- 
verbalt  geacbwiegen  b&Ue.  alle  diese  gründe  nötigen  uns  aber  viel- 
leicht weniger  das  ereignis  überhaupt  zu  leugnen ,  als  die  lesart  dea 
Theophrastos,  nach  welcher  Phaiax  des  Alkibiades  gegner  gewesen 
sei,  anzunehmen,  wofür  sich  Lugebil  (ao.  s.  171)  entaeheideti  dieser, 
der  sehn  des  fiiaaistratos,  hatte  das  verdienst  ans  vornehmer  familie 
ni  sein;  im  reden  nicht  ungeschickt  wurde  er  einmal  (im  j.  423)  an 
die  spitee  einer  gesand tschaft  nach  Sikelien  gestellt,  ohne  in  diesem 
amte  erfolg  zu  haben;  seine  parteistellung  ist  unsicher:  er  kann 
ebenso  gut  zu  Nikias  wie  zu  Alkibiades  gehalten  haben,  so  wenig 
wissen  wir  von  ihm,  dasz  der  gegenbeweis,  er  sei  nicht  der  gegner 
des  Alkibiades  im  ostrakismos  gewesen,  unmöglich  wäre,  wenn  wir 
ihn  nicht  aus  der  Plutarchischen  erzShlung  selbst  ableiten  könnten, 
wenn  diese  überhaupt  einen  sinn  haben  soll,  so  müssen  die  beiden 
gegen  Hyperbolos  einigen  gegner  diesem  an  ansehen  und  einflosz 
bedeutend  überlegen  gewesen  sein,  was  ist  aber  ein  Phaiax  gegen 
Hjrperbolos? 

Denn  dieser  ist  weder  seinem  herkommen  nach  ein  Lyder  oder 
PhrygLT,  noch  seiner  Stellung  nach  ein  unbedeutender,  mehr  lächer- 
licher als  furchtbarer  schreier  des  marktes  gewesen,  lächerlich  ge- 
nug haben  ihn  die  komödiendichter  gemacht;  aber  ihre  angriffe  sind 
uns  eine  quelle  für  eine  ernstere  und  unparteiische  betrachtung  sei- 
nes lebens.  er  war  kein  ungebildeter  schreier;  Aristophanes  selbst 
bezeugt  uns  (Wo.  876),  dasz  er  bei  einem  sophisten  die  redekunst 
erlernt  habe,  schon  bei  Kleons  lebzeiten  war  sein  name  gefürchtet; 
J?eine  anklagen  (Ach.  846)  mögen  nicht  immer  Verleumdungen  ge- 
wesen sein ,  sondern  manche  Unredlichkeit  zur  rechenschaft  gezogen 
baben.  das  volk  kannte  ihn  als  seinen  freund;  es  schickte  ihn  als 
iiieromnemon  zum  Amphiktyonencongress  (Wo.  623);  ob  er  schon 
vor  Kleons  tod  buleut  war,  wissen  wir  nicht,  sicher  aber  später 
(Piaton  bei  Meineke  II  s.  670  fr.  3.  4);  ich  glaube  aber  dasz  er 
i?ohon  im  j.  425  das  strategenarat  verwaltet  hat.''  nach  dem  tode 
Kleons  war  er  das  anerkannte  haupt  der  demokratischen  partei  und 
wurde  als  solches  von  Eupolis,  Hermippos,  Piaton  und  Aristophanes 
verfolgt,  auf  die  frage  In  vuv  dKOucQV  oiov  apxi  )i*  T]peTO,  |  öctic 
Kpaiei  vüv  toö  Xiöoü  tou  'v      ttukvi  —  erfolgt  im  Frieden  (im 

"  sehol.  Ar.  Ach.  846  «od  schol.  Ar.  FrL  1819  wird  er  crpaTf|TÖC 

genannt,  den  beweis  aber  entnehme  ich  ans  Ar.  Ri.  1304  ff.  au  dieser 
stelle  erklären  die  trieren,  dasz  sie  nicht  von  Hyperbolo«:  commandiert 
«ein  wollten,  der  vom  volk  100  schiffe  zu  einer  ezpedition  nach  Kar- 
thufto  fQr  sich  gefordert  habe,  die  anedrttcke  1808  alT^cOoi,  1807 
^Moö  dpSct,  1818  fjiiAv  CTpaTTiT^v  hätte  Amtophanes  nicht  gebraachea 
liüunen,  wenn  er  Hyprrbolos  nur  als  Antragsteller  bezeichnen  wollte. 
tl»sz  die  Strategie  zu  jener  zeit  kein  exclusiv  aristokratisches  umt  mehr 
war,  beseugt  Kupolis  bei  Meineke  II  s.  610.  466  und  es  folgt  aus  bei- 
Bpieieo.  wenn  aoeh  sam  «etiTen  dienst  few5bnlleh  nur  bewfthrte  krlegs- 
leate  verwendet  wurden,  so  ist  nicht  ausgeschlossen,  dasz  das  Tolk 
seine  freunde  zu  Strategen  wfth)te,  die  in  der  Stadt  selbst  ihren  ge- 
schäftskreis  hatten. 

J»hrbaeh«r  fftrelMt.  phUol.  ISil  hfu  11.  60 
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j.  421)  die  antwort  (v.  679)  TTrepßoXoc  vuv  toöt*  Ix^i  tö  x^piov. 
auch  in  der  unterweit  bekleidet  er  nach  Ar.  Frö.  570  neben  Kleon 
das  amt  eines  Volksvertreters ,  das  er  im  leben  mit  Jiicht  geiingeier 

energie  als  dieser  verwaltet  hatte. 

Er  musz  in  der  that  den  gegnerischen  parteien  recht  unbequem 
gewesen  sein,  seine  Verbannung  aber  ein  epochemachendes  ereigniE, 
freudvoll  gewis  für  alle  seine  feinde,  aber  sicher  nicht  komisch; 
dazu  haben  es  erst  die  komödiendichter  gemacht,  und  die  Plu- 
tarchische  erzUhlung  schlieszt  sich  an  diese  durchaus  unhistoriscbe 
auffassung  an,  komisch  durch  und  durch,  wie  wir  sehen,  wenn  wir 
uns  den  verlauf  der  geschichte  nach  diesem  berichte  ?ezgegeii- 
wttrtigen. 

Die  Spannung  zwischen  Alkibiades  und  Nikias  (wir  können 
auch  Phaiax  sagen)  soll  zum  austrag  gebracht  werden ,  es  soll  der 
ostrakismos  entscheiden,  dasz  es  auszer  ihnen  noch  einen  geßhr- 
lichen  mann  gebe,  daran  scheinen  die  beiden  erbitterten  feinde  nicht 
zu  denken,  in  der  ersten  volksversamlung  der  sechsten  prjtanie 
wird  dem  herkommen  gemäsz  an  das  volk  die  frage  gerichtet,  ob 
ein  ostrakismos  stattfinden  solle,  die  debatte  wird  eröflfeet;  Nikias 
und  Alkibiades  werden  von  den  parteien  als  candidaten  bezeichnet 
da  erhebt  sich  Hyperbolos :  er  findet  die  idee  entzückend  und  schlägt 
dem  Volke  vor,  statt  einen  einzigen  zu  wählen,  beide  männer  mit 
einem  schlage  unschädlich  zu  machen  (Nik.  1 1  TiapoEuvei  tov  bf)- 
^ov  in'  dfi90T^pouc).  der  fehler,  den  Nikias  und  Alkibiade:^  ge- 
macht haben,  wird  von  Hyperbolos  verbessert ;  wie  jene  diesen  über- 
sehen hatten,  so  entgehen  diesem  die  vorteile,  welche  ein  kämpf 
seiner  gegner  unter  einander  ihm  bietet ;  anstatt  den  einen  zum  ver- 
derben des  andern  zu  benutzen,  wendet  er  sich  gegen  beide  zugleich 
und  vergiszt  dasz  nur  6iner  im  Scherbengericht  unterliegen  kann, 
der  grobe  fehler  hat  schwere  folgen:  die  parteien  des  Nikias  und 
Alkibiades  einigen  sich,  aber  ihre  stimmen  allein  können  nicht 
genügen;  es  gilt  mindestens  6000  Scherben  zu  sichern.'*  die  machi- 
nationen  werden  so  heimlich  getrieben,  dasz  keiner  aus  dem  volke 
dem  andern  verräth,  wie  er  von  Alkibiades  oder  Nikias  gewonnen 
sei.  die  achte  prytanie,  der  tag  der  abstiramung  naht;  von  minde- 
stens 6000  bürgern  weisz  jeder  dasz  er  dem  Hyperbolos  die  scherbe 
bestimmt  habe;  aber  in  der  ge^amtheit  ahnt  niemand  seine  Verban- 
nung, ein  meisterstück  des  Alkibiades!  die  scherben  werden  ge- 
zählt, Hyperbolos  ist  verbannt."  das  volk  lacht  zuerst,  undankbar 
genug,  über  das  unglück  seines  besten  freundes  j  dann  ärgert  es  sich, 

^  Lngebils  ansieht  (ao.  s.  Ul  ff.),  dasz  die  majorität  von  6000  aÜmmm 
zur  verurteilun»?  penügte,  ist  nicht  annehmbar.  Perrot:  Teloquence 

politique  et  judiciairc  i\  Athiines  (Paris  1873}  I  s.  198  denkt  sich  d&i 
verfahren  zu  leicht,  wenn  er  schreibt:  'ceoz  memea  qui  n'etaient  point 
pami  les  afflcläf  trottriient  Vidie  tpiritnelte  et  le  tonr  ini^eia;  Hk 
•nivirent  l'impalsion  donn^e  et  plaa  de  biz  mille  snffra^es  envoj^reDt 
Hyperbolos  en  exil.'  übrigens  hätte  er  nicht  (s.  196.  199.  iOi)  die  Fla- 
tarcbische  erzählung  dem  Thnkydides  ziuchreibea  sollen. 
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etira  weil  es  sich  Ton  Alkibiades  bethören  liesz?  das  wäre  natttrlich 
gewesen ,  aber  in  unserer  geschiehte  ist  nichts  natürlich,  das  yolk 
Srgert  sich,  weil  das  durch  die  namen  des  Aristeides,  Tbemistokles, 
Ihukjdides  geheiligte  institut  des  ostraUsmos  durch  Hyperbolos 
entwfdht  sei.  undankbam  Tolk,  das  seinem  ins  elend  gestoszenen 
freunde  nicht  einmal  diesen  rahm  noch  gOnnt!  die  weitere  folge 
des  merkwürdigen  ausganges  ist  die  aufhebong  des  ostrakismos; 
dnrch  welches  gesetz,  erfahren  wir  niebt. 

Ich  habe  nicht  nötig  im  einzelnen  anf  die  Unmöglichkeiten  ein- 
zugehen, die  sich  in  dieser  geschiehte  vorfinden;  ich  glaube  auch 
Hiebt  dasz  sich  aus  der  Plutarchischen  entthlung  der  wahre  Sach- 
verhalt ableiten  läszt,  ohne  dasz  dieselbe  ^nz  verändert  und  ihrer 
pomte  beraubt  wird";  ich  behaupte  vielmehr  dasz  sie  eine  erfundene 
anekdote  ist,  die  um  so  weitere  Verbreitung  finden  konnte,  da  die 
bedeutenden  namen,  anf  die  sie  sich  bezieht,  allgemeines  interesse 
erregen  musten. 

Wir  kehren  zu  der  Überlieferung  des  Thukydides  znräck.  nach 
ihr  ist  Hyperbolos  im  j.  411  auf  Samos  in  der  Verbannung  gestorben» 
es  war  den  vereinigten  parteien  seiner  gegner  im  j.  417  (wie  wir 
von  Theopompos  erfahren)  gelungen,  eine  majorität  gegen  den  füh- 
rer  des  Volkes  aufzubringen  und  seinen  stürz  im  Scherbengericht 
herbeizuführen,  damals  mögen  die  aristokratischen  Parteigenossen 
gejubelt  haben ;  diesem  jubel  gab  der  komödiendichter  Piaton  aus- 
dnick  und  verga^-z  auch  nicht  eine  nachträgliche  Schmähung  gegen 
den  verbaszten  mann ;  in  erinnerung  an  Aristeides  ua.  fand  er  die 
strafe  für  einen  Hyperbolos  zu  edel;  Thukydides  pflichtete  ihm  in 
seiner  einzigen  erwähnung  des  demagogen  bei.  die  demagogen 
wurden  durch  die  komödie  für  die  nachweit  zu  fratzen;  des  Piaton 
aussprucb  ou  ^äp  toioutujv  eivcK  öcTpax'  eup^Gn  wurde  verbunden 
mit  des  Thukydides  urteil  (Plut.  Alk.  13)  die  grundlage  einer  ge- 
schiehte ,  welche  zugleich  den  ätiologischen  zweck  verfolgte  zu  er- 
klären, warum  der  ostrakismos  des  Hyperbolos  der  letzte  gewesen 
bei.  die  rollen  in  derselben  zu  verteilen  war  nicht  schwer.  Nikias 
und  Alkibiades  waren  echte  gegenstücke  zu  Hyperbolos ;  ihr  feind- 
liches Verhältnis  erleichterte  die  erfindung.  ein  anderer,  dem  Nikias 
in  einen  parteikampf  nicht  zu  passen  schien,  teilte  dessen  rolle  dem 
Phaiax  zu;  vielleicht  wüste  er  von  einer  —  wahrscheinlich  unechten 
—  rede  desselben  gegen  Alkibiades  (Plut.  Alk.  13).  so  entstand 
das  drama  von  dem  letzten  ostrakismos,  einem  altberübmten  insti- 
tut,  das  einen  dramatischen  ausgang  erheischte;  zeit^emäsz  war  es 
eine  komödie. 


^*  dies  habe  ich  auch  gegen  Zurburgs  versuch  (ao.)  einzuwenden, 
weleher  Phaiax  imd  Hyperbolei  ate  Strohpuppen  fär  Nikias  und  Alki- 
biadee  in  den  seberbenkampf  eintreten  läsat  diese  darsteilimg  weieht 
Ton  der  Überlieferung  ganz  ab  and  beruht  anf  Toraussetsnngen,  die 
•ich  schwerlich  beweuen  lassen. 

D&£fiO£2i.    KOHBAD  S&£Lia£B. 
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9L 

ZU  YALERIÜS  FLAGGU8. 


Im  sechsten  buche  erzählt  Valerius  Flaccus,  wie  Juno,  um  Me- 
deas  herz  in  liebe  zu  lason  entbrennen  zu  lassen,  sich  den  gtirtel 
der  Venus  erbittet,  ihr  wünsch  geht  in  erftillung.  doch  erfahren 
wir  im  siebenten  buche  dasz  die  Jungfrau,  durch  schäm  und  allerlei 
quälende  gedanken  zurückgehalten,  sich  gleichwol  nicht  za  dem 
entschlnsse  aufraffen  kann  mit  ihrer  zaubermacht  für  lason  eiim- 
treten  (VII  128 — 152).  da  bittet  Juno,  an  der  eigenen  knftTer- 
zweifelnd ,  die  Venus  un^  ihren  persönlichen  beistand  mit  «ortan, 
die  bei  Thilo  so  lanten  (TII 162—165): 

i,  jprecor^  atqH$  istum  quo  ine  firtutatwr  amamm 
vkiee^  preeor^  patiriis  iä  Umdm  evadere  te^ 
auäeat  atgue  meum  easu  defmäere  ab  amm 
Aßsomde», 

das  zwdte  preeor  in  t.  163,  an  dem  man  sehon  Mher  aartoB  lahm, 
ist  allerdinge  etwas  stOrende  Wiederholung  am  162«  die  TSidadit 
erregen  mttstei  falls  es  sieb  zeigte  dasz  (Sb  worta  in  ihrer  jetzigen 
ÜEUMung  ttberhan{»t  sinnlos  sind,  nnd  dem  ist  in  der  thai  so.  dH 
isHm  quo  me  frwMm  amorem  ^nme$  Itatsioh  in  diesem  zasammaa- 
hange  nnr  auf  die  liebe  der  Medea  za  lason  beziehan.  nnn  mag  msn 
immerhin  irimn  amorem  mit  AWagner  dnrch  *tam  inoonstsatHB' 
erklttren:  an  dem  vtnce  scheitert  jede  Interpretation,  denn  es  kan 
niemals,  wie  Wagner  glaubt,  bedeuten  'fisc  nt  pmevaleaty  domiae- 
tnr  amen:*,  man  wQrde  etwa  erwarten  'stSrhe,  fache  su  heissmr 
glut  an*.  Bnrmans  oonjectur  istmi  gm  me  finuMta  pifdorem  mme 
prior  {prior  von  Heinsius)  ist  völlig  willkQrlich  und  unmethodiBck. 
zu  amorem  fehlt  yielmehr  eine  ntthere  bestimmnng.  Baehnas 
schreibt  so  sinnwidrig  wie  möglich  fori  fttr  das  zweite  preeor,  dsr 
dichter  schrieb  ohne  zweifei: 

istum  quo  me  frustatur  amorem 

vutoe  patriSt  paMis  ut  iandem  evadere  ieeHs 

auätmt. 

in  Medeas  seele  kSmpfen  Pflichtgefühl  und  kindesliebe  mit  ihnr 
leidenschafi  fttr  lason.  dasz  der  dichter  diesen  oonflict  besoBdan 
betont  und  nachdrllcklich  hervorhebt,  beweisen  zaUzdche  stellen: 
yn  143  (ein  schwerer  träum  beängstigt  die  jungfirau:)  euppUskmc 
stemiiur  hospes^  hine  pater,  YU  309  vidä  .  •  ee  prodere  patmn. 
Vm  12  ne  crede,  pater,  non  cariar  iOe  est.  vgl.  V  336.  349.  vn 
140.  465. 

Bbelim.  Huqo  Maoii». 
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96. 

Q.  LÜTATIÜÖ  CATÜLÜS  UND  LUTATIUS  DAPHNIS. 

üiit«r  dem  namen  des  Lutatius  werden  nns  zwei  werke  mit 
ihrem  titel  überliefert,  eine  geschichte  des  consulats  des  Q.  Lutatius 
Catulus,  des  siegers  von  Vercellae,  yon  dem  auch  zwei  gedickte  auf 
ims  gekommen  sind,  eins  bei  Cicero,  ein  zweites  bei  Qellius,  nnd 
communcs  hisioriaCy  auszerdem  noch  mehrere  fragmente  gram- 
matisch-antiquarischen inhalts,  für  welche  ich  relliq.  bist.  Rom.  I 
s.  CCLXXIIII  noch  eine  dritte,  auf  grammatik  und  antiquitäten  be- 
zügliche Schrift  annahm,  freilich  stimmt  diese  riebtung  nicht  recht 
mit  dem  charakter  des  bekannten,  von  Cicero  mehrfach  gezeichneten 
consuls,  und  so  dachte  ich  mit  OJahn  (proleg.  ad  Persium  s.  CXLIII 
anm.  2)  schon  rell.  s.  CCLXXV  an  die  autorschaft  seines  freigelas- 
Äenen  Daphnis;  allein  der  umstand,  dasz  Varro  de  1.  lat.  VI  6  einen 
Catuius  für  eine  anscheinend  grammatische  notiz  anführt,  und 
dasz  es  nicht  erwiesen  ist,  dasz  auf  die  freigelassenen  auch  das  cog- 
nomen  ihres  patronfi  ttbeigieng,  bestimmte  mich  schliettzlich  von 
Dtphnis  abzusehen. 

Jene  stelle  lautet  nemlich  bei  Müller:  nox,  quod,  ut  CcUullus 
oit,  omnia^  nisi  interveniat  soJ,  j^ruina  obriguerinf^  quod  nocet ,  7wx  ; 
nisi  quod  ^raece  vvt,  nox.  für  das  auch  im  Mediceus  überlieferte  Ca- 
tvOus  hat  man  früher  nach  der  ed.  pr.  und  anderen  hss.  gewöhnlich 
Cfttulus  gelesen,  die  stelle  mit  V  150  (Cornelius  ei  Lutatius  scribunt 
fi<m  loaon  [lacum  Curtium]  esse  fulguritum  usw.)  zusammengebracht 
und  den  Lutatius  Catulus  unter  die  quellen  des  Varro  aufgenommen, 
ktirzlich  hat  zwar  EBaehrens  (CatuUus  I  s.  114)  das  Catullus  des 
Mediceus  festzuhalten  versucht,  indem  er  au  Servius  zu  Verg.  (/e. 
II  95  erinnert,  wonach  Catullus*  die  rUtische  traube  getadelt  und 
sich  verwundert  haben  soll,  dasz  sie  Cato  sogar  gelobt,  und  nun  auf 
ein  prosaisches  werk  des  dichters  Catullus  schlieszt,  aus  dem  die  bei- 
den fragmente  des  Servius  und  Varro  entlehnt  seien,  irgend  welche 
andere  spuren,  die  auf  die  existenz  eines  solchen  hinführen,  hat  er 
indes  nicht  entdecken  können;  sie  basiert  nur  auf  jenen  beiden  stel- 
len, nun  sehe  ich  aber  gar  nicht  ein,  weshalb  Cato  mit  seinem 
günstigen  urteil  über  die  rätische  traube  nicht  auch  in  einem  ge- 
dieht von  Catullus  zurückgewiesen  sein  soll,  wie  denn  auch  Schwabo 
(Catullus  II  1  s.  171)  jene  stelle  unter  die  fragmente  der  gedichte 
Catnlls  aufgenommen  hat.  jedenfalls  hat  sich  Varro  ao.  weder  auf 
einen  Catulus  noch  auf  einen  Catullus  berufen,  vielmehr  hat  öchon 
Scaliger  es  erkannt,  und  OBibbeck  hat  es  kürzlich  (trag,  fr.' 


*  ün^er  de  Valgio  s.  291  hat  den  namen  Calviis  einsetzen  wolleOt 
'loch  schützt,  wie  dies  Bachrens  richtig  bemerkt,  den  des  Veroneser 
dichters  Martialis  (XIV  lOO):  «  non  ignoia  ett  docti  tibi  terra  CaiuiU, 
Potasti  tesia  raetica  vina  mea. 
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s.  XXXVIII.  78)  wieder  hervorgehoben,  dasz  der  name  CatuUus  nur 
durch  ein  versehen  in  den  text  gerathen  ist.  bei  demselben  Varro 
finden  sich  nemlich  de  re  rust.  12,5  folgende  worte:  en  ibi  (dh.  in 
rcgmühus  scptmtrionaUhus)  tu  quicquam  nasci  puias  possc  aut  cdi 
natum?  lerum  cnim  est  illiid  Pacuvii:  sol  si  pcrpetuo  sU  aut  nor^ 
flammeo  vapore  aut  frigore  terrae  frudus  omnes  interire,  und  dasz 
hier  keine  corruptel  des  namens  vorliegt,  beweisen  die  übrigen  von 
Ribbeck  s.  78  anm.  aufgeführten  Zeugnisse,  mit  deren  hilfe  er  dem 
gedanken  nach  gewis  treffend  folgende  verse  der  Antiopa  des  Pacu- 
vius  restituiert  hat:  söl  si  perpetuö  siet^ 

flammeo  vapore  torrens  terrae  fcium  c^iisscrit: 
nvdi  ni  iniervdniaiy  frudus  p6r  pruinam  ohriguerint. 
also  musz  auch  de  l.  lat.  VI  6  Pacuvius  in  sein  recht  wieder  eingesetzt 
und  die  stelle  folgendennaszen  geschrieben  und  interpungiert  wer- 
den: nox  {quod,  ut  Pacuvius  aü^  'omnia^  nisi  interveniat  sd,  pruina 
ohriguerint')y  quod  nocet^  nox^  nisi  quod  graece  vv^  nox. 

Damit  hoffe  ich  das  prosaische  werk  Catulls  wieder  beseitigt  za 
haben  und  zugleich  das  einzige  zeugnis,  welches  für  Q.  Latatios 
Catulus  als  den  Verfasser  eines  granmiatiaQfa-aiitiqiiarischeii  v«kil 
zu  sprechen  schien.  wShrend  ab«  antiquarische  Stadien,  so  aelir  ais 
damals  mode  waren,  von  ihm  nicht  erWshnt  werden  und  ancih  aoast 
in  das  bild,  das  wir  uns  von  ihm  sn  machen  haben,  nidit  recht  passea 
wollen,  wissen  wir  ans  Snetonius  {de  gramm,  et  rhet,  3  a.  103  Reift), 
dasz  er  sich  fBr  schweres  geld  einen  gelehrten  skla^en  Daphnis 
kanfte  nnd  ihn  bald  darauf  frei  Hess,  so  dasz  dieser  also  von  da  an 
seinen  namen  Lutatius  trug,  weiteres  erfohren  wir  über  ihn  aas 
einer  stelle  des  Plinius  not.  kist,  VII 128,  welche  Betlefsen  im  A, 
mus.  XVill  s.  236  ff.  behandelt  und  so  emendiert  hat:  prttkm  As- 
mms  in  servUio  gemH  maximim  ad  hone  diem^  quod  equidem  ampe-  - 
rflnm,  fuU  grammaticae  ofiis,  Daphnm  JtUo  {daphm  natio  die  hss.) 
PiMurense  vmdmU  ä  M.  Scmuro  primnc^  cMMiis  HS  BCC  Wrowif 
danach  w8re  also  Daphnis  zuerst  im  besitz  des  gelehrten  L.  Aoeias 
gewesen  und  erst  durch  die  band  des  M.  Aemilius  Scanrua  (cos. 
115/639)  in  die  des  Q.  Lutatius  Catulus  Übergegangen,  die  fer- 
bindung  mit  Acdus  wQrde  uns  in  ihm  einen  mit  eingäienden  grsni* 
maUschen  und  litterargeschichüichen  Untersuchungen  boochiftigtsi 
gelehrten  erblicken  lassen,  die  höhe  des  kau^^ses  einen  sones 
lehrers  nicht  unwürdigen  schfller.  ausserdem  berichtet  Snetonios 
ao«,  dasz  ihn  ein  Melissus  per  eaimMiumem  Momtfits  mit  Ptei  in  vcr> 
bindung  gesetzt  habe;  doch  ist  das  dazu  gdiOrige  wort  wderiit: 
TTovöc  dtdinvia  liest  Beifferscheid  nach  Toup  nut  sehr  geringer 
yerftnderung  in  den  zflgen  der  hss.,  TTovöc  droXfia  GronoT  imd 
Lachmann. 

Die  comimmeg  IMorioiey  'gemeinsame  geschichten'  (s.  reD.  s» 
CCLXXnn),  in  wenigstens  vier  büchem,  werden  dreimal  dtiert  und 
zwar  in  den  Scholien  zu  Yeigilius  (rell.  s.  192  f.),  das  eine  mal  ftr 
eine  etymologie  des  beinamens  des  Apollo  Musagdtea^  das  anders 
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mal,  um  die  entstehnng  der  benennung  von  KeapoUs^  und  das  dritte 
mal,  um  die  yon  Baiae  zu  erklären,  der  Verfasser  heiszt  Uberall  nur  | 
Latatios.  anserdem  wird  noch  viermal  ein  Lutatius  angeführt  ohne 
angäbe  des  werkes ,  von  Varro  für  eine  erklärung  des  lacus  Curtius 
wf  4em  forum,  in  den  praenestinischen  fasten  fttr  das  tubilustrium, 
«mi  SoUnus  fttr  das  grOndongsjahr  Borns  nnd  von  Joannes  Lydus 
Ar  das  weaen  des  Janas  (fr.  9.  11 — 18,  8«  193  £)•  ob  nun  diese 
fwei  gruppen  Ton  fragmentm  la  irannen  imd  teils  den  comimnea 
Mpfioe  teils  einem  andern  aatiqaariBdien  werke,  das  allerdings 
sonst  nirgends  ansdrtteUieh  beseugt  wird,  snsawelsen  seien,  laue 
ieh  dahingestellt;  jeden&Us  würden  beide  dem  Lutatius  Daphnis 
gshdren,  und  da  wir  diesen  als  einen  urgelelirten  grammatiker  ken- 
neu  gelernt  haben,  steht  wenigstens  der  letstem  annähme  nun 
aiditB  mehr  im  wege.  dass  die  zweite  gruppe  sich  nur  auf  Born  be» 
aeht,  wird  leioht  aus  dem  sufall  und  den  einseitigen  zwecken  des 
ezcerpts  zu  erkUbren  sein. 

Im  besitze  des  Uber  de  eoneulatu  ei  de  rehue  gesiie  stit«, 
4Mem  .  •  ctmBcHptwm  mM  ei  XemtpkoniUo  gemere  aermonie  misU  ad 
jL  I\§nim  poetam^  famSkarem  emm  (Gic.  BfnA,  35, 132),  musz  abor 
natürlich  der  sieger  von  Yercellae  Q.  Lutetins  Catnlus  yerbleiben. 
über  diese  schrift  hat  HJordaa  im  Hermes  VI  (1872)  s.  68—81  eine 
lehr  mühsame  Untersuchung  angestellt,  indem  er  au$gehend  von 
einer  in  sehr  lückenhafter  und  noch  dazu  verderbter  gestalt  über- 
lieünrten  stelle  des  Fronte  in  einem  briefe  an  Verus  (s.  126  Naber) 
weiteres  über  ihren  Charakter  zu  ermitteln  yersncht  hat.  zuzugeben 
ist,  dasz  an  derselben  des  werkes  von  Gatulus  als  in  briefform  vorfaszt 
gedacht  wird,  auch  dasz  es  stark  tendenziös  geftrbt  war,  wie  dies 
ans  den  fragmenten  mit  klarheit  eriiellt  unj  schon  rell.  s.  CCLXXn  t 
aiQgeqNroohen  war;  alle  übrigen  folgemiigen  aber  aus  der  Jordan- 
•dioi  reconstruction  der  Frontostelle,  so  weit  sie  sidi  von  den  kla- 
ren und  bestimmten  werten  Ciceros  entfernen,  sind  abzulehnen, 
tmd  wenn  Jordan  in  jener  schrift  eine  apolitische  broscbüre*  sieht 
and  sie  in  parallele  steUt  (s.  78)  mit  der  ^pistuXa^  welche  Cicero 
Usch  Asien  ad  Cn,  Fampekm  de  $uie  rebus  gestis  et  de  summa  re  p» 
mM  {pro  Sulla  24,  67),  ad  instar  voluminie  seriptam  (schol.  Bob. 
tat  Plane,  s.  270  Or.,  vgl  Baiter  fr.  s.  49),  so  spricht  dagegen  der 
name  des  mannes,  dem  Catnlus  seine  darstellung  widmete;  es  ist 
dies  nicht  eine  politische  grösze  wie  Pompejus,  sondern  der  dichter 
A.  Furias  Antias ,  bekannt  als  fortsetzer  der  annalen  des  Ennius  in 
wenigstens  elf  büchem  (Weichert  poet.  lat.  rel.  s.  348  ff. ,  vgL  auch 
^Becker  in  zs.  f.  d.  aw.  1848  s.  590  f.),  und  so  liegt  vielmehr  die 
Vermutung  nahe,  dasz  Lutatius  Catulus  mit  seinem  werke  das  material 
XU  der  dichterischen  darstellung  seiner  thaten  als  consul  habe  liefern 
wollen,    ein  analogon  bietet  auch  daftir  Cicero  und  zwar  mit  dem 
memoire  (ihtö^vriMa)  über  sein  consulat,  das  er  an  den  berühmten 
Posidonius  nach  Kbodos  schickte,  ii^  omatius  de  isdem  rebus  seriberet 
(Cic  ad  AU.  ni,  2). 
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Koeh  miuz  mit  einem  wort  erwShnt  werdoi  die  viel  bebeadelte 
stelle  in  den  Yon  Ueener  beransgegebenen*  commenta  Bern,  m  Ln- 
canns  I  544  (s.  36  f.) :  Mrms  Th^estis  firoMa  aiU  ßioe  ab  aduHerwm 
A»üpae  uxoria  suae  ad  anm  maäavU  skmdaio  saerifieio.  vkmm 
SMi^mne  misBkm  WBcmigue  ßiarum  eiue  pro  ^g^uKs  Thj^esU  aäip(h 
mim  dieikir.  quod  nefas  ne  sd  ofpieerä^  nuMms  se  äbaeomäU^  het 
ut  edipim  passua  estf  Jlfyeemsgiue  tum  ied  hoe  faMonm  tm 
^immi  m  Ubro  OaMU^  gm  sarüritwr  per  famudo^iim  [qma  ari^tmr 
pmmmologiärum  die  bs.],  gm  aU  ^Jirmmy  prkmm  ehUms  «ms 
Us  eurma  veros  ä  mUe  maidihs  ostendisie  aeper»itans8e^  tBum 
tranum  signiß  crnnümi  asoe/ndert  et  guod  eeierae  vagae  steBae  facen 
diemiiiur:  et  ob  hone  seietdkm  indäim  emmmoto  fratrt  regnvm  ac- 
eqpisae*  quod  t»  prodigkm  minores  tragoedi  conmtenmL  teiliflk 
wer  jener  rationalist  war  nnd  wie  sein  werk  betitelt  war,  das  sdMul 
mir  trots  der  vielfaeben  von  üsener  aufgezählten  Vermutungen  noch 
eine  offene  frage;  so  viel  aber  steht  mit  Sicherheit  fest,  dasz  an  den 
Verfasser  der  communes  historuie  nun  nicht  mehr  mit  Bücheler 
denken  ist,  da  dieser  swar  Lutatius,  aber  nicht  Catulos  biesz. 

MbISZBN.  HnSMAMH 
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Indem  ich,  etwas  verspätet,  von  den  in  bezug  auf  den  Sprach- 
gebrauch des  spUtlateins,  wie  immer,  lehrreichen  bemerkungen  von 
HRönsch  zur  lateinischen  anthologie  im  vorjährigen  bände  des 
rhein.  museums  (XXXI)  nähere  einsieht  nahm,  finde  ich  zum  schlusi 
derselben  s.  479  einen  vers  aus  einem  von  Rönsch  selbst  als  Vergi- 
lianischem  cento  bezeichneten  gedichte(16,  15  R.)  behandelt:  dhcife 
iustitiam  moniti  et  spcs  diifcifc  restras.  die  zweite  hälfte  desselben 
bringt  R.  etwas  zweifelhaft  zusammen  mit  einer  stelle  aus  Paulas 
brief  an  die  Epheser  (1,  18),  die  erste  aber  ist  ihm  'ohne  zweifei 
ein  citat  aus  Jesaia  26,  9,  wo  es  gegen  den  schlusz  des  verses  in  der 
Version  der  septuaginta  heiszt  biKaiocuvr|V  lidBeie'.  *die  Umstellung 
der  Worte'  fährt  R.  fort  'erfolgte  wegen  des  verses,  moniii  aber  ist 
beigefügt,  um  die  eutlebnung  anzuzeigen.'  nun  enthält  allerdings 
dieser  cento  auch  manche  nicht  Vergilische  demente;  der  vorliegende 
vers  aber  ist  contaminiert  aus  dem  noch  dazu  sehr  bekannten  der 
Aeneis  VI  620  discite  iustitiam  moniii  et  non  tetnnere  divos 
und  einem  andern  eben  daher  (III  103)  entnommenen  audUe^  o  fro- 
ceres,  ait,  et  spes  discite  vestras. 

Wenn  R.  unmittelbar  vorher  auf  captivu-s  =  caltivo  (736,  3  K,) 
aufmerksam  macht,  so  wäre  dazu  eine  hinweisung  auf  Firmicus  Ma- 
temus maih.  VIII  27  erwünscht  gewesen,  wo  Haupt  (Hermes  IV  36 
BS  opusc.  III  454)  denselben  gebrauch  nachgewiesen  hat. 

B.  M.  E. 
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97. 

ZU  aC£B08  PHILOSOPHISCHEN  SCHRIFTEN. 


1.  Die  schwierige  stelle  de  fin.  III  §  69  scheint  mir  auch  nach 
Madvigs  besprechung,  der  zuerst  in  den  sinn  der^sclben  in  einer 
ausführlichen  anmerkung  eingegangen  ist,  noch  nicht  vollkommen 
ins  reine  gebracht  zu  sein;  vielmehr  glaube  ich  dasz  dessen  erklä- 
ruDg  teils  einer  scharfem  präcisierung,  teils  im  einzelnen  noch 
der  ergänzung  bedarf,  beides  will  ich  hiermit  versuchen,  die  stelle 
lautet:  ut  vero  conservetur  amnis  homini  erga  hominem  societas, 
coniundio^  Caritas  y  d  emolumcnta  et  ddrimcnta ,  quae  (acpilri^ciTcc  et 
ßla^iixara  appcUani  ^  communia  esse  voluerufU:  quorum  altera  pro- 
sufU,  nocent  altera,  neque  solum  ea  communia  ^  verum  etiam  paria 
esse  dixcrunt,  incommoda  autem  et  commoda  —  ita  enim  ft}x(>r/(TTi}- 
fU£xa  et  dvaxQriax}j^azc(  appello  —  cammufüa  esse  voluerunt^  paria 
noluerunt.  unter  den  uxpeXrmaia  und  den  ßXdtMMaTa  sind  die 
tugendhaften  und  lasterhaften  handlungen  mit  rücksicht  auf  ihre 
Wirkung  zu  verstehen  (Madvig  zdst.,  vgl.  auch  §  33).  diese  werden 
erstens  für  gemeinsam  erklärt,  wem  gemeinsam?  allen  menschen?' 
nein;  sondern  die  djqpeXrmaia  den  weisen,  die  ßXd)J^aTa  den  thoren 
(Madvig  zdst.).  weswegen  aber  nach  ansieht  der  stoiker  die  guten 
handlungen  nur  den  weisen  nützten,  die  lasterhaften  nur  den  thoren 
schadeten,  geht  aus  Madvigs  auseinandersetzung  nicht  klar  hervor, 
der  grund  ist  1)  ein  wenn  man  will  negativer,  dem  weisen  durften 
die  schlechten  handlungen  anderer  nicht  schaden,  weil  sie  sonst 
seinen  besitz  des  vollkommensten  gutes,  dh.  .seine  gliickseiigkeit 
beeinträchtigt  hStten;  ebenso  durften  dem  thoren  die  guten  hand- 
lungen der  weiben  nicht  zu  gute  kommen,  weil  er  sonst  einen  anteil 
des  glückea,  das  nur  auf  eigener  tugend  beruht,  anderweitig  er- 
halten hätte,  der  grund  ist  aber  auch  2)  ein  positiver,  mit  der  ge- 
samten naturauffassung  der  ^toiker  zusamnienhUngender ,  wonach 
nur  gleiches  von  gleichem  afficiert  werden  künne.  war 
es  doch  dieser  grundsatz,  auf  welchem  bauend  die  stoiker  annahmen, 
dasz  die  seele  körperlich  sein  müsse  (Zeller  phil.  der  Gr.  III  s.  100), 
dasz  der  gesichtssinn  lichtartig,  das  gehör  luftartig,  die  menschliche 
Vernunft  mit  der  allgemeinen  weltvemunft  verwandt  sein  müsse 
(ebd.  8.  35,  bes.  anm.  3).  zweitens  werden  die  ujqpeXrjiiaTa  und 
ßXdjuiiora  auch  für  gleich  erklftrt.  was  heiszt  gleich  ?  heiszt  das : 
alle  tugendhaften  handlungen  haben  den  gleichen  wert,  alle  laster- 
haften den  gleichen?  so  richtig  dies  im  sinne  der  stoiker  ist,  so  passt 
es  nicht  in  den  Zusammenhang:  denn  aus  dem  zweck  die  mensch- 
liche Verbindung  und  Zusammengehörigkeit  zu  erhalten  werden  hier 
die  Sätze  von  der  gemeinsamkeit  und  gleichheit  der  tb9€Xri^aTa  und 


*  so  Holstein  'bi  i<]e  sind  allen  iiieiiächun  gemeinsam^  doch  zeigt 
das  folgende,  dasz  er  im  ausdrucke,  nicht  im  sinne  fehlte. 
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ßXdMMOiTa  hergeleitet,    es  kann  die  gleichheit  nur  gelten  von  der 
gleicbheit  des  besitzes  der  ibq>€Xif)|uiaTa  unter  den  weisen,  der  ßXd^- 
^ara  unter  den  thoren.  diese  gleichheit  aber  folgt  einerseits  aoi 
der  gleichheit  der  tugend  {reäa  effedio  —  da  sie  in  der  opportunüas, 
€ÖKaipia,  bemht  —  arescendi  accessionem  ntiUam  habet  §  45):  denn 
aus  dieser  ergibt  sich  auch  die^  gleichheit  der  wirkmig  der  ans  ihr 
flieszenden  bandlungen  (ujq}€XiifiaTa)  für  jeden  weisen,  zu  diesen 
diq>€Xr))LiaTa,  die  die  eigene  tugend  einem  jeden  gewihrt,  kommn 
aber  noch  diejenigen  der  tagend  resp.  der  tugendhaften  Iiandlangeii 
der  gesamtlieit  der  weisen  hinin.  diese  mfissen  anoli  notwendig  fb 
jeden  gleich  sein,  wenn  anders  die  gesamtsahl  immer  dieselbe  Usäi 
gleiches  aber  sn  gleichem  macht  glmolies.  folglich  sind  die  dKpeXri- 
lAcrra  für  alle  weisen  gleich,  in  derselben  weise  aneh  die  ßXdiipora 
Ittr  alle  nnweisen,  anders  Terhilt  es  sich  dagegen  mit  den  cuxpncrrh 
fiOTtt  nnd  bucxpiicirmara  (sva.  nporyx^w  nnd  iirOTtpoiiTM^va  ii 
anssiinng  ihrer  wirkong,  s.  Madvig),  oder  den  gfinsügen  and  m* 
günstigen  umständen  in  denen  sieh  jeder  befindet  auch  diese  soUsn 
svar  in  anbetracht  der  menscUiehen  snsammengehörigkeit  sUsa 
gemeinsam  sein,  aber  nicht  glmch.  in  beiag  auf  die  gemeinsanknl 
drängt  sich  die  frage  auf,  ob  aneh  hier  die  stoiker  die  menscbon  in 
swd  dessen ,  weise  nnd  thoren ,  geteilt  wissen  woUten,  so  dass  die 
weisen  nor  an  d^m  teil  nehmen,  was  den  Übrigen  weisen  günstiges 
oder  nngtlnstages  widerfthrt,  entsprechend  die  thoren:  eine  frage 
die  Madvig  nidit  zu  entscheiden  wagt,  mir  scheint  es  onzweifelhaft, 
dass  eine  solche  teilnng  hier  nicht  angenommen  werden  kann:  am 
guten  konnten  nicht  alle  menschen  participieren,  denn  nidit  slk 
sind  gut,  also  aneh  ftirs  gute  nicht  alle  empfänglich;  dagegen  an  gte- 
stigen  und  nngflnstigen  gesehieken  können  sieh  alle  beteiligen,  da 
alle  solchen  gleichmäszig  unterworfen  sind:  hiermit  ftUt  der  gnnd 
fttr  eine  sweitoilung  fort,   inwiefern  aber  sind  diese  €uxpncr^M<na 
nnd  bucxpTIcnfi^aTa  nicht  auch  flr  alle  gleich?  natllrlich  deswegen, 
weil  die  summe  der  günstigen  und  widrigen  geschioke,  weldie  die 
einzelnen  menschen  ti^flfen,  sehr  verschieden  ist  (während  die  tagend 
und  die  thorheit  immer  dieselbe  war),  nun  kum  man  freilidi  eia- 
wenden  dass,  was  der  einzehne  an  günstigen  oder  widrigen  ge- 
sehieken weniger  oder  mehr  hat  als  der  andere,  ihm  wieder  an  d«r 
gesamtheit  suwaohsen  oder  abgehen  müsse,  dass  somit  eine  sas- 
gloiöhung  erfolge  und  snletst  doch  für  jeden  die  gleiche  summe  f «n 
Widerwärtigkeiten  und  günstigen  umständen  herauskomme,  indei 
ist  diese  rechnung  nur  mathematisch  richtig,  niobt  aneh  vom  phih>- 
sophiachen  standpuncte.  denn  das  eigene  gute,  ebenso  die  eSgenm 
▼erteile  und  nachteile  (c^XP^lcv^una  und  biiqcfn)CTifi|iaTa}  sind  für 
jeden  von  grosserer  bedeutung  als  die  welche  anderen  su&lkn. 
wenn  somit  auch  die  gesamtsumme  alles  günstigen  und  widrigea 
die  gleiche  für  alle  ist,  so  liegt  doch  darin  für  den  einseinen  da 
unterschied,  dass  er  besonders  in  anderem  messe  als  der  sndei» 
davon  betroffen  wird,  das  eigene  aber  jeden  stärker  berührt  sli  dis 
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was  anderen  widerfahrt.  —  Zum  schlusz  mache  ich  noch  auf  die 
richtige  auffassung  der  worte :  ea  (sc.  cotnmoda  et  inwmmoda)  possunt 
paria  non  esse^  welche  von  den  Übersetzern  (Droysen  1840,  Kirch- 
mann 1874)  misverstanden,  von  den  hgg.  unberührt  geblieben  sind, 
aufmerksam,  den  richtigen  sinn  ergibt  die  Stellung  dernegation: 
possunt  paria  non  esse  'die  günstigen  und  ungünstigen  umstände 
können  auch  nicht  gleich  sein,  dh.  brauchen  nicht  gleich  zu 
sein'  (dagegen  die  Übersetzer:  'können  nicht  gleich  sein  =  müssen 
ungleich  sein*,  was  lateinisch  hiesze  non  possunt  paria  esse),  es  ist 
ja  denkbar,  dasz  zwui  menschen  persönlich  in  gleichem  masze  von 
günstigen  und  widrigen  geschicken  betroffen  sind,  dann  sind  sie  es 
auch  im  ganzen. 

2.  de  fin.  IV  §  34  ist  der  Wortlaut  des  textes  folgender:  quid 
duhitas  igitur  mutare  prindpia  naturae?  quid  cnim  dicis  omne  ant- 
«o/,  simnl  atque  sit  ortum^  appUcatum  esse  ad  se  dUigendum  esseque 
in  se  conscrvando  occupatum?  quin  potius  ita  dicis^  onme  animal 
appUcatum  cssc  ad  id^  quod  in  co  sit  Optimum,  et  in  eius  unius  occu- 
paium  esse  custodia  j  reli^iuasquc  natura^  nihil  aliud  agere  nisi  ut  id 
conserventy  quod  in  qucuiue  Optimum  sit?  quo  modo  autem  opti- 
mum,  si  honum  praeterea  nullum  est?  die  letzten  worte  quo 
modo  usw.  unterbrechen  in  höchst  lästiger  weise  den  Zusammenhang 
and  sind  nach  meiner  ansieht  als  eine  in  den  text  gedrungene  be- 
merkung  eines  lesers  anzusehen,  die  wieder  entfernt  werden  musz. 
Cie.  sacht  darzulegen  dasz  die  stoiker ,  indem  sie  das  höchste  gut 
allein  in  die  tugend  setzten,  ihrem  grundprincip  untreu  würden, 
dass  das  menschliche  streben  durchgehends  auf  das  naturgemäsze 
gerichtet  sei.  denn  sor  menschlichen  natur  gehöre  nicht  blosz  die 
saele,  sondern  auch  der  leib,  folglich  müsse  das  höchste  gut  ebenso 
das  wohl  des  leibes  wie  der  seele  nmfassen.  dagegen  hätten  die 
itoiker  in  ihrer  bestimmnng  des  höchsten  gutes  nur  den  6inen  und 
iwar  den  henrorragendsten  {quod  in  quaque  exceSUret  §  33)  oder 
den  besten  teil  der  menschlichen  nartnr,  nemlieh  die  seele,  zur 
gnindlage  genommen  (den  andern,  weniger  bedeatsamen  »ber,  den 
loib,  nnberOcksiditigt  gelassen),  bieraaf  folgt  der*sats:  *wie  so 
aber  den  besten,  wenn  anders  es  aiosierdem  kein  gut  gibt?'  die 
frage  kann  Hiebt  dne  kritik  des  von  den  stoikem  gewihlten  aos- 
drooks  enthalten:  denn  er  war  in  der  Widerlegung,  nicht  in  der  be* 
grOndnng  ihrer  lehre  gebranobt  worden,  also  wttrde  Cie.  hier- 
mit  selbeor  yerbessem.  dies  ist  aber  nnpassend.  ansserdem  wird 
mit  dieser  Terbessemng  sadilich  gar  nichts  gewonnen.'  ferner 
wenn  dieselbe,  wie  ersiäitlidi,  dahüi  geht,  den  aosdmck  *gnt'  als 
adiqnaten  dalBr  an  die  steile  m  setsen,  so  ist  sie  nicht  einmal  ge- 
Bau:  denn  nicht  die  seele,  sondern  deren  Tollkommenheit  sahen  die 


'  CS  würde  dies  dann  der  fall  sein,  wenn  die  stoiker  den  aus- 
drack  'besten'  gebraucht  hätten  und  daraus  dialektisch  gefolgert  würde» 
^Mi  ile  mnch  noch  'gilter*  anerkennen  mflsten. 
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Stoiker  als  ein  gut  an.  man  könnte  endlich  auch  daran  anstoiz 
nehmen,  dasz  derselbe  ausdruck,  der  hier  für  unangemessen  erkl&rt 
wird ,  bald  nachher  §  37  {in  omni  enim  animantc  est  summum  aU- 
quid  atque  optimnm^  ut  in  equis^  in  canihtSy  quihus  tarnen  et  ddore 
tacare  opus  est  et  vdkre:  sie  igitur  in  homine  perfecfio  ista  in  to 
potissimum  quod  est  Optimum^  id  est  in  virtute,  laudatur)  sogarm 
bezug  auf  die  tugend  selbst ,  die  im  sinne  der  stoiker  nnr  als  gat^ 
nicht  als  das  beste  bezeichnet  werden  durfte,  angewendet  wird, 
wenn  nicht  hier  Cic.  von  der  auffassung  der  stoiker  abzusehen 
schiene,  jedenfalls  aber  dflrfte  das,  wol  erwiesen  sein ,  dasz  der  be- 
sprochene satz  sinnstOrend  ist,  ohne  irgend  ein  neues  moment des 
beweises  %vl  enthalten.  —  Madvig  hat  zu  der  stelle  nichts  bemerkt, 
ebenso  wenig  Holstein,  der  sieh  sachlich  ttber  ihn  niemals  hinaus- 
wagt. 

3.  <le  jtfi.  IV  *§  41  iOque  ipsa  insUtuth  hominis  H  hg^mekt, 
hoe  äieerä^  prinua  suaa  guaai  eotptus  appäendi  fuisse^  ut  se  emser- 
varet  in  ea  natura^  in  qua  ortus  esset.  nondmn*<mtem  expUmhm 
satis  erat,  quid  massime  natura  veOet,  esqßametur  igUur.  qMvgo 
aMud  imtälegetur  msi  uH  ne  quae  pars  naiurae  neg^ahtr?  tu  Qua 
8%  nOdl  ett  praeter  ratianem,  eU  in  vna  virtute  finis  bonorum;  Maesf 
etiam  corpus,  ista  eapUmaHo  naiurae  nen^  hoe  effeoerU,  ut  ea,  gm 
ante  explaulktionem  tendHmuSf  rdin^musf  ergo  iä  est  eonveiiieskr 
naturae  moerej  a  natura  äiseederel  die  schwierige  stelle  ist  ra 
MadTig  tibergangen  und  in  den  flbersetznngen,  die  mir  zn  geböte 
stehen,  entschieden  falsdi  ao^efaszt  worden,  obgleich  GU$rens  sehtn 
einen  fingenseig  zmn  richtigen  yerstSndnis  gegeben  hatte,  unter 
diesen  ninstibiden  nntemehme  ich  es  den  sinn  derselben  ansflünv 
lieher  darzulegen,  der  erste  sats  ist  leicht  yerstftndlicfa :  'der  menseb- 
liche  Organismus  selber,  kOnnte  er  sprechen,  wlirde  sagen,  seine 
ersten  gleichsam  danklen  triebe  seien  daranf  geriehtet,  sich  in  der 
natnr,  in  welcher  er  erschaffsn,  sa  erhalten/  dsan  heisst  es  weiter: 
'noch  aber  war  nicht  redit  erUlrt,  was  die  nator  besonders  erstrebt' 
schon  hier  irren  die  flbersetzer,  die  ich  znr  band  habe,  beide.  Drof- 
sen:  *noch  aber  wurde  nicht  hinrMchend  erklSrt,  was  die  nstar 
besonders  wollte.'  Eirchmann:  'indes  habe  ich  nodi  niditerlJiri' 
beide,  als  ob  expUxnatum  est  dastSnde.  auch  Holstein  scheint  den  siia 
nicht  erftszt  zn  haben,  wie  aus  seiner  bemerkung  zu  diesen  Worten 
herrorgeht:  'als  wenn  es  etwas  yerborgenes  wSre.'  alle  nemhcli 
mfissen  annehmen,  Cic.  wolle  fOr  Cato  eme  erkübrung  nadiholen, 
die  er  bisher  zu  geben  unterlassen.  wSre  dies  der  fiJl,  so  müste 
explanatum  est  stehen,  ausserdem  mttste  Cic  selbst  vergessen  haben, 
dasz  er  diese  erkUtning  schon  an  verschiedenen  stellen  und  zwar 
ansfahrlich  gegeben:  vgl.  §  25. 26. (32.)  36 f.  (37-39).  und  so  hAtte 
Holstein  recht  sich  zu  wundem,  dasz  eine  solche  hier  noch  ftlr  nötig 
eraehtet  wird,  diese  erklärung  ist  aber  nicht  an  Cato  gerichtet« 
sondern  an  die  instütäio  hominis,  der  satz  nemlich  enthftli  eine  art 
Ton  einwand:  'noch  aber  war  dem  menschlichen  orgmusrnni,  der  in 
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seinen  ersten  trieben  auf  die  erhaltung  der  ihm  anerschaffenen  natur 
bedacht  ist,  nicht  zum  klaren  bewustsein  gebracht,  was 
die  natur  eigentlich  verlangt.'  dieser  einwand  soll  den  aus  den 
ersten  trieben  des  menschen  entlehnten  boweisgrund  dafür,  dasz 
der  leib  ebenfalls  sorge  verlange,  im  sinne  der  stoiker  entkräften, 
hierauf  fährt  Cic.  fort:  ^nun  gut,  so  wollen  wir  eine  solche  erklä- 
rung  abgeben.*  diese  kann  aber  doch  nur  dahin  gehen,  dasz  jedem 
teile  der  menschlichen  natur  sein  recht  widerfahre,  liiermit  wird 
die  Widerlegung  des  im  sinne  der  atoiker  aufgestellten  einwandes 
vorbereitet;  die  erklUru;ig,  insofern  sie  nur  auf  diesen  bezug  hat, 
ist  also  nicht  überflüssig,  'besteht  nun*  fährt  Cic.  fort  'die  mensch- 
liche natur  nur  aus  der  vemunft,  so  haben  ja  die  stoiker  ganz  recht, 
das  höchste  gut  nur  in  die  tugend  zu  setzen;  wenn  aber'  .  .  .  was 
nun  kommt,  ist  auf  den  ersten  blick  so  dunkel,  dasz  es  undurch- 
dringlich erscheint,  und  von  beiden  Übersetzern  durchaus  misver- 
standen  worden.  Droysen:  'wenn  aber  auch  der  körper  [in  ihr  ist], 
EG  wird  am  ende  doch  wol  diese  erklärung  der  natur  es  dahin 
bringen  müssen,  dasz  wir  das,  was  wir  vor  dieser  erklärung  fest- 
hielten, aufgeben.'  Droysen  also  versteht  unter  ea  quae  tenehamus 
die  stoische  ansieht,  dasz  die  Vollkommenheit  der  seele,  die  tugend, 
allein  das  höchste  gut  ausmache,  ich  will  davon  absehen,  dasz  man 
den  grund  nicht  einsieht,  warum  Cic.  sich  selbst  unter  die  anhänger 
dieser  ansieht  mit  einbegreift,  aber  so  viel  ist  offenbar,  dasz  das 
folgende  ergo  in  grellem  Widerspruch  mit  dieser  auffassung  steht, 
man  würde  statt  dessen  an  erwarten.  Kirchmann:  'gehört  aber 
auch  ein  leib  dazu,  sollte  da  wol  die  entwicklung  der  natur  dahin 
führen,  dasz  man  das  vernachlässigt,  was  man  vor  dieser  entwick- 
lung besasz?*  diese  Übersetzung  ist  von  einem  richtigen  gefühle 
eingegeben,  verträgt  sich  aber  im  einzelnen  nicht  mit  den  werten 
des  textes,  die  entweder  willkürlich  oder  aus  mangelhafter  kenntnis 
der  spräche  falsch  wiedergegeben  sind,  richtig  ncmlich  ist  es,  wenn 
ea  quae  tcnehamus  alB  die  ursprünglichen,  auch  auf  das  wohl  des  kör- 
pers  mit  gerichteten  triebe  gefaszt  werden ;  eine  abnung  des  rich- 
tigen verräth  auch  die  frageform ,  die  gewählt  ist,  nur  dasz  ihr,  als 
damit  unverträglich,  das  nenipe  z\im  opfer  gefallen  ist.  dagegen 
entschieden  verfehlt  ist  die  Übersetzung  von  explanatio  naiurac  mit 
^entwicklung  der  natur',  eine  bedeutung  die  das  wort  nimmermehr 
haben  kann,  beigetragen  bat  zu  dieser  irrigen  Übersetzung,  dasz 
Kirchmann  das  vorhergehende  nicht  ganz  verstanden,  besonders  den 
satz  nondum  autcni  usw.  nicht  als  einwurf  erkannt  hatte,  den  richtigen 
weg  zum  Verständnis  hat,  wie  gesagt,  hier  Görenz  gewiesen,  welcher 
bemerkt,  ista  cxplanatio  usw.  müsse  als  ausruf  und  nempe  in  ironi- 
schem sinne  gefaszt  werden  (was  auch  Holstein  anerkennt),  hier- 
nach gelangt  man  zu  folgendem  sinn:  wenn  auch  der  kürper  zur 
nien^cLlicben  natur  gehört,  so  werden  wir  natürlich  auch  nach  die- 
ser erklärung  noch  die  ersten  triebe  unserer  natur  verleugnen  und 
die  sorge  des  körpers  aufgeben,  also  hiesze  das  der  natur  gemäsz 
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leben,  von  der  natur  abfallen!  ohne  ironie:  so  werden  wir  nach 
dieser  erklärung  nunmehr  in  unserem  anfänglichen  und  unbewnsten 
streben  nach  erhaltung  und  förderung  des  körpcra  entschieden  ver- 
harren. 

Da  wol  nicht  anzunehmen  ist  dasz  es  den  schillern  eher  als  den 
Übersetzern  gelingen  werde  auf  grund  einer  einzigen  andeutung  in 
betreff  des  sinnes  von  nempe  zum  vollen  Verständnis  der  stelle  ru 
gelangen,  so  möchte  ich  es  für  rathsam  halten,  dasz  Holstein  im 
fall  einer  neuen  aufläge  seiner  Schulausgabe  eine  ausführlichere  er- 
klärung in  dieselbe  aufnähme. 

4.  de  fin.  IV  §  50  ülud  vero  minime  consedarium^  sed  in  prhnis 
hebeSj  iüorum  scüicetj  non  tuum^  gloriatiane  dignam  esse  bcatam 
vitam^  quod  non  possit  sine  honestate  cont ingcre  ut  iure 
quisquam  glorietur.   wenn  wir  den  satz  mit  qiwd  im  causalen 
sinne  nehmen,  so  erweist  sich  der  gedankengang  als  durchaus  ver- 
worren und  unlogisch.    Cic.  will  den  beweis  der  stoiker  für  ihre 
these,  dasz  die  glückseligkeit  in  der  honestas  beruhe,  insofern  er 
sich  auf  den  satz  stützt,  dasz  das  glückliche  leben  rühmenswert  sei 
(vgl.  III  §  28) ,  widerlegen,  statt  dessen  vergäsze  er  hier  ganz  was 
er  wollte,  und  liesze  daraus,  dasz  das  glückselige  leben  ein  sittlich 
gutes  sei,  folgen,  dasz  es  auch  ein  rühmenswertes  sei.    nimt  man 
dagegen  quod  als  pron.  rel.,  so  iat  der  gedanke  klar  und  folgerichtig, 
dann  nemlich  ist  gloriatione  dignam  esse  heatam  vitamy  wie  es  sein 
musz ,  der  obersatz ;  qiwd  {id  autem)  non  possit  sine  honestate  am- 
tingere  der  Untersatz,   als  schlusz  ergibt  sich :  das  glückliche  leben 
ist  ein  sittlich  gutes,  quod  erat  demonstrandum,  dessen  ungeachtet 
nimt  Madvig  keinen  anstand  quod  in  ersterem  sinne  zu  fassen  und 
Cic.  auf  grund  dessen  der  ärgsten  confusion  zu  beschuldigen,  fragen 
wir  welche  gründe  Madvig  gegen  die  zweite  auffassung  hatte,  fol- 
gendes sind  seine  worte:  'nam  si  quis  quod  non  possit  pro  quod  nm 
passe  (nec  id  jp.)  positum  defendere  conatnr  (comparato  illo  ex  119 
gm  effieeretur)t  nt  hio  sit  qnasi*  alter  gradns  oonclusionis ,  praetcr- 
qnam  qnod  ea  fonna  yiz  fem  patest  in  argnmenti  progressione, 
aperte  sie  ponitur  hoo:  iiiud  vero  —  heakm  vHam^  at  &  iMb 
non  primus  gradns  oondnsionis  contineator,  sed  exitiia  et  sdidiMi 
cnm  praesertim  aliier  snmma  oondasioDis  onmmo  non  indioetur/ 
der  erste  gnmd  ist  em  spraehlieher:  es  sei  der  infinitiY  erfordsriieki 
doch  diesen  gnmd  entkrftftet  er  selber  gleich  darauf  durch  besielnniig 
aof  eine  parallelstelle,  1 19  dedinare  äbBit  {Epicurus)  atcmwm  per' 
paviUm  .  .  Ua  effid  eom^piexkmes  .  •  «i  o/ähMSÜMiies  aktmonm  Mr 
«e,  ex  quo  effieeretur  nmndm^  wozu  Madvig  bemerkt:  'potant 
scribi  e»  quo  efficiy  id  est    «6  eo ;  continuatiTa  enim  oratio  est;  aed 
vitavit  Cioero  in  eodem  praesertim  verbo  similitndinem  ninian.' 
die  einsohrttnkung,  die  er  in  hinsiolit  der  zuMssigkeit  dieses  ge- 
brauches  an  dieser  stelle  hinzugefügt  hat:  'vix  fern  polest  in  aiga- 
menti  progressione*,  ist  nicht  fiberzeugend,  zumal  wem  sie  der  aa- 
nahme  yOUiger  gedankenlosigkeit  seitens  des  sokriftstellefs  g^gea- 
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flbeitteht.    wftre  es  doch  sogar  dann  noch  vonnzielien,  possü  in 
posse  xn  ändern,  yielleicht  aber  ist  possU  deswegen  gesetzt,  weil 
auch  in  directer  rede  possU  (nicht  potest)  mit  einer  gewissen  urbani- 
tilt  und  bescheidener  erwartnng  des  Zugeständnisses  des  angeredeten 
gesetzt  worden  wäre,  posse  aber  auf  potest  der  directen  rede  zurück« 
gef&hrt  würde,  dazu  kommt,  was  nachher  noch  angeführt  werden 
wird,  der  zweite  grund  sachlicher  art  'aperte  sie  ponitur  hoc'  usw. 
zerflieszt  in  nichts,  wie  so  ist  das  offenbar,  dasz  die  worte  iUud  vero 
gloriaiione  dignum  usw.  den  schluszsatz  bilden  ?  mir  ist  das  so  wenig 
offenbar,  dasz  ich  von  vorn  herein  beim  ersten  lesen  und  wiederholt 
AAcbher,  ehe  ich  noch  Madvig  für  die  stelle  verglichen  hatte,  quod 
flOn  possit  nie  anders  denn  als  assumptio ,  den  vorhergehenden  satz 
aber  als  propositio  angesehen  habe,    der  letzte  grund  endlich  ist 
der,  dasz  dann  der  schluszsatz  des  beweises  ausgelassen  sei.  als  ob 
derselbe  hier,  wo  das  ganze  capitel  es  nur  mit  einer  Widerlegung 
der  dialektischen  beweise  der  stoiker  für  die  identitat  der  glück- 
Seligkeit  und  des  tugendhaften  lebcns  zu  thun  hat,  irgendwie  zweifel- 
haft sein  könnte,    als  ob  nicht  auch  kurz  vorher  schon  ebenso,  weil 
selbstverständlich,  der  schluszsatz  ausgelassen  worden  wftre  {iam 
ilk  soriics:  quod  homim  sit,  id  esf^c  optabilc;  quod  opiahüe^  id  esse 
expetendujn ,  quod  cxpcfcfuJum,  id  laudahile;  dein  rcUqui  gradus.  sed 
ego  in  hoc  resisto:  codein  cnim  modo  tibi  nemo  dabit^  quod  cxpeten- 
dum  Sit,  id  esse  laudahile).   über  eins  musz  ich  mich  aber  ganz  be- 
sonders wundern,  dasz  weder  Madvig  noch  seine  nachfolger  auf  die 
völlig  übereinstimmende  stelle  III  §  28,  auf  welche  die  vorliegende 
gerade  hinweist,  rücksicht  genommen  haben:  deinde  quaeio,  quis 
aut  de  miscra  vita  possit  gloriari  auf  de  non  heata?  de  sola  igitur 
heata;  ex  quo  efficittir  ghriafiotic  ut  ita  dicam  dignam  esse  beaiam 
viiam^  quod  non  possit  nisi  honest ae  vitae  iure  contingere,  wo 
Madvig  selbst  und  ihm  sich  anschlieszend  Holstein  den  satz  quod 
non  possit  usw.  richtig  als  assumptio  fassen,    ich  möchte  sogar 
glauben  dasz  der  worllaut  dieser  stelle  den  der  vorliegenden  be- 
einfluszt  hat.   denn  es  kann  wol  kaum  bezweifelt  werden,  dasz  Cic. 
bei  der  Widerlegung  der  früher  im  3n  buche  aufgestellten  sätze  sich 
das,  was  er  dort  geschrieben,  vorher  angesehen  haben  wird,  somit 
halte  ich  es  für  erwiesen,  dasz  Madvig  an  dieser  stelle  keinen  zu- 
reichenden grund  hatte  Cic.  der  gedankenlosigkeit  zu  zeihen,  um 
so  sonderbarer  aber  finde  ich  es,  dasz  Holstein  sich  so  sehr  von 
Madvigs  autorität  hat  beherschen  lassen,  dasz  er  auch  hier  blind- 
hngs  ihm  gefolgt  ist. 

5.  de  nat.  dcorum  I  §  78  quid  censes,  si  ratio  esset  in  bduiSy 
noti  suo  quasquc  gencri  plurimum  tnhuturas  fuisse?  in  dem  ab- 
schnitt, in  welchem  diese  stelle  vorkommt,  tritt  Cotta  gegen  die 
von  Vellojus  vorgetragene  ansieht  der  Epikureer  auf,  welche  den 
gültern  eine  menschenühnliche  gestalt  beilegten,  und  bekämpft  zu- 
nächst den  6inen  grund  derselben,  der  darauf  beruhte  dasz  den 
menschen  beim  gedanken  an  gott  sich  von  selbst  die  Vorstellung 
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einer  menschlichen  gestalt  aufdränge,  hiergegen  wendet  Cotta  ein, 
dasz  die  lebenden  wesen  jeder  gattung  ihre  gestalt  immer  fiir  die 
schönste  und  vollkommenste  hielten,  und  daher  auch  naturgeraÜÄZ 
den  göttern  als  den  vollkommensten  wesen  diese  beilegten,  in  die- 
8em  zusammenbang  nun  ist  der  satz  'würden  nicht  die  thiere,  wenn 
sie  Vernunft  hätten,  ebenso  ihrer  gattung  den  vorzug  zuerkennen?* 
sinnwidrig  und  verkehrt,  eben  war  ja  auseinandergesetzt,  dasz  alle 
lebendigen  wesen,  auch  die  unvernünftigen,  ibie  gestillt  den  übri- 
gen vorzögen,  so  der  stier,  der  nur  eine  kub,  nicht  eine  btute,  be- 
rühren mag,  und  umgekehrt  der  hengst.  wie  so  also  bedarf  es  mit 
'  6inem  male  der  Vernunft  dazu?  ja  im  gegenteil,  wenn  die  thiere 
Vernunft  hätten,  wtlrden  sie  eher  den  vorzug  der  menschlichen  ge- 
stalt begreifen,  ist  doch  Cotta  der  m einung,  dasz  die  bevorzugong 
der  eigenen  gestalt  auch  bei  den  menschen  nur  auf  verurteil  beruhe 
und,  je  entwickelter  ihre  Vernunft  sei,  sie  um  so  bereitwilliger  sich 
davon  lossagten  {ego  quamvis  amem  ipse  me,  non  audeo  dicere  ptd- 
chriorem  esae  me  quam  iUe  fuerit  taunis  qui  vexU  Europam).  soll 
also  der  salx  beibeMten  werden ,  so  bedarf  es  einer  emeadaik» 
dnrcb  verftodening  Ton  ratio  m  oratio ^  so  daai  der  siiiii:  *iiflidHi 
Hiebt  die  thiere,  wenn  sie  spreohea  kOnnteB,  ebenso  wie  wir  ma^ 
sehen  es  thun,  ihrer  gatfcung  den  Torsug  vor  allen  andern  woA- 
teilen?'  —  Ein  anderer  weg  der  verbesMmng,  der  sich  mir  fMl 
noch  mehr  sn  empfehlen  scheint,  besteht  darin,  den  ganzen  sats  sb 
unecht  zu  streichen,  schon  Ifadvig  hat  die  vorhergdienden  wMte 
eam  esse  causam . .  puiaremue  oob  dem  texte  gewiesen*  der  daiaof 
folgende  oben  behandelte  sats  aber  ist  in  jedem  falle  flberflttssig,  da 
kurz  Torher  gesagt  worden:  an  i»  paiaa  «Sam  esse  terra  atarique 
hduam,  quao  non  9ui  generis  Uhta  masoime  ädedäur? 

6.  Ebenso  wie  hier  ratio  und  oraHo  Tertauseht  tu  sein  sdiei- 
nen,  dttrfte  dasselbe  aead.  II  §  17  ipBsehehen  sein,  jedodi  so  dsss 
dort  oraMe  umgekehrt  raUo  ans  dem  texte  Terdrtngt  hat.  fotgendss 
sind  die  werte:  sed  tarnen  orationem  indtam  piOämM  kdaahierm 
^MO  emdentia  rqwrirt  jwsse,  nes  ea,  foae  tarn  dara  essewi,  definimia 
emeeha/rd,  nicht  von  den  arten  des  Sprechens  ist  hier  die  rede,  son- 
dern von  den  arten  des  erkennens,  von  denen  die  dvdpjcia  odsr 
eindenäa  die  sicherste  sei  hier  passt  entschieden  besaer  ratio.  In 
diesem  sinne  flbenetet  auch  Westermann,  ohne  sich  dabei  gcese 
an  den  text  zu  halten:  'kurz,  sie  waren  der  m«nung,  es  gebe  nichls 
einleuchtenderes  als  die  evidenz  selbst' 

7«  de  fM^.  deofnm  II  §  17  an  i^ero,  si  domum  magern 
pMeramque  mderie^  non  poseis  adduei  ut^  efiomsi  dominme  me 
videaa^  mwribm  HHam  et  muetdia  aedifieaiam  putee?  taatmm  ergt 
omatmn  nmndi^  tantam  varietatem  piädtrOadinemqae  rerma  fis^ 
kstiumt  tantam  vim  ä  magnitndinem  marie  atgae  terrarum  d  tmm 
ae  non  deorum  immortäUum  domidtium  putee^  nenne  pUme^det^ 
videare?  diese  stelle  ist  noch  niemandem  anstOsdg  gewesen , 
^^^^  kann  der  text  unm^lich  Tor  der  kritik  bestehen,  wie  witt 
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man  sich  das  nofi  vor  possis  adduci  erklären?  betrachtet  man  diese 
frage  für  sich,  so  ist  offenbar  dasz  non  entfernt  werden  musz.  denn 
der  sinn  ist:  'niemand  könnte  bich  tiberreden,  dasz  ein  schönes  haus 
für  miiuse  und  nicht  für  menschen  erbaut  sei.'   dieser  sinn  aber  er- 
gäbe sich  nur  bei  einfachem  an,  welches  dem  non  enim  des  apo- 
diktischen Satzes  entspricht  (Seyffert  scholae  lat.  I  s.  117).  nun 
«cheint  man  angenommen  zu  haben  dasz  hier  das  an  des  argumen- 
tum ex  contrario  yorliege ,  bei  welchem  immer  ein  doppelgliedriger 
nti  folgt  und  die  frage  auf  den  zweiten  teil  desselben  gerichtet  ist, 
wlbmd  der  erste  teil  als  ein  subordinierter  satz  apodiktischen 
tameB  %a  denken  ist  (vgl.  Uber  diese  form  Seyffert  ao.  s.  128  f.). 
ud  in  der  tiiat  kntet  in  diesem  sinne  die  flbersetznng  Sohroeders : 
^wShrend  do  Bim,  wenn  da  ein  grosses  nnd  seliQnes  bans  er» 
Uiekst,  nioiht  bewogen  werden  kannst  su  glauben,  dass  es,  soÜtest 
da  aneb  den  berm  niebt  aeben,  fttr  mftuse  nnd  wiesei  erbaut  wer- 
den  sei;  würdest  du  niebt,  wenn  du  eine  solcbe  praebt  der  weit, 
«OM  solebe  manigfoltigkeit  nnd  scbOnbeit  der  dinge  am  bimmel, 
«iae  solebe  messe  und  ansdebnung  der  meere  und  der  linder  fttr 
deinen  und  niebt  Ar  den  wobnsits  der  unsterblieben  gOtter  balten 
wolltest,  völlig  den  verstand  verloren  sn  baben  sdieinen?'  wie 
stimmt  damit  aber  der  bau  des  zweiten  satses,  der  ja  in  keiner 
weise  mebr  dem  am  subordiniert,  sondern  gans  selbstKndig  gebildet 
ist  mit  eigenem  fragewort  (MOfme),  ja  sogar  durcb  ergo  von  dem 
vetbeigebenden  satM  vollständig  getrennt  ist?  Uge  nemlieb  diese 
fdnm  vor,  so  mttste  der  sweite  teil  folgendermasien  lauten:  taiUim 
^tmatum  e>  Umrn ,  •  jMtfes,  non  pkme  desipen  viäeare?  man  berufe 
sieb  anöb  niebt  auf  ftlle  des  anakolntbs,  wie  sie  bisweilen  bierbei 
mkommen  (Tuac  Y  %  73,  Segrffiwt  ao.).  denn  erstens  lag  bier, 
wo  der  gedenke  dureb  niebts  unterbrocben  ist,  keine  veranlassung 
SB  einer  anakolutbie  vor;  sodann  ist  in  allen  jenen  ftUen  die  ab- 
weicbung  von  der  art,  dast  die  regelmässige  form  darin  noeb  an- 
gedeutet enehelnt  und  ersiebtliobermassen  dem  sobrifitsteller  vor* 
gesebwebt  bat   demnaob  ist  wol  niebt  sweifelbaft,  dass  non  ge- 
strieben werden  muss.  (man  kOnnte  aueh  die  stelle  in  der  weise  zu 
heilen  versucben,  dasz  man  an  in  at  —  oder  ä?  —  verwandelte 
und  das  firagezeichen  aufböbe.) 

GmiBui.  Adolf  du  ICnsini.. 


08« 

ZU  DES  BOETIUS  PHILOSOPHIAE  CONSOLATIO. 


Bekanntlich  findet  sich  der  dativ  eccni  in  nnsem  texten  nur 
zweimal,  nemlich  Cic.  pro  Murena  33,  68  eccut  autem  nonprodUur 
rnertenti?  wo  jedoch  sftmtlicbe  bss.  et  cui  m  gewohnter  verscbrei- 
bung  bieten  und  erst  aus  der  ausgäbe  des  Aseuisius  die  form  econi 
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aufnähme  gefunden  hat,  und  Fhil.  V  3,  8  eccui  potestas  in  forum 
insinuandi  fuit?  an  letzterer  stelle  bieten  codd.  Bamb.  und  Gud. 
•  das  gewöhnliche  et  cui,  der  vortreflfliche  cod.  Tegerns.  heäuL  ohne 
diese  stellen  wtlrde  Neue  (lat.  formenlehre  I*  240)  wol  bemerkt 
haben  müssen,  ein  beispiel  des  dativs  sei  nicht  bekannt,  wie  er  dies 
hinsichtlich  des  genetivs  bemerkt  hat.  und  doch  glaube  ich  den 
genetiv  eccuius  nachweisen  zu  können,  zwar  durch  conjectur,  aber, 
wenn  ich  nicht  irre,  durch  eine  nicht  minder  sichere  als  die  ist, 
durch  welche  eccui  wiedergewonnen  ist.  in  der  stelle  phii.  cons.  I  4 
s.  15,  113  (Peiper)  klagt  nemlich  Boetius,  dasz  ihm  sein  unsträf- 
licher Charakter  tlbel  gelohnt  sei:  sed  innocetitiam  nostram  quis 
exceperit  eventus  vides:  pro  verae  virttäis  praemiis  falsi  sceleris  poenas 
suhimtis,  denn  so  ist  augenscheinlich  zu  interpungieren,  nicht  so 
dasz,  wie  bei  Obbarius,  die  beiden  sätze  durch  ein  Semikolon,  oder, 
wie  bei  Peiper,  durch  ein  punctum  getrennt  werden.  Boetius  fährt 
fort  (und  zwar  bei  Peiper  ohne  interpunction,  bei  Obbarius  nach 
einem  komma):  et  cuius  unquam  facinoris  confessio  ita  iudices  hahuit 
in  severitate  concordes^  ut  non  aliquos  vel  ipse  ingenii  error  humani 
vel  fortunae  condicio  cundis  mortälibus  incerta  summitteret?  wie  war 
es  möglich,  das  verschiedenartigste  in  solcher  weise  zu  verbinden? 
der  anschuldige  klagt,  dasz  ihm  statt  des  verdienten  lohnes  seines 
lebens  und  handelns  die  strafe  für  erdichtete  verbrechen  auferlegt 
sei.  *du  siehst  ja'  redet  er  zur  philosophie  ^dasz  dem  so  ist'  (denn 
du  siehst  mich  im  herker).  gibt  es  eine  schleehte  thaV  fthrt  er  fort 
*dereik  offimes  gestäadnis  die  lichter  zu  sdeher  einheUigkeit  eines 
strengen  nrteÜBspmches  TemiOgeii  kaim,  dass  nieht  schon  moiseb- 
licher  inrtnm  oder  das  hewnsteein  der  gebreohlichkdt  mensdiliehss 
glUdses  wenigstens  einige  riehter  müder  stimmte?*  er  selMt  hatte 
die  ihm  zur  sehold  gelegten  verbrechen  nicht  gestanden,  weil  er  sie 
nieht  begangen,  nnd  doch  diese^ einheUigkeit  1  so  steht  ea  »lidcsi 
sinn  nnd  zosammenhang  der  stelle,  die  anbedingt  einen  neaan  mit 
tceuiuB  beginnenden  sata  verlangen«  aber  such  die  diplomatiochs 
gewtthr  verluigt  dasselbe,  wie  in  der  oben  erwfthnten  stelle  Giema 
ans  den  Fhilippicae  (die  stelle  ans  der  rede  ittr  Mnrena  kun  nar  ia 
zweiter  linie  in  betiaoht  kommen)  alle  hss«,  wie  in  der  stelle  dss 
Boetios,  tit  eui  bieten,  findet  sich  in  den  beide  betreffenden  altsn 
T^gemseer  hss.  allein,  dort  hedui^  hier  heccmiu  (freilidb  im  oodn 
des  Boetins  das  h  Ton  zweiter,'aber  zweifellos  correcter  huid),  nnd 
an  beiden  stellen  verlangt  der  sinn  das  in  dieser  Schreibweise  an- 
gedentete  ec  statt  des  sonstigen  tit.  ich  zweifle  nicht,  dasz  bd  soig> 
Altigem  kritischen  anf merken  nicht  nnr  eonct,  sondon  anish  mmi 
an  mehr  als  den  genannten  stellen  alter  antoren  sich  wird  hentelltt 
lassen. 
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In  betrefif  des  Wortes  carinae  cartn.  I  14,  7  sine  funihus  rix 
durare  car  inae possunt  imperiosiits  aequor  hat  Peerlkamp  verschie- 
dene fragen  angeregt,  keine  derselben  hat  hin  jetzt  eine  erledigung 
gefunden;  statt  in  irgend  eine  Untersuchung  einzutreten,  hilft  man 
sich  mit  der  seltsamen  hypothese :  'nach  dem  beispiel  eines  ältern 
dichters,  den  wir  nicht  kennen,  habe  Hör.  im  plural  carinae  gesagt, 
wie  so  oft  von  6inem  hause  Umina^  teda  gesagt  sei',  ohne  einmal 
über  Schräders  bemerkungzu  Musaics  s.  1.30  f.  371  durch  anführung 
tler  Worte  des  Seneca  Uerc.  Od.  1560  vadis  ad  Lethen  Slygiumqne 
Vitus,  unde  te  nuüae  referent  carinae  und  des  noch  bemerkens- 
werteren, auch  von  Wagner  quaest.  Virg.  IX  s.  417  übersehenen 
Verses  des  Licentius  ad  August.  82  non  forus  aut  proraCy  non 
Untea  deinde  lyrocellas  ftrre  valent  hinauszugehen ;  ja  die  Sorglosig- 
keit oder  die  verirrung  wird  so  grosz,  dasz  das  mit  den  Worten  ma- 
lus Äfrico  saucius  antennaeque  gemant  verbundene  carinae  den  pup- 
pes  in  \,  14  nü  pidis  timidus  navita  puppihus  fidit  gleichgestellt 
und  carinae  als  plur.  generis  ('so  ein  kiel')  ge£a8zt  und  des  dichters 
würdig  erachtet  wird. 

Ist  das  nicht  erwieben,  dasz  ein  dichter  vor  Hör.  carinae  gesagt 
liat,  nemlich  nicht  in  dem  sinne  in  dem  es  zb.  bei  Seneca  ao.  steht, 
so  ist  dagegen  zu  erweisen  dasz,  wenn  nach  der  gewöhnlichen  an- 
nähme Her.  sich  den  bosondem  gebrauch  des  pluralis  gestattet  hat, 
wenigstens  kein  anderer  dichter  ihn  aufgenommen  hat.   für  diesen 
zweck  genttgt  es  anzuführen  Sidonius  Apoll,  cp.  IX  16,  der,  wie  Ov. 
trist.  I  4,  7  nach  einander  prora^  P^ppi^^  picü  di,  pinea  texta,  rüden- 
tes  und  carina,  so  puppis,  cur  in     spondac  laterum^  arhor  er- 
wähnt: verberant  puppim^  quutiunt  carinam^  Ventilant  spondas  late- 
rtm  rotundaSy  Arborein  circa  volüant  sinistra  Sihila  linguac^  Silius 
XVII  275,  der  die  Wirkung  des  zusammenstoszes  der  prorae  zweier 
hircmes  schildert:  murice  aciäo  Dissüiens  sonuit  rupia  compage  ca- 
rina  (wie  Lucanus  I  501  yiondum  sparsa  compage  carinae)^ 
Sedulius  III  53  trepiduTn  qitatiurU  vada  carinam,  was  an  Verg. 
Aen.  V  158  longa  sulcant  vada  salsa  carina  erinnert,  der  plural  war 
eben  ausgeschlossen,  weil,  wie  Prokopios  b.  Goth.  IV  22  au  einer 
.selbst  von  Scheffer  mil.  nav.  I  6  s.  46  und  den  erklärern  des  Hesy- 
'bios  II  s.  686,  22  übersehenen  stelle  sagt,  f)  TpÖTTic  )novoqpunc 
ovca  Ik  7TplJ^VT^c  dKpac  dxpi      ti?|v  irpiupav  bir|K€i,  und  ebenso 
Nonnos  XL  450.  XXXVI  399.    aber  ebenso  wenig  läszt  sich  an- 
nehmen oder  erweisen,  dasz  carinae  für  TpOTtibia  (rpÖTTibec  bei 
Pollux  I  85  hätte  Peerlkamp  gar  nicht  erwähnen  sollen,  da  auch 
Basilius  Patricius  naumach.  s.  139  bpuoxol,  TpÖTTic,  Tpombia, 
CTcTpa  von  TpOTiibec  nichts  weisz  und  das  wort  auch  jetzt  beseitigt 
^i)  gebraucht  worden  sei.    diese  'carinata  tigua',  um  ein  wort 
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Barths  zu  Statins  Thch.  XT  512  s.  1378  zu  benutzen,  die  «tigna 
curva ,  quae  costae  appelluntur  et  utrumque  navis  parietem  succin- 
gunt  et  in  carina  velut  costae  in  spina  dorsi  concurrunt,  TOt  ^vt6- 
pöv€ia»,  wie  Reiske  Artemid.  IV  30  s.  190  sagt,  xd  ^pcoiXia  (schol.  | 
Aristoph.  Ri.  1185.  schol.  Apoll.  Arg.  I  723  s.  390)  haben  bei  den 
Römern  den  besondern  namen  cavcrnae,  für  den  Ovidius  md.  XI 
524  (vgl.  Catullus  64,  10)  cava  iexta  carinae  gesetzt  hat.  daser- 
geben die  Worte  des  Servius  Am.  U  19  alii  fustes  curt^os  navium, 
quibiis  exirinsecus  iabulac  adßguntur^  cavcrnns  appeüaruni^  werte  ftr 
die  Scheffer  mil.  nav.  s.  320  nichts  anzuführen  gewust  hat  und 
welche  Lachmann  zu  Lucr.  s.  108  in  einer  weise  erklären  zu  müssen 
glaubt,  die  durch  die  stelle  des  Statins  Tlieh,  V  389  dai  operta 
fragorem  Pinus  et  ahiiinctis  regemunt  tahidata  cavernis  hin- 
fällig wird,  dazu  kommt  dasz  die  obliquae  costae  des  rosses,  welche 
Vergilius  Äen.  II  19  mit  cavac  .  .  cavernuc  bezeichnet,  von  anderen 
carina  equi  genannt  werden  (Barth  zu  Statius  Theh.  ao.).  wer  nun 
bedenkt  dasz  Statius  tahulata  (wofür  Juvencus  II  s.  470*  lalenm 
tabtUata  sagt,  vgl.  SchefiFer  s.  48.  Nonnos  XXXVI  399)  mit  caverme 
zusammenstellt,  wird  ebenso  bei  Cicero  de  orat.  III  §  180  quid  tarn 
in  naviffio  necessaritm  quam  latera^  quam  cavernae,  quamprora^ 
quam  pujppis  usw.  fQr  richtig  erkennen  ('qnis  omquam  Yei  animo 
conoipere  potait  navem  absque  costu  ?'  sagt.  Yossins  obss.  MeL  s.  279) 
und  sich  dttnach  auch  fttr  di«  TerSnderoiig  dee  earinae  hm  Hör.  ia 
eavernae  entsoheideiu  die  Hadenmg  ist  ebenso  Idofat  und  unbe» 
denklieb  wie  saebgemflsz:  denn  Einmal  ist  nicht  bloss  bei  (Stm 
statt  ememae  die  yulgata  earkm^  sondern  es  gibt  aoch  bei  Qsi- 
dianus  h,  €^ei,  224 ,  wo  eavemae  in  dem  gew({hiüichen  sinne  sUhl: 
AecUis  mäßet  wsoisse  oanenUs^  der  Palat  corMs,  da  die  abscbreilNr 
ebenso  hftufig  die  note  ffir  die  buchstaben  er  ttbersahen,  wie  sie  dii 
buchstaben  ri  und  u  Terwechselten  {eau'nae) :  vgl.  zu  Statius  ed.  nlt 
46  s.  74  f. ;  sodann  hat  auch  die  annähme  viel  wahrscheinliclMS, 
dasz  ein  zu  eoMmae  als  erklärung  gesetztes  carinae^  wie  ridi  bei 
Lucanus  IX  110  pugpia  eaoemae  findet,  die  stelle  des  coeenise 
selbst  im  laufe  der  zeit  in  derselben  weise  eingenommen  bat,  is 
welcher  so  mandier  in  den  emendd«  Hör.  besproäene  Tera  des  Bor. 
Terderbt  worden  ist.  eavemae  ist  darum  richtig,  weil  die  tiae^ 
welche  das  schiff  der  gewalt  der  winde  und  wogen  besser  widv* 
stehen  lassen,  um  die  mittleren  teile  des  schifikOipers  gescMingM. 
werden  ('in  tempestatibus  cum  tabulae  dehiscunt,  fnne  nantleo  eosr- 
tantnr'  Scheflfer  II  6  s.  151);  ein  um-  oder  untergOrten  des  kielei 
selbst,  der  jüiovoqniific  ist,  od«r  auch  der  zweiten  earim  *L  e.  ptTi- 
mentum  sen  constratum,  quod  sentinae  imponitur*  (Scheflhr  H 
8.  47)  findet  nicht  statt:  nur  in  dem  yon  Polyainos  V  39  erwifcnten 
falle  tcXoIo  h\ä  Tf)c  rpdtrtboc  bec|iolc  buodyt^ra  icoifjoacsincl  b^c^oi 
fimea  earinae  an  ihm  stelle.  Schefo,  den  &  eridirer  des  fior. 
Jbisauf  Orelli  1862)  so  wenig  berILeksichtigt  haben  wie  Bosenmüller 
'''^'^||ttpost.  27,  7  s.  287,  Böckh  seeurkunden  s.  184  iL  und  Bogk 
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rhein.  mus.  XVIII  s.  225  f.,  und  der  an  carinae  selbst  allerdings 
keinen  anstosz  genommen  bat  (wie  später  aucb  nicbt  Hemsterbuis 
anecd.  s.  123),  hält  die  fwies  für  das  tormcntutn  Isidors  XLX  4,  4 
tormentum  funis  nauticuSi  qui  a  prora  ad  pujppim  extendUur^  quo 
navvs  magis  consiringatur  (denn  statt  quo  bat  Scbeffer  vor  Böckb 
([ui  a  gescbrieben) ;  indessen  ist  wol  aucb  und  vielleicbt  besonders 
an  die  mi&a  zu  denken,  von  welcber  Isidor  ao.  und  nacb  ibm  ügutio 
bei  Ducange  II  2  s.  589  und  Papias  bei  Hildebrand  gloss.  Paris,  u. 
mUra  :  mitra  funis^  quo  navis  media  vincitur^  aber  aucb  der  bis  dahin 
nicht  beachtete,  in  der  abhandlung  über  Eur.  Iph.  T.  1372  im  philol. 
XX  s.  355  f.  angeführte  TertuUian  spricht  c.  de  lona  d  Ninive  44 : 
spiras  mandare  morantes,  Ohlaqucare  mUram ,  clavorum  str Inger e  ni- 
sus^  wo  ohlaqucare  mitram  so  gesagt  ist  wie  bei  Gratius  cyn.  28 
camm  laqueare  und  bei  Tertullian  selbst  c.  Marcionem  IV  37  dis- 
solvens  violentiorum  contractuum  ohnexus  und  Plautus  atU,  U  4,  23 
foUim  ohstringit  ob  gulam,  vgl.  scbol.  Aristoph.  Ri.  279  cxoivia 
Kaid  )i^cov  TU)V  veujv  becjueuöiueva.  es  ist  das  um  so  r&thlicher, 
als  Alkaios  in  dem  verse  Ti^p  ^i^v  T^P  övtXoc  iCTOTrebav  Ix'^x  der 
iCTOTTeöri  oder  ipötTieCa  gedenkt,  welche  nach  Basilius  Patricius 
8. 140  juecov  in\  Tfjc  ipÖTTioc  TTpocap^oCeiai ,  die  cavernae  aber 
oder  dtKOiXia,  ^VT€piujvr|  (^irjTpa)  nach  schob  Aristoph.  Bi.  1185  tö 
fiecaiTaxov  ific  vetuc  sind :  'juriipa  sive  bpuöxoc  id  est  quod  supra 
carinam  compingitur,  ita  ut  a  cai*ina  aequaliter  dividatur  nec  plus 
imo  quam  altero  latere  extet  .  .  huic  finniter  insuuntur  costae  sive 
atatumina'  Vossius  zu  Mela  ao. 

Regelmäszig  wird  mit  dem  gedichte  des  Alkaios  bei  Heraklei- 
des alleg.  Horn.  s.  413  Gal.  die  ode  des  Horatius  verglichen,  aber 
noch  keiner  hat  das  Verhältnis  der  einzelnen  Horazischen  verse  zu 
demselben  nachgewiesen,  und  ebenso  wenig  ist  man  darauf  bedacht 
gewesen  daö  griechische  gedieht  selbst  mit  hüfe  des  Hör.  herzu- 
stellen. 

Wie  es  unleugbar  ist,  dasz  statt  dviXoc  iCTOTT^bav  ^X^i  Hör. 
sine  funihus  vix  durare  cavci-nae  possunt  imperiosim  aequor  gesetzt 
hat  (ein  umstand  der  ebenso  deutlich  wie  die  worte  ÖV  TÖ  ^^CCOV 
vai  q)oprm€8a  gegen  die  Bentleysche  erklarung  spricht),  so  ist  es 
sicher,  dasz  er  die  worte  non  sunt  integra  lintea  statt  der  beiden 
▼erse  XaTq}OC  be  ttoiv  ^dbriXov  r\hr]  Kai  XaKibec  lae^ot^cii  auTO 
gegeben  hat.  es  sind  das  freilich  verse  welche  noch  heute  als  Pro- 
bleme für  die  kritik  dastehen,  das  zeigt  Bergk,  durch  dessen  be- 
merkung  «2d6r]Xov  cum  perperam  interpretatus  esset  Hartungius 
snbstituit  baXriTÖv,  Ahrensius  2[dbaXov  scripsit»  nichts  gefordert  ist, 
und  Kern,  der  in  der  zs.  f.  d.  gw.  1857  s.  568  berichtet,  dasz  DHein- 
sios  und  andere  [zb.  Cruquius,  Barth  zu  Claudian  s.  735,  Mitscher- 
lieh  8.  149]  äbnXov,  Jacobs  dxpricTOV  geschrieben  habe,  weil  Cdbn- 
Xoc  dem  biatpavrjc  oder  bieibrjC  nicht  gleichgesetzt  sein  könne,  und 
lelbst  briXriTOV  (br^XriTÖv)  vorschlägt  mit  berufung  auf  Hipponaz 
bei  Tzetzes  zu  Lyk.  425  und  uüt  anftthrung  von  Horn.  €  118,  wo  in 
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gleicher  weise  die  anfangsbuchstaben  (briXii^ovec  21riXTi)iOV€c)  ver- 
wechselt worden  seien,  wol  stimmen  also  Härtung  und  Kern  über- 
ein, aber  es  läszt  sich  nicht  begreifen,  wie  einiräv  ötiXtitÖv  mög- 
lich sei  bei  dem  folgenden  Kai  XaKibec  ^€TaXal  kqt*  quto,  und  irie 
Hör.  mit  den  worten  Untea  non  integra  allein  auf  b^XriTÖv  und  nicht 
auf  XaKibcc  |i€ToiXai  beziehung  nehmen  solle:  jedenfalls  würde 
biVTiTÖv  oder  bivuJTÖv  noch  einem  br^XriTÖv  vorzuziehen  sein,  doch 
ein  anderes  liegt  nSher  und  ist  wahrscheinlicher ,  weil  es  mit  einem 
passenderen  gedanken  zugleich  aufbchlusz  über  die  entstebung  des 
von  den  gelehrten  so  ohne  weiteres  abgeworfenen  Z  gibt  und  schon 
deshalb  geeigneter  ist  der  rathlosigkeit  ein  ende  zu  machen.  lähr\- 
Xov  verdankt  wol  seinen  Ursprung  dem  grammatiker,  der  das  über 
der  zeile  stehende  biet  für  ein  zu  bfjXov  gehöriges  bid  erachtete  und 
des  verses  wegen  in  erinnerung  an  Zldöeoc  =  bidGeoc  ua.  2[dbr]Xov 
schrieb,  während  bid  mit  der  vorhergehenden  silbe  zu  verbinden 
war.  es  war  nemlich  die  gewöhnliche  form  iraibid  als  erklärung  des 
von  Alkaios  gebrauchten  seltenen  wortes  Ttaix^  a  darüber  ge.-chrie- 
ben:  was  Heliodor  V  s.  209  mit  den  worten  dvefioi  Xaicpoc  fjbt] 
TTttibldv  TrcTTOiTiVTai  gegeben  haben  würde,  lautete  bei  ÄlkMös: 
Xaiq>oc  b^  Tia  iT^ce  bfiXov  f\bx\  \  Kai  XaKibec  ^etdXai  kot'  auro,  an 
ausdruck  den  Hör.  selbst  nicht  unterlassen  hat  v.  15  zu  verwendet: 
nisi  venHs  te  des  ludibritmy  wie  es  ähnlich  bei  Lucanus  heiszt  faih 
Mumpdagi  VUl  710  und  bei  Claudianus  IV  c.  Hon.  139  ludibnm 
pdaffi  vento  iaäatus  et  unda :  vgl.  Prudentias  ircpl  CT€q>.  ¥442  Semper 
Hae  mobiUs  incerta  per  ludibria  vagis  feräur  flatibus  nnd  Alkiphitm 
in  3$  T^pac  ^raipac  iratTviov.  iraiT^a  selbst  ist  bis  jetetnr 
aoB  den  in  Stephanus  sprachscbats  YI  8.  27  *  angeftUurten  Mm 
Eur.  Bakehai  1 60  und  Photios  8. 870, 2  bekannt  and  bnt  diwoh  eiM 
de  la  Scala  in  dem  ana  einer  Pariser  ba.  des  Aratoe  von  Bekker  pnat 
8.  m  mitgeteilten  Terse  <l>o!pov  6Xov  kut^x^JV  CTrjOeci,  iTaiTM<> 
Tuxnc  und  lllr  «ne  stelle  dee  Hesycbios  —  freilich  ohne  eiftlg  — 
dnreh  P&lmerins  ond  Alberti  I  a«  1526,  8  nnd  anamdem  dnreb  Sil* 
maaius  exerc.  Plin«  a.  590^  E  verwendong  gefunden,  wen  naa 
XaiqNK  irattMOt  noch  dmreb  binznfügung  Ton  Kol  Xoidbcc  m€T<^^ 
erklKrt  ist,  so  ergibt  sich  sehon  bieraas,  was  unten  weiter  anso- 
fflbren  ist,  dass  JkUca  wm  kUegra  die  segel  sind,  die  der  starm  wf 
rissen  bat,  Xa{<pr)  (^htvOjlicv*  St  &V4l|iuiv  Quintos  8m.  ZPT  498,  fft 
V  icria  biaßißpiiiocovTec  ficav  o\  dvcKOt  Anna  Komn.  Alex.  IH  IS 
8. 183, 10.  die  fiberBetsong  der  verse  .des  Alkaios,  welche  DHi» 
Sias  SU.  8.  516  gibt:  ^mali  sub  imo  dum  latet  aeqaorePars  ina aae 
velam  supremis  lam  laceram  snperest  procellis'  ist  in  der 
bSlfte  ganz  yerfeldt,  in  der  zweiten  wenigstens  nicht 

Die  folgenden  worte  des  Alkaios  x^^ict  ^*  dticOp« 
diese  yeri)esserang:  xöXaict  b*  dTK^Xau  dass  dricOpi 
sdiiedenen  stellen  statt  drKÜXm  and  aneoru  statt  afwomi  gesehria- 
ben  worden  ist  and  dass  dTKÖXai  in  demselben  sinne  ipibraQciit 
,  in  dem  sonst  Aipcotvoi  steht,  was  sich  l&r  äpa^  ^ 
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Alkaios  zuerst  darbot  und  auch  von  Bergk  philol.  XXXII  s.  563 
vorgeschlagen  worden  ist,  hat  der  unterz.  auf  unzweifelhafte  weise 
in  der  oben  angeführten  stelle  des  philol.  (XX  s.  355)  dargethan. 
bat  nun  Hör.  in  nachahmung  des  Alkaios  geschrieben  anquinae- 
que  gemuni?  denn  die  vierruderer,  wahrscheinlich  auch  die  drei- 
ruderer  hatt^^n  eine  doppelte  dfKOiva,  und  die  Veränderung  des  an- 
iennac  in  ancinae  (Isidori  cod.  Zitt.)  wäre  kaum  geeignet  bedenken 
zu  erregen,  er  hat  das  nicht  gethan :  das  ergibt  sich  aus  der  betrach- 
tung  der  worte  malus  saucius  und  gemunt.  beide  haben  von  den 
erklärem  eine  falsche  auffassung  erfahren,  welche  jene  summe  von 
irrtümem  erzeugt  bat,  die  in  der  jetzt  vorzugsweise  gebrauchten 
Schulausgabe  zu  tage  tritt:  in  ihr  ist  nicht  nur  von  einem  beschä- 
digten mäste  und  von  beschädigten  rahen  die  rede,  sondern  zu  sau- 
dus  ist  est  hinzugedacht,  den  beiden  prädicaten  sau^ns  und  nudum 
sind  als  entsprechende  parallelglieder  geinunt  und  vix  possunt  ge- 
sellt, gemunt  selbst  ist  daraus  erklärt,  dasz  die  rahen  'ebenfalls  ver- 
letzt sind',  endlich  sind  als  hauptteile  latus  und  antenna^,  als  unter- 
teile malus  und  carinae  hingestellt,  man  versteht  eben  malus  celcri 
Africo  saucius  als  'malus  ab  Africo  fractus*,  was  eine  glosse  gibt 
und  Broukhuyzen  selbst  in  den  text  setzen  wollte  {fradus  ab  Africo)^ 
als  Tpau^aiicGeic  (Kuhn  zu  Pollux  s.  84),  'fractus'  (Mitscherlich), 
*infractus*  (Orelli),  was  durchaus  unstatthaft  ist  denn  wenn  es 
bis  zur  IcTOu  KXdcic  gekommen  ist  (Lukianos  Tiepi  tujv  ^tti  ^icOqj 
CUVÖVTUJV  C.  1.  PoUuX  I  114  TOO  ICTOÖ  dTTOKXacBevTOC,  7T€piKXac6^v- 
Toc,  (XTiapaxO^VTOC,  irepiapaxö^ vtoc,  vgl.  Valckenaer  zu 
Berod.  VIII  90 ,  4) ,  so  kann  nicht  mehr  die  rede  sein  von  einem 
afdmnae  gemunt^  dann  tritt  ein  rucre  anfennas  ein  (Plautus  trin, 
836  imhres  fludusque  atque  procellae  infcnsae  .  .  fratigere  malum^ 
ruere  antennaSy  scindeie  vela) ;  gemunt  aber  bezeichnet  nicht  das  was 
Orelli  will:  'gemitum  continuum  mali  infracti  et  antennarum  inter 
86  collidentium  fragorem',  sondern  gibt  an  dasz  die  rahen  in  gefahr 
sind  zu  brechen  (ai  K€paiai  cuveXiü)i€vai  Kaid  tou  KaxacTpujjiaTOC 
^niTTTov  Anna  Komn.  ao.  KaitaTÖc  p^cov  K^pac  exT'JC  fjXGev 
üTToXt'cai  TtdvTac  Synesios  ep.  4.  fradaqxtc  pondera  mali  Lucanus  I 
500:  vgl.  Gonsales  zu  Petr.  123  s.  208.  Claudianus  VI  c.  Hon.  133 
antennis  saucia  fradis)  und  ebenso  der  mastbaum,  didk  gemunt  auch 
zu  malus  gebort,  wie  sich  unten  ergeben  wird;  gemunt  ist  also  in 
dem  sinne  gebraucht,  in  dem  es  bei  Plinius  epist.  IX  26,  4.  13 
heiszt  guhemacula  gemunt:  vgl.  Düker  zu  Flonis  IV  11,  5  s.  777, 
Barlaeus  Heroic.  I  s.  45  und  bei  Synesios  ao.  t6  K^pac  dieTpiTei, 
und  ist  bedeutungsvoller  als  trcmcre  bei  Seneca  Oed.  885  pressae 
gravi  spiritu  antennae  trcmunt  (vgl.  Lucanus  VI  276  mala  .  , 
iremente.  Val.  Flaccus  I  620  trcmulum  malum)^  und  wieder  ver-  * 
schieden  von  sonare  bei  Lucanus  V  596  sonuit  vidis  compagibus 
ülnus.  I  500  fradaque  veliferi  sonuerunt  pondera  fnali^  und  fren- 
dere  bei  Venantius  v.  Martini  IV  407  s.  721*  antennae  coeuntia  cor^ 
iMa  frendent,   mit  6inem  worte;  Hör.  sagt  nichts  anderes  als  AI- 
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IcaioB  mit  den  worien  x^StXatci  b'  &YKÖXai  dh.  'iam  in  eo  ert  nt 
quinae  dissolyantiir  atque  antemtia  roani*,  sagt  es  nur  so  da«  ar 
atatt  der  anquina  die  beadtaffianheit  des  maatbanina  und  der  ralm 
erwähnt,  weleke  durch  die  anqmna  mit  einander  Yerbimden  nnd« 
noch  ist  das  schiff  kein  spiel  der  winde  (denn  es  folgt  das  wamendt 
KTort  fM  verUis  ludihrmm  te  äes^  nnd  die  aoffordenrng  fortikr  oeen^ 
porUm  kann  nur  an  ein  schiff  gerichtet  sein,  für  welches  die  gewia- 
nnng  des  hafens  noch  mOglich  ist) ;  aber  es  ist  nor  zu  sehr  sn  be- 
fOrehten,  dass  ee  bald  ein  MiMum  wird,  der  anprall  der  wogen 
hat  bereits  die  rader  hinweggenommen  (midum  rmmgio  latus)  ^  imd 
die  gewalt  des  sturmes  ist  so  groez,  dasz  die  segd  bereita  zerrisses 
sind  (non  tibi  swHt  integra  Unteat  eine  erwahnnng  die  ganz  nnstatk- 
haft  w&re,  wenn  mast  und  rahen  schon  beschldigt  wären);  mm  ar- 
beitet sie  an  den  rahen  selbst  und  beugt  den  mastbanm  in  der  be- 
denklichsten weise:  das  ist  eine  schildenmg  der  not  welche  dsa 
Schiffbruch  vorhergeht ,  wie  sie  sich  regelmftszig  bei  den  achriA- 
steilem  findet :  ÜTonnos  XXXII 158  kröv  dvexXaCvuKC  Kcxu^dm 
Xappöc  di|Tf|c  Aai<p€civ  djyupUCuiCTOV,  dboxjyuu6n  b^  KCpcdi).  Anna 
Komnena  ao.  aX  t€  KutiTOi  TU>v  irpocKiunuiv  KaBim^vuiv  ddpaöovro 
Td  6*  kria  biaßißpidocovrcc  f|cav  o\  dveyioi*  al  bk  K€paTai  cuvBXuh 
|i€vai  Kaid  Tou  KaTacTpt6|yurroc  ^ttitttov.  Eamathios  XI  s.  606 
6  äv€fioc  dTiebibou  Ka\  xaTCppdirri  (so  3  codd.  Osanns  statt  kotc- 
tp^a)  TÖ  K^poc.  Plinius  ^.  IX  26, 4  stridunt  funes^  curvatur  oHuff 
ffubernaeida  ffmimt.  SenootkAgam^dO^  nee  ÜU  vela  nec  tonsae 
manent  nee  reetus  äUae  malus  antennas  ferens.  Lucaous  V  418 
aguüo  .  •  mmmi  eurvet  carchesia  mali,  Statins  Thdf.  V  37B 
puppimgue  insana  flageUat  Ärbor  ä  instahüi  prooumbens  pondere 
curvas  Baptat  aquas*  Val.  Flaccus  I  623  antennaque  laevo  Ffnm 
dehiscciitem  comu  cum  sueUdU  undam.  somit  ist  der  irrtom  der  ge- 
lehrten klar,  welche  eantdus  Afrko  in  dem  sinne  verstehen ,  in  don 
es  Clandian  ao.  Ton  einem  schiffe  gebraucht  bat,  welches  bereits  eis 
hudübrium  ist:  mduatague  eaeais  Bemigibus,  sdssis  vdorum  debHis 
äUSf  Orba  guhemacliSy  antennis  aaucia  fr  actis  Ludibrium 
pdagi  vento  iactatur  et  unda\  vielmehr  ist  somems^  welches  ebenso 
zu  awtennae  gehört  wie  gemunt  zu  tnoZus  (was  anch  Hemsterhois 
aneed.  s.  131  nicht  gesehen  hat),  als  tnifMibuf  (was  eine  glosse  bei 
Peerlkamp  gibt)  zu  verstehen  oder«  wie  die  dichter  sonst  sprechen, 
als  mdti/ia  ventorum  verherihis  {tdis)  percusstis.  wie  die  animM 
Africo  sauda  diejenige  ist,  von  welcher  es  bei  Oppianos  hal.  I  227 
heiszt:  ^irimuei  bi  K€paiTi  pmfj^  dTteiTOjidvn ,  so  finden  wir  AMfs 
animi  iactatione  saucius  bei  Septimius  h,  TroL  III  3,  vates  sau- 
da  für  a  deo  concUata  ua.  bei  Apulejus  II  s.  128.  IV  s.  287.  310. 
Vm  s.  582  Oud.,  so  bei  demselben  Claudianus  IV  c.  Hon.  42ö  »iho 
saucia  vcnto  decolor  iratos  attoUat  Cynthia  vuUus.  ebenso  un- 
zweifelhaft ist  es,  dasz  Oudendorp  zu  Lucanus  s.  37  nicht  richtig 
latus  et  malus  antcnnaeque  construiert,  dasz  vielmehr  nach  latus  lü 
interpungieren  i&t,  wie  dies  von  Schräder  ao.  und  anderen  gescheben 
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ist;  ob  aber  zu  latus  zu  ergftnzen  sei  est^  wie  Acron  will,  oder  sU^ 
ob  est  und  gcmunt  oder  $ii  und  gemant  (Acron ,  wie  possivt  bei  Por- 
phyrio)  vorzuziehen  sei ,  das  kann  erst  eine  von  dun  bisherigen  er- 
klSrern  gemiedene,  hier  nicht  zu  gebende  Untersuchung  klar  machen; 
jetzt  handelt  es  sich  eben  nur  um  einen  versuch  endlich  das  Verhält- 
nis aufzuhellen,  in  dem  die  von  den  soholiasten  nicht  erklärten 
Worte  des  Horatius : 

malus  ccleri  saucius  Africo 
antennacque  gemunt  ac  sine  funtbus 
vix  diirare  cavernae 
possttMi  im^^eriosius 
aequor 

2a  folgenden  versen  des  Alkaios  stehen: 

Ti^p  |Li^v  Tctp  övtXoc  iCTOTiebav  Ix^i» 
Xaiq)OC      TT  ai  TM  et  bnXov  f\br\ 
xai  XaKibec  ^efaXai  KaT'  ouro* 
XdXaici  V  dtKÜXai. 
Halle.  Bobbrt  U^afiR. 


(62.) 

Zü  STATIÜ8  SILVAE. 


I  1 ,  96  miscehitqiie  oscida  iuxta.  Baehrens  vermutet  mutay 
allein  wenn  wir  die  individuelle  ausdrucksweise  des  dichters  be- 
rücksichtigen, dann  werden  wir  mit  der  ed.  pr.  iuncta  schreiben: 
vgl.  die  ähnliche  pleonastische  wendung  V  1,  43  si  vos  collato  pedore 
niijcios  iunxit  Concordiu.  —  2,  147  wird  man  sich  aus  demselben 
gründe  schon  entschlieszen  müssen  mit  Domitius  Calderinus  zu  lesen : 
digna  dcae  scdes^  nitidis  nec  sordet  ab  astriSy  anstatt  des  sonder- 
baren viridis  (auf  deae  sedcs  bezogen):  vgl.  II  1,  94  cumque  procul 
niiidis  geniior  cessaret  ah  astris.  —  ebd.  222  ff.  ist  überliefert:  huic 
Lydi  montes  gelidaeque  umhracula  Thgmbrae  |  et  Parnasis  {Parna- 
sus)  bonos:  tili  Pangaca  rcstdtant  \  Ismaraque  et  quondam  genialis 
lüora  NaxL  so  die  hss.  und  ed.  pr.  Baehrens  hat  nun  neuerdings 
die  conjectur  von  DHeinsius  in  den  text  aufgenommen :  et,  Parnase^ 
sonas,  während  doch  dieser  vocativ  Parnase^  für  sich  und  ganz 
alleinstehend  unter  den  vielen  weihestätten  des  Dionysos  und  Apol- 
lon,  den  Zusammenhang  in  anstösziger  weise  unterbricht,  in  dem 
verdorbenen  worte  honos  ist  nach  meiner  meinung  nicht  sonure  zu 
buchen,  sondern  das  in  solchem  zusammenhange  vielgebrauchte  und 
hier  zum  nachfolgenden  rcstdtant  besonders  passende  ovarCy  und 
demnach  der  vers  also  herzustellen:  et  Parnasus  o  vani:  Uli  Pangaea 
resuUant.  vgl.  bei  Statius  selbst  sUv.  IV  1  ,  7  plusque  atUe  alias 
Euandrius  arccs  Collis  ovct.  Theb.  IX  487  seqviturque  lubantem 
amnis  ovans.  Prop.  III  7,  53  cttrrus  utroque  ab  iüorc  ovantcs.  — 
ebd.  234  f.  ist  die  Überlieferung:  omnis  pkbeio  tcritur  ^aetexia 
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tumultu  I  hivc  equcs  hinc  iuvenum  questtis  stola  mixta  lalorai. 
Baehrens  schreibt  sehr  ansprechend  iuvenumque  arto ,  allein  gegen- 
über der  stcHa  der  römischen  matronen  erwartet  man  meines  erach- 
tens  einen  bestimmten  namen  für  männliche  kleidung,  zur  bezeich- 
nung  des  groszen  menschengedränges  {pleheiiis  tumuUus)  auf  der 
strasze,  wo  man  den  hochzeitszug  erwartete,  in  dem  verdorbenen 
questus  musz  etwas  anderes  stecken.  Bernart  hatte  coetu  vermutet, 
und  in  der  that  ist  uns  an  einer  andern  stelle  4 ,  115,  wo  Baehrens 
die  Marklandsche  conjectur  questus  in  den  text  gesetzt  hat,  in  C' 
coctus  erhalten,  an  unserer  stelle  hier  ist  jedoch  weder  codus  noch 
questus  richtig;  auch  kann  ich  mich  mit  Baehrens'  interpunction  in 
V.  235  hinc,  equcs  hinc;  iuvenumque  arto  usw.  nicht  einverstanden 
erklären,  indem  durch  dieselbe  das  erstere  hinc  auf  harte  weise  zum 
vorausgehenden  verse  gezogen  wird,  während  v.  234  für  sich  alltrin 
den  besten  sinn  gibt,  uud  in  v.  235,  sobald  wir  nicht  mit  Baehrens  I 
eine  neue  bindepartikel  quc  aus  der  corruptel  questus  herausnehmen, 
gerade  die  vornehmsten  zuschauerclassen  hinc  eques^  hinc  stola  mixta 
passend  zusammengestellt  werden,  da  es  nun  thatsacbe  ist,  dasx  in 
den  erhaltenen  abschriften  des  Statius  die  Schreibung  questus  wieder« 
holt  wechselt  mit  coetuSy  dndus  (oben  in  v.  13  bat  auch  Baehrens, 
und  dies  mit  recht,  die  conjectur  Barths  cinctuque  Latino  für  cftugue 
[C*]  aufgenommen),  so  bin  ich  der  ansieht,  dasz  an  obigerstelle 
iuvenum  einetu  herzustellen  sei,  welches  wort  yor  s  (stola)  leicfat 
in  CM^iis  oder  Qwesto  Tsrsidirieben  werdoi  konnte,  der  einäus  {am- 
guUm ,  ZuiCTfjp)  passt  aber  um  so  besser  in  den  sosammenhang  aid 
mm  jMeki8  tmmätus,  als  er  die  «aweaeoMt  tou  arbeitem,  Int- 
trSgem  udgl.  niebt  ansiidifiesst,  wodnrdi  manche  nnangwieimie  bs* 
mhrnng  sowol  fttr  die  praäexia  (t.  S34)  ab  aooh  fOr  üe  tUk  b« 
dem  grossen  andränge  vonneogierigan  angedeutet  ist.  daaaeh  dOifto 
T.  336  so  lauten:  Mmc  equea,  hkie  iuvenum  eiMim  jMi  «M 
laborQi.  —  3,  24  ff.  ist  flberliefert: 

Utua  utrumque  domif  nee  ie  mUteeimm  mnmia 
dMdii,  äUemae  eerwuU  pradoHa  ripas^ 
non  externa  st5t  fluviorum  optare  fuenmim» 
den  meisten  öoigeetaren,  die  zu  diesen  versen  an^f^BStellt  sind,  li^ 
der  irrtum  zu  gründe,  dasz  nnr  die  6ine  viUa  des  Yopiscus  gmtii 
sei ;  daher  Lii>sins:  utnmque  domus^  andere  aiidm.  ynaigßmitki  wa 
indessen  3  aoeiae  oommerda  ripae  eertantieque  8&  imkmm 
defendere  villaSf  so  sieht  man  dasz  der  diehter  nntsr  den  tial« 
landhXnsem  eben  eines,  das  seines  gOnners,  genaoer  bes^nilNB 
will,  nun  entspricht  aber  Ukta  ulrumgue  in  y.  24  dem  aosdnck 
äüemae  ripae  des  folgenden  yerses,  und  darf  also  niclit  yerdieh^gt 
werden;  auch  bei  Statins  bezeichnet  Utua  gelegentlich  das  nftr  eia« 
flnsses,  zb.  H  6,  28  ab  Utare  Bheni ;  Y  2, 118  menm  in  Uten,  ftr 
dmi  ist  jedoch  der  plural  domus  henustellen:  denn  es  liigt  dar 
selbe  gedenke  yor  wie  III  1 ,  79  umumerae  demm  utnmuittie  Utm 
imderv,  beide  ufer  sind  besetzt  mit  landUnseni,  olme  dssa  indssHa 
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der  flnsz  für  den  verkebr  etwa  hiiiderU<di  wäre  {nec  te  mätmimmB 
amnis  dwidit).  Baehrm»  vermutet;  damM  tenet  et  mUMmus  amnis 
dividU.    die  negation  aber  ist  bier  ttnentbebrlich,  wie  aucb  das 
darauf  folgende  asyndeton  altemas  servant  pradoria  ripas  bezeugt, 
es  wird  eben  im  folgenden  anscbaulicb  erklärt,  dasz  die  villen  bei 
der  beschaöenheit  des  flusses  in  seinem  untern  rubigen  laufe  beider- 
seits in  bebaglicber  abwechslung,  resp.  mit  freier  aussiebt  auf  das 
gegenüberliegende  ufer  keinen  anlasz  baben  zu  einer  klage ,  als  ob 
das  jenseitige  ufer  ibrer  aussieht  oder  der  flusz  selbst  ihnen  störend 
entgegentrete,   natürlich  ist  darum  die  Überlieferung  mit  Domitius 
Calderinus  zu  verbessern  in  fluviumve  opstare  (aus  optare)y 
welches  verbum  ähnlich  Ach.  I  296  gebraucht  erscheint;  auszerdem 
ist  noch  mit  leichter  änderung  in  v.  24  nec  enim  vor  mitissimus 
zu  schreiben,  und  die  ganze  stelle  dürfte  alsdann  verständlich  lauten. 
—  ebd.  31  f.  gibt  Baehrens:  sie  Chaleida  fludus  cxj)eUunt  flavi^  in 
C'  steht  fltiviiy  wofür  Lindenbrog  reflui^  Cruceus  refugi  vorschlugen, 
alle  diese  epitheta  gebraucht  Statins  allerdings;  an  unserer  stelle 
jedoch  handelt  es  sich  keineswegs  um  ein  so  überflüssiges  beiwort 
wie  flavi,  sondern  um  eine  charakteristische  und  deshalb  notwendige 
bezeichnung  des  Euripos.   der  dichter  läszt  hier  nemlich  in  der  Zu- 
sammenstellung des  Hellespontos,  des  fretum  Sicidum  und  des  Euri- 
pos  die  absieht  erkennen,  seines  gönners  villa  und  deren  reizende 
läge  an  dem  vielgefeierten  gebirgsflusse  mit  jenen  unter  den  alten 
hochberübmten  meerengen  zu  vergleichen,    für  den  Euripos  aber 
und  seine  unsicheren  verrufenen  Strömungen  (die  sogar  in  gewissen 
attischen  m^-then  ausdruck  gefunden  haben)  können  nur  fludus 
fracti  oder  reflui  (mit  Lindenbrog,  vgl.  Thcb.  VII  333  refluumque 
tncatu  Euripum)y  oder  auch  fludus  cur  vi  als  angemessene  bezeich- 
nung erscheinen;  ich  ziehe  letzteres  beiwort  vor,  vgl.  II  2,  80  ferit 
curvos  exerta  Megdlia  fludus,  von  einem  bloszen  epitheton  ornans 
kann  also  keine  rede  sein ;  aber  noch  ist  das  sinnlose  verbum  ex- 
peUunt  in  expugnant  zu  ändern:  denn  die  fludus  curvi  bestürmen 
Chalkis  unablässig  an  der  schmälsten  stelle  des  Euripos,  vergleich- 
bar den  bekannten  raschen  Strömungen  im  Hellespont  und  in  der 
Strasse  von  Messina.  wahrscheinlich  ist  bei  Statiua  auch  der  aus- 
druck pracccps  Euboca  {Theh.  IX  768)  mit  rücksicht  auf  die  ge- 
fUirlicben  Strömungen  an  den  kUsten  dieser  insel  gewählt.  —  ebd. 
62  f.  stimme  ich  der  auffassung  und  änderung  von  Baehrens:  set 
nunc  ignavos  forsan  vel  lubrica  Nais  \  vel  non  abruptos  tibi  demet 
Hamadryas  annos y  entschieden  bei,  glaube  jedoch  dasz  auszerdem 
noch  absumptos  anstatt  abruptos  geschrieben  werden  mfisse  (vgl. 
V  5,  49  at  äbsumptae  vires ganz  anders  verhält  es  sich  mit  III 
3,  126  media  cecidere  abrupta  iuventa)^  wenn  des  dichtm  bild  ron 
der  lubrica  Nais  vollständig  und  verständlich  sein  soll. 

n  2  y  158  t  non  nOa  dm  mdiare  oohaerent  \  peetora^  nm  «Üw 
doeuit  eaneordia  mentes,  Baehrens  sehrribt  mit  g  demü^  d«ikt 
jedoch  gleichzeitig  an  ccknt*  aber  wirom  denn  bier  auf  emmal  das 
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'  praeter! tum ?  da  würde  nach  dem  sprachgebrauche  des  Statius 
allenfalls  iunxd  passen :  vgl.  V  1 ,  44  s^i  vos  iunxit  Concordia  longa 
ccUena.  indessen  möchte  ich  doch  wegen  der  concinnität  lieber  vor- 
schlagen an  der  obigen  stelle  zu  schreiben:  non  alias  dccct  haec 
concordia  menfes:  vgl.  V  2,  157  quippe  haec  concordia  vohifi  usw. 
Theh.yil  293  utinam  haec  coficordia  nostris!  dazu  den  wünsch  sik. 
I  2,  277  tardeque  haec  forma  senescaf.  —  4,  11  ff.  a<  tibi  quania 
domus  rutila  testudine  fulgens  .  .  et  quei'ulae  iam  sponte  forest 
vacat  nie  heatus  carcer  usw.  beachtet  man  hierbei,  dasz  kurz  vorher 
in  V.  8  {at  nunc  aeterna  silentia  LetJws  \  ille  canorus  habes)  jenes  be- 
dauernde at  gebraucht  ist,  dann  wird  man  ein  zweites  at  in  v.  11 
schwerlich  ohne  anstosz  lesen,  wie  denn  schon  von  Heinsius  als 
änderung  an  letzterer  stelle  stat  viduata  donius  vorgeschlagen  wurde, 
es  ist  aber  dieses  at  mit  dem  komisch  anklingenden  quania  verdor- 
ben aus  quo  tibi  tanta^  dh.  was  hilft  dir  jetzt,  du  armer  vogel, 
dein  geräumiger  käfig  usw.  in  v.  14  aber,  wo  in  C  iam  sponte 
überliefert  ist ,  hätte  der  neueste  hg.  nicht  ohne  weiteres  tarn  forte 
schreiben  sollen:  denn  für  die  darstellung  des  dichters  kommt  es 
nicht  an  auf  die  stärke  des  geräusches  in  der  öflEnung  des  bauers, 
sondern  auf  die  allerdings  poetische  Vorstellung,  dasz  die  thür  des 
-käfigs  gleichsam  von  selbst  einen  leisen  klageton  vernehmen  lasse, 
aus  trauer  um  den  so  plötzlich  verlorenen  gewohnten  insassen.  dem 
gedanken  des  dichters  entspricht  ebenso  wenig  Schräders  verschlag 
tarn  sarpc,  sondern  nur  die  Schreibung  welche  ich  hiermit  empfehle: 
ei  qucrulac  ceu  sponte  fores.  —  6,  15  f.  cui  dulcc  volenti  \  serviiMmi 
cui  triste  nüiil^  qui  sponte  sibique  \  imperiosus  ercU.  Markland 
wollte  sibimä ,  Heinsius  sibi  ipse ,  Queck  und  Baehrens  geben  «»• 
fach  sibique  wieder,  ich  schlage  vor  mit  geringer  änderung  n 
schreiben  sibi  usque.  nachdem  einmal  volenti  Toraosgegaogoi, 
läszt  sich  nur  noch  eine  hervorhebung  des  xnomentes  der  zeit  er- 
warten, die  betonung  einer  andauernden  selbfitbeherschung;  oad 
Statius  gebraucht  gerade  ein  solches  usque  mehrmals»  ab.  ifi  ö,  28 
et  semd  insertas  nan  mukOu/rus  habemas  usque  fero,  TM,  XI  SM 
mit  hue:  firadk  hue  andeai  tcsgife  vkäm. 

m  1,  155  ff.  sm  fmb&a  älseo  |  ftndere  sm  ooiNcm  Zephyros 
praecedere  tdo\  smHbi  dulee  manu  libycas  nodwe pakudnfi 
I  indulge  saons  usw.  fflr  libycas  geben  die  neneren  sUmtlidi  db 
conjectnr  Marklands  Uqmäas.  mOge  es  gestattet  sein  smr  aUnng 
dieser  stelle,  wie  sie  in  0*  überliefert  ist,  etwas  weiter  ansinhelw> 
Yor  allem  möchte  ich  daraof  anfinerksam  maehm,  dasi  btt  State 
nui  dem  anadmek  paUket/brm  nieht  die  gewfihnliGheo  tonkwils 
(iroXotcrpat)  bezeichnet  werden,  sondern  die  tnnittbangen  (icflAflk* 
ym%  T^fivdcfiaTa).  so  km  Toxher  146  mtdas  tpeäam  palmdns, 
so  n  1,  110  eatenatis  oumatm  mm^a  paUuStns.  vom  tooit 
iSsst  sidh  verstehen  Theb.  VI  685  pingues  pdlaestnie  (Xiirapd  t»- 
XatcTpai),     742  sacras  mUr  pakiestras  (die  stelle  ist  mA  wtgß 
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omnibtts  et  nuper  Nemeaeo  in  jmlvere  felix.  silv.  FV  8,  28  mcUernis 
Helene  iam  digna  palaestris,  danach  ist  also  nodare  palaestras  all- 
gemein und  ohne  zusatz  eines  Schema  genau  so  viel  wie  nodare 
Pdeni  Ach.  II  441  et  li^uidam  nodare  Palen  et  spargerc  caeMus, 
dagegen  in  seiner  eigentlichen  bedeutung  und  im  engern  sinne  be- 
zieht sich  nodare  auf  das  gegenseitige  anfassen  zweier  ringer  (cu|i- 
TrXoKri),  wobei  noch  ein  gewisses  Vorspiel  mit  ausgestreckten  armen 
und  gespreizten  fingern  (dKpox€ipiC(iöc)  mit  inbegriffen  ist:  Theh. 
XII  670  alternasque  manus  circum  et  nodosa  ligantem 
bracchia.  b.ei  diesem  Sachverhalt  ist  natürlich  an  unserer  stelle 
die  Verbesserung  Marklands  liquidas  durchaus  festzuhalten;  die  les- 
art  in  ff  nudarc  für  nodare  beruht  auf  grobem  misverständnis ,  da 
kurz  vorher  v.  116  ntidas  palaestras  gelesen  wurde;  aber  den  über- 
lieferten Singular  mann  müssen  wir  gleichfalls  für  fehlerhaft  erklä- 
ren (da  V.  155  invicta  dignarc  manu  vorausgeht,  lag  ein  versehen 
sehr  nahe) :  denn  derselbe  passt  nicht  zu  der  vorliegenden  genauen 
bezeichnung  einer  lucta.  ich  schlage  darum  vor  manus  liquid is 
nodare  palaestris^  welche  Änderung  (liquida  palacstra  würde  natür- 
hoh  das  local  bedeuten)  nach  dem  sprachgebrauche  des  Statins 
geradezu  geboten  erscheint.  —  3,7  ccrne  pios  fletus  laudataque 
lumina  terge.  hier  wird  man  sich  schon  dazu  bequemen  müssen, 
nach  Hands  Vorschlag  lassataque  zu  lesen,  nicht  sowol  wegen 
der  stelle  Ov.  mä.  VII  579  lassa  lumina  als  vielmehr  mit  rücksicht 
auf  die  individuelle  ausdrucksweise  des  Statins  an  vielen  analogen, 
stellen  seiner  gedichte:  vgl.  unten  v.  176  heu  quantis  lassantem 
bracchia  vidi  plandibus,  Theb.  Yl  AI  sie  alium  ex  älio  quamquam 
lassata  fragorem  \  pedora  congeminant,  1  550  lassant  ora.  IX  723. 
XI  105.  —  ebd.  79  f.  quis  superum  metuens  pariter  tot  templa^ 
toi  aras  \  promeruisse  datur?  glaube  ich  gegenttbei^  den  vorliegenden 
▼ermntnngen  die  einfache  ttnderung  vorschlagen  su  dOrfen:  quis 
iuperum  aniisteSj  indem  der  Zusammenhang  offenbar  einen  begriff 
wie  diener,  priester  der  gottheit  erwarten  iSazt.  —  5,  9  f.  non  in^er- 
fiäas  commenta  räexere  tdas^  \  sed  sine  fraude  piäam^  ikaUmosque 
armata  negasses,  hier  ist  die  corraptel  armato  weder  dnroh  Mark- 
landfl  coig'ectur  orbata  heilbar  noch  mittels  der  vemintang  von 
Bsfthrens  anmata^  sondern  nnr  doroh  die  Terbetserung  iraiay  wel- 
ches beiwort  der  sum  der  stelle  wie  die  Charakteristik  des  geschil- 
derten weibes  gleichmSszig  verlangen,  vgl.  Prop.  I  9,  22  e<  fUhü 
intaeposse  negare  iitae  \  ebd.  II  22,  9.  m  6,  28. 

lY  2, 23  iMla  jxM  moIbs  esffMSO^  wie  man 

hier  das  flberlieferte  nnd  von  dien  hgg.  beibehaltene  impetus  ge- 
aflgend  erUBren  oder  rechtfertigen  will,  ist  mir  nnverstBadHch,  da 
doä  sonst  bei  Statins  dieses  wort  impäus  nur  in  dem  bekannten 
gewöhnlichen  sinne  gebraucht  ist,  zb.  II  6,  64  TkpMdis  mpehts^ 
ÄA.  n  432  m^petus  undae  nsw.  ich  erlaube  mir  daher  dringend 
als  correotnr  yorznschlagen  ambitus  anäaex  vgL  Thsb.  VI  68 
<4iWctoe2iie  amhiius  andaCf  durch  welche  parallelstelle  von  selbst 
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die  frage  hmflfllig  wird,  ob  Statins  etwa  einen  bekannten  ?en- 
ansgang  des  LneretinB  V  200  guanta»  eadi  tegii  impehi»  mgm 
(Knebel:  ^was  bedeckt  des  bimmels  mlcbtiger  nmschwnng'}  tot 
ftogen  gebebt  beben  kOnnte.  —  3,  90  gw/Xm  Omffphmt  iacentt 
ripa  I  Poenos  Bagrada  mpU  wUer  agroe,  waram  man  hier  von  dar 
flberliefemng  in  0*  abgegangen  ist,  sehe  icb  nicbt  ein;  nnr  Lemaiie 
bat  dtt  riditige  taeente  bäbebalten,  welches  allein  dem  nsne  des 
Statins  entspricht.   Schräder  wollte  latente^  Qneek  nnd  Beehrani 
geben  kuxnU.   vgl.  jedoch  TM.  IV  51  quos  pigra  vado  Lamgia 
tacenii'l  kmM.  Prep,  m  13,  88  Utan  H  taeiio  spmki§  ramdt 
Jiatmae,  —  4, 48  sed  vigä  mgemtm  ä  magnoß  aecmätiB  m  U9m$  | 
fort  ammuß  g^mucumque  vieea,  anstatt  usus  mOchte  Beehiens  mdm 
sdnreibsn,  aber  dieses  wflrde  sieh  meiner  meinnng  naeh  nieht  mit 
dem  gebrancfae  dieser  w5rter  bei  Statins  vertragen,   knrs  voihsr 
T.  88  lesen  wir  eüerdings  iöUioa  natms  imUabis  waete,  allein  diese 
^lle  ist,  wie  schon  das  beiwort  aMaa  anaeigt,  von  der  andern  ver- 
schieden; ebenso  ist  dies  der  iUl  6,  71  mej^iios  fatis  »'mmpmükui 
aehu  nnd  V  1,  88  hmama  profior  lave  digerU  actus,  in»  dsgegen 
nnser  dichter  msus  verwendet,  ersieht  man  deutlich  ans  HI  5,  44 
hm  ubi  nota  fides  Mgue  exploraia  per  wmf  Aek.  1  62  adspicu, 
tu  nmHes  tntsenim  püefeoans  usus  \  aeguor?   an  obiger  stelle  da» 
gegen  dürfte  wol  auBUS  zu  schreiben  sein,  da  Statine  das  nahe- 
liegende orsus  nnr  Ainmal  im  gewöhnlichen  sinne  gebraneht  AoL 
II  335f  häufig  aber  ausum^  OMSa:  vgl.  Theb.  III  236  immania  oum. 
IV  868  magni  non  inscius  ausi.  —  ebd.  83  bieten  C  ^  infra  urhes 
populosque  premi  proamkiique  toto  \  rura  aliisse  muri,  was  Queck 
nach  den  älteren  ausgaben  ohne  jegliche  bemerknng  wiedergibt 
Baehrens  hat  aber  tuio  in  den  tezt  gesetit»  was  soll  dae  beiszen? 
der  dichter  spricht  doch  von  den  Verwüstungen  des  Veenv  nnd  dsss 
sowol  Städte  als  gSBse  landgüter  und  grundstUcke  ins  meer  gesnnken 
sind  in  folge  der  emption.  da  scheint  mir  tuto  denn  doch  unpassend» 
um  nicht  zu  sagen  unlogisch ;  den  klaren  gedenken  des  Statins  be» 
zeichnet  allein  richtig  tota:  tota  rura  abiiue  marii  das  sind  die 
insani  damna  Vesevi  IV  8,  5.   auf  ähnliche  weise  wurde  die  wahre 
überliefBrnng  verdunkelt  oder  gefiLlscht  en  der  stelle  III  4,  75 
gavisaque  solos  quos  genuU  natura  videt  y  woselbst  Baehrens  richtig 
verbessert  hat  totos.  abermals  will  jedoch  Baehrens  ohne  grund 
tuto  schreiben  für  toto  III  2,  12,  wozn  man  vergleichen  mag  Prop. 
II  3,  49  vidistis  toto  sonitus  pereurrere  cado.  —  6,  35  tantus  honos 
cperi  finesque  indusa  per  artus  |  maiestas,  von  dem  eindruck 
einer  niedlichen  Uercules-statuette  auf  den  beschauer.  die  älteren 
ausgaben  geben  firmosqu^  per  artus  oder  finesque  per  artos  (nach 
Gronov),  letzteres  auch  Baehrens,  der  auszerdem  vermutet  das» 
icnucsque  per  artus  zu  schreiben  sein  dürfte,   ich  halte  terctesque 
per  artus  für  das  richtige,   des  dichters  lobprei^.ung  geht  ausdrück- 
lich darauf,  was  für  eine  wunderbare  leistung  der  kunst  es  doch  rei, 
in  solch  kleinen  umrissen  (daher  teretes^  nicht  fartes  per  ortttf,  wie 
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Ftop.  IV  9,  68  fcrHa  mem^a)  donnoeh  die  bestimmte  mdivi- 
doftlitit  dee  gewaltigen  götterhera  wiedenngebeiif  bei  aller  klein- 
heit  einen  dKpißüuc  elpTacji^voc,  wenn  idi  einen  anednidk  dee  IKon 
ChryBOstomoe  gebnmchen  eolL  Tgl.  noch  beeonden  40  ti  vintB 
jMf  membra  fens  nsw.,  dann  y.  48  tp&Hiio  Um  ma§na  drm  mmdaiciia 
fomae.  —  ebd.  56  ist  flberlieftBrt  in  C*  sie  müia  puUuSt  vMi  de 
ptäon  ganimi  \  hMMmt  nsw«  wanun  Bairiitens  bier  gerade  dem 
aiiig.  wHkm  Toniebt,  ist  niebt  recbt  klar;  listiger  sigmatismns 
liegl  niebt  tot,  nnd  was  den  spraobgebnmob  des  diiäters  anbelangt». 

wir  durebgebends  den  so  beaeiebnenden  plnnd  vuttiis, 
tnagenoBimett  swei  b&B  drsi  stellen ,  wo  metrisehe  rfidcsiebtsii  ent- 
Bdhdden.  man  Yeiglddie  in  dieser  binsiebtl  2, 14  düB^mMa  deam 
crimm  vultMBgm  penosgue;  femer  167.  844.  876.  II  1,  881.  III  8, 
208.  4,  51.  97;  also  ist  ebd.  81  anstatt'  miMimi^  bsnnstellen 
vuliusque  emasqm,  6, 5. 11  ist  ein  anderes  verbtttnis.  IV 1, 13. 
2, 41  tranqumm  vuUu%.  58.  V  1,  6.  3,  31.  275  nsw.  —  8,  28  f. 
^luMs  niaternis  JEMehe  imit  digfM 

lui  etmdiäa  frakts.  den  pcdtiria»  paiaeitne  Virgils  gegenftber  wer- 
te SB  dieser  stsUe  die  ersten  tnmtlbnngen  der  mS&ben  matemae 
genannt  (t^.  II  1,  III  Amjfdaea  o&nc^rium  matre  jnitores),  natOr- 
Üdi  inifenme  der  teilnabme  am  ^rtamiseben  midebentnrnen  flber- 

banpi  so  lesen  wir  oben  II  6, 45  (oZm  Ledaeo  gurgite  puhem  educßi 
EmüUu.  I  1 ,  54  Ledaem  Ciflarus.  Mart  1  37  Ledtui  Lacones. 
Plrop.  m  12,  2  vkgimi  gifmnasH  ndgl.  da  nun  aber  nnstreittg  in 
T.  28  mit  tarn  digna  angedeutet  ist,  dasz  Helena  als  erwachsen  und 
reif  f&r  die  Übungen  der  pslaestra  zu  denken  sei,  so  kann  der  dichter 
im  nftchstfolgenden  verse  29  wol  nicht  reptäbat  geschrieben  haben, 
welches  verbum  in  seiner  bedeutung  des  sobleichens,  kriechens  oder 
SQoh  umberstreifens  (Hör.  epist.  1 5,  4)  hier  unpassend  ist  «nd  weder 
dem  zosammenhang  entspricht  noch  auch  der  sonstigen  anwenduqg 
bei  Statius,  zb.  Adi,  H  382.  I  476.  Th€b,  VI  245  Ate  reptat  flebilis 
infatis,  wie  süv.  I  2,  261  und  V  5,  83  reptantem  solo,  II  1,  98. 
Theb.  Vm  232.  IX  620.  797.  ebenso  wenig  wäre  ein  begriff  wie 
speddbait  sachgemSlsz,  vielmehr  ist  ein  palästrischer  ausdruck  an 
olnger  stelle  erforderlich,  der  sich  auf  die  gew6bnliohen  leibes- 
übmigen  der  spartaniseben  mttdohen  bezieht,  worauf  auch  Prop.  IQ 
12,  19  anspielt:  inter  qmm  (sc.  Ämydaeos  firatres)  Mdene  nudis 
capere  arma  paptUis  \  fertwty  nee  fratres  erubuisse  deoe.  somit  dürfte 
Statins  geschrieben  haben  eertabat  luotabahiti  Ygl.  III  1»  151 
ridäque  benigna  Parthcnope  geniüe  sacrum  nudosqae  virorum  certcdus, 
Y  iä  vd  ApcUeo  vuU%is  signata  coHore^  \  Fhidiaea  f>d 

»ala  manu  reddare  doknti»  hier  ist  nach  meiner  ansieht  rasa 
hermstellcn  -.  denn  rädere  ist  der  ausdruck  flir  die  knnst  in  elfen- 
hein  zu  bilden,  dessen  sieb  auch  Statius  allenthalben  consequent  be- 
dient, oder  richtiger  gesagt,  den  er  bei  seiner  gewohnheit  gewisse 
stehende  namen  der  alten  kunstgescbichte,  Wendungen  und  anspie- 
langen  gans,  wie  wir  sagen,  nach  der  Schablone  su  gebrauchen, 
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imgeseheat  zu  wiederiiolen  liebt  (vgl.  Torhui  dm  hmsßM  mümKi  a( 
asirk  xmd  timlidie),  so  troffflii  wir  denn  allein  in  den  *wlltaii' 
des  Stotiiis  nicht  weniger  als  Tiermal  das  sehema:  Apdlei  cohm 
fttr  pkkura,  signare  —  Phidiaeae  manm  fttr  9cul^ra,  TXu(prj,  radm 
—  JQfroMM,  FdifdeU  an  fttr  eoeZotura,  Topcuniofi,  c<puprjXomv  usw. 
oder  aaoh  Mffroms  aera  —  PraxiMa  mamoru  —  Pkidiae  ebm 
raaum  —  Pölfdetei  camini  —  ApeUis  Uneae,  cerae  usw.  anszer  ib 
obigw  stelle  Yfl^  1 1, 100.  H  2,  $4  fE.  IV  6«  25  ff.  —  ebd.  20 1 
jHberliefert  Urne  flere  et  aeindere  vestea  \  d  fmmtlas  lassare  gregea  et 
vincere  planetMS  \  fataque  ei  mmetos  rabidia  pulaare  querdit  | 
cadkolaa  adUamm  erat*  HdnsiQS  wollte  iumgere  pkmdmy  jedoch 
Itet  der  snaammenliang  besonders  in  den  ansdrOotoi  aemäere  peatea, 
räbiäia  guerdia  deatlidb  erkennen,  dass  ein  gedenke  wie  vinceta 
planetu  beabeichtigt  war,  gerade  so  wie  5,  21  aäait  et  eMem 
«Meum  damjre  fodaaeat:  vineetur  laerimia,  TgL  aach  onton 
T.  179  aaeoo  nee  eaneute  pkmetu  pectara,  JI 2,  83  mgraaaet  plamiu 
nsw.  —  2,  21  per  iugera  drä  blabt  immerhin  anstOeag,  gsgen* 
Aber  dem  sonstigen  gebraneh  bei  Statiosi  aber  aaoh  IfaiUaads  m- 
schlag  per  munera  drei  wOl  mir  nicht  gefallen  wegen  der  pcipe- 
sition.  ich  mOchte  Yorschlagen  iNcirmMm  zu  schreiben,  da  dieser 
begriff  znsammen  mit  dem  folgenden  exapedatur  equiu  t.  ^3  oad 
omnes  aeuumt  plausus  v.  26  gans  vorzaglich  sich  eignet  als  kmie 
bezeichnung  des  raHndiM  dreua.  ygL  III  5 ,  15  nec  aut  roXridi  wmbd 
te  proeUa  drei  |  aut  inirat  aensus  clamosi  (Baehrens  damnosi)  twrba 
Uieairi.  lY  4,  18  clamosae  urU,  TAefr.  VI  562  aed  Arcada  Partheno- 
paeum  \  appdiant  denaique  dent  vaga  murmura  eircu  —  ebd.  109 
atutpuere  patres  tentamina  ianta  \  conatusque  tuosy  deterem 
ipse  timebat.  Baehrens  verbessert  das  überlieferte  sinnlose  nec  in 
de,  gewi» einfacher  als  Markland  es  gewollt  mit  pro.  weiterhia 
aber  kann  ich  mich  unmöglich  zu  der  annähme  verstehen ,  dass  hisr 
Statius  in  so  breiter  und  nichtssagender  weise  tentamina  and  eofw- 
tua  als  doppelausdrook  angewendet  haben  sollte,  etwa  wie  jenes 
apedes  cuUuaque  loeorum  II  2,  41  und  III  5,  89,  dies  sogar  zweimal, 
die  andeutnng ,  dasz  der  zu  weit  gebende  und  gefiUirliche  eifer  das 
jagendlichen  Verteidigers  Crispinos  bedenklich  erschienen  sei,  selbst 
dem  angeklagten,  schlieszt  eine  solche  leere  tautologie  entschieden 
aas ;  die  heftige  nnd  aufopfernde  verteidigong  (ardm  virtiut)  wurde 
sicherlich  vom  dichter  mit  einem  begriff  wie  certamen  bcMichnet, 
and  tentamina  tanta  {tentamina  ist  überhaupt  ein  diroS  eipriMevov 
in  den  abschriften  des  Statius)  ist  nichts  als  ein  lapsus,  durch  nach- 
lässige accommodation  an  tartia  entstanden,  es  ist  zu  schreiben 
conamina  tanta  \  certatusque  tuos  usw.:  vgL  besonders  lU 
1, 112  ipse  adero  d  conamina  tanta  iwvaho. 

WüRZBuna.  LoBHiis  GnaaBBaou. 
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Zü  WELCHER  LITTEBABISCHEN  GATTUNG  GEHÖBT  DER 

AGBICüLA  DES  TACITCS? 


Diese  frage  ist  in  den  elf  letzten  jähren  viel  besprochen  wor- 
den, die  einen  sehen  vor  allem  im  Agricola  eine  laudatio]  die  an- 
dern erwidern,  er  gehöre  mehr  zur  historiscben  als  zur  oratorischen 
gattung,  obschon  die  ersten  und  letzten  capitel  die  ktirze  einer  lob- 
rede  haben;  wieder  andere  nennen  ihn  eine  'formlose  litterarische 
zwittererscheinung',  oder  werfen  ihm  wenigstens  vor  dasz  er  der 
einheit  entbehre,  ich  habe  in  Tacitus  werk  nichts  anderes  sehen 
können  als  ein  cloge  historique  (historische  lob  rede  oder  lob- 
schrift).'  in  dieser  bencnnung  sind  die  zwei  ersten  meinungen 
vereinigt  uud  finden  in  derselben,  wie  es  mir  scheint,  volle  er- 
ledigung.  jedoch  vor  kurzem  hat  man  dieselbe  bekämpft  und  zu- 
gleich durch  viele  arguraente  zu  beweisen  gesucht,  dasz  Tac.  ganze 
Schrift,  ebne  einen  einzigen  teil  davon  auszunehmen,  einen  rein 
historischen  Charakter  habe.* 

Es  scheint  mir  vom  litterarhistorischen  standpunct  aus  der 
mflhe  wert  zu  sein  die  sache  nochmals  zu  untei-suchen ,  aber  nur  in 
hineicht  auf  die  einwendungen,  die  direct  oder  indirect  gegen  die 
bezeichnung  *eloge  historique*  gemacht  worden  sind,  auf  diese 
weise  wird  die  viel  besprochene  frage  vielleicht  einen  schritt  zu  ihrer 
lösong  thun. 

T. 

1.  Der  hauptsächlichste  beweisgrund,  den  man  ftbr  den  rein 
historischen  Charakter  anfi&hrt,  besteht  darin  dasz  man  im  Agricola 
geschichtliches  und  geographisches  finde,  das  heiszt  vor  allem  die 
beschreibang  Britanniens  und  den  kurzen  abrisz  der  vor  Agricola 
dort  unternommenen  feldzttge.  als  wenn  es  erlaubt  wäre  den  ge- 
samtcharakier  eines  werkes  zu  beurteilen  nach  einem  seiner  teile, 
der  nur  neun  capitel  (10 — 18)  enthält,  hat  nicht  Thomas  in  seine 
lobrede  auf  d'Agaessean  eine  geschichte  der  französischen  gesetz- 
gebung  eingewoben ,  und  ist  diese  lobrede  darum  ein  rein  histori- 
sches werk  ?  anch  können  die  genannten  neun  capitel  keineswegs  als 
em  hors-d'oeuvre  angesehen  werden,  wie  andere  behauptet  haben, 
und  ich  habe  gezeigt  in  welch  enger  beziehung  dieselben  mit  dem 
zweck  des  ganzen  werkes  stehen.  ^ 

Hier  eine  bemerkung,  auf  welche  sich  diese  discossion  mehr  als 
einmal  stützen  wird,  man  verwechselt  irriger  weise  eine  historische 
lobrede  oder  lobschrif t  mit  einer  ganz  oratorisch  gehaltenen  schrifb 


'  rcvue  de  l'instrnction  publique  en  Belgique,  1  znai  1870.  '  ans- 
^ührungen  zu  Tac.  Afrri(ola  von  Adam  Eussner,  in  den  blättern  für 
m  bayrische  gjmuasial wegen  bd.  XIII  (1877)  heft  4.  ^  coutributiooa 
t  la  criUque  eto.  de  Taeite,  fasc.  I  (Paris  1876)  s.  1^80. 

7ahrbBeh«r  fSr  dw«.  phlloU  Uftl  hfl.  U.  58 
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(rede  oder  lobrede  oder  laudatio  funcbris)^  die  vor  einem  zuhTrer- 
kreis  vorgetragen  zu  werden  bestimmt  ist.  mm  hat. 
übersehen  dasz  sich  beide  vorzüglich  dadurch  unter&cheiilcü,  da  z 
die  historische  lobschrift  einen  gemischten  Charakter  hat,  und  d.vi 
sie  nicht  allein  rein  biographische  erzählungen,  sondern  auch  histo- 
rische monographien  in  sich  aufnehmen  kann,  wenn  man  dieses 
beachtet  hätte,  so  würde  mau  nicht  verwerfend  gesagt  haben:  ^man 
wollte  sogar  die  beschreibung  Britanniens  für  eine  lobrede  (liei 
*hi8 torische  lobschrift')  geeignet  finden.* 

2.  'Ueberhaupt'  sagt  man  'bezeichnet  Tacitas  den  AgricoU 
auf  das  bestimmteste  als  historisches  werk,  er  nennt  es  die 
erzfthlung  des  lebens  eines  yerstorbenen  und  wendet  sich  nicht  an 
zohOrer  und  nicht  an  die  gegen  wart,  sondern  an  die  nachwelt,  wie 
folgende  stellen  zeigen:  e.  1  facta  moresqtAe  posteris  iradere;  suam  ipsi 
vUam  Morrane;  2  nanraiitiro  müU  vUam  defuneU  homims  '^  46  jpotfmi- 
tati  namOm  et  UtaUNi«.*  wir  kOimlai  «bi  begnOgen  m  fragen, 
ob  man  lich  denn  nicht  aueh  in  einer  lobi<ed»  towol  als  in  oner 
biographie  an  die  nachweit  wenden  kann»  nnd  ob  eine  lobied»  not- 
wendig geschrieben  werden  mnsz,  um  vor  snhOrem  gehaltan  a 
werden,  wir  wollen  aber  noch  lünxofügen,  dass  Tac  sich  nicht 
allein  an  die  nachweit  wendet,  sondern  anch  tot  alleni  an  seine  sab* 
genossen.*  der  beweis  daitlr  liegt  in  der  grondidee  der  diei  ccskea 
capitel:  Tac.  bittet  darin  nm  nachsieht;  bä  wem?  gani  sicher  b« 
den  lesem  seiner  seit.  Agricola  hatte  die  lotsten  acht  lebcBqahr» 
in  Born  sngebracht  nnd  konnte  zu  den  nnterthlnigsten  höflingen 
gezShlt  werden,  nach  Domitians  tode  und  der  wiederhersteUmig 
der  freiheit  nnter  Nerra  Inwsh  ein  gewaltiger  hass  ans  gegen  aQs 
diener  der  gefallenen  regierung.  die  toten  selbst  (Pli&ns)  wur- 
den ebenso  wenig  yerschont  wie  die  lebenden ,  nnd  man  nnteiliees 
nicht  das  gedSchtnis  Agricolas  ansnfechten.  da  Tbc  ftr  die  w- 
Offentlichnng  des  lebens  seines  schwi^rraters  gerade  die  seit 
wihlte,  wo  man  in  Toller  reaction  gegen  alles  war»  was  mit  dm 
despotismns  nmgang  gehabt  hatte,  so  konnte  er  sicher  nidit  nm  di» 
nadisicht  der  naöhwelt  bitten  wollen,  sondem  nm  diqenige  sein«  I 
leitgenossen,  welchen  er  sn  mis&Uen  ftlrohten  moste  wegen  des  gegoh  | 
Standes  seiner  schrift  sowol  als  we^sn  der  art  nnd  weise  wie  er  iba 
anfge&Bst  hatte,  dämm  ssgt  er  c.  2:  at  mttie  namiiwro  mM  mim 
defunäi  hominis  venia  opuB  fiterit:  qum  nm  petieam  mataatunn.* 

Es  bleibt  noch  das  aus  narrare  vUam  gesogene  argument  ni 
betrachten,  diesem  allgemeinen  ansdmck  kann  man  doch  hier  kBiarn 
so  bestinmiten  sinn  geben,  dass  man  daraus  einen  schlusz  für  die  nr* 
fochtene  ansieht  ziehen  kannte,  oder  glaubt  man  rielleicht  dass  man 


*  GAndreseu  ist  derselben  raeinnng^:  er  sagt  dasz  AgricolÄ  dem 
Tacitus  'für  ein  ninster  aller  Zeitgenossen  galt*  (die  entstehung  tiod 
tendenz  dea  Taciteuohen  Agricola,  Berlin  1871).  *  vgl.  coatribuUo&s 
usw.  s.  26  und  86.   Dnn^tt  nnd  Eoisner  interpungiereii  «aeh  Uat« 
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das  leben  eines  groszen  mannes  nicht  in  verschiedener  weise  und 
mit  einem  verschiedenen  zweck  erzählen  könne?  ein  republica- 
nisch  gesinnter  stoiker,  welcher  das  leben  des  Agricola  erzählt  hätte, 
würde  nur  ein  pamphlet  gegen  Domitians  böfling  gemacht  haben, 
und  seinerseits  hat  doch  Tacitus  (und  dieses  zieht  niemand  in 
zweifei)  ein  ausschlieszliches  lob  geschrieben,  übrigens  sind  in  c»  2 
und  3  andere  ganz  bestimmte  ausdrücke,  welche  in  narrare  vitam 
keinen  beweis  für  den  rein  historischen  charakter  des  Werkes  zu 
suchen  gestatten,  wir  werden  auf  diese  zurückkommen. 

Es  folgt  hieraus  dasz  auch  der  ausdruck  stmm  ipsi  vüam  fiar- 
rare  nichts  beweist,  es  ist  die  rede  von  Rutilius  und  Scaurus.  wer 
wird  behaupten  können,  dasz  diese  eine  einfache  autobiograpbie 
verfaszt  haben?  in  anbetracht  der  umstände,  unter  welchen  sie  ge- 
schrieben haben,  kann  man  es  nicht  wahrscheinlich  finden,  und  man 
ist  eher  berechtigt  ihre  werke  als  politische  apologiÄ  anzusehen.' 

3.  Man  behauptet  femer  dasz  der  Agricola  eine  biographie,  dh. 
ein  historisches  werk  sei,  weil  Tacitus  'sein  buch  mit  anderen  bio- 
graphischen Schriften  vergleiche  (c.  1)'.  sind  es  wirklich  einfache 
biographien,  mit  welchen  Tacitus  die  yergleichung  anstellt?  man 
hat  vergessen  den  beweis  dafUr  zu  liefern,  wir  müssen  also  selbst 
sehen,  welches  der  charakter  dieser  schriften  gewesen  sein  mag.  in 
c  1  steht:  darorum  virorum  facta  moresque  posteris  tr ädere  anti* 
i\k%tu8  usitaium  nenostria  quidem  temporihus  qwmquam 
mmosa  imorum  aetas  omisU,  aufweiche  gleichzeitigen  Schriftsteller 
spielt  Tacitus  hier  an?  er  nennt  deren  nur  zwei  im  folgenden  cap.: 
inlenns  Bustious  ond  Senedo,  welche  nngefthr  Tier  jähre  TOrher 
wegen  ihrer  lobeehrifteii  anf  Thrasea  und  Helvidins  snm  tode 
TOorteilt  worden  waren«*  es  nnd  also  hier  lobeehriften«  mit  welehen 
l|c  sein  bneh  Tergleicht»  was  die  werke  des  altertmns  anbelangt, 
so  sttiert  Tac.  o«  1  die  Schriften  dm  Batilins  ond  des  Scaums,  weldie 
wir  ohf  u  charakterisiert  haben,  wenn  man  auch  unsere  conjectnr 
sieht  anainit»  so  darf  man  doch  diese  werke  nicht  anftthren,  um  ans 
ihrem  charakter  anf  den  des  Agricola  sn  schlieezen :  denn  der  ansdmck 
mm  vUam  narpore,  das  einsige  «rgnment  woranf  man  och  atütst, 
hat  nicht  notwendig  die  bedentong  welche  man  ihm  geben  will,  das 
werk  des  altertnms,  das  wahrscheinlich  die  meiste  Hhnlichkeit  mit 
Tac  Schrift  hatte,  ist  Oiceros  laua  CaUmia^  aber  unser  antor  wttrde 
neh  wol  gehütet  haben  dasselbe  snznfBhren,  wenn  ea  auch  nnr  ge- 
wesen wBre  um  den  feinden  des  Agricola  keine  waffen  gegen  ihn  in 
die  band  sn  geben.  Oellins  XHI 20, 8  citiert  dieses  werk  mit  folgen- 


*  vgl.  contributions  usw. ,  wo  ich  dies  8. 16  anm.  lu  heweiaen  ge- 
flieht habe.  *  ich  werde  unten  auf  diese  sebriften  surfickkommen: 
denn  man  hat  sogar  behauptet  dasz  das  wort  faudare,  welches  Tac.  hier 

pehraucht,  auch  einfach  'eine  biographie  schreiben'  bedeute.  Hübner 
nennt  sie  mit  vollem  recht  laudaliones  (Hermes  1  s.  444),  und  C.  de 
La  Berge  bezeichnet  sie  mit  dem  uamen  eloges  (re?ue  critiqne  1869 
a,  61). 

62* 
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den  Worten:  de  cidus  (Catonis)  vita  Uber  est  M,  Ciceronis  qui  inscribi- 
tur  laus  Catonis.  wird  man  auch  hier  behaupten,  dasz  der  ausdruck 
de  vita  alicuius  Uber  est  eine  einfache  biographie  bedeuten  müsse? 

4.  Das  buch  des  Tac.  ist  auch  darum  ein  historisches  werk, 
weil  'er  es  als  vorlSufer  eines  gröszern  historischen  Werkes  einfahrt*, 
hat  denn  Tac.  den  comparativ  ^gröszer'  gebraucht?  nein;  er  stellt 
keine  vergleichung  zwischen  einem  kleinen  und  einem  groszen  werke 
an,  er  sagt:  es  wird  mich  nicht  verdrieszen  die  geschichte  der 
frühern  knechtschaft  und  des  heutigen  glückes  abzufassen;  einst- 
weilen wird  dieses  meinen  Schwiegervater  zu  ehren  bestimmte  buch 
entweder  anerkennung  oder  entschuldigung  finden,  enthält  diese 
stelle  die  geringste  andeutung  von  ähnlichkeit  oder  identischem 
Charakter  eines  gröszern  und  eines  kleinem  Werkes?  ebenso  wenig 
als  wenn  er  gesagt  hätte :  einstweilen  werde  ich  ein  paar  oden  zu 
Agricolas  ehre  yeröffentlichen. 

5.  Ein  neues  argument  findet  man  in  folgender  stelle  yon  c.  10: 
guae  priores  nondum  comperta  eloquentia  percoluere ,  rerum  fide  tra- 
äenUtTf  indem  man  sagt  daes  Tao.  hier  den  historisclien  Charakter 

.  seineB  beriohts  den  rhetorischen  daraiellnngen  anderer  oitgegeii- 
eetse.  dieser  sats  kann  doch  nicht  beweisen  ^  dass  der  ganze  Agri- 
eola  der  historischen  gattung  angehöre,  es  versteht  sich  yon  selbst 
dasz  Tac.,  der  von  seinem  schwiegerrater  genaue  aoskmift  llbar 
Britannien  erhalten  hatte,  sagen  konnte,  er  sei  glaubwürdiger  in  der 
beschreibung  dieses  landes,  aber  diese  besohreibnng  selbst,  wie  kh 
schon  dargethan  habe,  hat  ja  in  der  historischen  lobachrift  einen 
ganz  geeigneten  plats. 

6.  Ein  grosses  gewicht  legt  man  auf  das  aiigument,  dass  Tse. 
eine  grosse  zahl  aus  Ballustius  entlehnter  ausdrücke  habe  und  dssi 
er  sogar  dem  Idrius  nacheifere,  historiker  seien  also  seine  yoibildar, 
und  er  ktfnne  folglich  nur  ein  historisches  werk  oomponiert  haben, 
es  ist  doch  nicht  hinreichend  ShnliGhe  oder  identische'ausdrttde  ia 
zwei  werken  zu  bemerken,  um  zu  entschüden  dasz  m  derselbcB 
litterarischen  gattung  angehören,  hat  man  wenigstens  bewiesen, 
dasz  diese  ausdrucke  fttr  den  etil  einer  historischen  lobsdirift  ni^ 
geeignet  seien?  man  hat  es  nicht  yersudit  und  man  wtirde  es  yer- 
geblich  yersuchen.  wir  werden  unten  zeigen  dasz  die  htetorischs 
xnonographie  einen  notwendigen  platz  in  der  lobrede  hat;  wir 
haben  uns  also  nicht  ttber  einige  aus  einem  historiker  entlehnte  ans- 
dirttcke  zu  yerwundem.  übrigens  sind  im  Agricola  auch  aus  dichtem 
entlehnte  ausdrücke,  und  nachahmungen  Ciceros  (de  or.  III  2,  d. 
Brut.  1,  4).  welchen  schlusz  kann  man  aus  alle  dem  ziehen?  einen 
einzigen  unzweifelhaften:  Tac,  welcher  diese  autoren  viel  gelesen 
hatte,  konnte  oder  wollte  nicht  yermeiden,  dasz  ihm  währenddes 
Schreibens  eine  anzahl  ihrer  ausdrücke  in  die  feder  lief,  wenn 
Sallustische  Wendungen  yiel  zahlreicher  sind,  so  konmit  das  wol 
daher,  dasz  der  mehr  oder  weniger  oratorische  stü  dieses  historikers 

'"MttjMine  historische  lobschrift  passender  war. 
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7.  Man  sagt  auch  dasz  die  anfangsworte  darorum  virorum 
facta  morestjuc  posteris  iradere  den  römischen  leser  nicht  im  Unge- 
wissen darüber  lassen  konnten,  dasz  er  eine  historische  schrift  vor 
sich  habe,  was  die  römischen  leser  bei  diesen  anfangsworten  dach- 
ten, können  wir  nicht  wissen,  es  ist  aber  sicher,  dasz  der  citierte 
ausdruck  sowol  eine  historische  lobschrift  als  auch  eine  ein- 
fache biographie  bezeichnen  kann,  wie  wir  es  schon  für  die  aus- 
drücke narrare  vitam  und  de  vita  alicuius  Uber  est  gezeigt  haben, 
man  vergleicht  femer  folgende  ausdrücke  des  Gellius:  in  libris 
eorum  qui  vitas  resque  gestas  darorum  hominum  nmnoriae  manda- 
verutit  (l  3,  1)  und  lul'ms  Ilifginns  in  libro  de  rita  rebusque  illustrium 
virarum  sexto  (I  14),  welche  zeigen  sollen,  dasz  Tac.  sich  mit  jenen 
anfangsworten  als  historiker  bzw.  als  biographen  einführe, 
da  ich  die  nichtigkeit  ähnlicher  beweise  schon  dargetban  habe,  so 
ist  es  nicht  nötig  bei  diesen  zu  verweilen. 

U. 

Wir  liaben  Yiellncht  sn  wnstSadlich  den  angeblieh  rein  histo- 
risehen  duunkter  des  Agricola  bestritten,  die  beweisflUirQiig, 
welche  wir  besprochen  haben,  beruht  ja  nur  auf  der  Terwechselong 
einer  rede  mit  einer  historischen  lobschrift,  und  auf  einer  gewissen 
ishl  Ton  ausdrücken^,  weldie  die  ezdusiye  bedentung,  die  man  den- 
selben geben  will,  nicht  haben,  wenn  man  das  werk  als  ganses 
hltte  beteachten  wollen,  so  wttrde  man  ohne  zweifei  gefunden  haben, 
dsss  es  alle  merkmale  einer  historischen  lobschrift  an  sich  trSgt 
and  im  allgemeinen  nichts  enthftlt,  was  nicht  für  diese  litterarische 
gattung  geeignet  wäre,  wir  haben  dieses  in  unseren  'contributions' 
(ar.  I  und  II*)  zu  beweisen  gesucht;  wir  wollen  hier  nur  die  uns 
gemachten  einwendungen  widerlegen. 

1.  Das  hauptsächlichste  argnment  für  unsere  these  besteht  in 
dem  ansschlieszlich  apologetischen  charakter  des  ganzen  werkes. 
diesen  stellt  man  auch  nicht  in  abrede,  aber  man  sagt:  ^apologetisch 
istnattlrlich  jede  biographie,  deren  held  die  misgünstige  verkennung 
der  weit  noch  nicht  überwunden  hat:  denn  indem  der  biograph  die 
historische  Wahrheit  zur  g^eltung  bringen  will,  mnsz  er  dieselbe  nach 
eben  jener  richtung  mit  oesonderer  Sorgfalt  sichern ,  von  welcher 
her  angriffe  drohen  oder  schon  unternommen  worden  sind,  und 
wenn  Tac.  ein  bild  seines  Schwiegervaters  ohne  schatten  gezeichnet, 
wenn  er  mehr  gelobt  als  geurteilt  hat,  so  ist  dies  nur  der  wahre 


•  wir  führen  nachträglich  noch  an,  was  prof.  Steinthal  in  «1er 
pbilologenveraamlang  zu  Wiesbaden  am  27o  seut.  li.  j.  gesagt  hat:  'die 
dritte  form  der  int^retation  ist  die  stilit tische,  ihr  liegt  es  ob, 
den  Grundgedanken,  die  tendens  det  ganzen,  die  einheit  des  redewerks 
darznleg'en;  sie  betrachtet  fla-;  pf.inzo  in  seiner  gliedemnp;'  nsw,  dies 
stimmt  zu  gut  mit  dem  was  wir  in  den  oben  penanntrn  abhandinnjren 
Tersacht  haben  überein,  als  das%  wir  uns  nicht  darauf  stützen  sollten, 
wir  oennea  eine  solche  interpretation  'analyse  littdraire*.  (eorreetor- 
not«.) 
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ausdruck  seiner  auffassung,  und  es  folgt  daraus  nicht  dasz 
diese  biographie  keine  biographie  sei'  (*biographie'  ist  für  den  Schrei- 
ber dieser  einwendung  dasselbe  wie  'historibcbes  werk'),  der  erste 
Batz  ist  in  seiner  allgemeinheit  sicher  nicht  unbestreitbar ,  aber  es 
ist  unnötig  dabei  zu  verweilen,  es  genüge  zu  antworten:  wenn  Tac 
uns  den  wahren  ausdruck  seiner  auffassung  gegeben  hat, 
80  folgt  ganz  und  gar  nicht  daraus,  dasz  er  ein  historisches  werk  ge- 
ßchrieben  habe,    den  wahren  ausdruck  seiner  auffassung 
gibt  ja  auch  der  advocat,  welcher  die  ehrenhaftigkeit  seines  dienten 
verteidigt,  indem  er  alle  thaten  desselben  zu  seiner  ehre  auslegt, 
alles  was  gleichgültig  ist  mit  stillschweigen  übergeht,  aber  alles  was 
ihm  zu  seinem  zwecke  dient  in  ein  schönes  licht  durch  gesuchte  aus- 
drücke und  auf  efifect  berechnete  phrasen  zu  stellen  sucht,  hat  denn 
nicht  gerade  dies  Tac.  für  seinen  Schwiegervater  gethan?    hat  er 
denn,  was  den  inhalt  sowol  als  die  form  betrifft,  eine  wirkliche  bio- 
graphie geschrieben?®    Agricola  wird  als  der  vollkommenste  aller 
helden  in  seiner  politischen  laufbahn,  in  seinen  familienverhält- 
nissen,  in  seiner  beziehuug  zu  dem  tjrannen  Domitian  dargestellt; 
er  ist  einer  jener  seltenen  männer,  die  sogar  unter  schlechten  flirsten 
den  beinamen  grosz  zu  verdienen  wissen,   alles  ist  in  dieser  ?er- 
meinten  biographie  darauf  berechnet,  uns  von  Agricola  die  vortefl* 
hafteste  Vorstellung  zu  geben,  die  ereignisse,  welche  zu  diesem 
zwecke  nicht  führen ,  sind  fast  alle  weggelassen  oder  nur  ktm  an- 
gedeutet, und  was  wegen  der  noch  lebmden  sengen  nicht  flbeF' 
gangen  werden  kann,  wird  gemildert  (vgL  oontrib.  s.  16).  ImImb 
wir  ee  aleo  mit  einer  wirldlehen  biographie  so  tlimi  oder  iddit  Tid- 
mehr  mit  einer  wolberecbneten  Idbsehrift?  ^ 

3.  Der  etil  ist  fttr  eine  historische  lobsdurift  dnrehnns  geeignet; 
er  hat  eine  grOszere  oratorisehe  ftrbnng  als  jedes  andere  werk  des» 
selben  TerfiuMwrs.  nicht  ich  allein  bin  dieser  meinnng.  wenn  mso, 
sagt  C.  de  La  Berge  (revne  ciitiqne  1859  s.  52),  die  cap.  1 — ^9, 18 
—46  nach  einander  liest,  kann  man  den  oratorischen  chankter  fie- 
ser schfift  nicht  yerkennen;  Httbner  ist  derselben  anncht,  nad 
EHoffinann  gesteht  dass  manche  partien  in  derselben  mit  mehr  ihe- 
torik  versetzt  seien,  als  sich  fSr  die  histprisohe  darstellong  sienie. 
dieses  sucht  man  zu  erUlren,  indem  man  sich  auf  die  oratonaebcn 
gewohnheiten  des  Terfiusers  beruft  und  Torzflglich  anf  seine  pktm^ 
die  eine  ein&che  erz&hlung  zu  kalt  gefonden  habe,  nehmen  wir  sei 
Yon  diesem  Zugeständnis:  'es  ist  keine  ein&che  kalte  enlhfamg', 
welche  sich  doch  ftür  eine  wirkliche  biographie  schicken  würde, 
warum  nicht  lieber  eingestehen,  dasz  Tac.  du^jen^  litteraris^ 
form  gewftldt  hat,  die  man  in  einer  historischen  lobschrift,  nicht  in 
einer  einfachen  biographie  erwartet? 


8  EHoffmana  (zs.  f.  d.  österr.  gymn.  1870  s.  260)  sagt  auch,  da« 
Taeitos  keine  wirkliehe  geeohichte  Ton  Agrieolae  leben  gMokiiabM 
habe. 
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Man  wandet  noch  ein  da»  alle  Iiiatorischen  werke  des  T^* 
riiekoiiMii  geftrbt,  nnd  dais  die  pleonaametti  antüheeen  nnd  gemein* 
plitie  auch  in  grosser  aahl  In  der  Germania  su  finden  seien,  man 
gibt  aber  sn  daas  der  Agrioola  am  meisten  rhetoriseh  gefibrbt  sm, 
ud  dieaea  angestlndnis  schwScbt  wol  einigermaasen  cUe  einwen- 
dmig«  es  ist  aber  mebr  an  erwidern:  der  rbetorisohe  atü  besteht 
niebt  allein  im  gebrauch  einer  gewissen  ansabl  von  figuren ;  ver- 
gessen wir  doch  nidit,  wie  dieselben  tbatsaehen  anders  in  einer 
bbschrift  als  in  einer  wirUicben  biograpbie  dargestellt  werden,  nnd 
wie  man  in  jener  seine  sufincbt  nimt  zu  gesoiäten,  übertriebenen 
sasdrOoken,  welche  desto  sahlreicher  sind,  je  weniger  die  that- 
asohen  durch  sich  selbst  bedeuten,  wenn  Tac  die  lern  des  inhalts 
unter  dem  glanse  des  ansdrucks  yerbiigt,  steht  er  dann  einem  bisto- 
liker  oder  einem  gewandten  redner  nlher?  fiberhaopt  ist  die  art 
imd  weise  in  welcher  Tac.  seinen  gegenständ  behandelt  nicht  die- 
jenige eines  wirklichen  biographen,  und  wenn  man  eingesteht,  dass 
'diese  biograpbie  der  objectivitftt  in  aufikssung  nnd  darstellung  ent* 
behrt',  so  ist  dies  doch  kein  axgument  Ar  ihren  wirklich  historkbhen 
«harakter. 

Es  wire  leicht  eine  menge  beispiele  sur  begründung  des  vorhin 
gesagten  anzuführen,  vorzüglich  aus  den  neun  ersten  capiteln ,  die 
nach  Urlicha'  richtiger  bemerkung  'die  kürze  einer  lobrede  haben', 
es  kann  aber  hinreichend  scheinen,  die  charakteristische  stelle  aus 
c  42  SU  citieren:  sciant  guilma  mom  est  usw.  scheint  diese  in 
form  und  Inhalt  energische  apoatrophe,  worin  wir  sogar  die  rühm- 
tncht  der  republicaner  gebrandmarkt  sehen,  von  einem  histoiiker 
und  nicht  vielmehr  von  einem  entrüsteten  advocaten,  der  einen  ge- 
liebten und  bewunderten  dienten  gegen  anders  gesinnte  politische 
nlnner  verteidigt,  geschrieben  worden  zu  sein? 

3.  In  c.  3  sagt  Tac  dasz  sein  buch  bestimmt  sei  den  Agrieola 
zu  ehren  (Uber  honari  Agricolae  desHnatus).  Tac.  selbst  gibt  also  den 
zweck  des  buches  an,  und,  wie  wir  gesehen  haben,  er  sucht  den- 
selben zu  erreichen,  indem  er  vom  leben  Agricolas  das  erzählt,  was 
ihn  im  schönsten  liebt  erscheinen  ISszt.  wir  glaubten  dasz  die  an- 
gäbe des  Zweckes  und  die  art  und  weise  wie  er  erreicht  wird  den 
Charakter  des  ganzen  werkes  bestimmten,  man  wendet  uns  aber  ein, 
dasz  Tac.  worte  auch  S'un  einem  werke  der  historischen  gattung 
gebraucht  werden  konnten',  und  man  stützt  sich  unter  anderen 
autoren  auf  Cicero  und  Quintilian,  welche  'die  geschichtserz&hlung 
der  epideiktischen  (oder  demonstrativen)  gattung  zurechnen',  die 
erudition  ist  hier  ganz  überflüssig,  und  die  citate  sind  unnötiger 
weise  gehäuft,  ein  gesunder  verstand  ist  hinreichend  um  einzusehen 
dasz  Uber  hotiori  aUaiius  destinatus  in  gewissen  fällen  eine  wirkliche 
biograpbie  sein  kann,  aber  man  hätte  beweisen  sollen  dasz  dieser 
ausdruck  eine  solche  bedeutung  hier  haben  musz.  wenn  man  den- 
selben in  seinem  natürlichsten  sinne  nimt  und  ihn  zusammen- 
stellt mit  des  ganzen  werkes  apologetischem  Charakter,  den  man 
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nicht  leugnet,  mit  seinem  oratorischen  Charakter,  der  in  die  äugen 
springt,  und  mit  seiner  pathetischen  peroratio,  die  in  einer  einfachen 
geschichte  nicht  am  platze  wäre,  so  kann  dieser  ansdnick  nur  auf 
eine  lobschrift  hinweisen. 

4.  Man  gibt  zu  dasc  Tao.  seine  schrift  mit  ähnlichen  schriftn 
des  altertams  und  seiner  eignen  seit  Terig^eiohe  (o.  1  und  3).  tob 
aber  hatten  BoBtiens  nnd  Senecio  vier  jähre  vorher  ihre  lobeofaiifUn 
anf  Helvidios  und  Thrasea  mit  dem  leben  gebüszt ,  und  da  Tee. 
selbst  diese  thatsaohe  anfuhrt,  so  hat  er  doch  wol  an  diese  sdurifleB 
seiner  seit  in  seiner  vergleichung  gedadit?  keineswegs ;  'es  ist  gar 
nicht  erweislich*  sagt  man  *ob  Tac.  sein  werk  mit  dm  schiiften  des 
Busticus  und  Senecio  auf  6ine  stufe  stellt:  denn  er  ftlhrt  diese 
lediglich  als  beispiele  des  druckes  an,  den  die  tyrannei  des  Domhini 
auf  fireimütige  autoren  und  ihre  werke  ausgeübt  hat'  mit  welehen 
werken  seiner  zeit  hat  denn  Tao.  eine  yergleiehung  angestellt, 
wenn  es  nicht  diejenigen  sind,  welche  er  selbst  anftthrt?  er  braucht 
ja  nur  diese  lobsohriflen  su  nennen,  wie  er  es  thut,  um  jedem  leeer 
die  ttberseugung  xu  geben  dasz,  wenn  er  unter  Domitian  ein  soldns 
werk,  das  heiszt  eine  lobschrift  auf  Agricola  publidert  bitte,  er 
sicher  dasselbe  Schicksal  wie  Busticns  und  Senecio  erlitten  halMn 
wflrde.  diese  vergleichung  ezgibt  sich  von  selbst  im  geiste  jedes 
aufmerksamen  lesers,  und  der  schriftsteiler  braucht  sie  gar  nicht  mit 
bestimmten  werten  auszudrücken,  wie  er  ja  auch  die  y^gleichung 
mit  den  Schriften  des  Butilius  und  des  Scaurus,  welche  nicht  in 
zweifei  gezogen  wird,  nicht  mit  mathematischer  schärfe  anadrildi» 
ttbrigens  scheint  es  dasz  man  kein  groszes  zutrauen  in  dieser  ein- 
wendung  bat,  weil  man  hinzufügt:  *auch  wenn  eine  von  Tac.  be- 
absichtigte yergleiehung  angenommen  wird,  so  spricht  dieselbe  nicht 
gegen,  sondern  für  den  historischen  cbarakter  des  Agricola: 
denn  das  werk  des  Senecio  wird  ausdrücklieb  als  biographie  be- 
zeichnet von  Plinius  Q?»  VII 19,  5  nam  cum  Senecio  reas  essä^  qtud 
de  i^Ua  Helvidii  Ubros  campaamswt,*  noch  einmal  ein  allgemeiav 
ausdruok  der,  wie  die  schon  oben  citierten,  gar  nichts  beweisen 
kann :  denn  de  vUa  alicuius  lihros  etm^ßonere  kann  sowol  eine  lob- 
schrift oder  ein  pamphlet  als  auch  dne  einfache  biograpbie  bezeich- 
nen, sonst  würde  ja  auch ,  wie  wir  oben  gesehen  haben ,  der  satz 
des  Gellius  (XIII  20,  3)  de  mius  {Catonis)  viia  Uber  est  M.  Ciceranis 
anf  einerein  historische  schrift  hinweisen  müssen;  dieses  buch  führt 
aber  den  titel  laus  M,  Catonis.  es  ist  noch  hinzuzufügen,  dasz  Tac. 
den  ausdruck  cum  Paetus  Thrasea ,  Priscus  Hdvidius  laudati  essent 
gebraucht,  hat  denn  das  wort  laudare  hier  keinen  bestimmten  sinn? 
und  wie  wagt  man  demselben  den  elastischen  ausdruck  des  Flinios 
entgegen  zu  stellen?' 


*  Hühner  gihi  aneh  diesem  werte  eeine  natQrliehe  hedentan^  vai 

eont  die  Schriften  über  Thrasea  und  Helvidius  laudationes  (Htnaet  I 
>);  C.  de  La  Berge  ao.  e.  62  gibt  ihnen  denselben  aamen. 
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5.  Was  das  prooemium  und  die  pathetische  peroratio  anbe- 
langt, so  haben  wir  mit  Hübner  geglaubt  dasz  dieselben  dem  ganzen 
werke  eine  gewisse  ähnlichkeit  mit  einer  rede  geben  und  dazu  bei- 
tragen demselben  einen  oratoriscben  Charakter  zu  verleihen,  man 
siebt  dies  als  einen  irrtum  an,  denn  man  sagt:  *der  eingang  des 
Agricola  gleicht  im  wesentlichen  den  einleitungen  zu  den  histo- 
rischen monographien  des  Sallustius  und  bietet  in  der  couiposition 
(liegröste  ähnlichkeit  mit  dem  anfange  der  Historien  des  Taci- 
tus.' dieses  ist  absolut  in  abrede  zu  stellen,    der  eingang  des  Agri- 
cola ist  den  citierten  prooemien  so  unähnlich,  wie  denselben  der  ein- 
gang einer  wirklichen  rede  nur  sein  kann.  Tac.  bittet  um  nachsieht 
und  sucht  seine  Zeitgenossen  günstig  zu  stimmen,  nicht  allein  für  den 
gegenständ  seiner  schrift,  sondern  auch  für  sein  zu  wenig  geübtes 
talent,  welches  fünfzehn  jähre  lang  unter  dum  drucke  der  tyrannei 
zu  leiden  hatte,    wenn  Agricola  und  Tacitus  selbst  sich  nicht  in 
einem  schönem  lichte  zeigen  konnten,  so  war  der  despotismus  des 
Domitian  daran  bchuid.   daher  kommt  die  lange  und  energische  an- 
klage gegen  Domitian,  welche  unerklärbar  bliebe,  wenn  Tac.  nicht 
die  leser  seiner  zeit  günstig  stimmen  wollte,  indem  er  der  damals 
siegreichen  liberalen  politik  schmeichelte,    dieses  prooemium  hat 
einen  speciellen  Charakter  nnd  kann  am  besten  mit  dem  den  leser 
für  sich  einnehmenden  eingang  einer  red«  Yerglichen  werden.** 
«8  unterscheidet  sich  daher  gänsliob  von  den  oben  TergUoliaien  pro- 
oemien. was  steht  in  diesen?  in  den  yier  ersten  eapiteln  des  Cati- 
lina  findet  man  allgemeine  nnd  auf  die  person  des  antors  sieh  be- 
sisbende  betracbtungen,  welche  so  wenig  mit  dem  werke  selbst 
nsammenblngen ,  dass  Bamonf  mit  recht  behaupten  konnte,  sie 
passten  ebenso  gut  für  jede  andere  gesehichte.  SallasUns  hfttte  sich 
mit  dem  ende  des  4n  a^itels  begnügen  kOnnen.  man  kann  nngefi&hr 
dasselbe  behaopten  von  dem  eingang  des  Jngartha.  der  antor  sagt 
ja  selbst  Ton  sich :  venm  ego  Kbiius  äUiusque  processif  dum  me  eMr 
taüa  manm  pigH  taedet^:  mme  ad  mcephm  redeo^  nnd  gesteht 
damit,  dass  die  Toxhergehenden  betrachtnngen  nicht  so  gans  innig 
mit  dem  Jngorthinischen  krieg  snsammenhlngen.  dämm  sagt  anch 
Quintilian:  C.  SaShutim  in        luffwrOnmo  ä  CaHlkiae  nSkü  ad 
kukfHmnperUmiUümpnndp^  onus  est  (in  8,  9).  kann  man  Ton 
dem  eingang  des  Agricola  das  gleiche  sagen?  ich  kann  anch  nicht 
die  *grOste  IhnHcUeif  swischen  nnserem  prooeminm  nnd  dem  an- 
hng  der  Historien  sehen,  es  ist  wahr,  dass  Tac«  hier  wie  dort  an- 
dere werke  ankündigt,  aber  das  ist  nicht  die  hanptsache,  der  sweck 
beider  prooemieiu  in  den  Historien  spricht  er  suerst  von  dem  jähre 
in  welchem  sie  beginnen,  dann  von  seiner  nnparteilichkeit  im  gegen* 
sats  zn  der  feindschaft  anderer  Schriftsteller  gegen  die  inhaber  der 
gewalt,  oder  sn  der  Inst  wieder  anderer  am  sdbmeicheln.  worin  be- 


ich  habe  den  ehaiakter  des  prooemiiiins  mitersaebt  aod  seioe 
eteheit  bewiesen  eontrib.  s.  21. 
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steht  denn  nun  diese  'proste'  ähnlicbkeit  zwischen  beiden  prooemitt? 
haben  beide  nicht  einen  ganz  verschiedenen  Charakter? 

Was  die  peroratio  betrifft,  so  gibt  man  zu,  sie  sei  wirklich  pa- 
thetisch, aber  man  bat  zu  bemerken  geglaubt  *dasz  die  schlusi- 
apostrophe  sich  ebenso  bei  Vellejus  Paterculus  finde'  und  man 
sühlieszt  daraus  dasz  'sie  nicht  als  kennzeichen  der  rhetorischen 
gatlung  gelten  kann',  der  epilogus  des  Vellejus  beweist  einzig  und 
allein,  dasz  der  geschichtsschreiber  unrecht  hatte  das  historische  gc« 
biet  zu  verlassen,  um  in  das  oratorische  tiberzugehen,  hier  ein  re- 
sum6  dieses  epilogus :  im  letzten  cap.  steht  eine  kalte,  an  die  götier 
gerichtete  bitte,  sie  möchten  Tiberius  am  leben  erhalten;  in  den 
zwei  vorletzten  finden  wir  lobeserhebungen  in  einer  reihe  exclama- 
tiver  phrasen ,  in  welchen  des  despoten  unbedeutendste  handlungen 
auf  die  höhe  der  ungewöhnlichsten  groszthaten  emporgehoben  wer- 
den, diese  phrasen  würden  sich  vielleicht  in  einer  laudatio  ftoifbris 
sehr  hübsch  ausnehmen,  aber  iia  ein  geschichtswerk  gehören  sie  nicht, 
und  weil  ein  historiker  von  unteTgeordnetem  werte  die  majestät  der 
geschichte  durch  ein  abgeschmacktes  pathos  ersetzt,  so  schlieszt  man 
daraus,  dasz  die  pathetische  peroratio  im  Agricola,  die  ganz  gut  in 
einer  wirklichen  rede  figurieren  könnte,  «benso  gnt  in  einem  reoi 
geschichtlichen  werke  eine  ganz  geeignete  sMle  haben  könne! 

6.  Ein  letstes  argument  :  *68  liegt  gerafie  darin  ein  hmnk 
gegen  die  riehtigkeit  der  annähme,  weldie  den  Agiieola  als  rediien- 
sches  werk  beieiehnet,  dass  die  natsaawendong,  ift  weldier  die 
hewnndemng  der  tugenden  des  helden  flihrt,  sich  nidht  an  eiaen 
fingierten  snhttrerkreis,  sondern  nnr  an  den  anior  selbst  wd  die 
semigen  richtet*  also  die  nntsanwendung  eines  rednerischen  weite 
kann  nnr  an  einen  fingierten  znhQrerioreis  geriehtet  sein,  sonst  istts 
kein  rednerisdies  werk? 

7.  Sohliessliöh  noch  ein  wort  Aber  schon  froher  gemadite  eift- 
wendimgen.  in  einem  Tübinger  programm  von  1871  ifdrd  bebaoplst 
dass  die  ganze  erzShlnng  von  der  erobemng  Britanniens  dudi  Agnr 
cola  nicht  an  ihrem  plotee  sei.  dämm  nennt  aneh  der  yL  dieser  sb- 
handlung  Tac.  werk  eine  ^litteraansehe  zwitterersdieinnng »  welAs 
etwas  formloses  an  sich  hat'«"  aber  er  nimt  seiner  meinung  sDs 
sttttse,  wenn  er  nngefthr  wie  ich  sagt»  dass  diese  historische  dobo- 
graphie  *sich  in  nngeswnngener  weise  dem  haaptxweck  des  baehss 
anschlieszt'  (s*  87),  ond  dass  *die  ansfOhrliobkeit  dieses  abechnittw 
dasa  dienen  soll,  die  glänzendste  seite  in  dem  leben  des  Agriools 
gehörig  ins  licht  zu  stellen'  (s.  33).  ich  hatte  noch  hinxogefttgt, 
dasz  die  geschichte  der  eroberangen  Agricolas  der  wesentlichste 
teil  der  Ustorischen  lobschrift  sei,  nnd  dasz  sie  allein  iamittm  der 


"  über  die  tendenz  des  Agricola  des  Tacitns,  von  KHirzel,  s.  37. 
es  ist  sonderbar,  dasz  der  vf.  seine  meinung  für  die  meinijje  ausgibt, 
da  doch  meine  ganze  abbandlung  geschrieben  worden  ist  am  das  gegen» 
teil  darehsaftthra,  er  hat  dieselbe  wol  sehr  acluiell  gelesen:  denn  «r 
eehrelbt  mir  noch  andere  meinnngen  tu,  die  ieh  nicht  avsgespfCfllieBlMbe, 
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damaligen  politischen  umstände  die  lobschrift  möglich  machte,  ohne 
diese  geschichte  würde  Agricola  nicht  interessanter  als  andere  höf- 
linge  des  Domitian  gewesen  sein,  und  nicht  einmal,  wenn  man 
Ton  seiner  familie  absieht,  eine  einfache  biograpbie  verdient  haben 
(oontrib.  8.  19  f.)<  niemand  hat  dieses  zu  widerlegen  yersucht. 

Noch  ein  wort  über  die  politische  tendens  des  werkes.  die- 
selbe ist  nicht  ans  der  loft  gegriffen,  wie  man  geglaubt  hat,  sondern 
vor  allem  auf  die  schon  citierte  stelle  des  c.  42  basiert,  wo  Tac.  mit 
groszer  energie  auf  die  republicaner  der  Opposition,  die  gegner  der 
gemäszigten  und  fügsamen  politiker,  wie  es  Agricola,  Plinius  und 
Tacitus  selbst  waren,  losfährt,  diese  stelle  hat  uns ,  als  wir  uns  von 
derselben  rechenschaft  geben  wollten,  zuerst  auf  die  idee  einer  poli- 
tischen tendenz  geführt,  die  wir  darauf  durch  andere  argumente  zu 
unterstützen  suchten,  wir  haben  ferner  behauptet  dasz  Tac,  indem 
er  das  politische  benehmen  seines  Schwiegervaters  rechtfertigt,  vor 
allem  seine  eigenen  politischen  principien  zu  verteidigen  beabsichtige, 
und  dasz  die  citierte  stelle  die  politische  lebensmaxime  enthalbe, 
welche  Tacitus  und  Agricola  nie  aus  den  äugen  verloren,  und  welche 
auch  dem  historiker  für  sein  urteil  über  die  ausgezeichnetsten  Per- 
sönlichkeiten der  kaiserzeit  maszgebend  waren ;  endlich  dasz  Tacitus 
Schrift  nicht  allein  ein  aus  pietät  für  den  verstorbenen  errichtetes 
denkmal  sei,  sondern  vor  allem  ein  politisches  glaubensbekenntnis, 
welches  die  umstände  hervorgerufen  hatten,  der  vf.  der  oben  ge- 
nannten abhandlung  hat  dieses  zu  widerlegen  geglaubt,  indem  er 
sagt:  *es  hat  im  römischen  kaiserreich  keine  politischen  parteien  im 
eigentlichen  sinne  gegeben,  folglich  kann  der  Agricola  weder  an 
eine  politische  partei  gerichtet  und  für  sie  geschrieben  sein,  noch 
auch  als  programm  einer  politischen  partei  betrachtet  werden.'  da 
er  verschiedene  Schriften  in  seinem  oben  citierten  programm  be- 
urteilt und  widerlegt,  so  ist  es  möglich  dasz  er  die  meinige  mit  einer 
andern  unfreiwillig  verwechselt  hat:  denn  ich  habe  nicht  von  poli- 
tischen Parteien,  weder  im  eigentlichen  noch  im  uneigentlichen 
sinne  des  wertes,  gesprochen,  sondern  von  politischen  männern,  von 
denen  ich  einige  aus  Tac.  citiert  habe;  ich  habe  noch  viel  weniger 
von  einem  'programm  einer  politischen  partei'  oder  von  einem  *an 
eine  politische  partei  gerichteten  programm'  geredet,  und  die  warte 
'programm'  und  *partei'  sind  gar  nicht  aus  meiner  feder  geflossen, 
meine  ansieht  ist  also  nicht,  wie  man  irriger  weise  gesagt  hat,  wider- 
legt worden,  sie  hat  übrigens  das  glück  gehabt  in  GAndreeen,  der  in 
allem  mit  mir  übereinstimmt,  eine  stütze  sn  finden  (ao.  s.  17^21). 

Ikeaen  wir  nnn  das  reaoltai  dieser  diseassion  knn  snsanunen. 
die  einwendungen  gegen  doi  von  mir  dem  Agricola  snerteilten 
Charakter  einer  historischen  lobschrift  fliesien  ans  einem 
doppelten  misverstilndnis:  erstens  Terwechselt  man  eine  historische 
lobadirifi  mit  einer  wirklichen,  vordnem  snhOrerkreis  gehaltenen 
oder  m  haltenden  rede,  nnd  zweitens  glanbt  man  dass  eine  histo* 
risehe  lobschrift  krine  historischen  monographien  nnd  keine  biogra- 
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phischen  erzählungen  dulde,  nach  beseitigung  dieser  misverstSnd- 
nisse  ist  zu  hoffen  dasz  man  fortan  in  dem  Agricola  das  sehen  wird, 
was  er  wirklich  ist,  und  man  denselben  nicht  mehr  eine  'formlose 
Zwittererscheinung*  nennen  wird,  übrigens  hat  sich  ein  ungenann- 
ter kritiker  im  philologischen  anzeiger  1875  nicht  abgeneigt  ge- 
zeigt, die  benennung  'historische  lobschrift'  anzunehmen,  indem  er 
sagt:  'die  bezeichnung  eloge  historique  kann  man  sich  gefallen  lasseo, 
wenn  man  das  attribut  stark  betont.' 

Aus  allem  gesagten  ist  zu  schlieszen :  der  Agricola  ist  eine 
historische  lobschrift,  kein  rein  historisches  werk,  keine  eigentliche 
biographie,  auch  keine  rede,  und  noch  viel  weniger  eine  formlose 
Zwittererscheinung. 

Gent.  Joseph  Gamtbi:l.l£. 


C.  6  idcm  praeturae  certior  et  silcntlum.  so  die  hss.  mit  recht 
verwirft  AGoethe  in  diesen  jahrb,  oben  s.  223  die  in  alle  ausgaben 
übergegangene  conjuctur  des  Rbenanus:  tenor  et  s'dentium,  da  der 
'wesentliche  Inhalt  des  allgemeinen  ausdrucks  tenor  genugsam  be- 
stimmt ist  durch  ideniy  nachdem  vorhergieng  quiete  et  otio,  da;z 
.  et  Silentium  schleppend  nachhinkt',  und  zwar  auch  dann,  wenn  man, 
wie  noch  Peter  in  seiner  trefflichen  ausgäbe  (1876),  et  in  'expüca- 
tivem'  sinne  nimt.  dagegen  vermag  ich  Goethes  eigenem  Vorschlag 
Qanguor  et  &ientium)^  welcher  sich  auf  die  an  sich  richtige  Ver- 
mutung grilndet,  dasz,  wie  quiete  et  otio  vorhergeht,  so  hier  ^ein  dem 
»StevUmm  dem  sinne  nach  älmliehes  wort  gestanden  habe*,  nicht  M- 
zutreten,  da  derselbe  sich  zu  sehr  von  der  hsl.  fiberHefemmg  ent- 
fernt und  languor  ein  zur  bezeichnung  desjenigen  zustandes,  wäehtt 
Tacitus  an  der  vorliegenden  stelle  in  prägnanter  weise  diarakion- 
Bieren  will,  nicht  völlig  ausreichender  ausdruck  zu  sein  scheint  in 
beiden  beziebungen  dttafte  den  vorzug  verdienen:  idem  prmimne 
torpor  et  süenHtm,  wie  ich  bereits  vor  längerer  zeit  vorgeschlageii 
habe  (vgl.  die  ^sententiae  controversae'  meiner  im  j.  ISGO  eneUe- 
nenen  Bonner  inanguraldissertation  'theologumena  Pausaoiae'). 
teuBcht  mich  mein  geftthl  nicht,  so  gewittirt  dieser  inbaltsvoUe  sns- 
druck  zugleich  noch  mehr  als  kmgucr  einen  lebendigen  «nbM  in 
gewisse  zustttnde  der  damaligen  zeit  (vgl.  das  vorbeigehende  ffnanm 
dub  Nerane  temparumi  gwibus  inertia  jpro  raptenlwi  fuU),  sitUim 
aber  ist  die  folge  des  torpor^  wie  denn  Dülenbuiger  zu  der  von 
Goethe  verglichenen  stelle  Hör.  ^pod.  11, 8  (eamfMonm  utpaeiM, 
in  quis  amantem  et  languor  et  eilentium  arguM)  richtig  beoMrkt: 
'non  päUor  oris,  sed  torpor  quidam  animi  et  omnium  rerum,  de  qai- 
bus  agitur,  neglegentia.  inde  oritnr  silentium'.  über  torpor  nnd 
torpeeoere  bei  Tacitus  vgl.  hist.  II  77  und  99;  I  71;  Chrm,  46. 


(34) 


ZU  TAGITÜS  AGRICOLA. 


OÖBLITZ. 


Gustav  Kntaou 
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101. 

COMMODUMI  OASMINA  RBOOGMOTIT  EBNBSTUS  LUDWIG.  PAB- 
TICULA  ALTERA  OABXBN  APOLOQBTIOÜM  OOMPLBOTENS»  Idpsiae 

in  aediboB  B.  G.  Teubneri.  MDCCGLXZVII.  XLIU  n.  48  s.  8. 

Durch  die  neulich  in  der  bibliotheca  Teubneriana,  welche  in 
höchst  dankenswerter  weise  jetzt  auch  der  christlich -lateinischen 
litteratur  geöffnet  ist,  erschienene  ausgäbe  von  ELudwig  ist  Commo- 
dians  in  mehrfacher  hinsieht  sowol  für  den  philologen  als  auch  für 
den  theologen  hochinteressantes  camicn  apologeticum  einem  gröszern 
leserkreise  zugänglich  gemacht  worden,  während  es  bisher  in  einem 
seltenen  Sammelwerke  und  einer  gleichfalls  wenig  verbreiteten  theo- 
logischen Zeitschrift  versteckt  lag. 

Das  C.  A.  wurde  vor  nun  einem  vierteljahrhundert  von  dem 
Pariser  Benedictiner  JBPitra  (=  P.)  in  einem  alten,  vorcarolingischen 
codex,  der  von  dem  wobnort  des  besitzers,  Thomas  Philipps  zu 
Middlehill  den  namen  Mediomontanus  (=  M)  erhielt,  gefunden  und 
mit  einem  commentar  in  dem  '  spicilegium  Solesmense'  heraus- 
gegeben, diese  erste  ausgäbe  bildete  in  Verbindung  mit  mehreren, 
namentlich  die  textrevision  betreffenden  nachträgen  (in  demselben 
spie.  Sol.),  an  denen  auch  FDübner  einen  bedeutenden  anteil  hatte, 
lange  zeit  hindurch  die  einzige  gmndlage  für  das  Studium  des 
Werkes,  in  der  nächsten  zeit  erschien  über  das  nen  gefundene  ge- 
didit  nur  eine  theologische  abhandlnng  von  JLJacobi  (Commodianus 
imd  die  altkirchliche  trinitätslebre,  in  der  deutschen  »•  f.  christl. 
wiaa.  Q*  Ohr.  leben  18d3  nr.  26),  deren  henrieünng  dem  sehrriber 
dieser  seilen  als  niehtiheologen  nicht  mOglich  ist.  erst  mit  dem 
j.  1868  beginnt  eine  periode  der  ansgibigem  benatsung  des  (7. 
in  diesem  jähre  liesz  AEbert  seine  abhandlnng  (Tertollians  TerhSlt- 
nis  sn  Minncins  Felix,  nebst  einem  anhange  ftber  Commodians  C.  X, 
Leipzig  1868)  erscheinen,  welche  teils  den  theologischen  commentar 
Pitras  corrigierte,  tefls  sehr  wesentlidhe  litterarhistorische  beiträge 
lieferte,  einen  noch  bedentendem  fortschritt  bezeichnet  die  pro- 
grammabh.  Ton  Leimbach  (Aber  Commodians  C,  Ä,  adoemus  getUes 
H  ludaeas^  Schmalkalden  1871),  welche  nns  ausser  beitragen  sor 
teztrerision  bemerkungen  über  inhalt,  spräche  nnd  metrische  form 
dee  gedicktes  bietet.  Leimbach  («■  Lb.)  erkannte  das  bedflrfnis 
einer  nenen  ausgäbe  des  teztes  an  und  bedauerte  dass  ihm  die  unzn- 
linglichkeit  des  raumes  eine  solche  nicht  gestatte,  diesem  bedllrfiüs 
ist  neuerdings  durch  swei  arbeiten  abgeholfen  worden,  die  1872  in 
der  SS.  f.  d.  bist,  theol.  he^  2  erschienene  ausgäbe  von  Bönsch 
(—  B»),  *das  C.  Ä,  des  Commodian,  revidierter  tezt  mit  eittn- 
terungen',  und  die  ausgäbe  von  Ludwig  (■»  L.),  durch  welche  diese 
seilm  yeranlasst  werden. 

B.  bietet  uns  znnftchst  in  einer  längern  einleitung  eine  Aber* 
sichtliche  und  eingehende  besprechung  der  frflhem  litteratur  des  0.^, 
in  der  er  sich  in  den  wesentlichsten  puncten  mit  seinen  vorgAngem 
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einverstanden  erklärt  und  nur  über  die  Verdienste  Pitraa  anderer 
ansieht  ist  als  Lb.,  der  dessen  abschrift  aus  dem  M  für  eine  sehr 
wenig  sorgfältige  hält,  indem  er  sich  auf  P.s  eignes  geständnis 
('cum  raptim  ignotum  campen  describerem*)  beruft,  während  R. 
die  verderbtheit  der  überliefemi^  vorzugsweise  dem  codex  selbst 
zur  last  legt,  das  gröste  verdiensi  B.s  ist  aber  die  beifügung  mm 
fortlaufenden  eommentars  hinter  den^  texte ,  dnxeh  welGhen  das  dk 
durchaus  nicht  leichte  yrntibidnis  des  Inhaltes  nhr  gefMot  wxL 
betreffs  des  tezies  aber  liesx  sich  B.,  ebtQSO  wie  Lb.,  Tielfitdi  n 
gewagten  ftnderungen  verleiien,  die  wol  dei^sinn  der  stdle  rieht% 
wiedergeben,  aber  der  hsL  beglaubigung  en^iehren.  ans  disseni 
gnmde  hielt  L.  eine  neue  ansgabe  nicht  Ar  flberflitissig,  in  der  eis 
dem  codex  gegenüber  mehr  consenrativer  standpunpt  inr  gettnig 
kBme.  L.  siinbt  so  weit  wie  möglich  an  dem  texte,  wjj»  er  vis  tob 
P.  ftberliefert  ist,  als  der  einzigen  quelle  unserer  kenn^iüs  Mar 
halten  und  sich  da,  wo  eine  Snderong  notwendig  ersehe^,  mOf» 
liehst  an  den  worÜMit  der  fiberliefemng  ansnschliessen. 

Als  charakteristische  beispiele  dieses  oonserratiTen  standpipio- 
tes  mQgen  wenigstens  zwei  stellen  hier  eine  kune  beepreduoi 
finden.     55  f.  lanten  hsL: 

Unde  nunc  erraiwr  {probaUur  B.)  ardimuae  tatta  Sfmmmm, 
{Id  B.)  Quare  sUbaannatU?  nmmt  {morkU  K,  mmmi  JA.) 

quodäb^^fidmtm'. 
B.  gelangt  dnroh  sabstitnierong  des  dem  sinne  nach  gerade  entgegen* 
gesetzten  pröbahtr  für  emUuir  zn  folgender  ziemlich  gekOnstelttn 
construction :  qttare  id  suhsannant^  unde  (■»  de  quo)  nunc  prohahtr, 
ord,  U  8.  L.  schreibt  unter  beibehaltung  der  lesarten  des  M  bis  aaf 
die  kaum  merkliebe  Änderung  von  nerunt  in  merunt  (belege  ftr  d« 
conjugaüonswechsel  gerade  bei  Comm.  sind  in  fiberzengender  ta- 
zahl  herangezogen) ,  was  dem  merent  Lb.8  sehr  nahe  steht,  mit  w- 
ttndemng  der  interpnnction: 

Unde  mme  erratur?  ardmaue  talia  Summum 
Quare  suhsamHuU?  menmt^  qmd  ab  ^pso  rideniur! 
nun  hängt  ord,  t,  8.  ganz  ungezwungen  von  quare  subs.  ab,  mid  m 
entsteht  der  der  stelle  angemessene  .sinn :  *  wie  kann  man  nodi 
irren?  warum  spottet  man  noch,  dasz  der  höchste  in  solcher  weise 
verfügt  hat?  (wenn  sie  das  noch  thun,)  verdienen  sie  dasi  er  ihnr 
lacht!' 

V.  114  flf.  lauten  im  M,  resp.  bei  R.: 

114  Quidquid  est  unum  {umis  R.)      {in  R.)  immenso  lumim  sdus. 

115  Ubi  facies  aut  {md  fehlt  beiR.)  ocuU  aiä  os  aut  flnemdra  miatUitft 

116  Inde  pugiUo  suo  condudei'C  circidnm  orbis. 

117  Aftamcn  cum  voluit  sciri  de  ipso  quid  csscf, 

118  Nomine  {numine  R.)  de  tanio  fecit  sc  videri  capaccm. 

sowol  in  der  lesart  der  hs.  wie  in  der  R.s  ist  diese  stelle  kaum  zu 
verstehen,  das  Verhältnis  von  v.  115  und  116  ist  völlig  unklar,  und 
R.  musz  zu  der  sehr  gektLnstelten  erklärong  seine  zu£acht  nehiuefl, 
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dasz  er  zum  subject  concludcre  als  prädicat  aus  noianiur  ein  notatur 
ergänzt.  *  wo  (in  der  heiligen  schrift)  ihm  ein  angesicht,  äugen, 
mund  oder  glieder  zugeschrieben  werden ,  wird  dadurch  bezeichnet 
dasz  er  .  .  inwiefern  auszerdem  die  durch  atiamen  eingeleiteten 
werte  einen  gegensatz  zum  vorausgehenden  bilden,  ist  durchaus  un- 
erfindlich. V.  115  ist  femer  in  der  hsl.  form  aus  metrischen  grtin- 
dm  unmöglich,  weshalb  E.  das  erste  aui  streicht.  Lb.  versucht 
die  stelle  dorch  eine  gewagte  änderung  zu  heilen,  indem  er  statt 
nHm  das  wort  potevis  coigiciert ,  von  dem  dann  condudere  ut 
tmuMmS)  abhftngen  wOrde,  die  änderung  L.8  läuft  in  der  haupt- 
ndie  daranf  lunaos,  dan  er  115  hinter  118  setat  dann  w- 
ladert  er  114  mIim  in  aM  nnd  ebmeht  116  nM.  beide  TerSnde- 
mögen  des  nrsprüngliclien  teztes  erkteren  sich  nach  geschehener 
nmsiellung  sehr  leiiät;  bM  wtat  nemlidi  nun  nnTeratSndlich  nnd 
wurde  üi  das  an  jener  stelle  völlig  fiberfltlssige  sakm  verwandelt 
da  femer  mde  nnn  unklar  wurde,  so  stellte  der  abaehreiher  duroh 
hiunflDgnng  Ton  Tor  115  wenigstens  eine  inszerliche  verbin- 
duig  her.  die  verse  lauten  also  bei  L. : 

Quidguid  est^  umu  est  in  mmemo  hmume;  iM 
liö      Inde  puffüh  tno  condudere  dreukm  orM* 

Atiamen  cum  voluii  sciri  de  se  ip90  quid  esaei^  • 

Numine  de  tanto  feeU  se  videri  capaeem: 

Fildes  aut  oculi  attt  os  auf  memtlrü  notantur. 
dasz  L.  hier  das  richtige  gefanden  hat,  kann  wol  kaum  einem  zweifei 
unterliegen. 

Kann  ich  also  mich  im  allgemeinen  mit  dem  hg.  betreffs^seines 
standpunctes  und  der  art  der  behandlung  des  Stoffes  durchaus  ein- 
verstanden erklären,  so  mögen  doch  auch  einige  stellen  erwähnt 
werden,  über  deren  behandlung  ich  nicht  mit  ihm  Übereinstimme. 

V.  689  M :  Nunc  azyma  scquifur^  qui  castum  scderat  ante^  R.  qui 
Castori  caederat  ante^  L.  qui  castus  aderat  (oder  cderat)  ante,  an 
dieser  stelle  hat  die  conjcctur  von  R.  viel  bestechendes,  und  da 
auch  sie  von  den  worten  des  textes  nicht  allzusehr  abweicht,  da 
ferner  die  castitas^  die  L.  als  das  'enthalten  von  manchen  speisen' 
auffaszt,  kein  charakteristisches  merkmal  der  beiden  ist,  während 
ein  solches  als  gegensatz  zu  dem  sehr  charakteristischen  nunc  azyma 
sequiiur  erwartet  wird ,  so  möchte  ich  an  dieser  stelle  der  lesart  R.s 
den  Vorzug  geben.  —  v.  715  —  719.  715  enthält,  wie  er  im 
lautet,  eine  corruptel :  Exdudit  omtiis  cJiaritas  crudele  de  naio.  diese 
hat  P.  zu  heilen  gesucht  durch  Verwandlung  von  omnis  in  om»e, 
Lb.  in  omnia.  R.  behält  amnis  bei,  schreibt  aber  exdudiiur.  L. 
endlich  fUgt  nach  omnis  ein  sc  ein.  sinngemäsz  sind  diese  conjec- 
turen  alle,  am  leichtesten  ist  wol  die  von  L.  nun  stellt  B.  v.  715 
in  parenthese,  um  durch  unmittelbare  Verbindung  von  ▼*  714  und 
716  lllir  die  verba  facU  und  poterü  nuMus  (sc.  pater)  als  subject  zu 
gewinnen,  dies  sdiemt  mir  flberflfissig,  da  aus  cmnis  {üc.patria) 
earüas  sich  sehr  leicht  das  subject  pater  entnehmen  läsrt.  betre& 


Digitized  by  Google 


792 


Eüiller:  zu  den  Hephaibüonscholien 


der  fernem  Änderung  L.s  rci  suac  in  reisvc^  die  P.  vorschlägt,  stimme 
ich  nicht  mit  ihm  überein.  ich  gebe  zu  dasz  in  dem  gebrauche  Ton 
tyrannum  rci  suae  im  sinne  Lb.s  (=  einer  der  schlechten  gebrauch 
von  seinem  vermögen  macht)  eine  härte  liegt ;  diese  wird  aber  sehr 
leicht  durch  Lb.s  conjectur  vermieden,  der  tyranuHs  schreibt  (= 
lange  er  noch  herr  seines  Vermögens  ist).  —  v.  746  halte  ich  di« 
Änderung  des  pccorum  in  cquorum  nicht  für  geboten ,  da  ^kcus  ge- 
legentlich auch  vom  pferde  gebraucht  wird  (so  Statius  77<.  IV  733), 
und  da  ein  zweifei  wegen  des  accipcre  frcnum  (747)  nicht  modich 
ist.  —  V.  777  bietet  M  Perdit  et  quod  vixit  et  in  poenas  eroik  daniai 
oder  damat  ^  woraus  Lb.  durch  eine  andere  wortabteilung  gewiimi: 
P.  et  q.  V.  et  in  poena  sero  dcclatnat ,  meiner  ansieht  nach  völlig  mit 
recht.  L.  verändert  perdit  in  perit,  Ißszl  das  zweite  et  weg  und  liest 
se  dämmt  statt  decJamat.  dies  sind  allerdings  keine  gro^zen  in- 
derungen;  doch  scheinen  sie  mir  nicht  nütig,  und  noch  dazuhalte 
ich  die  Übersetzung  von  se  damnatj  quod  vixit  mit  'er  verwirft  sein 
früheres  leben'  mindestens  für  höchst  bedenklich :  denn  die  werte 
können  nurheiszen:  *er  verurteilt  sich,  weil  oder  dasz  er  gelebt 
hat*,  aber  nicht  'er  verwirft  die  art  wie  er  gelebt  hat',  und  diei 
würden  doch  die  worte  der  fassung  L.s  bedeuten.  —  v.  958  ziehe  ich 
die  hsl.  lesart  escae  jxiroft  =  'überall  entspringen  vorher  bereitete 
quellen  von  speise'  der  conjectur  L.s  fontrs  e  se  paraii  vor.  — 
V.  971:  die  Schwierigkeit  ist  augenscheinlich  noch  nicht  gelöst, 
dasz  in  paritcr  ein  Substantiv  steckt,  welches  durch  que  m'iihymms 
verbunden  wird,  ist  mir  sehr  wahrscheinlich j  parodUoLS  aber  liegt 
etwas  zu  weit  ab  von  dem  hsl.  befund. 

Schlieszlich  mag  noch  erwähnt  werden,  dasz  L.  seiner  au^gAbe 
einen  sorgfältig  gearbeiteten  index  nominum  und  index  verborum 
beigegeben  bat. 

Plön.  Ebmöt  BosaKü. 


102. 

ZU  DEN  HEPHAISTIONSCHOLIEN. 


8.  127  W.  (163  G.)  üXri  hi  TTobiliv  cuXXaßai  tv  rrocornTi  n 
Kai  TTüioiriTi  euTTpCTTtüC  Kivou^evai*  m  fup  öuo  cuXXaßai,  ßpaxcia 
Te  Kai  naKpd,  dXXrjXaic  cu^irXeKÖiuevai  touc  xexpacuXXdßouc 
dTTOTcXoöci.  Tidv  Tdp  öiqpuk  ^lepuj  biqpuei  cumttX€köu€vov 
T^ccapa  cxnMata  diroTcXei,  uicevxuj  rrepi  övomqtujv  emo- 
ji£V  usw.  um  die  viersilbigen  füsze  kann  es  sich  hier  noch  nicht 
handeln,  und  von  ihnen  i&t  auch  im  folgenden  zunächst  keine  rede. 
wie  der  Zusammenhang  aufs  deutlichste  zeigt,  ist  statt  touc  TCTpa- 
cuXXdßouc  dTTOTcXoOci  zu  öchreibeu  touc  leccapac  öicuXXa* 

ßOUC  dTTOTCXoÜCl. 

Halle.  £oüaro  Hifiiill 
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FÜE  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HBRAVSOBOSBBN  VON  AlFBBD  FlECKBISKN. 


loa. 

KLEINE  BEITB&QE  ZÜR  GRIECHISCHEN  UTTEBATUB- 

GESCHICHTE, 
(s.  Jahrgang  1874  8.  649—676.) 


5.  Gorgias  und  die  attische  prosa. 

üeber  den  bildongsgang  des  Goigiaa  lisslsieh  bekanntlieh  sehr 
W6nig  ansnaciiett*  nur  sein  ferkehr  mit  Empedokles  steht  dmeh 
Min  eignes  seugnis  fest,  aber  dieees  lautet  nur  dahin,  er  sei  dabei 
gewesen,  als  Empedokles  magie  trieb*,  liest  also  TOUig  im  dnnkel, 
welche  einwirknngen  ihm  etwa  aas  jenem  vakehr  in  rhetorischer 
and  philosophischer  l^sieht  erwachsen,  die  angaben,  welche  ihn 
nsdrOeklidi  znm  schfller  des  EmpedoUee,  nnd  swar  znnichst  in  der 
rsdekonst,  machen*,  tragen  oterichtlich  die  ftrbung  einer  spätem 
seit.*  bedenkt  man  aber  dass  Empedokles  der  erste  war,  welcher 
snr  entrtehnng  einer  theorie  der  rhetorik  erheblichen  anstosz  gab\ 
so  wird  die  allgemeine  thatsache,  dass  er  nach  dieser  richtnng  hin 
•och  anf  den  etwa  nenn  jähre  jüngem  Oorgias*  einflnss  flbte,  wol 
mehr  ala  bloss  wahrscheinlich,  der  mnsige,  von  dem  ein  gleiches 
neben  ihm  chronologisch  möglich  ist,  war  Korax,  der  wirkliche  be- 
grflnder  der  rhetorik,  dessen  auftreten  bald  nach  466  begann*,  nnd 
es  mllate  allerdings ,  wie  Westermann'  bemerkt  hat,  wnnderbar  sn« 
gegangen  sein,  wenn  Oorgias  nicht  diesen  anf  seiner  heimatinsel 
wMenden  mann  entweder  geradezn  gehört  oder  doch  dessen  lehr- 


«  Satyros  fr.  12  bei  La.  Diog.  VIII  69.  *  Satyro«  ao.  §  58. 

Qniotiliao  IH  1,  8.  Suidas  u.  TopTfac.  schol.  Plat.  Gorg.  465'».  '  vgl. 
ZelJer  phil.  d.  Or.  P  8.  949  nnm.  '2.  *  Arintot.  fr.  54  (48)  bei  La. 

J>iog.  VllI  57.  IX  26  und  genauer  bei  Sex.  Erop.  uath.  I  6  npuiTOv  ^nro- 
piKi^v  KfKiviiKlvai.  *  iä  halUi  ans  den  tod  Zeller  ao.  I*  b,  67S I*  aar- 
gelegien  gründen  aneh  jettt  nocb  daran  fest,  dais  Empedoklea  etwa 
4M  geboren  ist.  in  hezug  anf  Gorgias  aber  kommt  JFreis  bestimmiin^^ 
von  dessen  leheuszeit  483—375,  wie  jetzt  wol  allgemein  anerkannt  wird, 
d«r  Wahrheit  am  näi  listen.      «  Aristot.  fr.  131  (119)  bei  Cic.  Brut.  12, 46. 

^  geseh.  der  griecb.  beredsamkeit  S8. 

JabrbadMr  Ar  eltak  philoL  ISH  kfl.  ISi  53 
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buch  gelesen  haben  sollte,  aber  eine  ganz  andere  frage  ist  es,  ob 
er  davon  besondere  anregungen  empfangen  hat.  Korax  gab  der 
rhetorik  bereits  jene  einseitige  Zuspitzung  auf  die  blosze  gerichtliche 
beredsamkeit,  welche  ihr  bis  auf  Arist»teles  vorwiegend  verblieb.' 
Gorgias  nahm  einen  viel  weitem  gesichtskreis.  Piaton  hat  allem 
anschein  nach  nur  historisch  treu  geschildert,  wenn  er  ihm  eine 
solche  auffassung  der  redekunst  in  den  mund  legt.,  nach  welcher 
•  dieselbe  die  politische  und  die  gerichtliche  beredsamkeit  gleich- 
miiszig  in  sich  schlieszt,  ja  als  kunst  aller  künste,  als  die  alle  andern 
umfassende  kunst  sich  auf  alle  möglichen  gegenstände  erstreckt  und 
nicht  blosz  auf  öffentliche,  sondern  auch  auf  private  versamlungen, 
ja  auf  einzelne  menschen  ihren  einflusz  übt.'  Dionysios  von  Haii- 
karnasos*®  kannte  von  ihm  keine  gerichtlichen  reden",  sondern 
auszer  seinen  rhetorischen  abhandlungen  nur  einige  demegoriscbe 
und  viele  epideiktische.  mag  man  nun  unter  den  demegorischen 
auch  wirklich  gehaltene  staatsreden  mit  vei\stehen  und  etwa  an- 
nehiiiCii  wollen  dasz  seine  gesandtschaftsrede  auch  herausgegeben 
und  damals  noch  erhalten  war,  oder  nicht,  jedenfalls  wird  Dionysios 
unter  ihnen  jene  spielart  epideiktisch-politischer  reden  begriflFen 
oder  wenigstens  mitbegriifen  haben,  wie  sie  des  Gorgias  schüler 
Isokrates  zu  schreiben  liebte,  deren  scböpfer  aber  bereits  Gorgias 
und  deren  ftltestes  nachweisliches  beispiel  dessen  olympische  rode 
war.  und  wenn  anch  seine  leichenrede  nicht  zu  dieser  classe  gehört, 
80  zeigte  sie  doch  mit  der  olympischen  rede  die  gleiche  poUtiMiie 
panheUenisehe  mid  antipersisohe  tendeai.'*  in  aUen  dieMn  (Mäm 
tat  Gorgias  der  Torlftofer  seines  sehtiers  Isokrates  gewesen. 

Der  philosophische  elnfluss  des  Empedokles  anf  Gorgias  idgi 
sich  darin,  dass»letsterer  trots  seines  nihüismns  anch  spftternoä 
gewisse  natnrphilosophisohe  sfttse  des  erstem  Torzntragen  lieblt. 
ich  habe  ttber  diesen  pnnct  bereits  vor  jähren  in  dieser  seitsehnft 
(1856  s.  40 — 42)  gehaadelt  aber  ftr  eben  jenen  «ihilismns  sslbtt» 
in  welchem  die  eigentliche  Philosophie  des  Gorgias  bestand,  md 
den  er  in  seiner  einzigen  philosophischen  schrilt  eintwickelte,  häonte 
er  von  Empedokles  höchstens  in  so  fem  einen  indireeten  aastov 
bekommen,  als  er  Tielleicht  (denn  mehr  iSsst  sich  nicht  behanpten) 
anch  durch  ihn  snm  stndinm  der  eleatischen  Schriften  angeregt 
ward,  denen  Empedokles  selbst  so  vieles  verdankte,   allem  aseh 


■  Aristot.  ao.  rhei.  I  1.  II  24  s.  1402«  17  ff.  Platons  Pfaaidrot  »IK 
vgl.  Bpengel  nrt.  scrIpt'.  8.  13.  Schana  die  Sophisten  s.  129.  •  PI»U 
Gorg.  452^  454  456«»'  (vgl.  Phil ebo»  68«).  457«\  »o  jj^i  Max.  Plana- 
des in  den  rhet.  gr.  V  548  (Walz).  '  "  ein  {jrund  mehr  für  die  uo- 
echtheit  des  Palamedes.  "  die  belege  für  dies  alles  kann  ich  mir 
hier  wol  ersparen,  man  findet  sie  ja  leicht  sb.  in  Blase  geseb.  der  alt 
beredsamkeit.  nur  das  ^e  mag  hier  noch  kurz  bemerkt  werden,  duz 
wir  von  Gorgias  nicht,  wie  noch  Zeller  ao.  s.  951  nnm.  8  schreibt, 
sechs ,  sondern  nur  vier  reden  kennen,  die  olympische,  die  pjrthiscbe, 
die  leichenrede  und  die  lobrede  auf  die  Eleier:  a.  Vahlen  im  Henatt^ 
a.  466  ff. 


Digitized  by  Google 


I 


FSoiemüil:  QingiAB  und  die  atüsche  proia.  795 

dies  wird  fraglich,  da  es  sich  dabei  für  Empedokles  doch  nur  um 
die  des  Xenopbanes  und  Parraenides  handelte,  für  Gorgias  aber  nur 
um  die  des  Zenon  und  Melissos.  Empedokles  hörte  nach  dem  Zeug- 
nis des  Alkidamas den  Parmenides  gleichzeitig  mit  Zenon.  Zenon 
schrieb  seine  Streitschrift  bereits  in  seiner  jugend",  aber  auch  Em- 
pedokles musz  wenigstens  sein  hauptwerk  schon  früh  veröffentlicht 
haben,  da  allem  anschein  nach  der  einige  jähre  ältere  Anaxagoras 
und  Melissos  es  bereits  kannten.'^  so  bleibt  es  immer  noch  denk- 
bar, dasz  Melissos  sein  eignes  werk  bereits  abgefaszt  hatte,  bevor 
er 442  als  damischer  admiral  die  athenische  flotte  schlug.** 

Wir  gewinnen  damit  räum  für  die  möglichkeit,  dasz  jene  ein- 
zige philosophische  schrift  des  Gorgias  schon  vor  440  entstanden 
sei.    ob  es  gerade  seine  früheste  schrift  überhaupt  war,  oder  ob 
ihr  bereits  ein  teil  seiner  Veröffentlichungen  aus  dem  gebiete  der 
redekunst  voraufgegangen  war,  lUszt  sich  nicht  ermitteln,  ja  ein 
strenger  beweis,  wie  es  scheint,  nicht  einmal  dalür  liefern,  dasz  sie 
ans  den  zeiten  vor  seiner  bekanntlich  ins  j.  427  fallenden  gesandt- 
schaftsreise  stammt,    allein  schwerlicli  ist  es  denkbar,  dasz  die 
bfldier  des  Zenon  und  des  Melissos  erst  lange  nach  ihrem  hervor- 
tiften  denjenigen  eindmck  auf  iluL  gemadit  haben  sollten,  welcher 
in  eben  jenem  eignen  bnche  seinen  ansdmek  fand,  oder  dasz  er  noch 
erst  lange  darauf  gewartet  haben  sollte  demselben  diesen  ansdmek 
n  geben,  wer  so  eigentfimliehe  entdecknngen  gemacht  zn  haben 
gUmbt  wie  Gorgias,  nnd  die  grOsten  dialektiker  der  zeit,  einen  Ze- 
non nnd  Melissos,  in  ihren  eignen  schlingen  gefangen  hat,  wird  sich 
•ehwerlieh  lange  besinnen  der  erstaunten  weit  dies  zn  offenbaren, 
^natlltlick  war  sodann  dies  werk  in  heigebrachter  weise  noch  im 
ienisehen  dialekt  abgefaszt.  war  es  ans  der  Torathenischen  periode 
des  Gorgias,  so  begreift  sich  anoh  um  so  leiehter,  dasz  es  in  Athen 
wenig  oder  gar  keine  Yerbreitong  fand.*'   Piaton  nnd  Aristoteles 
nehmen  meht  die  {eiseste  rttcksicht  anf  dasselbe,  der  erste,  welcher 
08  benutzt,  war  der  Verfasser  der  pseudo- Aristotelischen  abbandlung 
TTCpl  fopT^ou,  mag  derselbe  nun  Theophrastos  oder,  wie  ich  nach 
wie  vor  mit  Zeller  glaube,  ein  etwas  späterer  peripatetiker  sein, 
imd  spftter  hat  sie  bekanntlich  nur  noch  Sextos  Empeirikos  erwähnt 
nnd  anagebentet.  ob  auch  Dionjsios  sie  nicht  kannte  oder  bei  der 
oben  angeführten  classificierung  der  Schriften  des  Gorgias  sich  ab- 
sichtlich blosz  auf  die  ins  gebiet  der  theoretischen  und  praktischen 
redekunst  einschlagenden  beschränkte,  musz  dahingestellt  bleiben, 
im  allgemeinen  freilich  kennt  die  lehre,  dasz  nichts  existiere ,  von 
seinem  lehrer  Gorgias  auch  Isokrates.'*    während  übrigens  bei 

"  im  (puciKÖc  bei  La.  Dio^.  VIII  56.       »*  Fiat,  Parin.  128«. 
s.  darüber  Zeller  ao.  I  s.  560.  919  f.  Aristot.  fr.  535  (528)  bei 

PlaL  Per.  26.  Plat.  Them.  2.  gKol.  32  a.  1126^  "  noch  Demokritos 
berichtete  ja  von  seinem  besuch  in  Athen;  'niemand  kannte  mieh  dori% 
La.  Diog.  IX  36.  Cic.  Tu»e.  V  36,  104.  Val.  Max.  VIII  7  ext.  4.  "  math. 
VXI  65—87.      1»  X  a.  XV  268,  TgL  Zeller  ao.  I  s.  984  anm.  1. 
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Protagoras  seine  disputierkunst  und  jene  seine  ankOndigung  die 
schwächere  'rede'  zur  stärkem  machen  zu  können  und  seine  scbüler 
ein  gleiches  lehren  zu  wollen ,  welche  im  gebiete  der  eigentlichen 
beredsamkeit  wesentlich  nur  die  gerichtliche  gattung  ins  auge  fesit, 
vT]^  mit  seiner  skeptischen  erkenntnistheorie  zusammenhieng ,  kann 
von  einer  gleichen  engen  Verbindung  der  rhetorischen  und  redne- 
rischen bestrebungen  des  Gorgias  mit  seiner  nihilistischen  philo- 
^Sophie  keine  rede  sein,  freilich  wer,  wie  er,  mit  derselben  über- 
haupt aller  eifrentlichen  Wissenschaft  den  absagebrief  geschrieben 
liatte,  flir  den  blieb  erst  recht  nur  noch  disputier-  und  redekunst 
iibrig.  aber  Protagoras,  in  der  philosophie  keineswegs  blosz  zer- 
.>törend,  sondern  zugleich  in  hohem  masze  neu  entdeckend'",  ist 
durch  und  durch  rabulistisch  in  der  streit-  und  redekunst*';  Gorgias, 
dort  völlig  negativ ,  zeigt  bier  den  weit  unschuldigem  Charakter  de8 
cpideiktiscben  redners,  welcher  nicht  der  schwachem  sache  zum 
•siege  verhelfen  soll,  sondeni  desseB  hUdister  irinmph  nur  darin  be- 
steht ,  nach  belieben  dasselbe  durch  lob  su  erhöhen  nnd  dnreh  ttdel 
herabindrflcken,  das  bedeutende  als  unbedeutend  und  das  geringe  sb 
grosz ,  das  neue  als  alt  und  das  alte  als  neu  erscheinai  zu  lansn.* 
logisch  genommen  Iftult  freilich  beides  auf  dasselbe  hinaus. 

Im  gansen  wüste  man  in  Athen  llberimupt  wol  Ton  Ooigias 
oder  wenigstens  von  seiner  blumigen  und  ibythmischen  redekunst 
noch  nichts,  als  derselbe  427  als  gesandter  dorthin  kam :  denn  un- 
möglich hfttte  sie  sonst  dort  ein  so  gewaltiges  und  epoche  madien» 
des  auftehen  erregen  können,  schweilich  war  also  Omrgias  bis  daUn 
Überhaupt,  wenigstens  auf  langete  seit,  nach  dem  mutlsflande  ge- 
kommen, jetzt  aber  kehrte  er,  nachdem  er  in  der  heimat  beriäit ' 
über  den  erfolg  seiner  Sendung  abgestattet  hatte",  und  wol  nicht 
allzu  lange  nachher,  derselben  für  immer  den  rücken,  um  jetzt,  über 
die  mitte  der  funfsiger  jähre  hinaus,  erst  seine  neue,  gewaltige  Wirk- 
samkeit zu  beginnen ,  welche  mehr  als  sein  übrigens  immerhin  m 
der  geschichte  der  philosophie  koineawegs  unbedeatsamer  philo* 
sophischer  radicalismus  und  mit  grösserem  recht  seinen  namen  un- 
sterblich gemacht  hat. 

Niemand  berichtet  uns,  dasz  Gorgias  sich  zunächst  wieder  nach 
Athen  wandte ,  niemand  auch  nur,  dasz  er  überhaupt  noch  ein  zwei- 
tes mal  und  länger  sich  dort  aufhielt,  als  es  ihm  zuvor  seine  diplo- 
matische Sendung  gestatten  konnte,  aber  wenn  es  irgendwo  erlaubt 

8.  bes.  Peipers  die  erkenntnistheorie  Piatons  s.  332  ff.,  wo  frei- 
lich die  behauptuDg,  Demokritos  habe  dem  Protagor&s  vorgearbeitet, 
gfelinde  getagt,  tebr  unTorsicbtig  ist,  wenn  anders  ersterer  mindestans 
zwanzig  jähre  jünger  als  letzterer  war.  wor  bürgt  uns  «Iso  dafür,  d^ss 
die  iinterscheidnnc"  der  primären  nnd  socundilroTi  qualitHten  bei  ienein 
(s.  Zeller  ao.  I  s.  783  ff.)  älter  als  die  philosophische  »chrift  von  diesem 
war?  nXher  fielet  Im  gegentefl  das  nngekehrte.  **  s.  Zeller  ao.  I  s.  10IT 
anm.  2.        «  Pkt.  Phaidros  267«.  Aristot.  fr.  131  bei  de.  Brut.  §  47. 

Diod.  XII  5.3,  5  T^Xoc  TT€icac  rovc  'A9rjva(ouc  CUMMOX^K*"  'Ok 
Aeovrivoic  . .  Tif|v  cic  Acovrivouc  itrdvoöov  iicoiVicaTo. 
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ist  ia  der  nator  der  saohe,  in  disr  evidenz  der  hiatoriedieii  veiliiKlt- 
iilaee  einen  emii  fttr  den  mangel  directer  nachriehten  za  finden,  so 
ift  ee  hier  der  fidl.  wie  wfire  ee  denkbar,  das«  er  nicht  gerade  diese 
stadfc  vor  allen  andern  von  neuem  wieder  aufgeancht  bfttte?  nnd 
wie  htttte  er  ohne  einen  Ittngem  aufenthalt  in  derselben  jenen  ein- 
greifenden und  nachhaltigen  einflusz  anf  die  attische  prosa ,  auf  den 
Stil  eines  Antiphon  aus  Rhanmus**,  Thukydides*',  Kritias",  Lysias*', 
der  Sokratiker  Aatisthenes  und  Aischines  und  in  der  poesie  auf  den 
des  tragikers  Agalhon'*  gewinnen  kOnnen?  nicht  als  ob  dieser  auf- 
enthalt ein  ununterbrochener  gewesen  wSre,  sondern  genau  so  wie 
Qoigias  in  der  folge  seinen  eigentlichen  sitz  su  Larisa  in  Thessalien 
hatte^  aber  von  dort  aus  die  verscbiedensten  stKdte  bereiste  **,  genau 
so  verhielt  er  sich  in  den  nächsten  jähren  nach  427  zu  Athen. 

TmmAritm  igt  uns  ftlr  dleson  Sachverhalt  aber  auch  noch  ein  in* 
directes  seugniä  geblieben,  der  Platonische  dialog  seines  namens, 
wo  er  449^  ausdrttckiich  sagt:  dTTaTT^^^OjLiai  .  .  ou  ^övov  ^v6db€ 
dXXd  Kai  dXXoOi.  so  konnte  er  427,  da  er  lediglich  in  seiner  eigen* 
Schaft  als  gesandter  nach  Athen  gekommen  war  und  nicht  als  lehrer 
der  redekunst,  noch  nicht  füglich  sprechen,  wenn  er  auch  die  ge- 
legenheit  schon  damals  benutzte  nicht  blosz  diese  seine  knnst,  son- 
dern auch  seinen  Unterricht  in  derselben  zu  empfehlen,  die  scene 
dieses  dialogs  f^Ut  mithin  nicht  bereits»  wie  Zeller'*'  meint,  ins  j. 
427,  aber  sie  ftillt  allerdings,  wie  namentlich  derselbe  Zeller  be- 
wiesen hat,  nicht  viel  später  trotz  mancher  beigemischter  anachro- 
nismon,  und  was  Zeller  selbst  als  zweite  möglichkeit  übrig  läszt,  das 
ist  der  wahre  Sachverhalt:  der  rhetor  wird  uns  hier  in  seinem  zwei- 
ten athenischen  aufenthalt  vorgeführt,   er  hat  seinen  schüler ,  den 


vgl.  Blas«  80.  I  8.  124—181.  17G.  193  f.  dati  aneb  der  sopbist 

Aotiphon  nicht  bloss  in  bezn^  auf  das  blütenreiche  seiner  redeweise, 
sondern  auch  in  bezng  auf  die  OorgianiHchen  figuren  sich  un  Gorgias 
auschiosz,  darf  man,  wenn  auch  in  den  spärlichen  brucbaiückeu  von 
lelBtaran  wenig  sa  spQren  ist,  dem  Hermogenes  rli«i.  gr.  II  s.  416  8p.  wol 
glaaben,  und  auch  dessen  bemerkung  (8.414),  daaz  der  stii  des  Thoky- 
dides  dem  des  sopliinten  Antiphon  noch  ähnlicher  sei  als  dem  des  red- 
llers, braucht  mau  durcbaua  nicht  in  den  wind  su  eublageu.  auch  die 
spmn  Oorgianiacher  redeweise  in  dem  beriebte  Xenophona  (apoion«  II 
1,  21  ff.)  über  den  Herakles  des  Prodikos  können  mindestens  ebenso 
füglich  stehen  gebliebene  reminiscenzen  ans  dem  Wortlaut  bei  Prodikos 
sein  als,  wie  Blass  ao.  I  s.  80  f.  meint,  Xcnophons  eigner  redeathmuck. 
warum  sollte  denn  nicht  auch  Prodikos  bis  zu  einem  gewissen  grade 
den  Gorgias  naehgreelimt  haben?  **  Tftl.  Blast  ao.  I  s.  Sil  ff.  Wila- 
roowitz- Möllendorff  im  Hermes  XI  s.  294  f.  s.  freilich  Blass  ao. 

I  8.  257.  vgl.  Blass  ao.  I  s.  404  ff,  s.  die  Zusammenstellung 

der  belege  bei  Zeller  au.  I  s.  950  anm.  1.    dazu  La.  Diog.  VI  1. 

Isokr.  XV  156  öiaTpi\|Ktc  m^v  ircpi  OcttoXCov  . . .  iröXiv  b*  oö6€^(av 
KOTaitatiutC  oIk^COC  Plat.  Menon  70^  apol.  19'.  Proxeoos  scheint  ihn 
nicht  allzu  lange  vor  dem  feldzug  des  Jüngern  Kyros  in  Böotieu  gebort 
«n  haben  (Xen.  anab.  II  6,  16.  20).  vgl.  Zeller  ao.  1  s.  950  anm.  3. 
^  Uber  die  anachronismen  in  den  Platonischen  gesprächen,  abh.  der 
Berliner  akademle  der  wiss.  1878  s.  88  f. 


Digitized  by  Google 


798 


FSusemihl:  Gorgias  und  die  attische  prosa. 


Akragantiner  Polos,  einen  noch  jungen  mann*',  mitgebracht,  und  es 
ist  kein  grund  daran  zu  zweifeln,  dasz  auch  dies  geschichtlich  richtig 
ist  und  die  ohnehin  selbstverständliche  annaimie  bestätigt,  dast 
Gorgias  schon  vor  427  in  seiner  heimat  ein  gefeierter  redekünstler 
und  lehrer  der  beredsamkeit  gewesen  war.  ja  es  ist  sogar  wol  mög- 
lich, dasz  Polos  schon  damals,  wie  Piaton die  sache  darstellt,  sein 
lehrbuch  der  rhetorik  geschrieben  hatte.**  Piaton  ist ,  wovon  man 
sich  namentlich  auch  aus  Zellers  anseinandersetEung  fiberzeugen 
kann,  trotz  einzelner  zeitverstösze  selbst  in  solchen  dingen  meistens 
historisch  genauer,  als  man  gemeinhin  glaabt. 

Von  einem  spfttem,  dritten  basnefae  das  Gorgias  in  Athen  mm 
die  geednelite  niditB.  im  Fktonischen  Menon  71  %  db.  in  der  nk 
zwischen  dem  tode  des  Protagons  und  der  nooh  niebt  erfolgten  «- 
klage  dee  Sokrates,  also  etwa  um  405,  wird  seiner  frflbem  anwcam 
beit  gedacht,  bei  welcher  ancb  Sokrataa  mit  ihm  verikdirt  hstta 
Isokrates,  486  geboren,  geht  bereits  naab  Thessalien,  nm  tm 
sehfller  werden  zu  können.**  derselbe  war  also  schwerlküi  sehen  is 
einem  für  rhetorik  und  Tedekunst  bereits  hinlänglich  l&adüogm 
alter,  als  Gorgias  Athen  f&r  immer  Terliess.  wir  werden  mitlm 
kaum  weit  fehlgreifen ,  wenn  wir  annahmen  daai  dies  nngeAhr  im 
sechzehnten  lebensjahre  des  Isokrates  gesehah,  und  danan^  die  seit 
dieser  zweiten  athenischen  Wirksamkeit  etwa  von  426  bis  480  sstasa. 

In  diese  seit  fiel  dann  also  auch  seine  unsweifelbafl  in  Atbn 
▼orgetragene  leidienrede,  in  welcher  er  sieb  nadi  dem  Zeugnisse  6m 
Ittngem  aus  ihr*  erhaltenen  bmehstttdcs  der  attischen  mnidart  be- 
diente, wfthrend  das  einzige  wörtliche  iragment,  welches  wir  ysb 
Protagoras  besitzen,  uns  den  beweis  gibt,  dasz  anob  der  letsteis 
nooh  in  einer  nach  und  wol  erst  einige  jabre  nach  dem  tode  des  Pe- 
rikles  und  seiner  söhne  abgefaszten  schrift  den  für  die  prosa  löAm 
allein  üblichen  ionischen  dialekt  beibehalten  hatte.** 

Wir  kennen  kein  oder  doch  fast  kein  anderes  denkmal  attischtr 
prosaschriftstellerei,  welobes  wir  Tor  420  zu  setaen  mit  einiger  wak^ 
scheinlichkeit  genötigt  wären.*'  zu  den  nachweislich  Sltesten  ge 
hören,  wie  Wilamowitz**  berrorgehoben  hat,  die  beiden  gleichfaUs 
nur  in  bruchstücken  zu  unserer  künde  gelangten  politisdisn  flog* 
Schriften  des  Andokides  und  des  Antiphon  aus  Rhamnus**, 


»  461«.  468«.      *•  46SS  Tgl.  448*  nebst  Ari^t  met  Iis.  981*  9 1 

war  es  freilich  attUch  geschrieben,  so  ist  dies  nicht  mSgUeh, 
aber  darüber  lä^zt  sich  aus  den  dürftigen  bruchstücken  (anm.  27)  wol 
nichts  sicheres  feststellen.  Cic.  orat.  52,  176.  ,   ^*  bei  Dionjsios, 

8.  anm.  10.  die  entstehungszeit  der  nach  ausweis  der  fragmente  gleick- 
fallt  in  attiseher  mandart  abgefatsten  oljinpiseheii  rede  lltst  eteli,  is 
viel  ich  sehe,  nlehl  gtaanar  bestimmen,  als  dasz  sie  natürlich  älter  ah 
die  Lysianische  war,  noch  weniger  die  der  erhaltenen  Helene,  wenr. 
anders  die  letztere  Überhaupt  echt  sein  sollte.  Plnt.  trostachnü  &o 
Apoll.  33  8. 118*  f.  *^  vgl.  Wilamowits  im  Hermes  XII  s.  336  tmm,  14 
Blast  ao.  I  s.  95.  Hermes  XI  s.  S98.  dasz  der  trcXiriKÖc  nicht 
dem  eophisten  Antiphon  angehört»  sondern  mit  der  aohmShiehfill  ^ 
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denen  jene  nach  Eirehhoffs  answeis  zwischen  420  und  418  entstan- 
den ist^"  und  diese  ungefähr  derselben  zeit  angehören  dürfte,  jeden- 
falls verwandter  art,  in  dem  gleichen  oligarchieclien  sinne  abgefaszt, 
vielleicht,  ja  wahrecheinlieh  etwas  Irtlte,  ist  eine  dritte  nnd  swar 
«ine  groszentflils  nns  erhaltene  achrift,  die  pseudo-Xenophontische 
Ittrar  die  Terfimnng  der  Athener,  ein  nSheres  eingehen  aof  diese 
IsMare  ist  naiOrli^  hier  nicht  am  ort.  in  besag  auf  die  reden  des 
Bhamnnsiers  Antiphon  ist  das  llteste  sichere  datom  dies,  dasz  die 
über  des  Esrodes  eimordung  und  die  fllr  die  gesandten  der  Lindisr 
nnd  der  Samothraker  vor  413  entstsnden  sein  müssen.^'  Ton  den 
ersten  bMiecn  des  Thnkydides  aber  steht  jetst  wol  so  yiel  fest,  dass 
sie  swisehen  421  nnd  415  geschrieben  nnd  nadi  404  Itberarbeüet 
worden  sind.^ 

Hiemaoh  wird  es  im  höchsten  grade  wahrscheinlich,  dass  Ckvr- 
gias  nicht  bloss  zuerst  eine  kunstgerechte  prosa  aa  begrdnden  unter- 
nahm,  und  dasz  er  nicht  Uoss  die  attische  mächtig  gefordert,  son- 
dern dass  er  sie  flberhaupt  zuerst  geschaffen  hat,  und  dass  er  nicht 
bloss  in  besug  auf  die  von  ihm  erfundenen  figuren  und  die  auf  ihmn 
beruhende  art  der  periodik  bereits  dem  Antiphon  und  hie  und  da 
auch  dem  Thnkydides  ein  vorbild  geweeen  ist,  sondern  dasz  zu 
sfloen  nenemngen  auch  noch  dieser  weitere  kuhne  schritt  gelriirte. 
des  eben  genannte  pseudo-Xenophontische  schriftchen  allein  könnte 
ihm  diesen  preis  sMtig  machen,  wenn  es  wirklich  schon  424  ent- 
standen ist.^ 

loh  bin  SU  vorstehendem  ergebnis  völlig  selbst&ndig  gelsogt, 
weiss  aber  jetzt,  dasz  die  prioritüt  dieser  entdeckung  Wilamowitt 
aagdiSrt,  welcher  meine  mitteilung  derselben  mit  der  gegenmittei- 
long  beantwortete,  dass  er  dieselbe  bereits  auf  der  Wiesbadener 
phitologenversamlung  vorgetragen  habe,  es  hat  mich  dies  an  der 
Veröffentlichung  dieses  aufsatzes  nicht  gehindert,  um  so  weniger 
weil  er,  wenn  er  auch  schliesslich  in  eben  dies  resultat  ausmflndeti 
keineswegs  blosz  zu  diesem  zwecke  geschrieben  ist.  aber  auch  gans 
hiervon  lägesehen  kann  es  ja  der  Wissenschaft  nur  zum  nutzen  ge- 
reicfaen,  wenn  und  dasselbe  resultat  von  zwei  gelehrten,  die  es 
unabhingig  von  einander  gefunden  haben,  audi  unabhfingig  von 
einander  dargelegt  und  b^rOndet  wird. 


redners  gegen  Alkibiades  einerlei  war,  hat  WilamewiU  «o.  i.  296—298 

bewiesen. 

4«  Herroes  I  s.  1—20.      *^  i.  Blau  ao.  l  b,  91  iL  166.  s.  die 

•otaninenilellang  von  ASehOne  in  Bartians  jabreeberieht  III  ■.  88S  ff, 

**  s.  hierüber  Morel  quaestiones  de  libello  qai  dicitar  Xenophontis 
de  rep.  Ath.  (Bonn  1858)  8.  15  ff.  Kirchhoff  über  die  schrift  vom  Staate 
der  Athener  (abb.  der  Berl.  akad.  von  1874)  a.  1.  MSchmidt  memoire 
einet  oligareben  in  Athen  (Jena  187S)  t.  VIII  f.  dasz  die  eotstehaog 
dieses  werkeheus  sebwerlieh  mit  Paltia:  quaestiones  de  libella  'A6l)VClCl0V 
noXiTcia  (Breslau  1872)  s.  45  ff.  and  Schmidt  ao.  bis  480/29  hinanfgerHekt 
werden  kann,  dürfte  aus  dem  obigen  erhellea. 

Geeifswald.  Feakz  SuBiMin.. 
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104. 

ZUR  PHILOSOPHIE  DES  STOIKEES  ZENON. 

Der  bei  gelegenheit  des  versncbs  die  philoßophie  des  stoikers 
Zenon  nach  den  quellen  danustellen  (jahrb.  1873  s.  433—490)  von 
mir  geftnezerte  wnnscb,  es  möge  das  dort  gesammelte  roaterial  mög- 
lichst TervoUstfindigt  werden,  hat  insvnschen  in  erfreulichster  weise 
seine  erfüllung  gefunden.  Gurt  Wachsmuth  in  seiner  «eommea. 
tatio  I  de  Zenone  Citiensi  et  Cleanthe  Assio'  (vor  dem  Gkittingv 
index  soholarum  sommer  1874)  bringt,  abgesehen  von  einigen  be- 
richtigungen  meiner  arbeit,  nicht  weniger  als  16  belegsteUen  sor 
ethik,  35  zur  physik  und  8  sur  dialektik  und  rhetorik  bei,  die  sieb 
bei  mir  nicht  .erwähnt  finden,  einige  ?on  diesen  stellen  (sb.  am 
Stobaios,  Plutarch,  Cicero)  waren  mir  nicht  unbekannt,  aber  nidit 
ciüert  worden,  weil  sie  entweder  ohne  philosophischen  gehalt  schie- 
nen, oder  etwas  beibrachten,  was  bereits  dureh  andere  seugnisse 
belegt  war;  der  grOszere  teil  jedoch,  Tiel&ch  den  entlogeoflfln 
Schriftstellern  entnommen,  brachte  eine  willkommene  erginzoig 
meiner  samlung,  wenn  auch  die  ausbeute  nicht  so  gross  ist,  als 
man  nach  der  xahl  der  citate  beim  eisten  anbUck  erwarten  ktaate. 

Aul  eine  weitere  spur  von  Zenon  macht  Max  Heinse  in  ssi- 
nem  Jahresbericht  über  Schriften  zur  nacharistotelisohen  phihwophie 
bei  Bursian  (bd.  I  s.  191)  aufmerksam,  und  eine  hdchst  interessinte 
Entdeckung  über  eine  bekämpfung  unseres  Philosophen  dureh  Theo- 
phrast  hat  Z e  1 1er  gemacht  und  im  Hermee  XI 422—429  veriMiant- 
licht.  weitere  beiträge  zur  kenntnis  der  phikwophie  Zenons  sind 
mir  bis  jetzt  nicht  bekannt  geworden;  was  sich  aber  ans  dem  er- 
wähnten zur  Vervollständigung  und  berichtigung  meiner  frflhen 
arbeit  ergibt,  glaube  ich  den  lesem  derselben  nicht  Torenthalten  sa 
dürfen. 

Wachsmuth  macht  zunächst  darauf  aufmerksam,  dass  nach  doi 

neueren  Untersuchungen  über  die  quellen  des  Laertios  Diogenes  — 
namentlich  von  Nietzsche  (im  rhein.  museum  bd.  23.  24.  25  und  ia 
einem  Baseler  programm  von  1870)  —  das  über  das  sohiiftai- 
Verzeichnis  bei  Diogenes  gesagte  anders  und  schärfer  zn  fassen  ist. 
wenn  Scheurleer  in  seiner  'disputatio  de  Demetrio  Magnete'  (Leid«a 
1858)  nachgewiesen  hatte,  dass  alle  homonymenveneicbaisie 
bei  Diogenes  auf  des  Demetrios  von  Magnesia  TTpaniaTcia  Vffk 
ö^uivu^ujv  zurückgehen,  da  alle  in  diesen  erwähnte  personen  älttr 
als  Demetrios  sind  und  er  selbst  in  der  liste  der  Demetrier  (V  83— 
86)  fehlt,  so  geht  Nietzsche  noch  einen  schritt  weiter  und  behanptet 
(rhein.  mus.  '24,  185),  dasz  dieser  über  20  mal  von  Diogenes  (nem- 
lieh  in  allen  büchern  mit  ausnähme  des  3n  und  4n)  citierte  schnft- 
steller  ihm  auch  als  quelle  für  die  schrif ten Verzeichnisse  —  die 
der  Platonischen  und  der  Demokritischen  Schriften,  welche  auf 
ThrasjUos  zurückgehen,  ausgenommen  —  gedient  habe,  wie  er  deaa 


* 
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wirklich  in  diesen  zb.  II  57  ausdrücklich  als  gewäbrsmann  namhaft 
fremaclit  wird.  jedenfallf<  ergibt  eine  vergleichimg  der  sämtlichen 
^chri^te^ Verzeichnisse  bei  Dio^'enes,  dasz  sie  gröstenteils  erst  aus 
älteren  TrivoKec,  sei  es  von  Demetrios  sei  es  von  einem  andern  zu- 
sammengcbtellt  sind,  manche  weisen  mit  der  genauen  angäbe  der 
anfan^sworte,  der  zeiien/ahl,  der  sachlichen  anordnung  sowie  durch 
die  erwähnung  des  Sotion  (VIII  7.  VI  80}  auf  alexandrinischen 
Ursprung,  wieder  andere  spuren,  zb.  die  erwühnung  des  Antigonoa 
von  Karystos  (IX  110),  deuten  auf  die  pergamenische  schule  hin. 
wiederholt  wird  das  urteil  des  Panaitios  und  Sosikrates  über  echt- 
heit  oder  unechtheit  beigefügt,  so  VII  163.  II  84. 

Die  anordnung  der  Schriften  innerhalb  der  einzelnen  Verzeich- 
nisse erfolgt  nach  bestimmten  Schemata,  welche  sich  teils  aus  dem 
von  Diog.  III  61  bei  gelegenheit  der  Platonischen  Schriften  gegebe- 
nen überblick,  teils  aus  der  vergleichung  der  Verzeichnisse  des  Dio- 
genes selbst  ergeben  (vgl.  Nietzsche  im  programm  §  4).  so  sind  im 
7n  buch  nicht  nur  die  bücher  des  Chrysippos,  bei  welchen  es  aus- 
drücklich angeg(*ben  wird ,  sondern  auch  die  der  übrigen  stoiker,  so 
weit  sich  noch  erkennen  läszt,  nach  dem  inhalt  geordnet,  es  werden 
phybische,  ethische,  logische  Schriften  unterschieden  und  bei  Sphai- 
ros  noch  am  schlusz  die  briefe  als  vierte  gruppe  beigefügt,  während 
bei  Chrysippos  die  logischen  Schriften  voranstehen,  erscheinen  sie 
in  den  übrigen  Verzeichnissen  dieses  buches  an  letzter  stelle,  die 
erste  if*t  dann  bald  den  physischen  bald  den  ethischen  zugeteilt. 

•  Das  Verzeichnis  der  Schriften  Zenons  (Diog.  Vll  4,  vgl.  in 
meiner  frühern  arbeit  anm.  3)  stellt  6  physikalische  werke  voran, 
läszt  dann  4  physische  und  zuletzt  3  (wenn  man  KaBoXiKd  7T€pi 
XeEeujv  mit  Wachsmuth  als  ^inen  titel  zusammenfaszt)  oder  4  lo- 
gische folgen,  mit  den  worten  IcTi  b*  auTOu  Kai  beginnt  ein  anders- 
woher entnommener  nachtrag  zu  dem  ursprünglichen  Tiivotf.  es  er- 
gibt sich  demgemäsz  über  den  inhalt  derjenigen  werke,  aus  weldben 
keine  citate  erhalten  sind ,  wenigstens  so  viel ,  dasz  die  scbrift  ircpl 
vö^ou  ethisches  behandelte,  die  TTu6aToptKd  dagegen  wie  das  buch 
irepi  6ipeu)C  ins  gebiet  der  physik  fielen,  in  dem  nachtrag  betradi- 
tet  Wachsmnth  T^xvn  kqI  Xuccic  Kai  ^XcTXOi  btjo  als  den  titel  eines 
einzigen  Werkes,  ebenso  zieht  er  dlTO^V1l^ov€UflaTa  KpdriiTOC  T^dtxd 
in  eins  snsammen.  lettteres  empfiehlt  sich  dadurch,  dass  der  in 
einem  naehtng  soffiUlige  titel  r\Q\Kä,  der  nnr  llftf  dn  nmftssenderes 
wei^  passend  wtre,  dorn  wegftllt;  noch  lieber  wQrde  man  freilieh 
statt  i^eucd  vielleieht  etwas  wie    Xp€i(n  lesen  (vgl.  Diog.  VI  91). 

Wenden  wir  uns  nun  sn  den  citaten  der  einzelnen  Zenonisohen 
Schriften  bei  Wachsmath,  so  bringt  er  sunSebst  noob  mehrere  an- 
fthrongen  der  poUteia  bei,  welche  unsere  kenntnis  dieses  Werkes  sieht 
erweitern;  ausserdem  Terweist  er  jedoch  auf  eine  stelle  des  8tobaios^ 


'  Stobaios  anihol.  43,  88  Z^vuiv  ftprj  öclv  Tdc  nöXeic  KOCfietv  oOk 
dvuO^llMiciv,  dXXd  Tflrtc  Ttfhf  otKoOvnw  dpcrcilc.  ^ 
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die  als  parallelstelle  zu  der  aus  Klemens  von  Alexandrien  von  mir 
(s.  438  anra.  9)  angeführten  von  wert  ist.  mit  gleicher  Wahrschein- 
lichkeit weist  er  eine  demselben  Schriftsteller  zufolge  von  Zenon 
überlieferte  anekdote  Uber  Krates  (anthol.  95,  21)  den  denkwürdig- 
keiten  des  Krates  zu.  * 

Das  bruchstück  bei  Klemens  von  Alexaudrien  (paid.  III  253', 
vgl.  ao.  anm.  101)  gehört  nach  Wachsmutbs  Vermutung  in  die  tpuj- 
TiKf)  T^x^n*  ergibt  sich  auch  deutlich  genug ,  wenn  man  die 

stelle  mit  den  Verbesserungen  von  Cobet  (Mnemos.  VI  339  iL)  und 
Waohsmuth  (s.  6)  liest.*  sie  bezieht  sich  dann  nicht,  wie  ich  (s.  464) 
fftkchlich  mit  andmii  «ttgenonnDen  hatte,  auf  weiblidia  nttnmkeit, 
sondern  enthftlt  eine  an  junglinge  gerichtete  ermahnnog  Über  ange- 
messene trachi  and  haltung  (vgl.  daza  Diog.  YII  22). 

Von  ^bisher  unbekannten  schrifken  Zmkcm  maeht  Waehamstii 
auf  die  ^icicToXai  auftnerksam,  aoa  welchen  Angelo  Mai  im  ilori- 
legium  des  Maximas  o.  6  folgende  stelle  oitiert  gefanden  hat»  die 
wir  nach  W.  (s.  6)  wörtlich  mitteilen:  6  |ui^  T^uipTÖc,  dip'  <&y  &v 
iToXOv  Kai  KoXov  OAoi  KOfmöv  Xaßefv,  dKp^t^ov  iamöv  dxefvoic 
nop^X^Tai  Kai  irdvra  Tpöirov  dmiicXctrai  Kai  6€pait€^r  iroXö 
M&XXov  dvepuiiroi  toic  dMpeXiiioic  ircqpn&Kaci  xopi<Z^cOat 
Toöc  TOiouTOuc  ^dXiCTa  ciroubdCciv  %a\  Qav^iactöy  oöb^v. 
TÄp  Kai  Tiüv  |Li€p«&v  ToO  CliijLiaToc  dK€ivu}v  dirificXoOficOa  ^loXXov, 
ärrep  ujq)eXi)Lid)T€poi  dauToTc  npdc  Tfjv  öicnP^dav  voMi2Io^€V  cTvoi, 
Ö6€V  ö^oiujc  u(p'  iliv  €u  irdcxeiv  dSioC^cv,  u)q)£Xifiouc  aÖTolclp- 
YOic,  dXXd  M^i  ToTc  XÖTOic  elvai  bei.  oub^  ydp  n  ^Xaia  iip  G^po- 
neuovn  amr\y  ^iratdXXeTai ,  dXX*  dKcp^pouca  ttoXXouc  te  xai  ko- 
Xouc  Kapnouc  ^rreicev  ^aurfic  diri^eXeicGai  ^dXXov.  Yon  Maitmns 
wird  sie  auf  freundschaft  n^d  freondeaUebe  belogen:  mit  welchwB 
rechte  ist  nicht  zu  ersehen,  so  lange  der  Zusammenhang,  in  wekhem 
diese  aasführung  TOrkam,  uns  unbekannt  ist. 

üeber  Zenons  ethik  ergibt  sich  aas  W.s  samlung,  abgeiehi 
von  den  stellen,  durch  welche  anderweitig  bereits  beseogtes  wieder- 
holt und  gesichert  wird,  folgendes  neue. 

(zu  s.  457  oben)  Wie  wenig  Zenon  die  theoretische  Seite  der 
tugend  für  sich  allein  genügte,  geht  aus  einer  mehrfach  bezeagtea 
äußzerung  desselben  bei  gelegenheit  der  Umänderung  eines  Hesiodi- 
schen  verses  hervor. '  eine  königlichere  tugend  als  der  scharisinn 


*  nemlich  so:  zu  aofan^  lies  veaviou  st.  v€aviba,  weiterhin  mit 
veränderter  ioterpun«tion  tir\bi  dvUfieva  xd  toö  cuuiiaroc  tiÜit\,  dJUd 
pST^uipa  ^vtAvoic  d^oia  -  öpOöc  voOc  (vortreffliche  eonjeetar  WacbtnuitiM 
statt  der  valg^ata  d^ota  6peövou)  iTp6c  t6v  Xdrov,  6Eutiic  koI  MttaiaqA 

(so  nach  mehreren  hss.  Wachsmuth)  usw.,  und  am  schlusz  KCKOCuim^vOt 
und  KoGc^ö^evoi  statt  der  femintnH.  *  Diog.  VII  25  touc  6*  HaiMWü 
CTixouc  ^eTaYpdcpciv  oütu)*  «Kelvoc  ixiy  navdpiCToc  öc  €u  edtdvri  vi- 
dr|Tai,  I  M\öc  0*  aO  Kdxdvoc  8c  ai)x^  irdvra  vo^cq.»  Kpcfrrova  rdp 
elvai  TÖv  äKoOcai  koXwc  6uvd|i€V0v  t6  XctÖ)icvov  kqI  xpTlc6at  oöttjr  Toe 
hl'  auToö  TO  TTäv  cuwo^icavTcc*  TU)  ^i^v  fdp  €tvai  pövov  tö  cuvctvca, 
Ttp  ö'  cO  neicö^vTi  icpoceivai  Kai  rnv  ttpdEiv.   vgL  Xhemistioa  or.  VUl 
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(dtxivoia),  urteilt  unser  philosopb,  sei  die  folgsamkeit  (eurreiOcia) : 
denn  diese  setze  klares  Verständnis  des  gebots,  also  Scharfsinn, 
Toraos  und  verbinde  damit  noch  die  zur  ausfubrung  erforderliche 
Willenskraft. 

(zu  s.  460  anm.  88)  Nach  einem  bei  Philen  dem  Zenon  zuge- 
schriebenen ausspruch :  leichter  könne  man  einen  mit  luft  ange- 
füllten schlauch  unter  wasser  tauchen  als  den  weisen ,  dessen  durch 
iicbtif:re  Vernunfterkenntnis  mit  festen  grundsätzen  wie  mit  sehnen 
ange-spannte  seele  unnachgibig  und  unüberwindlich  sei,  zwingen 
etwaä  wider  willen  un vorsätzlich  zu  thun*  —  darf  man  mit  Sicher- 
heit die  idealistische  Schilderung  des  weisen  auf  das  haupt  der  stoi- 
schen schule  zurückführen  und  versteht  um  so  leichter,  wie  Klean- 
thes  dazu  kam,  die  tuj^end  als  spannunf^  und  kraft  (tÖVOC,  icx^C 
und  KpdTOC)  aufzufassen  (^v*,'!.  s.  4öG  auni.  77). 

(zu  s.  465  anm.  III)  Aus  dem  gebiete  der  augewandten  ethik 
mag  noch  manche  der  dem  Zenon  beigelegten  lebensreareln ,  welche 
W.  mitteilt,  auf  echtheit  ansprach  haben,  lebe  nicht  blosz  um  zu 
€88en  und  zu  trinken,  sagte  Zenon,  sondern  benutze  dos  leben  um 
gat  zu  leben.^  mit  nichts  sollst  du  mehr  geizen  als  mit  der  zeit : 
dann  kurz  in  Wahrheit  ist  des  menschen  leboi,  aber  lang  die  kunst, 
nunal  die  welche  die  krankheiten  der  eeela  zu  heilen  vermag.* 
•tiBQg  prflfe  dich  selbst,  wer  du  bist,  aber  hllte  dich  tot  der 
«chmeiohler  dreister  rede.*  lehe  so  als  wenn  da  hinatii  knner  frist 
Aber  jede  handlang  vor  dainen  «mhenn,  dh.  tot  daiiiiii  aiü- 
BMiisehen,  dia  meiat  aneh  onbemfeii  wdm  tadd  ihrar  aiehstan  ga- 
neigt  sind ,  dieh  in  varaatw orten  hitftest*  in  luaaeriiehlcaitaB  dar 
lihaaaweiie  adU  man  dar  naUir  folgen  oad  aa  so  maahan,  dan  man 
m  Mi&ir  wirkaaakait  am  wentgatan  hallatigt  und  gehemmt  wird«' 


i-  108'  (Harduin).  XIII  s.  171**  und  Proklos  comm.  zu  Hetiodos  ^Kt). 
Hl  t.  168  (Qttifferd).  (WaelMoiath  Zea.  eth.  nr.  6). 

*  Philon  (irdvra  CTrouöalov  clvai  iXcu6€pov)  ».  ABO,  S5  Mang,  dbov 

TO  Zrjvuüveiov  ^Tnq)Uivr|cai,  öti  BäTTov  öv  dcKÖv  ßaTTikaic  nXripr]  irvcu- 
Maioc  f)  ßidcaio  töv  cnoubaiov  övtivoöv  dKOvxa  ftpäcai  ti  tüjv  dßouXr]- 
Tiüv  dv^vöoToc  yäp  Kttl  dnxxriToc  haixi^,  T\y  6p6dc  Xöxoc  b&f^aQi  iraxioic 
(WnehMMMh  Z.  eth.  nr.  7).  •  MaaiiiMM  etrai.  ft  Z^viiivoc. 
Zffii,  (b  dvOpuine,  ^6vov  Vva  (pätyrjc  xal  -rriijc,  dXX*  Iva  TÖ  Zf^v  irp6c  t6 
ivZf\y  Karaxpncri  (WRchsnialli  Z.  eth.  ur.  10).  «  Stobaio«  authol.  98,  68 
Zrivuivoc.  Znvujv  fX€T€v  ouÖ€vöc  rjMäc  oötuj  n^vcceai  lüc  xP<ivoo. 
ßpaxüc  t&P  övTUic  ö  ßioc,  f|  bi  T^x^n  paKpo,  xal  ^fiXXov  i^  Tdc  •tf\c 
Wx^kc  y6€mK  Utuudkn  bwavikvn  <WaeliMBath  Z.  eth.  or.  14).  '  8uh 
baios  aniboL  Ii,  4  Z/|vu>voc.  CXcTXC  <ailT6v  ÖCTic  et,  i^6c  xdpiv  j 
ÖKou',  dqpaipoö  hi  KoXdKu;v  Trapprjdav  *  Galenos  de  cogii.  «nimi 

morbis  V  13  (Kübn)  oÜTUi  toöv  küI  Znvuiv  i^Eicu  ndvxa  tTpdTTCiv  V^äc 
dc^oXiSic,  die  dnoXotncoii^vouc  ÖXiyov  OcTcpov  iraiftaTuitoIc.  divö^aZc 
Ti|p  «Ofvic  ia€lvoc  6  dW^p  toOc  «oXXoOc  «i&v  dvOp«biruiv  4To<fiouc  6vTac 
xok  v^Xac  ^ntTiiiAv  k&v  Mn2>€lc  aOtoOc  TrapaKaXfj  (Wacbtoiiitb  Z.  eth. 
nr.  8).  *  MutfODios  bei  iStobaios  anthul.  6,  62  cO  fäp  etpr^Tai  tö  toO 
Zr)vuivoc,  in  toütou  ^vcxa  Kapi^ov,  oü  xal  ko^iit^ov,  toO  Kard  9UCIV, 
Tva  ßapoÖMCvdc  Tic  imb  ri\c  köhi)c  ^r]b'  ivoxXou^evoc  1)  npöc  finbf- 
Mav  iv^tCMv  (Wacbtanih  ar.  16). 
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tadel  vordient  die  menge  derer,  welche  des  lebens  lust  nicht  in  der 
arbeit,  sondern  in  der  kücbe  suchen.'"  lacherlich  ist  es,  da^z  jeder- 
mann andere  für  unlUhig  hält  ihm  voräcbriften  darüber  zu  machen, 
wie  er  leben  müsse,  und  doch  dem  lobe  von  allen  und  jeden  einen 
gewissen  entBofaeidenden  wert  beimiszt." 

üiiteK»  kenntnis  der  physikalischen  ansichten  Zenons  «• 
fillirt  fline  wertvoUo  bomohaning  dnrefa  den  oben  erwihnteL  edm- 
lieben  fand  ZeUeiü.  mit  Überzeugenden  gründen  weist  dieeer  hob- 
lieb  10.  naob,  dest  ein  Iftngeres  in  dee  peendo-Pbilon  sebrill  ncpi 
4Ü(p6apckic  KÖC|M)U  erbeltems  ftagment  dee  TbeopbFBstoe,  welcbei 
ttber  weltentetebung  und  Weltuntergang  bendelt,  oWmhtx  die  m- 
eiehten  keinee  andern  als  des  Stifters  der  stoa  Aber  diesen  puei  n 
widerlegen  besweeke.  der  name  Zenons  wird  Ireilieb  nirgends  ge- 
nannt, aber  dies  kann  bei  Theopbrast  in  einer  ahnlidien  laika 
rttcksioht  oof  einen  neben  ibm  in  'Athen  lehrenden  ooUegen  eeim 
gmnd  haben,  wie  sie  Aristoteles  gegen  Xenokrates  beobaehtilse 
haben  seheint»  der  ron  Theophiast  angegriffene  —  eo  weist  Seiler 
stmttchst  nach  —  ist,  da  er  g^gen  &  erweidieh  Tor  AristailBles 
nieht  angestellte  behanptnng,  dMS  die  weit  und  die  nienseben  ewig 
seien,  ankftmpft,  nicht  älter  ab  Aristoteles,  nm  so  weniger  alstr 
sich  in  regelrecht  geformten  sohlflssen  bewegt,  welche  die  Ariafeoki' 
lisehe  syUogistik  zur  TOtanssetenng  haben,  femer  ist  der  unge- 
nannte gegner  des  Theophrast  nach  dem  ganzen  inhalt  seiner  be- 
hauptungen  nur  in  der  etoiscben  schule  an  suchen,  'unter  des 
Stoikern  selbst  aber  ist  es  nur  öiner,  dessen  Schriften  TheophrMt 
noch  berUcksiohtigt  haben  kann:  der  Stifter  der  schule,  Zenon  tos 
Kittion»'  dies  ergibt  sich  aus  der  lebenszeit  beider  philosophen:  denn 
der  anfang  der  lehrthätigkeit  Zenons  fiUlt  mit  den  letzten  15 — 20 
lebensjahren  des  Theophrast  zusammen,  und  seine  schriftatelltfei 
begann  Zenon  sogar  noch  vor  erölfhung  seiner  eignen  schule  als 
Zuhörer  des  Krates.  über  weltentstehung  und  Weltuntergang?  han- 
delte Zenon  nach  dem  zeugnis  des  Diogenes  (VII  142,  vgl.  m«  frfihere 
arbeit  s.  444  anm.  24)  in  der  schrift  irepi  toö  öXou. 

Was  nun  Zenon  für  die  annähme  einer  weltentstehung  unii 
eines  Weltunterganges  geltend  machte,  war  nach  Theophrast  bei 
pseudo-Philon  viererlei:  1)  die  Unebenheit  der  erdoberfläche.  diecse 
würde  durch  die  zahllosen  regengüsse  bereits  völlig  beseitigt  sein, 
wenn  die  erde  seit  unendlicher  zeit  vorhanden  wäre.  2)  das  ab- 
nehmen des  meeres.  inseln  wie  Rhodos  und  Delos  sind  aus  dem 
meere  herausgetreten,  ganze  meerbusen  sind  ausgetrocknet^  wie  die 
zurückgebliebenen  muscbeln  und  kiesbänke  beweisen,   wie  so  das 


'°  Stohaios  nnthol.  6,  34  Zr^vwvoc.  Zr^viuv  fjTiäTO  touc  uX€»ct<hk: 
X^u)v,  iiöy  dffö  TUiv  irövwv  toic  i^öovdc  (p^peiv  dwö  tüiv  iiajiip^^ 
XaMßdvovTQC  (Waebsmiith  nr.  IS).  ^'  Htobaias  mMioI.  4,  107  Zr\yvf- 
voc.  Zf|Vttiv  b4  l<i»f|  T€Xo!ov  ^icdctouc  jiiv  rote  iraporfciXaciv  Ok  b€l 
tf{v  irpoc^x^iv,  ihc  oök  cibÖTiuv,  töv  ixapd  irdvruiv  Iwmvsv  ew- 
lidZciv,  Ujc  ix^^^vov  Kp(c£wc  (Waclismuth  nr.  11). 
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rneer  offenbar  abnimt,  so  wird  es  auch  mit  der  erde  geschehen  und 
nach  langer  zeit  einmal  beide  autgezehrt  sein;  dann  nimt  zuletzt 
jfleicbfalls  die  lutt  immer  mehr  ab,  bis  endlich  alles  in  das  6ine  ur- 
feuer  sich  aufgelöst  hat.  3)  die  Vergänglichkeit  aller  teile  der  weit, 
dasjenige  —  so  wird  in  schulgerechter  form  geschlossen  —  dessen 
sämtliche  teile  vergänglich  sind ,  ist  völlig  dem  Untergänge  ausge- 
Mtit;  Bim  aber  sind  alle  teile  der  weit  vergänglich,  folglich  ist  auch 
das  wdtgaase  Tergänglich.  4)  der  spftte  Ursprung  des  mensoben- 
gflieUeehtBt.  wire  die  weit  ewig,  so  würden  aooh  die  in  ihr  leben- 
den wesen  ewig  sein  nnd  vor  allen  daa  menaehengesebleolit,  da  ea 
sieb  ao  aehr  vor  den  übrigen  anazeiolmet.  bei  genauerer  vnter- 
sndmng  aeigt  aidi  dagegen,  dau  die  menschen  erat  apttt  entatanden 
sind.  80  sind  ab.  die  maneherlei  fertigkeiten  vnd  kflnste,  ohne 
welohe  der  mensch  nicht  leben  kann,  siemlicih  jungen  nrapnmga. 
die  weitere  «aaftlhnnig  dieses  gedankena  bei  Zenon  kennen  wir 
aiciit,  dn  der  tezt  an  dieaer  ateUe  eine  Iflcke  hat. 

Die  flbenengnngakraft  der  gründe,  welche  Zeller  für  den  Zeno- 
nischen  nrapmng  d^  obigen  beweiBe  geltend  madit,  wflchat  noch 
srheblich,  wenn  man  stellen  wie  Stobaioa  ekl.  I  870  (ao.  a.  470 
snm.  184)  zur  vergleichnng  heransieht,  und  wird  so  gut  wie  zur 
gewisbeit  durch  eine  von  Waohamuth  angeführte  stelle  bei  Philon", 
in  welcher  der  dritte  der  oben  aufgesShlten  beweisgrOnde ,  der  von 
der  veigünglicbkeit  der  weitteile  hergenommene ,  ausdrücklich  als 
von  Zenon,  des  Mnaseas  sehn,  herrührend  beieichnet  wird,  nur  in 
lebeinbavem  widersprach  mit  diesem  Zeugnisse  steht  das  was  Phi- 
higyrius,  der  commentator  TOn  Vergilius  Qeorgica,  gelegentlich 
erwähnt:  Zenon  behaupte,  nur  die  teile  der  weit  gehen  unter,  sie 
selbst  aber  bleibe  ewig,  da  aie  unvergingliche  elemente  enthalte, 
ans  denen  neue  Stoffe  wiedererzeugt  werden. wie  diea  tu  ver-, 
stehen  ist,  zeigt  die  stelle  des  Stoblios  ekl.  I  322  (ao.  s.  468  anm. 
121),  wonach  Zenon  lehrte  dasz  der  nrstoff  der  weit,  die  nptto)  öXi|, 
ewig  sei  und  weder  zu-  noch  abnehme. 

Von  den  stellen,  welche  Wachsmuth  auszer  den  eben  erwähnten 
zur  physik  Zenons  nachtrUgt,  verbreiten  folgende  neues  licht  Über 
dunkle  poncte.  aua  zwei  stellen  des  Galenos  "  erhellt,  dasa  die  von 


Philonis  de  Providentia  sermo  I  s.  19  (Anoher,  Venedig  1822)  Zeno 
Mna§ea«  /Uhia  menm  deum  materiam  et  elemenia  quattuoi-.  ceterum  supf 
rius  (ficehnt:  'cf/fw«  pars  nub  corruptione  tatet,  necesse  id  est  totum  quoqne 
obnaxium  esse  corruptioni.  nec  enim  sine  toto  parle»  conelare  poeeuni^  neaue 
tebtm  Hme  pmübtte:  nam  wmndHg  tmbtereue  mmm  eorpue  eet  e  mMi  pmrtUmt 
€  äeo  eompotUwm*  (WaohnnaUi  Z.  phys.  nr.  6).  Philargyrias  an 

Verp.  gforg.  II  836  Zenon  ex  hoc  mundo  quamvis  aliqita  interennt ,  tarnen 
ip$um  perpeluo  manerc ,  quin  inhaereant  ei  eiementa,  e  quihus  ßenerfintur 
^uUeriae;  ut  äixit  cretcere  quidem^  sed  ad  inieritum  nun  pervenire^  manen- 
ittM  elMMMlff,  a  fmilm  r€9aie»emni  (Waehimath  Z.  phys.  nr.  IS). 

Oalenoi  in  Hippoor.  de  naMir.  I  1  (XVI  s.  32  KUho)  Zf|vuiv  T€  ö  Ki- 
Ticuc  ihc  Tdc  noiÖTriTac  oötuj  koI  xäc  oöcCac  öi'  ÖXou  KCpdvvucOai  ivö- 
|n£cv.  —  derselbe  de  n»t.  faculu  1  2  (Ii  s.  2  Kühn)  el  ö'  Uicnep  Tdc 
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mir  (s.  469  anm,  129)  als  Zenonisch  vermutete  eigentümliche  lehre 
von  dßr  Kpäcic  öi'  öXujv  in  der  that  bereits  in  voller  schroflfheit  von 
Zenon  aufgestellt  wurde,  indem  nicht  blosz  die  eigenschaften  i  ttoiÖ- 
TTiTEc),  sondern  auch  die  Substanzen  (ouciai)  einander  völlig  durch- 
dringen sollen,  dasz  Zenon  diese  anscbauung  insbesondere  auf  dis 
Verhältnis  zwischen  leib  und  seele  anwandte,  bezeugt  ausdrückUcb 
Themistios.'* 

(zu  s.  471  anm.  13^)  Ueber  das  völlig  unveränderte  au^st•heIl, 
welches  die  weit  nach  dem  allgemeinen  brande  wieder  erlangen 
soll,  findet  sieb  bei  Tatianos'"  als  behauptung  Zenons  mitgeteiit, 
dasz  dieselben  menschen  zu  denselben  be.schuftignngen  wie  früher 
wieder  erscheinen  werden,  zb.  Anytos  und  .Meietos  um  aufs  nene 
anzuklagen,  Busiris  um  fremde  zu  töten,  Herakles  um  wieder 
kämpfen. 

(zu  8.  474  anm.  147)  Den  himmel  (oupavöc)  definierte  Ztn'  n 
dem  Achilleus  Tatios  zufolge  als  den  äuszersten  teil  des  äthers ,  sdi 
welchem  alles  geworden  sei  und  von  welchem  alles  vorbasdeBa 
rftumlich  eingeschlossen  werde,  ihn  selbst  ausgenommen.'^ 

Zur  Psychologie  Zenons  ist  folgendes  nachzutragen.  ^ 
Meie  itt  ihm  du  mit  dem  leihe  so  innig  verwachsenes,  ihn  so  gm 
dorehdringendes,  daes  sie  sidi  nicht  ?on  demselben  trennen  Iobb, 
ohne  zngleieh  die  yerbindung  mit  ihm  völlig  za  Temichten "  (rgl 
8.  476  «mn.  167).  der  siti  dee  henche&den  Melenlalee,  det  fntE- 
lioviKdv,  ist  im  brostkesten,  genaner  im  henen  sn  •aehea'*  (t^ 
anm.  161).  daas  des  denken  nieht  etwa  im  gehim  aeinen  aüi  haben 
könne,  beweist  Zenon  folgendermaaaeii:  die  stimaae  kenunt  ans  dm 
sehlnnde  des  mensohen,  also  nicht  Tom  gehim  her.  wo  aber  die 
stimme  ihren  nrspmng  hat,  da  hat  ihn  anch  die  rede,  mid  wo  die 
rede,  daauch  das  denken ;  folglich  wohnt  das  denken  nieht  im  geUn." 


itoiÄTT)Toc  Kai  tAc  oOdoc  hC  5Xuiv  Kcpdwuceat  xp^  voiuiQIciv,  die  ücr^ov 

dir€q»fivaTO  Zl^VtUV  4  KmClJC  (Wachsmuth  Z.  phyii.  nr.  10.  11>. 

Thomistios  paraphr.  Aristot.  de  anima  I  3  ö^ujc  Zrivujvt  vtf 
öiroXciTrexai  Tic  dTioXoTi'a  K€Kpäc6ai  öX^v  bi'  ö\ov  toi»  cuüuaToc  q:>dcicom 
T?|v  vuxi^v  Kai  Tf|v  iEoöov  avjf\c  äv€u  q^Bopuc  toO  cuTKpi^aTOC  M^i 
noioOvTi  (WaehMBoth  Z.  phjs.  nr.  17).  **  Tatiano«  adT.  Qr.  e.  S 

t4v  Z/|vu)va  hiä  Tf)c  ^xmipdiccujc  diroqwivÖMCvov  dv{cTac6oi  irdXiv  t<x< 
aÖToi'C  M  Toic  aOTolc,  X^yuj  bi  'Avutov  koI  MAt^tov  ^trl  Tqj  iccmiTo^ 
p€iv,  BoOcipiv  bi  M  Tili  £6voKTov€'iv,  Kttl  'HpoucX^Q  irdXiv  ix(\  Tif»  deXciv, 
iTapaiTr)T^ov  (Wacbsmuth  Z.  pbjs.  nr.  28).  **  Achilleas  Tatios  iB^g^f. 
in  Äral.  5  s.  129*  Zi\wuy  6  KincOc  oOtttic  aördv  (nc.  töv  oöpav4v- 
UfpicaTc  co0pav6c  a(e^poc  t6  CcxaTov*  il  ou  kqI  iv  ^  icxi  vdvra  ^ 
«pavuic*  TTCpi^x^'  T^P  TTdvxa  ttXi^iv  aOtoO*  o()biv  yäp  iaxnö  ncpt^xf'  4XX* 
Mpou  ^Ti  TicpiCKTiKÖv»  (Wacbsmuth  Z.  pbjrs.  nr.  12).  Thenitu«» 
in  der  anm.  16  an«resehrieb«nen  ateUe.  Qatenoa  de  Hippecr.  et 

Piatone  lU  6  (Wachsmuth  Z.  phya.  nr.  S4>.  OaleM«  ehd  II  I 

(V  8.  241  Kühn)  koI  ^^^v  ö  eauuaü6M£voc  wnö  tOjv  ctuiiküjv  Xötoc  d 
Zfivujvoc  .  .  ix^i  Y<3'P  d)h€.'  « (pojvfi  b\ä  q>äpv  f(oc  X"^p€i.  il  bi  »>  ds»> 
Toü  iTKe9<iXou  xu^po<^ca,  ouk  dv  biä  tpapv^^oc  ix^P^'*  bi  AopH. 
Kttl  qHifv^  Ixdecv  xuip^*  AiSttk  bl  Um  hamktc  xu^pcl,  (ftcr*  eis  iv 
Ti|i  £tm9«^M'  ^ctIv  ^  öidvoie.»  (Waehsmath  Z.  pbja.  ar.  tS). 
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(zu  s.  476  anm.  165)  Die  menschliche  seele  zerfKllt  in  drei 
teile,  dies  berichtet  Tertullian  als  Zenons  ansieht  an  einer  stelle, 
wo  er  andere  teilungen  wie  die  sechsteilung  des  Panaitios  und  die 
achtteilunc:  des  Chrysippos  der  Zenonischen  gegenüber  stellt.  Ne- 
mesios  dagegen  teilt  mit  dasz  Zenon  acht  seelenteile  unterschieden 
habe,  nemlich  das  f)X€jnoviKÖv ,  die  fünf  sinne,  das  q)UJvnTiKÖV  und 
das  CTTCpMariKOV ,  dh.  also  er  schreibt  die  seit  Chrysippos  unter  den 
Stoikern  berschende  anrieht  bereits  iem  Zenon  zu.**  wer  hat  nun 
leoht,  Tertullian  oder  Nemerios?  Weygold  t  (Zeno  von  Cittinm  und 
flrine  lehre,  Jena  1873,  e.  3^  mid  Heinse  (ao.  8. 191)  sagen  Neme- 
SIDS,  ieh  glaube  Tertullian.  mnn  wie  jener  dazu  kam  eine  seit  Chiy- 
sippos  Terbreiteto  meinnng  dem  scbnlhanpte  suznsehreibifn,  kann 
ieh  mir  leicht  erklSren,  sdiwer  aber  begreifen,  wie  Tertallian  ohne 
humichenden  gmnd  ctie  drriteilimg  Zenons  der  ihm  nicht  nnbe- 
kimiten  achtteUung  des  Chryrippos  gegenübergestellt  haben  sollte, 
bis  daher  nicht  neues  beweismaterial  beigebracht  wird,  halte  ich 
mieh  nicht  berechtigt  Tertollians  behauptong  als  einen  bloszen  irr- 
tom  zu  betrachten,  sondern  erkläre  sie  in  der  weisen  dasz  Zenon 
iiT€|U)ViK6v,  qHUVfiisv  und  circpiianKÖV  als  seelenteile  ansah,  da- 
gegen die  ftnf  sinne  dem  kOrper  zurechnete,  eine  apsicht  welche 
doichsns  mit  seinen  übrigen  anthropologischen  annahmen  har- 
numiert. 

(zu  s.  477  anm.  170)  Den  Ursprung  des  menschengeschlechts 
fittirte  Zenon  nach  Censorinus'*  unmittelbar  auf  die  göttliche  vor* 
sehung  zurück,  womit  die  annähme  der  wesensähnlichkeit  zwischen 
gott  und  der  menschenseele  sich  als  natürlicbo  folgerung  ergibt, 
die  entstehung  der  lebenden  wesen ,  also  auch  der  menschen ,  fand 
in  einem  bestimmten  zeitpuncte  der  weltentwicklung  statt,  so 
lehrte  Zenon  nicht  blosz  nach  der  oben  erwöhnten  polemik  Theo- 
phrasts  zu.  urteilen,  sondern  auch  Censorinus*^  nnd  Varro  '  be- 
zengen  es  ausdrücklich,  dasz  das  menschengeschlecbt  in  den  einzel- 
nen groszen  weltperioden  in  völlig  identischer  gestalt  und  entwick- 
liing  wiederkehrt,  wurde  bereits  oben  als  Zenonisch  durch  Theo- 
phrabt  erwiesen. 

Zur  logik  Zenons  ist  nachzutragen  dasz,  wenn  er  das  Studium 
der  dialektik  seinen  schülern  zwar  zur  Übung  empfahl  (vgl.  s.  485 
anm.  107),  er  doch  über  die  dialektischen  ktinstc  sehr  gering  dachte: 
denn  er  vergleicht  sie  behHltern  mit  denen  man  nurspreu  und  koth, 
nicht  aber  weizen  messen  könne.** 


*'  Nemesios  de  nat  hnm.  c.  16  8.  174  Zi^vtuv  bi  6  ctujiköc  6ict<i- 
MCfif^ '9f|dv  cTvai  Tf|v  maix^v  biaip<bv  aM\y  eic  JÖ  fjrCMOvtKÖv  xal  ctc 
Täc  rr^vTC  alcdfjceic  Kul  €lc  t6  qpiuvriTiKÖv  xal  tö  ctrepMaTiKÖv  (Wachs- 
muth  Z.  pbys.  nr.  22).  Consoriniis  de  die  not.  4,  10  'Aenon  CitieuH 

»ioicae  sectae  conditor  principium  humano  generi  ex  novo  mundo  constitutum 
pUaaii  pHwwtgw  homlne»  ex  »olo  adminieiäo  dhini  generis,  id  ett  dei  pro- 
videnlia  genitos  (Wachsmath  Z.  phjs.  nr.  25).  Varro  de  re  rnst.  VL 

I,  3  sive  aliqund  fuit  principium  generandi  animalium ,  ut  credidit  Thaies 
MHubu  et  Zeno  CHtieus  (Wachsmoth  Z.  pbys.  nr.  26).  Stobaios 
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Noch  macht  Heinze  (so.  6. 191)  aaf  «ine  stelle  dee  Chalddiiif  ^ 
aafmerksam,  wo  es  heiszt,  Zenon  und  Chijnippos  hiÜBn  siris^sa 
der  essenüa  (oOcia)  und  der  aäva  (CXtO  miterschieden,  und  ist  ge- 
neigt danach  die  Unterscheidung  des  KOtviDc  nnd  ibUÜc  voiöv  ttf 
Zenon  znrackznfBhren.  dasz  man  in  der  stoa  eine  doppelte  oöck 
und  OXf)  unterschied,  nemlich  den  allgemeinen  weltstoff,  wekkr 
keiner  yermehrung  und  Verminderung  fthig  ist,  und  den  stoff  dv 
einzelnen  verftnderlichen  concreten  gegenstftnde,  berichten  Diog»' 
nes^*  und  andere,  möglich  w8re  es  nun  immerhin,  dasz  Zenon  jfM 
eigenschaftslosen  weltstoff,  die  irpi^Tf)  OXr|,  als  O^ia,  diess«  eon- 
ereten  einselstoff  als  üXn  bezeichnete ,  um  eine  Verwechslung  beider 
SU  verhüten  (vgl.  Stobaios  ekl.  I  322«  ao.  s.  468  anm.  121);  aber 
daraus  allein  folgt  meines  erachtens  noch  nicht  notwendig,  dssi 
diese  Unterscheidung  schon  bei  Zenon  zur  annähme  der  obigti 
beiden  kategorien  fahrte. 


anthol.  8'2.  5  Zr^viuvoc  Zi'iviDv  räc  tojv  feiaXcKTiKUJv  rlx^ac  (WaZi  to«c 
ciKaioic  M^Tpoic  üO  rrupöv  oOb'  dXXo  ti  tu^v  cnoubaiujv  fiCTpoüuv  äXk' 
AXVfKL  Kai  KÖnpia  ^WachMnuth  Z.  log.  nr.  1). 

^  CbalGidiiis  oonm.  in  Ttmaeom  Platonlt  e.  t88  (Mollaeh  fttfB* 
pbilos.  II  8.  243)  plerique  (sc.  stoici)  tarnen  siivam  nepitrant  ab  enMenÜM^  W 
Zeno  el  ChryxipptLS.  siivam  quippe  dicunt  esse  id  quud  est  suh  his  omudhut 
quae  habent  qualiluies^  essentiam  vero  primam  rerum  otnniuMH  ditoam  ^ 
antiquiMtimum  fundamentum  eanm  tuapU  natura  Hme  wtüm  et  imf&rfM* 
mtjmta  0e»  aurum  femm  et  cetera  htbitmodi  eSha  eat  eerwm  ^mme  car  kmtt 
fabre/bint,  non  tarnen  estentia.  at  vero  quod  tarn  Ms  quam  rclerU  ui  fi»i 
causa  c.st ,  ipsum  esse  mbstantiam.  **  La.  Diog".  Vli  150  KoXciTai  M 
öixujc  oücia  Te  Kai  üXr),  y\  Te  TUiv  irdvTuiv  Kai  i\  tuiv  i-ni  fi^pouc  n 
oov  TOhr  6Xttiv  oOts  «Xilurv  oOt€  ^dmiiv  T^vcTai,  hl  ribv  Ivi  »i^povc 
Kai  irXeiufv  xal  ^Xdrrwv. 

WaBBN.  EdUAED  WnLLHJJOL 

106. 

MILTIADES  AAKIAAHC. 


Dasz  der  dcmos  Lakiadai  zur  pbyle  Oineis  «^'ehörte,  wu>te  man 
abf^esehen  von  inhchriften  auä  der  zeit  der  zwölf  und  dreizehn  phvlen 
noch  aus  Pbotios  und  Stephanos  von  Byzanz  u.  AaKidbai.  den  be- 
stimmten beweis  für  die  zeit  der  zehn  pbylen  bringt  jetzt  ein  deinen- 
Verzeichnis  der  Oineis  mit  dem  demos  Lakiadai  aus  dorn  jähre  du 
Kallimedes  360/69  (Kumanudes  im  'AÖrjvaiov  V  526). 

Lakiadai  war  bekanntlich  des  Miltiades  demos.  es  werd^o 
also  zweitens  durch  diesen  fund  Lugebils  aufstellungen  Uber  di« 
Schlacht  bei  Marathon  im  ön  auppl.-bd.  dieser  jahrb.  s.  586  f. 
hinfällig  (s.  schon  litt,  centralblatt  1H72  nr.  26  und  Schömann  in 
diesen  jahrb.  l.'<72  s.  löU  ti'.).  denn  dasz  die  phyle  dea  dtmiw 
Lakiadai  im  j.  490  eine  andere  gewebcn  sei  als  im  juhre  des  KiÜiä- 
medes,  wird  man  nun  wol  nicht  mehr  behaupten  wollen. 

GiESzsN.  Adolf  Phiuptl 
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106. 

Zü  DIONTSIOS  VON  HALIKABNASOS. 


Die  Tiü^a'iKfi  dpxaioXoTio  des  Dionysios  existiert  in  fünf  band- 
schriften,  dem  Chisianus  (A),  dem  Urbinas  (B),  dem  Coislinianus  (C), 
dem  Begias  (D) ,  dem  Vaticanus  (E) ,  welcher  letztere  nur  das  6e  — 
lOe  buch  enthftlt.  CD£  sind  jüngere  hss. ,  E  wahrscheinlich  aus  B 
abgeseilrieben:  denn  sie  stimmt  fast  dorobaus  mit  B  ttberein,  wie 
Kisssling  venioliert;  C  und  D  kOnnen  jedodi  iiioht  wol  aus  A  oder 
B  entnommen  sein,  da  sie  bald  der  einen,  bald  der  andern  bs.  sick 
aasefaliessen,  C  jedodi  mebr  an  B  imd  D  mehr  an  A.  alle  drei  sind 
ftr  die  kritik  hat  wertlos :  denn  was  sie  Ton  A  und  B  abweichendes 
bieten,  das  ist  entweder  oifenbarer  irrtnm  oder  auf  coigeotnr  be- 
ruhender bessenmgsversoch,  bisweflen  in  den  text  eingetragen,  meist 
jedooh  am  rande  notiert  D  bietet  dieser  eoigeotnren  eine  siemliche 
aenge  gelungener  cum  ersten  buche  (etwa  15) ;  in  den  folgenden 
bllehem  nur  wenige,  wenn  man  absieht  YOn  den  emendationen  des 
Stephanns  besonders  im  4n  und  6n  buche,  von  deQen  Kiesslii^  ver- 
Bstet  daes  sie  aus  CD  stammen,  weil  in  der  coUation,  die  er  bcnatite, 
keine  nuriante  aus  denselben  notiert  ist.  in  C  finden  sich  deigletohen 
eoigecturen  weniger,  und  darunter  nur  selten  so  glückliche  wie  1 81 
s.  37, 23  budv  dXicuTiKoTc  TtXnpUiiyuxav statt b.dkTiKotciTX.  (AB) 
oder  Y  41  s.  159,  20  Adpxtov  statt  fidpKOV  A,  ^dpKiov  B.  so  blei- 
ben denn  als  eigentliche  grundlage  für  die  berichtigung  des  textes 
bloBi  A  und  B.  leider  aber  gehen  dieselben  so  anszerordentlich  aus- 
einander,  dass  die  entscheidung,  welchem  von  beiden  man  folgen 
müsse,  ftuszerst  schwierig  und  noch  nicht  endgültig  getroflfon  ist, 
soten  ja  selbst  diejenigen,  die  der  einen  von  beiden  bss.  einen  vor- 
xug  einrttnmen,  nicht  in  abrede  stellen  können  dass  in  sahireichen 
fiülen  die  andere  das  bessere  bietet 

Es  fragt  sich  nun,  ob  es  nicht  möglich  ist  das  Verhältnis  der 
beiden  bss.  zu  einander  so  zu  definieren,  dasz  einige  feste  regeln  für 
die  benntzong  derselben  sich  daraus  ableiten  lassen,  um  dem  will- 
kürlichen eclecticismus,  der  auch  von  dem  neuesten  hg.  noch  mehr- 
fach geübt  worden  ist,  obwol  er  den  Urb.  für  die  einzige  zuverläs- 
sige quelle  erklärt  hat,  schranken  zu  setzen;  und  da  von  corapeten- 
terer  band  bis  jetzt  in  dieser  richtung  otw^as  genügendes  nicht 
geschehen  ist,  so  dürfte  der  nachfolgende  versuch  trotz  mancher 
ihm  anhaftender  mängel  nicht  ganz  verwerflich  erscheinen. 

Man  hat  behauptet,  in  A  und  B  seien  uns  zwei  verschiedene 
recensionen  der  schrift  erhalten,  diese  ansieht  findet  ihre  Wider- 
legung in  dem  umstände  dasz  die  zahlreichen  ver^ichiedenheiten  der 
beiden  bss.  doch  fast  nirgends  d6r  art  sind,  dasz  sie  sich  auf  redactio- 
nelle  gründe  zurückführen  lieszen.  man  vergleiche  nur  I  1  7TpO€l- 
Treiv  A,  €l7T€iv  B  und  7Tpoaip€C€UJC  A,  aip^cewc  B.  wer  möchte  be- 
haupten entweder  dasz  Dion.  in  der  ersten  recension  fehlerhaft 
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CiTTeTv  und  aip€C€UJC  geschrieben,  oder  dasz  er  in  der  zweiten  das 
richtige  TTpoeiTieiv  und  TTpoaip^C€UJC  mit  dem  unrichtigen  emcTv 
und  aipeceiüc  vertauscht  habe  ?  oder  1 3  TrpocriTdT€TO  A,  TipocriTeTO 
B:  Dien,  sagt,  Rom  habe  gleich  im  anfange  TToXXd  Kai  Muxi^ct  i^j] 
zum  anschlusz  gebracht;  jedenfalls  doch  nicht  alle  auf  Einmal,  son- 
dern nach  und  nach ;  aL-o  wird  er  das  in  B  überlieferte  7TpocriT€T0 
gleich  anfangs  gebraucht  und  nicht  erst  bei  einer  zweiten  recen^ion 
gefunden  haben. 

Andere  sind  der  ansieht,  A  und  B  seien  die  reprSsentanten  von 
zwei  verschiedenen  hss.-famUien  ('A  deterioris  familiae  ezemplam 
melius,  B  melioris  ÜNiiOiaa  ezemplom  deterins*).  dem  aber  nidep- 
spricht  der  umstand  dasz  simtliche  iateipolationeii  von  ilterer  biad, 
inebesondm  aneh  diejenigen  welche  der  glanbmaeifer  aogelm^ 
hat,  um  in  den  mytben  die  fthnlichkeiten  mit  der  chrittlidien  tndi- 
tion  zu  verwischen  oder  wenigstens  abzuschwächen,  in  beiden  hsi. 
gleidilautend  ▼orhaaden  sind ,  und  nicht  minder  die  fast  budistib- 
Hehe  gleichheit  sBmtUcher  schwereren  und  nur  durch  conjedur  ra 
heilenden  corruptelen. 

Es  bleibt  somit  nur  die  annähme  ttbrig,  dass  beide  hss.  eine 
gemeinsame  quelle  haben  und  aus  6inem  und  demselben  eodez  aidM- 
^us  abgeschrieben,  ihre  versohiedenheiten  aber  zurttcfcsnfllhnB 
sind  auf  die  beschaffenheit  dieses  arohe^TpQB»  ^«  mit  der  zeit  m  iha 
eingetretenen  yerftnderungen,  und  auf  den  ganz  Terschiedenen  chsp 
rakter  und  bildungsgrad  deijenigen  Ton  denen  sie  geachrielMi 
worden  sind. 

Der  archetypns  war,  wie  das  an  sich  wahrscheinlich  ist,  ii 
unoialen  geschrieben;  ein  besonders  deutlicher  beweis  dafdr  ist  aber 
der  umstand  dasz  A  in  zweifelhaften  ihm  unverständlichen  stelkn, 
B  aber  auch  in  zahllosen  keineswegs  zweifelhafken  das  iota  subser. 

neben  dem  vocal  gibt :  ai  r^i  lut  ^tatt  a  r)  uj.  ferner  war  dieser  aieh. 
schon  mehrfach  interpoliert  und  durch  allerlei  fehler  entstellt,  na- 
mentlich waren  die  meisten  nomina  propna  bereits  zur  Unkenntlich- 
keit verderbt  und  auch  vielfach  die  von  Dion.  gebrauchten  aitw 

formen  und  Wendungen  vertauscht  mit  solchen  der  spätem  zeit: 
denn  schwerlich  dürfte  sich  alles  derartige  dem  Dion.  selbst  zur  Isst 
legen  lassen ,  der  sich  ja  durch  fleisziges  Studium  der  alten  gebildet 
hatte  und  sich  bemühte  altgriechisch  zu  schreiben ,  wenn  es  ihm 
auch  nicht  immer  vollständig  gelang ,  sondern  hin  und  wieder  d«" 
dialekt  seines  Zeitalters  und  wol  auch  die  von  der  grieohischen  ab- 
weichende ausdrucksweise  seiner  römischen  quellen  der  einwirkong 
auf  seinen  stil  nicht  ermangeln  konnte,  endlich  aber  war  dieser 
arch.  auch  vielfach,  sei  es  durch  flecken,  sei  es  durch  verbleieben 
einzelner  buchstaben  oder  auch  teile  von  buchstaben  in  einen  zu- 
stand versetzt,  der  es  öfters  nicht  blosz  schwierig,  sondern  geradeza 
unmöglich  machte  auch  für  einen  geübten  und  mit  der  spräche  ver- 
trauten mann,  die  noch  erkennbaren  schriftfragmente  richtig  zu 
deuten  und  zu  lesen,  und  dieser  desolate  zustand  hatte  sich  ohae 
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zweifei  zur  zeit,  als  der  Urbinas  geschrieben  wurde,  noqh  wesent- 
lich yerschlimmert,  da  er  eine  notwendige  folge  des  alters  und  viel- 
leicht nicht  besonders  sorgA&ltiger  aufbewahroiig  war.  wie  grosa 
manchmal  die  eingetretene  Verschlechterung  war,  davon  gibt  ein 
recht  instractives  beispiel  I  32,  wo  A  noch  deutlich  erkannte:  xaC- 
TOI  x€  ouK  dpvriCTGu  Tfjc  olKiac  xauTTic  (i<p€iM^VTic  oub*  djucipou 
TJuujv  ak  TO  baijiiöviov  t^voc  utt*  dvBpiuTnuv  ^epaiperai'  B  da- 
gegen fand  d^oipou  und  t^'voc  nicht  vollständig  vor,  sondern  nur 
AN  )»c  CY  und  r6  ♦  OC  und  gab  daher  ctveu  ti^Ojv  aic  TO  baijuö- 
viöv  ö  KQi  — .  ebenso  T  78  eic  ju^cov  d^eiv  A,  eic  ndcTOV 
öxeiv  B  entstanden  aus  M  C  ♦  ON  und  ebd.  jiiÖXic  A,  |iövilC  B 
entstanden  aus  M  ♦  ♦  ♦  C. 

Wenn  nun  aber  A  und  B  beide  dieser  einen  quelle  entstammen, 
wober  ihre  so  übomus  zahlreichen  und  groszen  Verschiedenheiten? 
aus  der  beschaffenbeit  des  arcb.  Ifiszt  sich  doch  nur  ein  verschwin- 
dend kleiner  teil  dieser  diöerenzen  erklären,  eine  «genauere  betrach- 
tang  der  eigentttmlichkeit^n  beider  hss.  wird  uns  den  schlUssel  zur 
erkl&rung  dieser  so  auffälligen  erscheinung  geben. 

A  ist  abgesehen  von  denjenigen  corrupt«len,  welche  mit  not- 
wendigkeit  aus  der  natur  des  arch.  folgten,  dh.  welche  entweder 
bereits  in  derselben  form  in  ihm  vorhanden  waren  oder  in  folge 
eingetretener  flecken  und  buchstabenverwischungen  sich  ergeben 
mubten,  ziemlich  rein  von  gröberen  verstöszen  gegen  formenlehre 
und  Syntax  der  griechischen  spräche,  sogar  wo  sich  der  Schreiber 
nach  dem  Zeugnis  von  B  abweichungen  von  dem  original  erlaubt 
hat,  ist  dies  fast  ausnahmslos  in  einer  weise  geschehen,  dasz  weder 
der  gedanke  wesentlich  verändert  noch  die  form  desselben  mit  einem 
grtJbem  yerstoez  belastet  wnrde.  daraus  folgt  ohne  zweifei ,  dasz 
dar  Schreiber  hinreichende  kenntnis  der  spräche  besasz,  um  zu 
mtdMn  was  er  Mshrieb,  grOezere  abaehnitte,  so  Tiel  «r  eben  Im 
gadiehtoia  biAalten  konnte,  anf  Mnmal  las  und  dann  ans  dem  ge- 
dlditnia,  ohne  Ingatiieh  nach  dem  original  zu  blicken,  das  mit  dem 
gsdiehtnia  anfgefaaste  niederaohrieb,  nnd  dabei  teUa  in  der  wort- 
staDnng  mehrfache  abweiehnngen  aieh  erlaubte,  teih  gleiehbedea* 
tsode  nnd  Terwandte  Wörter  mid  wortformen  mit  einander  Ter- 
taasebta,  inabeaondere  aber  statt  der  tltem  von  Dion.  gebranckten 
ihm  gelio^gere  Terwendete,  Oftera  wol  aneh  ein  nnd  daa  andere 
wQrtdwn,  tnmal  wenn  daaaelbe  dnreh  aeinen  ansfiül  den  gedenken 
tioht  weaentHok  beeintriofatigta,  anafieaa,  snweilen  wol  auch  etwaa 
iMetalB.  A  iat  demnach  keineewega  eme  treue  eopie  dea  areh.,  aber 
iasofem  doeb  immerhin  eine  gute,  als  sie  ona  mit  aoanahme  der  be- 
laiti  im  arob.  Tecderbten  atellen  einen  siemlieb  leabaren  nnd  genieas- 
heran  text  gibt.  Ton  besonderer  wiebtigkeit  aber  iat  diese  ha.  in 
den  oonmptelen:  denn  aobald  dem  schreiber  das  verstSndnis  fehlte 
oder  die  schriftsttge  nnr  noch  teilweise  vorbanden  nnd  nicht  mit 
Sicherheit  zu  entsüfom  waren,  hat  er  mit  treue  und  gewissenhaftig- 
keit  wiedergegeben  was  er  voifand  nnd  an  entaifliBni  Temochte^  nnd 
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da  zu  der  zeit  wo  er  schrieb  der  arch.  noch  in  besserer  Verfassung 
war  als  später  wo  B  geschrieben  wurde,  ist  in  dergleichen  stellen 
sein  Zeugnis  von  gi'öszerer  Wichtigkeit,  wenn  beide  hss.  divergieren. 

B  dagegen  zeigt  namentlich  in  den  ersten  büchem  eine  wahr- 
haft erschreckende  menge  der  gi'öbsten  verstösze  gegen  formenlehre 
und  Santax  der  griechischen  spräche,  so  zwar  dasz  man  an  seiner 
fähigkeit  das  original  nur  zu  lesen  zweifeln  musz,  geschweige  denn 
dasz  man  ihm  ein  Verständnis  des  gelesenen  zutrauen  dürfte,  daa 
iota  subscr.  setzt  er  nicht  wie  A  blosz  in  bereits  verderbten  stellen, 
wie  zb.  I  25      öpKirii,  51      Tili  ciXuJi  neben  den  vocal,  sondern  in 
zahllosen  anderen,  wo  über  die  bedeutung  und  construction  der 
Worte  ein  zweifei  gar  nicht  möglich  war;  insbesondere  verwechselt 
er  sehr  häufig  die  endbuchstaben  der  Wörter  oder  verunstaltet  die 
endsilben  durch  vertaaschung  von  i  v  C  oder  €  o  u>  a  oder  e  und  i\ 
ndglm.   offenVar  alao  wir  der  Schreiber  der  spräche  nur  in  selr 
geringem  grade  kundig  önd  lernte  im  Yerlaiif  seiner  «rbdt  swar  ds> 
origimd  riäitiger  lesen,  aber  achwerliefa  Terstehen :  denn  Tom  imim 
buche  ab  yerlieren  sich  die  groben  verstOsse  mehr  und  mehr,  ohne 
dasz  irgendwo  ein  Tersneh  sich  verriethe  eigenmichtig  an  der  form 
des  gedankens  etwas  zn  Sndeni.   das  yeifshrsn  von  B  mnss  dsm- 
nach  dem  Yon  A  gans  entgegengesetzt  gewesen  sein,  dh.  B  copierts 
den  arch.  wort  um  wort  oder  vielmehr  bnchstab  um  bnchstab,  so 
weit  er  eben  das  original  su  entsifiem  vermochte,   somit  gibt  B 
ohne  sweifel  ein  ungleich  treueres  bild  des  arch.,  aber  diwh  ein 
solches  das  mehr£Mh  der  beriehtigung  und  yervoUstlndignig  aas 
der  Bltem  quelle  A  bedarf,  sofern  ja  d^  schruber  von  B  sär  vielss 
nicht  richtig  las  und  oft  andi  bidd  Silben  bald  einielne  wOrt^sn 
ganz  wegliesz ,  sei  es  nun  dass  sie  zu  seiner  zeit  flbeilianpt  im  ardh. 
nicht  mehr  sichtbar  waren ,  oder  dasz  nur  seine  geringe  Ibrfcigkaü 
im  lesen  des  Originals  ihn  hinderte  sie  zu  erkennen;  anszerdsm  aber 
mag  auch  manchmal  etwas  durch  abjrren  der  äugen  verknen  ge- 
gangen sein. 

Aus  dem  bisher  auseinandergesetzten  dflrfte  sich  fttr  eine 
zweckmttszige*b6nutzong  der  beiden  hss.  etwa  folgendes  ergeben« 

Die  gmndlage  der  teztesrecension  musz  B  bilden,  und  A  ist  nur 
subsidiarisch  beizuziehen  zur  oorreotur  der  schnitaerhaften  inrtllmsr 

in  B ,  so  weit  dieselben  nicht  schon  an  sich  von  jedem  der  spnsks 
kundigen  erkannt  und  verbessert  werden  können,  zur  ergSnzm^ 
etwaiger  grösserer  oder  kleinerer  lücken,  zur  richtigeni  gestaltinig 
derjenigen  stellen,  wo  in  B  wegen  inzwischen  weiter  yorgeschrittener 
Schadhaftigkeit  des  arch.  die  Überlieferung  sieh  mangelhafter  zeigt 
als  in  A,  und  zuletzt  bei  den  in  beiden  hss.  vollkommen  oder  nahesa 
gleichlautenden  corruptelen  zur  feststellung  dessen  was  in  dem  arch. 
entweder  wirklich  geschrieben  stand  oder  nach  den  vorhandenfo 
buchstabenresten  gelesen  werden  konnte,  insbesondere  aber  wird 

1)  jeder  zusatz  in  B  anzusehen  sein  als  aus  dem  arch.  stam- 
mend, weil  der  schreibende  gar  nicht  f^ig  war  eigne  xusüit 
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zu  machen,  namentlich  solche  die  in  die  construction  sich  fügten 
und  dem  gedanken  entsprachen.  hf')chstens  kann  man  ihm  zutrauen, 
dasz  er  in  den  späteren  büchem  im  verlauf  seiner  arbeit  ihm  be- 
kannt und  geläufig  gewordene  wörtchen,  wie  be  br\  fe  uä.  bisweilen 
zugesetzt  oder  buchstabenreste  zu  einem  öfters  vorkommenden, 
wenn  auch  an  der  betreffenden  stelle  völlig  unbrauchbaren  worte 
umgebildet  habe,  zb.  I  36  M^^f  ^ON  =  )iaXXov  in  ^ÖVOV,  oder  142 
HIC*MNON  ==  f)  cCfLivöv  in  f)  kqi  mövov  udgl. 

2)  auslassungen  in  B  dagegen  sind  keineswegs  ein  sicheres 
reichen,  dasz  das  fehlende  im  arch.  nicht  vorhanden  gewesen  sei, 
und  68  wird  in  solchen  fällen  die  entscheidung  meist  davon  ab- 
hängen ,  ob  der  znsatz  in  A  dem  gedankengange  und  der  anadrnoks- 
weise  des  Dien,  entepricht,  also  allerdings  viel£EM}h  bedingt  werden 
im  der  sabjeetiyen  aulEusnng  des  einzelnen  und  seiner  yertrantheit 
nÜ  dem  aprachgebnmebe  des  adirifletoUers. 

8)  verbindet  sieb  jedoeh  mit  der  ftoslassoiig  4ine8  oder  mebrerer 
wArter  in  B  eine  abSndemng  der  oonatnietlott,  obne  daei  ein  ver^ 
stost  gegen  die  riebtigkeit  des  ansdroeks  sieb  benmsstellt,  dann  ist 
olme  sweifel  die  kflrzere  fiMsong  in  B  die  dem  areb.  entstammende, 
Will  der  absdireibsr  in  einer  derartigen  ablnderung  unftbig  za  er- 
sshten  ist,  so  dass  man  also  sb.  II  31  nicbt  mit  A  ^vomo0^ti)C€V 
dirobcficvucSai,  sondern  mit  B  dir^bciEc  sn  sebreiben  bat. 

4)  so  oft  synonyme  Wörter  nnd  gieiobwertige  constrnotionen 
▼ertaoscbt  erscbeinen,  ist  anznnebmen  dass  B  das  im  arcb.  vorge- 
ftmdene  gibt,  A  dagegen,  weil  er  eben  nicbt  wort  fDr  wort  abschrieb, 
sondern  die  geleeenen  abscbnitte  nach  seiner  erinnemng  wiedergab, 
sich  eine  yerwecbselnng  habe  zu  sdinlden  kommen  lassen,  dasselbe 
gilt  auch  von  dem  Wechsel  der  wortformen,  namentlich  der  mebr 
poetischen  formen  in  B  mit  den  in  prosa  gebrftnchlicben  in  A,  an* 
mal  Dion«  es  liebte  seinen  stil  mit  poetisoben  reminiscenzen  anssn- 
sohmücken;  man  wird  also  117  piTvurai  aus  B,  nicht  ^tCT€Tal  ans 
A  aufzunehmen  haben,  und  I  65  nach  B  toOc  ircbivoOc  TÖirouc 
&itoXiit6 VT€C  ^TTi  TOI  6pi)  Statt  ^KXtirdvTCC  TO^  TaircivoOc 
Tdirouc  inX  la  öpn  nach  A. 

6)  bei  Verschiedenheit  der  Wortstellung  verdient  die  in  B  tiber- 
lieferte den  Vorzug,  so  oft  dieselbe  ohne  besondem  anstosz  ist.  in- 
des kommt  es  auch  hin  und  wieder  vor,  dasz  in  B  durch  versehen 
an  seiner  stelle  ausgefallenes,  als  das  versehen  bemerkt  wurde,  nach- 
träglich zugesetzt  wurde  und  dadurch  an  eine  ungehörige  stelle  ge- 
rieth.  so  II  3  leiXH  t€  dvdXujTa  tlü  koivuj  xai  KaTaTU)Totc  toTc 
^auTu)v  ßioic  TOUTOuc  clvai  toiic  TrapacKeuaZoM^vouc  A.  in  B  hatte 
der  Schreiber  Tiu  KOivqj  weggelassen,  bemerkte  jedoch  das  versehen, 
nachdem  er  kqi  KaTatuJTdc  geschrieben,  und  trug  nun  unbeküm- 
raert  um  den  sinn  das  ausgelassene  hinter  Kai  KaiaY^-Ufcic  nach, 
dergleichen  irrtümer  sind  aber  meist  sofort  mit  leichtigkeit  zu  er- 
kennen und  haben  der  tadellosen  Überlieferung  in  A  gegenüber  gar 
kein  gewicht. 
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6)  allenthalben,  wo  A  und  B  vollständig  tiberein^liuimrn,  i>t 
anzunehmen,  dasz  ihre  Überlieferung  der  des  arch.  entbpricht,  uui 
sofeuii  dieselbe  eine  befriedigende  erklürung  zuläszt,  haben  wir  uns 
bei  derselben  zu  beruhigen  und  alle  noch  j>o  scheinbaren  besienin):;- 
vorschläge  zurückzuweisen,  verstöszt  dieselbe  jedoch  gegen  den 
claasischen  Sprachgebrauch,  bO  ist  das  richtige  herzustellen,  es 
sei  denn  dasz  für  einzelnes  in  den  zur  zeit  des  Dionysios  üblichen 
dialektischen  formen  eine  entschuldigung  gefunden  werden  kann, 
oder  in  dem  umstände  dasz  Dionysios  bei  der  tlbersetzung  lateini- 
scher ausdrücke  sich  zu  Wendungen  verleiten  liesz,  welche  dem  das* 
sischen  sprachgebrauohe  fremd  sind,  es  wird  demnach  m  5  5c 
^^eXXev  di^(poT^pac  dvapiracacOoi  idc  ^uvo^eic  in  emendieren  mbi 
dvapTTdc€c6ai ,  wShrend  VUl  56  die  ttbersetzung  d«8  «ageblicK« 
ausspruebs  der  von  den  frauen  gegebenen  Btatoe  der  Fortuna  SM* 
Herum :  öciifi  nöXeuic  vö^qj  Twafkcc  TOfüieTal  bebuiicoT^  |ie  nkbl 
in  ttndem  ist,  so  nahe  es  aneh  li^  IcpiifKOT^  |Lie  zu  ▼ermiiUB.  be- 
senden  Schwierigkeit  aber  bieten  nnr  diejenigen  ttellen«  wo  A  ud 
B  gleichlaatead  entweder  ganz  barbariiehe  tonen  enthalt«!,  odv 
zwar  a&  und  fttr  sich  nntadeUiche,  aber  dem  erforderlichen  gediakm 
nnd  der  constroction  keineswegs  entsprechende  wOrter  bieÜBB«  inse» 
fem  nenüich  meistenteils  schwer  zu  entscheiden  ist,  ob  die  oormptel 
im  sich,  bereits  so  vorhanden  war,  wie  sie  von  A  nnd  B  fiberüdtet 
wird,  oder  ob  in  folge  Ton  beschidigung  die  ursprünglichen  schrifr 
zflge  nnr  teilweise  nnd  unToUstSndig  sn  erkennen  waren  nnd  rm 
den  abschreibem  in  da^'enige  wort  umgebildet  worden,  weldies  mü 
den  noch  erkennbsren  firagmenten  die  meiste  Ihnliohkeit  sn  hihin 
schien  und  zugleich  ein  ilmen  bekanntes  und  gel&afiges  war.  biv 
eröffnet  sich  der  coigeeturalkritik  ein  weites  feld,  aber  zngUkh  laeh 
ein  sehr  unsicheres  terrain,  da  hftufig  sehr  schwer  zu  etimthcn  ist 
wie  Dion.  die  kurzen  und  ein&chen  notizen,  welche  er  vocgefanto 
hatte,  in  seiner  rhetoriaierenden  darstellung  zu  erweitem  nnd  am* 
zusohmttcken  sich  Teranlasst  itthlte.  ein  paar  beispiele  mOgea  di« 
erltutem.  I  26  hat  Dion.  die  bdiauptung  anageeproeben«  dMi 
Tjmner  und  Pelasger  6in  und  dasselbe  volk  seien,  und  eeist  dm 
hinzu:  Ix^x  ydp  ircpl  ai^Tii^v  (sc.  vS^  TTcXocT«!^)  koI  OcMcMKf 
|ilv  iy  dpKTiii  xfic  Opaidac  iav^imtiv  Kcd  t<Bv  Iv  oötA  MBintum 
iröXcuiv,  &c  ohcoOciv  ftvöpumoi  biT^urrrou  ircpl  hk  toO  neXorpM 
COvouc  öbc  6  Xdroc*  c^t  b«!  Ti  Kod  XoXiobiioiv,  Td  bk  sXeicTov 
TTcXacTiKÖv  xdliv  m\  A%v6v  iroTC  ical  *A0^vac  oitcncdvTuiv  Tup- 
piiviftv.»  aus  der  ganzen  fassung  gebt  hervor,  dasz  itepl  aunüv  da 
glossem  ist.  Dion.  konnte  doch  unmdgUeh  ssgen:  'an^  Thnkjdidsi 
thut  der  Pelasger  erwfthnung;  Jlber  die  Pelasger  aber  heisit  m 
folgendermaszen.'  diese  interpolation  aber  muss  bereitB  im  areb. 
vorbanden  gewesen  sein,  da  sie  von  A  und  B  gleidübnland  über- 
liefert ist.  nun  konnte  dieselbe  aber  nur  entsteben,  nachdem  dank 
die  cormptel  dv  äpKTT|t  der  von  Ixei  livf\ßr\y  abhingige  begriff  vsr 
loren  gegangen  war;  folglich  musz  auch  die  cormptel  ki 
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schon  genau  so  im  arch.  gestanden  haben;  die  umslellung  KQi  Tiepi 
auTUJV,  der  falsche  accent  in  (ipKTr|i  und  der  nom.  ^vr|)ir|  statt  fivri- 
fU^v  in  B  fallen  der  Unfähigkeit  des  Schreibers  zur  last  und  können 
nicht  beweisen,  dasz  die  eigentliche  corruptel  erst  durch  die  ab- 
sohreiber  bewirkt  worden  ist.  übrigens  gibt  Thak.  IV  109  dio 
emendation  so  sicher  an  die  band,  dasz  man  aieh  wnndem  mnst, 
wie  dieMlbe  erat  von  Madvig  geftmden  worden  ist;  nnr  hätte  der- 
Mlbe  niefat  TCTÄpir)  ''Akthc  Toneblagcn  sollen,  sondern  iy  V 
*Aicn)C:  denn  das  Verderbnis  entstand  dnrdh  CN^^KTHu  —  Schon 
grOsure  sweifel  walten  darüber,  ob  1 51  der  aroh.  in  der  that  ent- 
hielt iv  ciXun  oder  ob  in  folge  teilweisen  Tersehwindens  der 
bodistaben  (€N  TQI  Cit|«Afil)  die  sohreiber  zu  diesem  monstmm  Ter- 
fthrt  worden;  jedoeh  zweifelhaft  kann  es  nieht  sein,  dasz  iKngst  in 
dar  TDlgata  iv  CTÖXq»  die  einzig  richtige  emendation  gefonden 
ist,  and  KiessUngs  iy  CiK€Xiqi  sowie  die  Termatong  von  Sintenis 
lOcXoöcioi  empfehlen  sieh  weder  dnrch  ihre  Ihnlichkeit  mit  den  nr- 
sprOnglidhen  sohriftzttgen  noch  entsprechen  sie  dem  sinn.  Patron 
und  seine  genossen  blieben  bei  Aineias  ^ireb^  cujoc  6  CTpordc  clc 
'liaXiav  dq>iK€TO,  also  nicht  in  Sicilien,  und  dOcXoucioi  wider* 
apricht  teils  dem  Torhergehenden  TreicBeic  utt*  Alveiou,  teils  ist  es 
mtlszig:  denn  wenn  sie  blieben,  als  ein  anderer  teil  entlassen  wurde 
und  mteh  hanse  znrdckkehrte ,  so  liegt  ja  darin  dasz  sie  nicht  ge- 
zwungen, sondern  ans  irenndsdiaft  für  Patron  freiwillig  bliebenj 
wichtiger  war  es  zu  sagen  wo  sie  blieben,  dh«  bei  der  ezpedition, 
während  die  andern  heimkehrten.  —  Am  schwierigsten  aber  ist  die 
emendation  derjenigen  stellen,  in  welchen  A  and  B  gleichlautend 
an  sieb  fehlerlose  wortformen  bieten,  ohne  dasz  dieselben  sieh  zu 
einem  angemessenen  gedanken  vereinigen,  die  corruptel  war  in 
solchem  falle  bereits  im  arch.  genau  in  derselben  weise  vorhanden, 
und  es  gilt  ihren  sitz  wie  ihre  veranlassung  anfzuhnden ,  wobei  man 
nur  allzu  leicht  auf  abwege  sich  verirren  kann.  V  29  läszt  Dion. 
den  Mucius  Scaevola  nach  dem  gleichlautenden  zeugnis  von  A  und 
B  zu  Porsena  sagen:  TTpoeibujc  oC>v  ÖTi  ttoXXoi  kqi  dTaGol  Tf|V 
üirrr)v  juoi  böHav  ^^ouciv  dni0u)Liia  böHric,  iLv  el  kqi  Tic 
(eiöe  Kai  Tic  B)  dn€ivovi  luxr]  xP^ceTai  t^c  ejunc  cköttci  tic  IcTai 
CGI  Tipoc  ärravTac  dpKOuca  (ist  in  A  ausgefallen)  qpuXaKrj.  zu- 
nächst ist  wol  offenbar,  dasz  Mucius  entweder  die  Vermutung  aus- 
sprechen musz  ,  dasz  einer  oder  der  andere  gltlcklicher  sein  werde 
(was  wir  erreichen,  wenn  entweder  ei  getilgt  oder  mit  Sintenis  für 
€1  KQi  Tic  geschrieben  wird  ek  Tic  xai ,  wovon  das  erstere  das 
einfachere  scheint  und  auch  darum  vorzuziehen,  weil  im  andern  falle 
durch  die  Umstellung  Tic  Ka\  [d^eivovi]  ein  hiatus  enLäteht),  oder 
die  bedingung  Svenn  auch  mancher  nicht  glücklicher  sein  sollte  als 
ich'  (was  Schnelle  angenommen  hat,  indem  er  vorschlug  iLv  Kttl 
Tic  ^i]  dtMeivcvi  tOx»;!  x^ir\ce'^a\  Tfjc  ^Mnc).  unmöglich  aber  ist  xf^v 
ccLnriv  ^01  b6£av  ^Houciv  dmöu^iqi  bölr\c,  fttr  bdEav  mit  Sintenis 
TÖX^av  zu  schreiben  hat  jedenfalls  nnr  geringe  wahrscbeinliohheit 
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\m  der  yersdnedaiilMit  der  werter,  es  sdieiiit  yieliiielir  fiot  böCcrv, 
wofttr  neu  aueli  eher  i}ko\  bdSov  hfttte  erwarten  müBeen,  interpo- 
lation  la  eem,  entetanden  in  folge  der  eormptel  dmOuiiiqi  statt  än* 
GvMiav ,  nnd  es  dürfte  sn  lesen  sein:  irpocibdic  ofiv  dri  iroXXol  ml 
dTBOol  Tf|v  oM|v  lEouciv  dmOvMfov  böSnc,  div  Koi  Tic  dficbovi 
Tvxri  xP^cciai  Tf)c  iiif\c^  ocdirci  nsw. 

äadlioh  dtirfto  nooh  in  der  ktlne  danmf  anfmeiksam  sn  machsB 
sein,  dasB  man  sieh  doch  trots  411er  hochachtung,  die  man  fttr  dm 
Urbinas  wegen  seiner  grossem  treue  empfindet,  nicht  darf  wleitM 
lassen  kleinen  abwMchnngen  desselben«  die  füglich  als  lese-  cder 
sdureibfehler  gelten  kennen,  der  nnverdSchtigen  ttberliefinnmg  ia  A 
gegenüber  «nen  allsn  hohen  wert  beisolegen  nnd  gewagte  co^|MtB- 
rem  darauf  zu  gründen.  VI  13  verbindet  Dien,  die  beiden  netiien, 
welche  sich  bei  Cicero  de  nat.  decr,  II  2  finden,  in  eins  und  l&zt  die 
Diosknren  erst  in  der  schlacht  am  see  RegiUus  helfen,  sodann  absr 
noch  an  demselben  abend  in  Born  auf  dem  fonua  erscheinen  und  dm 
sieg  verkünden,  dabei  schmückt  er  in  seiner  weise  den  bergsog  so 
im  einselnen  aus,  als  ob  er  selbst  mit  eigenen  engen  und  obren  tlks 
gesehen  und  gehört  httite.  dieselben  enieheinen  TToXcMiKdc  ^vbc^ 
icdrcc  CToXdc  m^ictoi  t€  koi  KdXXicrot  ml  t^v  aM\y  f)Xudav 
IXOVTCC,  aÖToi  T€  q>uXdTTOVT€c  ^ttI  vSjv  irpocoüTTujv  tbc  pdxnc 
fiKOVTUiv  TÖ  4vaTiit)viov  cxfiMOt  Kai  toOc  Iicitouc  Ibpttin  btaßf>6xoiic 
^iratö^cvoi.  dpcavTCcb^Tüuv Vttttuj v  ^KdrepcvKOi dirovCfOtv- 
T€c  dTTÖ  Tfic  Xißdtoc  . .  .  TT)v  T€  |Lidxnv  auToTc  (ppäloxKiv  ibc  ^T^- 
VCTO  Kai  ÖTi  viKiüCiv.  SO  wird  die  stelle  in  A  gelesen  und  bietet 
keinen  anstosz:  denn  als  echte  reiter  sorgen  natürlich  die  Dioskuren 
zuerst  für  ihre  beiden  rosse,  und  da  sie  dieselben  ti*änken  und 
waschen  aus  einem  tiefen  brunnen  mit  geringer  wassermenge,  so 
geschieht  dies  nach  und  nach,  und  sie  müssen  erst  beide  rosse  (tuiv 
miTiüV  ^Kdiepov)  besorgen,  ehe  an  den  bericht  von  der  schlacht  ru 
denken  ist.  nun  steht  aber  in  B  statt  dKOTCpov  der  nom.  plur.  ^kci- 
T€pOi.  so  unwahrscheinlich  es  nun  auch  ist,  dasz  Dion.  ausdrücklich 
gesagt  habe,  die  Dioskuren  hätten  ein  jeder  besonders  die  erwähnten 
handlungen  verrichtet  und  das  geschehene  erzählt,  so  hat  doch  die 
autorität  von  B  Kiessling  so  weit  imponiert ,  dasz  er  nicht  nur  ^Kd- 
repoi  aufnahm,  sondern  auch  dpcavT€C  in  dpaviec  veränderte,  wo- 
durch jedoch  schwerlich  eine  richtigere  constructiou  und  ein  enge* 
mesöenerer  gedanke  hergestellt  sein  dürfte. 

Diese  bemerkungen  mögen  genügen  den  standpunct  zu  bestim- 
men ,  welchen  wir  zu  der  cardinalfrage  einnehmen :  'Chisianus  oder 
ürbinas?*  und  zugleich  dazu  dienen,  die  begründung  des  urteile 
mehrfach  durch  einfache  Verweisung  auf  die  aufgestellten  grund* 
stttze  kurz  abzuthun. 

I  2  (s.  3,  13  K.)  TT^pcai  hk  Mnbouc  KaTaTUJVlcd^€vol  Tfjc  fiiv 
'Adac  ÖXiTou  beiv  trdcric  t€X€utüüvt£c  ^KpdxTicav  usw.  so  Kiesi- 
ling  nach  Suidas;  die  hsl.  Überlieferung  ist  TTepcai  bi  o'i  MnboeC 
KllTttT*  usw.,  und  diese  ist  beizubehalten,  nicht  die  seit  waim  die 
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Pener  das  aogegebene  ziel  erreichten  kann  mit  M^ibouc  KaTorfujvt- 
C(&|ievoi  bezeichnet  werden  —  diese  bestimmung  wäre  ja  eine 
tMb»  —  sondtm  die  Perser  sind  doreh  o\  M^bouc  Karatuivicd- 
jMVOi  als  die  flberwinder  imd  iiaobfolgBr  der  Meder  sa  eliankteri- 
aieren.  Dion.  vergleicht  nieht  ?ier  wdtrsiehe  mit  dem  rOmiseben, 
sondetn  drei:  das  as^ynsohe,  medopersische,  makedenisebe.  — 
ebd.  (s.  3,17)  xfH^uiv  T€  od  iroXX<p  irXcIöv  öicncodiiiv  ^ivov 
M  Tf|c  dpxnc  Kjessliiig  nach  B.  es  ist  ans  A  aaftanehmeB  xpö* 
vov  t€  od  mkXCjt  irXdova  biOKodiuv  ^tdyv  nsw.  naeh  2  (vgl. 
Sanppe  in  Gdtt  gel  ans.  1861  st  47).  —  ebd.  (s.  8,  29)  o&re  T^p 
A#i|C  An  irii  t4c  irpdc  AirOim|i  iroXXf)c  oök  oSciic  IxpaTiiccv 
Kiesslingnacfa€asanbonps  nnd Bitsobl.  das  bsl.  ir  o  X  X f| c  oöcnc  kann 
sUerdings  nieht  richtig  sein,  da  ans  der  fassnng  der  stdle  herrorgebt, 
dasi  Dion.  den  von  den  MÄedonein  nnterworfenen  teil  Libyens  als 
emen  kleinen  beaeiebnen  will;  aber  statt  TroXXf)c  o(tK  oöciic  bitte 
er  dann  wol  sagen  mttssen  oO  iroXXf)c  oder  öXitilc  oöct^c.  je- 
doch 80  ZU  schreiben  hindert  teils  der  dadurch  entstehende  hiatns, 
teils  erscheint  ein  derartiger  znsats  mttszig,  da  OÖTC  fäp  AlßüriC 
6Tt  ^fi  TTic  TTpöc  AiTUTTTiu  ^KpdTl|C€V  vollständig  genügt,  das  ttber- 
lielfurte  iroXXf|c  aber  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  Dion.  ein  wort 
sor  Termeidung  des  hiatus  hinzugefügt  hatte ,  welcshes  in  folge  teil- 
weiser yemichtung  der  buchstabra  iroXXf)c  gelesen  werden  konnte, 
nehmen  wir  nun  an,  es  sei  noch  erkennbar  gewesen  TTC^  ^COTCHC, 
so  erscheint  als  einfachste  und  dem  sinne  vollkommen  entsprechende 
Verbesserung  6ti  m^I  Tflc  Trpöc  AiTuirrqi  ir dX  ac  oöctic.  —  1 8  (4, 24) 
€öei»c  ^£v  Top  ^  <ipxflc  M€Td  töv  oIkic^öv  tä  irX^clov  ^Ovi]  troXXd 
Kttl  MdxtM^  ^vra  TTpodiTäT^To  xal  npoOßatvev  usw.  Kiessling  nach 
A,  es  ist  aus  B  7Tpocr|T€TO  aufzunehmen  nach  4  (s.  oben  s.  810). — 
I  4  (6,  1)  böHai  Tiv^c  OUK  äXTiGcTc  .  .  touc  TroXXouc  ^HnTrciTnKaciv, 
liic  dvccxicuc  ^iy  Tivac  xai  TiXavt^rac  m\  ßapßdpouc  Kai  ouö^  tou- 
Touc  dX€u6^pouc  olKiCTotc  Trap€XO|a^vnc  (sc.  iflc  7töX€U)c)  Kiess- 
ling nach  eigner  conjectur,  welche  auch  III  11  (226,  10)  mit  touc 
auTOUc  Top  TTap€XÖM€0a  rrpOTÖvcuc  ^KOtTcpoi  wiederkehrt,  statt 
der  hsl.  Überlieferung  €UXOM^vr|C  (dxo^^vric  gibt  B ,  weil  Y  nicht 
mehr  zu  erkennen  war)  und  eOxÖ^cOa.  allein  Dion.  hat  jedenfalls 
das  Homerische  Ik  yctp  Kprixdujv  T€voc  euxoMO^*  6Up€iduJv  nach- 
geahmt und  euxo^evric  ist  beizubehalten  (desgl.  III  1 1  euxö^€9a). 
dasz  römische  schriftsteiler  eines  solchen  Ursprungs  ihres  Volkes  sich 
nicht  öchämten,  zeigt  Livius  19.  —  I  5  (6,  28)  iva  TOic  paGoOci 
Tf)v  dXr|0€iav  fi  TTpocrjK€i .  .  Trapacrfl  9pov€iv  •  so  Kiessling  nach 
eigner  conj.  statt  des  hsl.  tÖtc;  besser  jedoch  emendiert  Ritschl 
TOic  T€,  denn  tÖT6  ist  entstanden  aus  TO  *  •  r6. 

I  6  (7,  29)  ujv  ^KacTOc  öXifa  Kai  oub^  auid  biccTToubacji^ 
vu)C  [oub^  dKpißuuc]  .  .  dve'Ypavjiev  Kiessling  nach  A.  in  B  ist  über- 
liefert oub€  dxpißiuc  auTiu  bieCTioubacM^vuiC ,  und  dem  ent- 
sprechend ist  mit  Meineke  zu  schreiben :  oub'  dKpißujC  outuj  bi€- 
ciTOubac|iA€  V  a.  fehler  in  den  endsilben  sind  in  B  häufig,  und  wenn  das 
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A  undeutlicb  geworden  war,  so  konnte  daa  vorhergehende  UKpifio/C 
leicht  zu  der  adverbialform  verleiten.  —  ebd.  (8,  8)  biü  lauiac  u€v 
tri  Tcic  aiTiac  IboH  moi  ^t]  TrapeXBeTv  KaXf|v  \cTopiav  ttKaia- 
Xn<pÖ€Tcav  U7TÖ  TÜuv  TTpecßuTc'puuv  d^vri^öveuTOV.  die  hss.  variieren 
nicht,  aber  KaXf)V  ist  doch  zu  matt  und  ungeschickt,  als  da^z  man 
es  dem  Dien,  zutrauen  könnte,    mit  Kiesslings  änderung  ncaW|v 
dürfte  freilich  nichts  gewonnen  sein,    es  masz  vielmehr  entweder 
ein  verbum  hergestellt  werden,  welches  mit  djivnMÖveurov  verbsB- 
den  als  synonymer  ausdruck  an  TrapeXOeiv  sich  anschlieszt,  and  m 
dürfte  für  KaXf|v  vielleiclit  za  schreiben  sein  Kai  iäy  (KA«t*N), 
oder  es  ist  KaXfjv  als  interpolation  zn  streichen,  da  nicht  selten  d«> 
gleichen  billigende  n&dbemerknngen  bei  den  alten  schnftsteUen  ia 
den  text  gerathen  sind.  —  ebd.  (8,  15)  aOTf)c  rd  ^pra  KMsli*g 
nach  A,  aurfic  ist  mit  B  su  tilgen  (2).  —  ebd.  (8,  26)  ^mbctoltei 
Tf|v  ^iiauToO  btdvoiov,  dri  XPH^^        fiiravrac  dvOpuiirouc 
4cti  toifc  drodoi^  usw.  Kiesäing  naefa  A.   dvOpi6irouc  ist  int  fi 
so  tilgen  (2).  —  ebd.  (8,  29)  lirciTa  xapiCTi]pCouc  dMOißdc,  &c  ^ 
öuvaMic,  dvratroboOvat  tQ  ndXei  Kieealing  naoh  BitseU.  k 
£|iol  bOvofitc  fjv,  diroboCvai     iröXct  AB.  x^^P^toc  und  x^P^^ 
pia  diTobouvoi  sind  die  gelftufi^en  aosdracke,  und  dvTOiroteuMi 
ist  mindestens  nieht  nötig,  dagegen  kann  f)v  nicht  entbahrt  weid«, 
es  ist  also  bei  der  flberliefening  stehen  tu  bleiben«  —  18  (10,  92) 
Tak  xpovixalc  ist  nicht  so  Sndem;  man  etglnst  mit  laichtigkiit 
aas  dem  Torbergehenden  IcropCaic. 

I  11  (14,  4)  (OTvuirpoc)  •  .  biaip€i  töv  Idvtov  [irdviov]. 
Kiessling  hat  die  überlieferong  von  A  beibehalten,  nnr  icdvrov  m 
glossem  in  Uammem  eingeschlossen,  weil  die  gewöhnliche  fom  hä 
Dion.  ist  6  'lövtoc  KÖXiroc  oder  bloss  6  'Idvioc.  da  indes  B 
'Idviov  iröpov  bietet  nnd  nicht  wahrscheinlich  ist  daas  der  schm- 
ber  diese  änderong  Tcrml^  seiner  spiachkenntnis  voRoaehaMa 
▼ennoohte,  ausserdem  aber  Thnkydides,  aus  dem  Dion.  gen  9» 
drücke  enÜehnt,  1 120  mit  iröpoc  eine  stelle  des  meeres  besekhMi 
wo  man  leicht  flbersetien  kann,  so  hat  t6v  Idvtov  iröpov  groisB 
Wahrscheinlichkeit  —  1 13  (16,  30)  bf|  Kttl  TÖ  T^VOC  5cov  4v 
t6  Tdiv  Olvtdrpuiv  dirob£ttu^v  AB.  statt  öcov  schrieb  Kisssliii 
ofov.  das  richtige  hat  schonBobreegefnaden:  6  6e  v ,  dann  Dien.  «|i 
seigen  woher  die  Oinotrer  gekommen  sind.  —  ebd.  (16,  16)  tov- 
TUiv  ^TTOVOV  aOrö  tuiv OlvuirpuivicciBoMOi A.  toOto .  .auTd»v 
Kiessling  nach  B.  allein  Dion.  aignmentiert:  wenn  die  Oineliv 
wiridich  von  griechischen  colonisten  abstammen,  so  können  sie 
nachkommen  dieser  Oinotrer  sein:  denn  vor  diesen  sind  aadM 
griechische  colonisten  nicht  nach  Italien  gekommen;  deosnach  kst 
A  das  richtige.  ebd.  (16,  19)  naXaiÖTcpov  hk  TOiihou  cMm 
diravacTdvTa  Tf\c  '€XXdboc  . .  oOb^  buvofiat  Kim|M#Enr 
Kiessling  mit  A.  dTTava€Tll)cavTa  B.  da  z.  8  OTvuftpoC  ik 
fOhrer  des  colonistenschwarmes  genannt  ist,  so  scheint  B  das  peisfs* 
dere  sn  bieten  (4).  —  114  (17,  7)  dir^xoucttt  ftficpficiou  iMknv« 
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öboö  Kiessling,  f]|i€pr|Ciov  bidcTT^iaa  öboO  AB,  was  einer  änderung 
nicht  bedarf,  da  bidcTrma  öboö  zu  t'inem  begrifl"  sich  verbinden.  — 
ebd.  (18,  10)  TiXf^v  öcov  ^K€i  ^€v  eiri  bpuöc  lepac  xaGeZopevTi 

GeCTTlUjbcTv  €X€T€TO,  TTOpd  bi  TOIC  'AßopiTlCl  OeÖTTe^TTTOC  öpvic, 

öv  auToi  ^^v  TTiKOV,  "EWrivcc  be  bpuoKoXdTiTriv  KaXoöciv,  ^tti 
Kiovoc  ^uXivric  qpaivÖM€VOC  tö  qutö  Ibpa  A.  statt  im  hat  B  uttö. 
Kiesbiing  but  nach  lepdc  eingeschaltet  7T€piCTepd,  in  der  adn.  crit. 
jedoch  schlägt  er  wegen  des  utto  in  B  vor :  uttö  bpuoc  'iep€ia.  dabei 
hat  er  aber  wol  übersehen,  dasz  dadurch  die  behauptete  ähnlich- 
keit  der  Weissagung  (6  ipÖTTOC  [tou  xP^^^ripiou]  TrapaTTXrjCioc 
nv  TLU  TTapd  AubuJvaiOK  jjuGoXoTOUM^vuj)  vernichtet  wird,  man 
tilge  ^TTi  Kiovoc  EuXivric  q)aivöjLi€VOC  t6  auTO  Ibpa,  welche  worte 
sich  durch  das  ungeschickte  q)aivö^evüC  und  den  unertrttglichen 
hiatos  TÖ  auTO  ^bpa  uls  Interpolation  verrathen,  und  es  bedarf 
die  Überlieferung  von  A  keiner  weitem  emendation.  bei  KaQeloyiiyr] 
sdiwebt  dem  Schriftsteller  das  folgende  öpvic  vor.  —  I  15  (18,  28) 
TOU  ^T)b€va  Tuj  vdiuaxi  ireXdCeiv  aßaiov  qpuXdxTOuciv  A.  7r€- 
)^€iv  Tii>  vdfiocTi  dß.  B ,  'quod  recipere  debebam'  Kiessling.  es  ist 
besser  dasz  er  es  nicht  gethan  bat  (5).  vgl.  Sauppe  ao.  —  ebd. 
(18 ,  30)  Ttciv  dxTicioic  Kiessling  mit  B  nach  Hudsons  CoUation. 
TKt  6t€Tiicioic  A ,  und  ebenso  B  nach  Bitschi.  Tict  bt€Tnciatc  mr 
also  beizubehalten  (vgl.  Sauppe  ao.).  —  ebd*  (19,  6)  TTpdt^a  KpetT- 
Tov  XÖTOU  TOic  dOidTOic  xal  div  r\  q>ucic  eaujLidruiv  oiM)e- 
vdc  beuTcpov  KMSslmg  naoh  B«i8ke.  div  f)  (pOcic  bp^i  xai  AB,  und 
dies  war  nkht  in  ftndem,  weil  nur  ao  Tok  dÖcdroic  die  notwendige 
erg&nzung  erbilt. 

1 17  (21,  10)  MicTexoi  Kiessling  mit  A.  M^TVUTai  B  (4).  — 
1 18  (23 ,  2)  t6  . .  T^voc  Ti2iv  TTcXocTiuv  Kiessling  mit  A.  t6  . . 
tO^ TFcXacT^y  T^oc B  f 5).  —  119(23,  10)  noXicfiaTa  t«S^ 
'O^ißpucdHv  Kiessling.  ifOAtC|idTia  A.  irdXiv  iicrriav  B.  danorTOA 
Uekien  stttdtehen  die  rede  sein  kann,  so  durfte  iroXiOidTia,  was 
tueh  dnxdi  die  corroptel  in  B  bestitigt  wird,  nicht  geSndert  werden. 
—  1 2§  (24, 18)  toOto  b'  fjv  dicncp  "f&ntia  birraic  ^id  iiiav  6p0f|v 
^mZeuTVi^ficvov  toic  irXcrriotc  Kiesding  naoh  AB.  Sauppe  ao.  ver- 
laagt  biroMMa«  widerstreitet  aber  dkncp;  der  buobstab  war 
ebcii  nnr  eine  art  gamma  dnreh  die  xwei  qnststriehe,  aber  ein 
wirkliches  digamma.  —  ebd.  (24,  23)  bicSdbou  A.  äöbou  B. 
ädbou  war  antonebmen  (4). 

I  21  (26,  26)  *{cxov  bl  Ttvo  xat  oAroi  Tdw  KaXoufiAfuiv 
Kayiircrvdvv  cAßdruiv  •  •  irebCuiv  oOk  ^oxfcniv  iioipav  A,  und  dies 
ist  rii^tig,  da  Torher  e.  20  ?on  denPelasgem  gessgt  wir,  sie  bitten 
sieb  niedergelaseeii  an  einem  orte  xSiQa:^  i%üQG^  tief  n^p^  cfißo- 
TO V.  Ki^iw'g  dorfte  sich  nicht  durch  den  umstand,  dass  in  B  xiva 
ausgsialien  ist,  Tsrleiten  lassen  nva  xal  als  interpoliert  einzuklam- 
mern, ond  ebenso  wenig  war  kot^cxov  ftlr  ^cxov  zu  schreiben.  — 
1 32  ^26,  23)  ficav  hk  oO  ttoXXoI  M€T<itXQ  aÖTQ  oiKr|TOp€c, 
dXk*  i\  lÄciiuv  Tf|c  X^^poc  ^Tt  fiv  £pnMOC.  von  der  grOsas  der  insel 
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in  sprechen  lag  keine  TeraalMsuiig  vor,  xaA  übercUea  maekt  der 
biatae  die  stelle  der  Interpolation  TerdOcfatig.  Dion.  sdmnt  ge- 
sobiielien  sn  haben:  ficdv  b*  od  iroXM  aÖTf|c  oU/iTopcc  nsw.  ^ 
I  24  (29,  13)  TOtc  fi^v  bf|  dpmc  dbÖKCt  X^T€ce«t  ToOra,  t6lc  b* 
^mßouXfic  cuTKCkOoi  6  X6yoc  A.  da  boKe!  als  impers.  auch  dm 
acc.  c.  int  »dttsst,  so  ist  ans  B  anfsnnehmen  Xdrov  (4).  — 
1 24  (29  ,  30)  T&P  dvCcccev  o\  buvacreibvTCc  . .  Ifoipouficvoi 
T&c  dirapx^c  Tok  T€  6€olc  T&  bUaux  t&irouprclv  d&oOmc  ml 
CTOCuicfioi^c  biaXoSövTUiv  bcbidrcc  AB.  Sylbarg  woltts 

bioXoxövruiv,  Btteheler  direXaO^vnuv,  allein  von  denen,  weld» 
dem  loose  sieh  unterworfen  hatten  nnd  ausgetrieben  waren,  kesntn 
keine  crociocfiol  befürohtet  werden,  sondern  nnr  von  denen  wcldbe 
neh  dem  entsogen  hatten  und  noch  im  lande  weilten,  sofern  sie 
fttrchten  musten  doch  noch  dem  gleichen  Schicksale  za  verfallen, 
demnach  ist  biaXadöVTUiv  nicht  zu  ändern,  damit  stimmt  auch  ffon 
hk  iToXXo\  ttberein ,  was  AB  nach  bebiÖTCC  haben :  denn  eben  weil 
ihrer  viele  waren,  hatten  die  machthaber  von  ihnen  aufstSnde  zu 
fttrchten.  nach  fjcav  noXXoi  aber  mnss  ans  Busebios  fjv  iroXu 
eingeschaltet  werden ,  welches  wegen  des  vorausgehenden  f(c<XV  b^ 
iroXXoi  leicht  ausfallen  konnte.  —  I  25  (30,  18)  ^Treibdv  TrotriTu^ 
fi  orrfpacpiwv  diKOuig  touc  TTcXacfoiic  xal  Tupprivoiic  övonoZdv- 
TU)V  AB»  statt  TOUC  schreibt  Eiessling  aÖToOc.  allein  nicht  dast 
dichter  nnd  geschichtschreiber  sie  Pelasger  und  Tjrrhener 
nennen  sagt  Dion.,  sondern  dasz  dieselben  die  Pelasger  auch  mit 
dem  namen  Tjrrhener  bezeichnen.  —  ebd.  (30,  20)  Ix^x  TOp 
7T€pi  auTÄv  Ka\  0ouKubibr|c  iv  dpKXTii  xfic  QpqiKxac  Mvrmnv* 
sieh  oben  s.  814  f.  —  ebd.  (31,  3)  Tac  Kaid  tö  iGvoc  övO|Liadac 
AB.  den  artikel  TÖ  hat  Kiessling  getilgt;  allein  warum  sollte  msa 
nicht  mit  recht  sagen  Mie  benennungen  nach  dem  volksstamm*? 

I  26  (31,  19)  KQi  vOv  ^CTi  'Paj)iaiiuv  otTroiKia,  KaXeiTai  bi 
KopBuüvia  A.  nach  B  ist  zu  lesen  f\  KaXciTai  KopOujvia  und  lax 
zu  accentuieren.  —  ebd.  (32,  1)  oIkoOci  }ikv  T^p  KdKcTvoi  ^ttI  ^uXi- 
voic  ibcTTepctv  TTUpTOic  uvpr|Xoic  cTaupiu^aci  usw.  AB.  Kiess- 
ling  bemerkt  «ujCTTepdv  TTUpYOic  mihi  aut  spuria  aut  post  CTaupu»- 
pLOLCi  coUocanda  videntur.»  keins  von  beidem.  die  auslassung  ist  nicht 
möglich ,  weil  eben  in  dem  turmartigen  der  Wohnungen  die  ähnlich- 
keit  beruht;  die  Tyrrhener  sollen  ihren  namen  erhalten  haben,  weil 
sie  Tupceic  bewohnten,  die  Mossynoiken,  weil  sie  juöccuvac  (=  Tup* 
C€ic)  zu  Wohnungen  hatten;  die  Umstellung  aber  würde  zu  einer 
falschen  Vorstellung  führen ,  sie  wohnten  wie  auf  türmen ,  und  es 
würde  das  folgende  jaöccuvac  auTCi  KaXoOvTec  durch  ibcTrepctv  Ttup- 
TOic  sehr  unpassend  von  CTaupiu^aci  getrennt  werden,  man  ver- 
binde ihcTiepav  TiupTOic  mit  uipr|Xoic  '  in  hölzernen  wie  türme 
hohen  verschanzungen'.  —  J  27  (33,  1)  ^KXU)pficai  Tf|V  ilipen 
dTioXaxoöcav  tiüv  XPHMCtTUJV  TOt  ^epri  nach  Herodot  TV  11$ 
dTToXaxövTec  toiv  xPIM^t^^^  tö  emßdXXov,  deshalb  nicht  mit  Sia- 
tenis  zu  Sndem  diroXaßoOcav.  —  I  28  (33,  28)  kqx  vuv  In  ciX- 
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Xoöciv  dXXrjXouc  pn/iaxa  ouk  ÖXi^a  A  und  ebenso  B,  nur 
ciXXouciv  accentuiert.  keine  der  vorgeschlagenen  emendationen 
Euvidciv,  £uvoOciv,  ö^oXotoöciv  dXXrjXoic  oder  dXXr|Xujv  hat  Wahr- 
scheinlichkeit, nnch  Hesychios  ist  ciXXöuJ  gleichbedeutend  mit  ciX- 
Xaivuj;  es  könnte  füglich  der  Lyder  Xanthos  die  worte  geschrieben 
haben,  wie  :jie  uns  tiberliefert  sind,  benachbarte  und  stammver- 
wandte Völker  pflegen  einander  zu  necken  und  zu  verhöhnen,  indem 
sie  sich  gegenseitig  dialektische  eigentümlichkeiten  spottend  vor- 
halten, die  auf  einer  feinern  oder  breitern  ausspräche  des  wertes 
beruhen :  man  denke  an  die  art,  wie  Dorier  in  der  attischen  koinödie 
zur  belustigung  des  publicums  eingeführt  wurden,  je  mehr  Wörter 
vorhanden  sind,  die  zu  solchen  neckereien  gelegenheit  bieten,  desto 
enger  verwandt  sind  spräche  und  volk.  ^rnnaia  ouk  ö\'\fa  ist  ep- 
exegetischer  accusativ:  sie  verhöhnen  sich  gegenseitig  und  zwar 
nicht  wenige  Wörter  rUcken  sie  einander  neckend  vor.  —  I  29  (34, 
18)  TTic  M^v  Top  dvoMOCiac  dTroXaOcai  ttotc  a  u  t  o  u  c  ttic  dXXrjXujv 
oub^v  6au^acTÖv,  ineX  m\  dXXa  br\  Tiva  I6vn  •  •  laviö  ^iraOov 
Kiesslixig  nach  D  mg,  auTOiC  A ;  in  B  fehlt  das  pnm.  und  mit  recht 
aadi  dem  TOittiiig^eiidMi  Iv  koA  oörö  &voc  cTvat  Td  Tupprivt- 
KÖv  Kttl  TÖ  TTcXocTiKdv  ergSnst  sich  tob  selbft  Td  ISvi)  toOto  und 
ist  ein  pron. ,  welohee  Übrigens  aörd  lauten  mnete,  gar  nickt  nötig 
(3).  —  ebd.  (34,  31)  övo^dnuv  m^v  o6v  dvolXot^v  A.  inoX- 
icrrfiv  B.  der  leeefiihler  des  oopkten  in  B  durfte  Eieseling  nicht 
n  der  Bndening  fi€TaXXaTf|v  Teranlassnng  geben,  da  dvoXXaTT) 
des  abliebe  wort  fttr  das  ist,  was  hier  beaeiohnet  werden  solL  — 
abd.  (35, 16)  rd  fi^v  iTEpov  xal  Xdrov  Ttvd  €?X€  AB.  Xötov  fiv 
Tiva  KjcBsling  nach  Beiske^  vidmehr  Xdrov  Ttv'  &v  cTxe  —  1 30 
(d6, 18)  Ti6X€ic  b^  Acnvoc  $Ki|cav  ol  Tu|>pf}Voi  md  noXinuiid- 
luiv  oOcnvoc  lOiTecTtoiVTO  köcmouc,  biWoM^v  tc  öirdoiv  ol  cOfi- 
iravrec  ica\  ^pia  ci  nva  ^vi'iMnc  äiia  btcirpdEotvro,  tüxcuc  T€ 
^knc  dxfnHavTO,  iv  ixi^  bitXiu6i)c€TOi  AB.  das  fehler- 
halle ^ncncov  hat  Portas  corrigiert  in  ^ikicov,  nach  ol  cü|iiiovT€C 
aber  wollte  Beiske  das  fehlende  yerbum  mit  ^k^ktiivto  ergänzen, 
da  jedoch  das  subject  für  sämtliche  glieder  in  o\  Tuppf)Voi  schon 
genannt  ist,  und  ein  grand,  weshalb  ftlr  die  drei  lotsten  noch  eine  so 
eigentOmliche  Wiederholung  desselben  nötig  wire,  nicht  erfindbar 
ist,  so  dllrfle  das  fehlende  verbam  in  dieser  corruptel  versteckt 
liegen,  und  zwar  der  aor.  ^KTricavio  (€♦••♦  ANTC«)  nach  analogie 
dar  übrigen  Satzglieder.  —  ebd.  (36,  26)  ToO  TTeXaCTiKoO  T^vouc 
A.  ToO  TTeXocTiiifV  T^vouc  B*  der  irrtam  in  B  ist  entstanden,  weil 
K  und  Y  im  arch.  nicht  mehr  zu  erkennen  waren  (vgl.  Saiqipe  ao.). 

1  31  (37,  1)  Guavbpoc  '€p^oO  t^vö^CVOC  Kiessling  nach  A, 
XcTÖ^evoc  B.  dasz  Dion.  die  abstammnng  des  Bnandros  von 
Hermes  als  ein  historisches  factum  mit  T€v6m€V0C  angege\>en  habe, 
ist  nicht  wahrscheinlich ;  er  dürfte  sie  wol  als  mythische  tradition 
mit  X€YÖ|H€VOC  bezeichnet  haben,  gleich  wie  er  weiter  unten  Oauvoc 
"Apcoc  udc  qiaciv  ditdrovoc  sagt  —  I  32  (38,  11)  ifm  fUvTOi 
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oÖT€  Tdqpov  dOeacdfUTiv  .  .  oöt€  xootc  ^jLiaOov  ^TTireXoupevac  ovt 
öXXo  Tuuv  TOiouTOTpOTTuuv  oub^v  T^buvfjOnv  paGeiv  A.  ibeiv  B. 
ibeiv  war  aufzunelimcn,  denn  nach  dem  vorausgegangenen  ^|ua6ov 
konnte  Dion.  nicht  ^aGeiv  sagen  (4).  —  I  34  fil,  19)  kqi  r\  aK\r\ 
b*  aKTX]  AB;  war  nicht  nach  Ambrosch  zu  ändern  Ktti  f\  dXXrj  hr\ 
&Kn\.  —  I  37  (44,  12)  x]  yotp  eXeioc  kqi  Xei^uuvia  ßoxdvri  baipiXric 
ouca  tOuv  t6  öpTdbuJV  n  bpocepd  xai  xaiappuTOc  direipoc  i\ 
Gepei  veijeiai  xai  irap^x^i  bid  iravioc  e06r|voucac  Tdc  (rf€Xac 
AB.   Sylburg  emendierte  direipoc  öcr)  Ö^p€i,  und  dies  hat  Kiess- 
ling  mit  recht  aufgenommen,  hätte  sich  aber  nicht  damit  begnügen 
sollen :  denn  sumpfige  weidegründe  und  wiesen  auf  der  einen  und 
thanige  berieselte  ahnen  auf  der  andern  seit»  werden  doch  nicht  xo- 
gleich  in  Iftndem,  wo  hohe  gehirge  und  tiefebeneii  sich  vereinigen, 
im  eommer  abgeweidet;  anoh  ist  nicht  abzusehen  wie  ^ehhetdee, 
welche  bloss  Im  sommer  reichlidie  weide  haben,  das  guue  jshr  his- 
dnroh  sieh  eines  gesicherten  wolbefindens  erfreuen  kOnnen.  es  &t 
sn  schreiben  dirctpoc  6cf|       d€l,  oder  dir€ipOC  6cti  O^pet 
T€  Kai  x^^M^vt  v^CTttt  nsw.  —  ebd.  (44,  16)      div  «oX- 
Xftc  pkv  ediropoOci  xol  icaXi)c  vauirtiTnciMOu,  iroXXiic  U 
Tflc  cic  Tdc  dXXac  iprtadac  eöOdrou  A.  . .  cöiröpou  oi(cf|€  od 
icaXf)c  €lc  vavir^Tnctv .  .B.  Saoppe  bemflht  sich  die  ttber> 
liefemng  von  A  sn  Tcrteidigen  mit  einsehaltong  Ton  6Xt|c  nsih 
e^opoOciv.  jedoch  de  vouiHIrvictv  kann  nicht  er&idong  von  B  ssii 
und  scheint  auch  wegen  des  folgenden  €ic  Tdc  dXXoc  igrfaöac  er> 
förderlich;  daher  hat  ohne  iweifel  Kiessling  das  richtige  getroffen, 
wenn  er  in  der  adn.  crit.  vorschlftgt  an  B  ansohlieszend  in  oorrigi^ 
ren  iroXXf^c  jn^v  euTropoOctv  öXr|c  ko\  K(iXf)c  elc  vauirifmciv.  — 
138  (44,  32—45.  13):  die  stelle  lautet  nach  den  hss.:  ollh^Mt 
OauiiocTÖv  f\y  touc  TtaXaiouc  \cpdv  OnoXaßctv  toö  Kpövou  i^ 
Xuipav  TttuTTiv,  TÖv  fi€v  bai|Liova  toötov  oicjn^vouc  cTvoi  irdojc 
€ubaiMOviac  ÖOTf)pa  kqi  irXriptuTfiv  dvOpuiiroic,  cIte  xpöyo^ 
aÖTÖv  bei  KaXcTv,  djc  "CXXiivcc  ditouctv,  cItc  Kpövov,  die  'Piu- 
jiaToi,  TTdcov  bk  TrcpuiXriqpÖTa  Tf)v  toO  KÖCfiou  q^uciv, 

ÖTTOTCplUC  dv  TIC  6vO)LldCT|*  Tf|V  bk  X^pOV  TttUTTlV  ÖpwVTOC 

IkttXcu)  ndcTic  euTtopiac  xai  xdpiTOC,  fjc  tö  Ovtitöv  ^9i€Tat  T^oc^ 
dHioOvrac  b^  kqi  Geiiu  xai  GvriTiu  fivei  tö  Trpöccpopov  €{vai  ttov- 
Tiüv  x^pi^v  Kai  dpMobiüJTaxov,  öpr]  ^^v  xai  votTrac  TTavi,  X€imi>- 
vac  be  Kai  TeönXÖTa  xiAJpia  vO^qpaic,  öktcic  be  kqi  vrjcouc  ireXa- 
Tioic  baifioci,  TUJV  b*  dXXiuv  üjc  ^Kdcxuj  ti  öetu  xai  baijLiovi  oIkciov. 
für  Xpövov  und  xpövov  hat  bereits  Sylburg  richtig  emendiert  Kpö- 
vov und  Cdroupvov,  für  irdcav  be  wollte  üsener  Tidcdv  T€>  ^ 
etvai  vermutet  Kiessling  dveivai,  Reiske  dagegen  wollte  nach 
TTavi  hinzufügen  veT^ai.  was  mit  den  drei  letzten  emendations- 
versuchen  gewonnen  werde,  ist  nicht  leiclit  einzusehen.  Dion.  will 
beweisen  dasz  es  kein  wunder  sei,  wenn  die  alten  Italien  als  ein 
dem  Satumus  heiliges  land  ansahen ,  und  führt  drei  beweise  an. 
welche  er  markiert  durch  die  participia  oio^evouc,  öpiuvrac, 
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dJlOÖvrac.  den  ersten  beweis  also  entnimt  er  ans  dem  wesen  des 
gott^s,  welcher  den  menschen  als  der  geber  aller  glückseligkeit 
gelte,  den  zweiten  aus  dem  umstände  dasz  sie  gerade  dieses  land 
von  aller  anmut  und  glückseligkeit  erfüllt  sahen,  und  den  dritten 
daraus  dasz  sie  glaubten,  für  göttliche  sowol  als  für  menschliche 
Wesen  sei  die  (der  natur  desselben)  zuträgliche  gegend  von  allen 
auch  die  passendste  und  angemessenste,  und  das  erläutert  er  dann 
durch  etliche  beispiele.  es  erregen  demnach  einzig  die  worte  Tiacav 
hk  TTepieiXriqpÖTa  Tf)v  toö  köc^ou  qpuciv,  OTToiepiuc  äv  Tic  övojudcri 
bedenken,  dieselben  sind  an  sich  sonderbar;  denn  in  wiefern  kann 
man  sagen  dasz  Saturnus  die  ganze  natürliche  beschaftenheit  des 
Weltalls  umfasse,  man  möge  ihn  Kronos  oder  Saturnus  nennen?  in 
die  argumentation  aber  gehört  der  gedanke  gar  nicht,  weil  daraus 
sich  doch  nicht  ergibt,  warum  die  alten  Italien  als  ein  dem  Saturnus 
besonders  geheiligtes  land  ansahen,  wenn  diesem  gott  die  ganze 
weit  gehörte,  wollte  man  aber  die  worte  als  einen  wenn  auch  nicht 
notwendigen,  so  doch  erweiternden  zusatz  zu  dem  ersten  arguniente 
ansehen,  so  müste  er  durch  Träcctv  T€  angeknüpft  sein  an  TiXtipiu- 
TTiv  dvGpuJTTOic ,  ohne  das  ungeschickte  öiroTepiuc  öv  Tic  övo^dcr), 
was  doch  nur  eine  überflüssige  Wiederholung  von  €IT€  Kpövov  .  . 
übe  'Puj^aToi  ist,  und  noch  dazu  eine  fehlerhafte,  weil  bei  der  Stel- 
lung, welche  die  worte  einnehmen,  das  object  nicht  fehlen  durfte, 
ich  meine  daher,  dasz  rracav  bi  TrepiciXriqpÖTa  Tr|v  toö  köc^ou  q)u- 
civ,  ÖTroT€puJC  öv  TIC  övcMCtcr)  als  interpolation  zu  tilgen  sei.  — 
ebd.  (45,  20)  iva  bk.  \Jir\Qk\  e\Y\  — .  zum  ersten  mal  begegnet  hier 
in  den  hss.  die  form  Mn^^v,  später  findet  sie  sich  häufig,  oft  mehrere 
capitel  hinter  einander,  bisweilen  in  unmittelbarer  nähe  der  andern 
form  ^r)b^V.  es  ist  doch  kaum  glaublich,  da^z  Dion.  selbst  so  ge- 
wechselt habe,  und  man  wird  sich  deshalb  ohne  rücksicht  auf  die 
hss.  für  die  eine  von  beiden  entscheiden  müssen,  und  zwar  f(lr  die 
allein  richtige  der  ältem  zeit.  —  ebd.  (45,  30)  toöto  be  küi  M^XP^C 
^oö  It\  biETeXouv  Taijuaioi  bpiIivTCc  fiiKpöv  ücTCpov  ^api- 
vfjc  Icimepiac  A.  in  B  wird  statt  bpüuvTCC  gelesen  öcov  Ti,  bei 
Ensebios  steht  ^ti  vor  ^lKpöv.  Kiessling  emendiert  gestützt  auf 
öcov  Ti  in  B:  ^ixpic  ipiov  dTTCT^ouv  'Piu^aioi  öc^tti,  schwerlich 
richtig,  die  comiptel  in  B  ist  wahrscheinlich  entstanden,  weil  fttr 
den  Schreiber  im  arch.  nur  noch  erkennbar  war  ••ON**  »«TI  dh« 
bpiShrr€C  ^Tt:  das  erste  i-n  nach  ^^oü  ist  schon  um  des  hiatas  willen 
in  tilgen,  A  aber  hat  ^Tt  nach  bpuiVTCC  weggelassen,  weü  er  et 
lelm  Yor  biCT^ouv  geseist  hatte,  die  wendimg  tter^ouv  kann 
als  dem  Herodot  nachgebildet  gelten,  der  bumXcIv  mit  dem  part. 
oft  gebnmolit  Imt.  —  I  89  (47,  5)  toOto  b*  ciM^  tKDv  fii^TXUJV 
dqxmqidfV ibtihNirro  irapacxeiv  dvcnrrCac  (pavncojuevnc  tote  !x* 
vtatflcteoOA.  «paivofi^vric  B.  Dion.8obrieb  qKitvo|i6fTic  (4). 
—  1 40  (48,  U)  4irl  Scvfqt  Tdv  'HpcncX^o  icoXoihrTCC  AB.  ^iri 
l^via  naeh  Sjlbnrg  Kiessling.  omgekelirt  emendiert  Hntebinson 
Xen.  imnb.  YII  6 ,  8  das  M  S^vto  KaX€!  der  bss«  in  inX  Scviqi  nnd 
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hat  den  beifall  der  hgg.  gefunden,  indes  wie  man  .^agt  im  bciTTvov 
KaXeTv  und  nicht  im  beiTTVUj,  so  scheint  auch  ^tti  £evia  nicht  rich- 
tig, sondern  es  ist  entweder  ^TTi  H6via  oder  im  teviav  KaXeiv  zu 
sagen,  anders  verhiilt  es  sich  mit  der  redensart  im  teviot  b^x^c^QL 
man  ladet  ein  zu  gastgeschenken  und  zu  gastlicher  bewirtoog, 
nimt  aber  fremde  bei  sich  auf  um  der  gastfreundschaft  willen. 
—  ebd.  (49,  3)  Kul  ujc  bibd£€iev  auTouc  xdc  Guciac  .  .  oikouc 
büo  tOuv  ^TTiqpavüJV  TrapaXaßiuvA.  inB  fehlt  TrapaXaßcbv,  und 
dadurch  veranlaszt  ändert  Kiessling  auTÖc.  aber  wer  anders  sollte 
Bie  denn  belehren?  wozu  also  auTÖc?  man  musz  bei  der  Überiiei^ 
rung  in  A  stehen  bleiben  (2),  vgl.  Sauppe  ao. 

I  41  (50,  8  — 11):  Herakles  durchzog  die  ganze  erde  Kota- 
Xüuiv  M^v  €1  TIC  €in  Tupavvic  ßapeia  xai  XuTTfipd  Toic  dpxoMCvoic 
f|  TTÖXic  bßpi^ouca  Kai  Xoißw/ievr)  läc  ixiXac  fiT€^oviac  dvOpiu- 
TTOJV  dvriM^PH'  biaiiri  Kai  ^evoKTOviaic  dBe^iTOic  xpuiM^vtüV,  koBi- 
cxdc  b€  usw.  AB.  die  stelle  hat  vielerlei  besserungsversuche  erfahren, 
ohne  dasz  einer  derselben  recht  genügen  will.  Herakles  zersUin  jed« 
tyraunis,  sei  es  dasz  sie  den  eignen  untergebenen  drückend  ist,  oder 
dasz  sie  die  nachbarstaaten  belät.tit,'t,  oderda.sz  sie  an  der  spitze  rintt 
gesetzlosen  räuber-  und  morderbande  steht;  aiso  wird  zu  lesen  sein  y\ 
TTÖXeic  ußpiCouca  kqi  XuußuJindvri  toc  neXac  f)  nYCMdjv  usw.  das 
gemeinsame  subject  ibt  TUpavvic,  worauf  auch  f\  ußpi^ouca  und  r\  r)T€- 
^ÜL»v  (adjectiv)  sich  beziehen,  bestätigt  wird  diese  auffassung  dadurch, 
dasz  c.  42  dem  KdKOC  genau  dasselbe  zugeschrieben  wird,  was  hier  tob 
der  Tupavvic  gesagt  ist:  er  heiszt  buvdcTr]  c  KO^ib^  ßäpßapoc(l) 
KQi  dvOpiAiTTiüV  dvHM^pujv  dpxuiv  (3)  .  .  toic  iTXncioxu)poic 
UJV  XuTTripöc  (2).  der  fehler  f|Ye)LiOViac  muste  eotstehen ,  nachdem 
iTÖXcic  in  iTÖXic  corrumpiert  war  und  zu  Tdc  TT^Xac  ein  sobstaBÜr 
Termiszt  wurde.  —  ebd.  (50,  21)  dcpixcTO  6*  cic  'iTaXiov  ou  ^0^6- 
CToXoc  oub'  dr^Xriv  ßoäkv  diratö^evoc  A.  citömcvoc  &  4m 
fahler  in  B  durfte  niebt  mleitai  sa  der  emendAtioa  dmcirudfiivoc: 
er  ist  enttUndea  durch  das  Terwdiwiiideii  einiger  buchetdbot 
(Cn**OM€NOC).  — - 142  (51,  22)  TOk  irXncioxuipOiC  4via  Xvffi|- 
p6v  A.  nach  B  ist  sn  sohmbeii  xoXciröv  (4).  —  ebd.  (51,  i7) 
Screpov  bk  KorencXcicOck  iM  tidv  *€XXyivuiv  ck  mXiopidav  lift 
9Poi»pia  KttTd  Kpdroc  ^Xövtuiv  iirctbf^  Kcd  oMc^Tok^ 
paciv  dvqpcBn  AB.  man  «mendlere  dXövT*  iircföc  aeebte 
iirctbe  in  direib^  ▼erdorben  war,  folgte  mit  notwendig^i  die  w> 
Inderung  Ton  dXdvr'  in  dXövTWV.  vgl.  Vm  86  mtl  In  wpdc 
TUvatKttC^tribetvoicxicTaitaqcoikacnew.  aneh  Madvig  sehil^ 
iiTclbe  vor,  doeh  ohne  iXövnuv  tn  ftadem.  —  ebd.  (51 ,  80)  tifiv  II 
qipoupiufv  ati^ToO  NOToaca<p^vTuiv  rd  it^i£  xu>pia  oi  cuvcHXMviK 
*HpaKX€?  KQTd  cq>dc  Irepoi  irop^aßov  'Apn&bcc  bk  ck  dm 
COdvbpq)  Kttl  <Myvoc  6  Tdiv  ^Aßopi-rivuiv  ßociXcOc  A.  td  nni 
*ApKdbec  bi  TiV€C  B.  Dum.  toheint  geeebrieboi  n  Imbai  td  t< 
ic^i£  xuipia  and  'ApKdbcc  tiv€c  (1) :  denn  Suaodroe  mit  wmm 
Arkidem  und  Fannua  aind  eben  die  andern,  wekbe  £Ar  aiahi  A. 
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ohne  siim  beere  des  Herakles  zu  geb($ren,  mit  ausgetogen  waren 
gOgenCaeos.  darum  ist  auch  weder  Kard  ccpac  zu  tilgen  noch  Irepoi 
in  ^Tttipoi  zu  verwandeln.  —  ebd.  (52 ,  6)  CTparnT^KÖV  tdp  ^^  Kttl 

TOÖTO  Tliv  'HpaKX^OUC  IpYUJV  .  .  TÖ  bf|  TOUC  ÖvaCTTdCTOUC 

TiLv  K6KpaTTm^vujv  itöX€U)v  T^tüc  jj^v  ^TröiTCcGai  KttTd  Tdc  cTpaieiac 
AB.  dafür  hat  Kiessling  dvaCTdiouc  geschrieben,  in  welcher  be- 
deutung,  ist  mir  nicht  klar;  dvaCTidCTOUC  bezeichnet  jedenfalls  das 
was  hier  gefordert  wird,  wie  auch  bei  Herodot,  *die  aus  den  erober- 
ten Städten  fortgeschleppten'  (6).  —  I  44  (53,  5)  *HpaKXfjc  .  . 
TToMxvTiv  ^TTuivufiOV  auTOu  KTicac,  ivQa  ö  ctöXoc  auTuj  ^vau- 
XoxeiTo,  f)  Kai  vuv  uttö  'Pujjimujv  oiKou^evn  N^ac  TTöXeujc  xai 
TTofiTTniac  iv  fi^ctu  kcim^vti,  Xi^^vac  dv  TiavTi  Kaipuj  ßeßaiouc 
^Xowca  .  .  drnipev  €lc  CiKeXiav  AB.  Kiesslings  correctur  auxoö 
ist  zweifelhaft,  je  nachdem  man  annimt,  Herakles  habe  die  stadt 
nach  sich  benannt,  oder  dieselbe  sei  nach  ihm  benannt 
worden;  dagegen  hätte  für  dvauXoxtiTO  hergestellt  werden  sollen 
^vauXöx€l,  da  für  den  medialen  gebrauch  kaum  sicbüru  beispiele 
ßich  finden  dürften;  die  worte  f]  .  .  ixovca  aber,  welche  Kiessling 
emendiert  hat:  n  Kai  vöv  uttö  'Pai|aaiujv  f]v  oiKCUju^vn  .  .  Kei^evTi 
• .  IX^^C^  können  unverändert  bleiben,  wenn  man  sie  als  einen 
MUzerhalb  der  construction  stehenden  parenthetischen  zosatz  he- 
imeiltet, sicherlich  aber  hat  Dion.  nicht  geschrieben    xal  vuv  .  . 

oiKOUfi^vt).  auch  Bachelers  TOiwsUag  trifft  sohwerlioh  das 
leehte:  {( ical  vOv  . .  oiKoufidvii . .  Kctrai .  •  Cxouca,  da  maa  niebt 
aieht,  wei^b  von  den  drei  natorgemSss  sn  ooordinierendett  be- 
grifien  eben  der  erste  und  dritte  dem  zweiten  subordiniert  sind.  — 
145  (53,  29)  XaßövTCC  irapd  Tiihr  'AßopiTWU)v  xu)p(ov  clc  oficn- 
civ  Kai  6ca  i^iouv  AB.  Eiessling  tilgt  m\  und  sehieibt  5cov.  es  ist 
•ber  niobt  wahischeinüch,  dasi  Dion.  den  Aeneas  nnd  die  Troer  den 
Aboriginem  vorsobreiben  Utest,  wie  Tiel  boden  rar  ansiedelnng  sie 
sbtreten  sollten,  nnd  auf  der  andern  seite  werden  sie  wol  auch  noeb 
nsndies  andere  gewUnaeht 'baben,  wie  gastfrenndliohe  nacbbar- 
schaft,  bllndnis  gegen  etwaige  feinde,  das  ins  conubii  udgl.  um  den 
bistos  zu  beseitigen,  kann  man  ja  Kai  öc'  T^Hiouv  schreiben. 

1 46  (66,  S)  Tdc  (p  utdbac  ituXac  AB.  Meineke  hat  vortreff* 
Heb  emendiert  Tdc  0T)T<^boc  TruXac.  —  I  47  (56,  9)  dv  bk  TouTip 
Kordt  KpdToc  ciXrjqpccav  'Axaio\  Tfjv  wöXiv  xai  irepi  Tctc  dpTTcrrdc 
iciroubotNÖTCC  KOTd  TToXXf]v  dbeiav  C(jü2:€c9ai  toic  «pcuTOuct 
^apf)Kav.  zu  KOTd  TroXXf|v  dbeiav  ist  nichts  bemerkt,  und  doeb 
dOrfte  es  kaum  richtig  sein,  sollte  niobt  Tj|v  icÖXi  v  vor  iroXXf|v  ans- 
gefeUen  sein?  —  ebd. (56,  16)  vöutiköv  ti  cuv€CK€uac)Lidvoi  A. 
cucKeuacd^evoi  B  (4).  —  ebd.  (56,  28)  ircpi  biaXucduiv  A. 
TTepi  biaXOc€iüC  B  (4).  —  ebd.  (57,  13)  tujv  fiXXiuv  *€KTOpiba>v 
^tp^tMtvuJV  Ik  Tflc  *€XXdboc  uttö  NeoTTToX^pou  AB.  es  ist  mit 
Sylburg  d(p€iM€VUJV  zu  schreiben.  —  I  48  (59,  5)  oiKTicai  bi  (äT€poi 
Alveiavj  X^touciv  iv  'OpxoMeviu  t€  tiIi  'ApKabiKUj  Kai  vrjcuj  bk 
Xcto^^vq  Kai  oöcQ  ^ecöxdovi,  dnö  TeXMOTuiv  kou  TTOTOfioü,  Tdc  Te 
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usw.  A.  was  B  bietet,  ist  aus  der  adn.  crit.  nicht  zu  ersehen.  Kiess- 
ling  schreibt  Kai  Nr|CUJ  XeTOM^VT),  Kai7T€p  usw.  warum  nicht  xai 
vr|CUJ  Xet-  'welches  aber  auch  insel  genannt  wird'  usw.?  — 
I  50  (61,  6)  Kai  Höava  toutujv  €CTr|K€v  djaqpoTe'puJv  AB.  Bücheler 
vermutet,  vor  öpqpOT^puJV  sei  tuj  lepuj  oder  etwas  ähnliches  tos- 
gefallen,  es  wird  genügen  dvecTr|K6V  zu  corrigieren. 

I  51  (62,  9)  fjYCjuövac  ^xovxec  if\c  vauiiXiac,  oi  cuveirXeucav 
aÖTOic  ^GeXoucioi  cuv€Tric7Tiu^€V0i,  touc  cuv  TTdTpwvi  tiD 
Goupitu  AB.    Kiessling  schaltet  nach  vauTiXiac  ein  'AKapvdvac. 
dies  dürfte  nicht  nötig  sein,  wenn  man  cuve7T!C7TÖM€VOi  schreibt 
und  TOUC  CUV  TTdipoivi  tuj  6oupiuj  zum  objecte  von  e'xovTCC  macht, 
welches  des  nachdrucks  wegen  seinem  relativsatz  nach  imd  an  d^s 
ende  gestellt  ist.  —  ebd.  (62,  15)  dv  tuj  ciXuui:  s.  oben  s.  815.  — 
I  52  (63,  10)  Kai  iIiKTicav  Ttepi  ttoto^öv  KaXou^evov  Kpi^icov  ev 
•XX}  CiKavüuv  AB.  vielmehr  dv  ifl  CiKavdiV.  —  I  53  (64,  27)  iLp^u 
cavTO  xfic  IxaXiac  Kaxd  töv  Xifi^va  TTaXivoupov  A.  Kord 
Xiji^va  t6v  TTaXivoupov  B.  die  wortBteUmig  in  B  ist  die  neb- 
tige:  'sie  fiduen  ein  in  emen  bafeni  den  Palhranie'.  im  aadm 
fiäe  muste  es  aneh  heiszen  Kcrr&  t5v  TToXivoupov  Xi^i^  (5).  ^ 
orte  hatten  voxlier  noch  keine  namen  und  erhielten  dieeolben  eni 
dnrch  die  ankSmmlinge ,  wie  das  folgende  anedrQeklieh  angibt  — 
I  54  (66,  22)  Iv  iroXXoTc  h^  dXXoic  x^piotc  q>iXavdpi{nroiic  tic 
btccTptßdc  bwpncaceat  boic<&v  ^Kouctov  elxc  imp*  «Mhr  tiliv 
ciivotav  AB.  die  präp.  bf  hat  IßessUng  mit  unrecht  getilgt,  nie 
sehon  ans  dem  vorausgehenden  ^v  0puTU2i     .  •  Iv  TToXXfp^  bk  . . 
dv  'Apicabfqi  hl . .  £v  UKcXfqi  hl  hervorgeht;  aber  vieUdeht  Ist  nach 
der  gewöhnlichen  anedmeksweiBe  su  sdhreihen     iroXXofc  hl  Kai 
äXXotc  —  1 56  (67, 10)  t^ovc  A*  Mvcto  B.  ^t^vcto  war  aaf- 
zondimen  nach  4  und  wegen  des  folgenden  vOv  |ui^VTOt  oök^ti 
TrXf|60ouciv  dkrc  ical  diroppcfv  al  Xißdbec  usw.  —  ebd.  (67,  IS)  iv 

KOtX<j>  %}Upi^t  CUV€CTf|K6c  A.  CUVCCTIlKdC  ^  KOiXuii  xu)p(ujt  B.  die 
wortstellnng  in  B  war  vorzuziehen  (5).  —  ebd.  (67,  19)  ifd  toO 
hairdbou  cSiva  ^Iv  iroXXotc  utt^ctpuito  AB.  imanschlaB 

an  Reiskes  und  Büchelers  Vorschläge  hat  Kiessling  geeehrieben: 
C€Xivd  fiiv  die  noXXoTc  dicoh^bOTai  (napab^boTai  Reiske) 
i^^CTpUlTO.  weshalb  dieser  znsatz  nOtig  sei ,  ist  nicht  recht  klar; 
das  folgende  ibc  hl  q>ac{  tivcc  wenigstens  fordert  ihn  nicht.  Dien, 
sagt  erst,  es  hätten  viele  ihrem  frtthstüok  eppichscheiben  nnter> 
gelegt;  dann  bemerkt  er  dasz  es  nach  einigen  kochea  (trpia  KOpiroO 
trciroirmeva  irupivou)  gewesen  seien,  dasz  dies  von  allen  geschehen 
sei,  ist  weder  irgendwo  gesagt  noch  überhaupt  wahrscheinlich: 
denn  es  geschah  xaGapiötriTOC  (KaOapeiÖTTiTOC?)  raic  Tpo<paic 
eV€Ka,  und  schwerlich  hatten  alle  dies  bedttrfhis.  auch  dflrfte  eine 
fUr  alle  genügende  messe  des  materials  kaum  zu  beschaffen  gewesen 
sein.  —  ebd.  (67,  31)  dv  'GpuGpaic  cxeciiu  Tfjc  ''\hr\Q  A.  ^pu- 
Gpqt  cX€Ciuj  TTic  'Ibric  B.  Portus  verbesserte  xujpiui,  Kiessling 
gibt  nach  co^jectur  cxebitp.  beide  änderangen  haben  wenig  waÄr- 
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51  Leinlicbkeit.  nach  c.  47  oi  b*  dtfiqpi  tov  Aiveiav  .  .  tu  öxupiü- 
^aia  KaToXaMßdvovTai  irjc  "Ibric  ist  vielleicht  tx'JP^J  herzu- 
stellen. da.N  wüi  t  w  ar  otl'enbar  im  arch.  nicht  mehr  richtig  zu  lesen 
oder  auch  bereits  in  der  Überlieferten  weise  verunstaltet. 

I  57  (70,  19)  Tnc  |Li^v  auTiKQ  TrapaKivbuveuceuiC,  ibc  ouk  öv 
€£  ^(pöbou  auTOuc  ^Ti  xeiptuco^evoc,  kqO*  l^v  Icxe  Xöav  oikoÖ€v 
öp^u)flevoc,  ctTTOTp^TTeTai  A.  Ka9*  iiv  ecxe  böHav  B.  jedoch  ist 
böEav  correctur,  demnach  wahrscheinlich  spätere  conjectur.  Kiess- 
ling  hat  kqG'  getilgt  und  56£av  aufgenommen,  sollte  nicht  Dion. 
geschrieben  haben  xaO*  i)v  ^cxev  Ivvoiav?  er  mdnte  nidit  mehr 
nach  dem  plane,  welchen  er  bei  seinem  aafbnich  gehabt  hatte,  sie 
ra  fiberwinden.  —  ebd.  (70,  24)  auXicafi^voic  hk  h\ä  vuiCTÖc 
oMOi  TVuuMHV  iiroictro  AB.  nach  D  hat  IQeesling  geschrieben 
aöXtcd^EVöC.  diese  Snderong  ist  jedoch  unnötig.  Latinus  lieaz 
«eine  leote  erst  von  der  anstrengung  des  marsches  sich  erholen  nnd 
krtfte  sammeln;  nachdem  er  sie  aber  die  nacht  hmdorch  an  der 
stelle  hatte  rohen  lassen  nnd  selbst  geroht  hatte,  machte  er  ihnen 
mit  tagesanbmoh  den  vorsdilag  die  feinde  ansngreifen.  —  ebd. 
(71, 5)  cuveXOelv  AXXtfiXotc  cIcXötouc  A.  dXXtljXotc  cuv- 
cXecfv  €k  Xdrovc  B  (5).  I  58  (71,  23)  no()il6ik€Ba  h'  U 
v\i  x\bpac  «bv  ftfuv  b€t  bucrux^cTCpov  juidXXov  fi  eOirpCTt^CTepov, 
vcuictI  t^uic  T€  ^ßouXöficOa  AB.  Aeneas  schildert  die  läge,  in 
welcher  er  sich  noch  mit  seinen  Troern  befindet,  also  ist  iropiZömeOa 
nicht  mit  Kiessling  in  iiTOpt2Iö|i€6a  sn  Indem,  wie  auch  ans  bct 
ufik  ergibt,  wofllr  nach  diiopi£öfi€6a  doch  fl)€i  erforderlich  wSre. 
ebenso  wenig  wird  vcuicrl  nach  Schmitz  xn  vertanschen  sein  mit 
i^cia:  denn  f^KiCTa  nnd  t^uic  y€,  passen  nicht  znsammen.  die  worte 
kOmMii  ja  heiszen:  *wie  wir  kttanlich  eine  seit  lang  (thun^  wollten'. 
-  ebd.  (72,  8}  dircKpivaro  A.  dirQKpivcrai  B  (4).  —  I  59 
(J3, 17}  imppairKctv  tö  xatÖMCVOV  irOp  AB.  irOp  will  Kiess- 
tiqg  tagen  mit  Terweisnng  aof  II  66  nnd  lÖ  56;  allein  an  beiden 
stellen  steht  Td  KatÖMCva,  und  so  mflste  es  auch  hier  heisien, 
weanirOp  w^gfiülen  sollte;  übrigens  entspricht  to  Kaiöpevov  TrOp 
besser  dem  vorhergehenden  dvappmiZIeiv  . .  tf^v  (pXdra.  —  ebd. 
(73,  20)  jiTib^v  Iti  nouiv  buvafi^VTiv  A.  ^tik^ti  TTOtcfV  Tl 
buvan^vriv  B  (4).  —  I  60  (73,  32)  iirieu^iia  Travtac  €cx€V  A. 
Ux€V  B.  Dion.  liebt  es  seine  rede  mit  ungewöhnlichem  ausdrücken 
n  schmücken,  und  überdies  scheint  das  imperf.  erforderlich  (i). 

I  61  (75,  32)  'lacoc  Tap  vficip  KCpouvui  ttXtitcic  T€- 

UuTqi  AB.  das  praesens  ist  ohne  anstosz,  zumal  dTiavicTavTat 
Torbeigehi  und  olKiZcvTai  folgt,  und  Kiessling  hfttte  nicht  ^TcXcura 
findem  soUsn.  —  I  62  (76,  23)  TcXcurncat  cuv^ircce  A. 
cuv^n€C€  TcXeuTfJcai  B  (5).  —  I  03  (77,  6)  Ticpl  m^v  ti&v 
Xpövwv  iy  o\c  ^KTicOr)  tö  Aaouiviov  dXXoi  \iky  dXXuJC  X^TOUCiv, 
^Mol  ^^vTOi  ÖOKOÜciy  o\  beuT^pip  iieiä  Tf|v  ^Hobov  rfiv  in  Tpoiac 
^Tei  (p^povTec  aÖTfkv  eUdra  iidXXov  Xij^iy  A.  ebenso  6,  je* 
doch  am  rande  X^tovTCC.   diese  erkUbrung  von  9^povT€C  ver- 
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leitet«  Kiessling  zu  der  correctur  It61  X^yovt€C  auTf]V  KTic8r,vai. 
allein  wahrscheinlicher  dürfte  sein,  dasz  auTf)V  aus  ^viauTÜj  ver- 
dorben ist,  nach  welcher  corruptel  dann  der  zusatz  von  liei  er- 
forderlich wurde.  KTicOfivai  ist  nicht  nötig,  sondern  der  begriff 
wird  aus  dem  vorhergehenden  suppliert.  so  auch  Madvig.  —  1  ♦)4 
(78,  IH)  TToXe'iiOU  b*  TÜüV  ^T^Xr^dTOJV  toutujv  Y€voji€vou  xai 
}xaxr]C  icxupäc  A.  icx^päc  tivoc  B  (1).  —  I  65  (79,  lO'i  ibc 
b*  oub^v  TTpoceTxov  auroic,  eTTiTpeTieiv  ^kcivoic  T^vaTKOtlovro 
Xücac6ai  xöv  TTÖXefiov,  £9'  oTc  av  auioi  biKaiujci  B.  über  A  ist 
nichts  bemerkt,  die  vulg.  KttiaXucacGai  veranlaszte  Kiessling  Koi 
XucacGai  zu  achreiben;  es  scheint  jedoch  besser  nach  B  XucacOai  vcn 
^TriTpeireiv  abhängen  zu  lassen;  nach  Kiesslings  Vermutung  müäte 
folgen  i(p*  oic  av  ^kcivoi  biKaiÜJci.  — ebd.  (80,  G)  eqpeuTOV  ^kXi- 

7TÖVT€C  TOUC  TaTTClVOUC  TOTTOUC  im  TOt  Öprj  A.  e9€UT0V 
TOUC   TieblVOClC    TOTTOUC    dtf  0  X  l  TTO  V  T  €  C    im  Ttt  öpr)   B  (4 

und  5).  —  ebd.  (80,  9)      bk  toutuj  TtoXXf)  ^T^veTO  Tapaxn 
eöpußoc,  ola      vuKTi  Ktvou^^vnc  cTpaTiac,  ibc  aOriKO  ^dXa 
Tiliv  noX^wv  C9Cav  dmOnco^^tuv,  ou  cuv  KÖcjiiui  oub^  icard 
tAi)  ^Xactv  A.  ebenso  B,  niir  dass        ausgefiülen  ist  und 
C€iv  für  CXttav  gelesen  wiid.  bei  der  gewobnbeit  des  IKon.  asmes 
•  Stil  mit  reminiscenzen  ans  den  alten  dassikem  ansnisdimllekaB, 
und  insbesondere  ans  Herodot,  liegt  es  nabe  sn  Terninten,  er  bsbe 
gesebrieben  oiM  kotä  t^Xi]  tt^v  Skaav  irotou^ivotc:  TgL  Her. 
Vn  37  irudöfievoc     roOra  6  Eiplr\c  irepixotp^c  4dfv  dirot^cTO 
Tf|v  ^Xoctv.  ob  (idXa  von  A  zugesetzt  oder  yon  B  ans  Tersdm 
weggelassen  ist,  dtixfte  sieb  kaum  entsobeiden  lassen,  aber  wabndiein- 
licbmuss  es  beiszen  ola  iv  vuktI  kivoum^vt)c  t^c  crportfic  —  ebd. 
(80,  15)  Til^v    oöx  dTTujc  TIC  irpdc  dXicfiv  Tpair^cOcu  incxcipiiCEv, 
dXX'  ovbk  jnaOeiv     olc  ^cav  kokoic  itbOvaro  AB.  naä  Bei^ 
schreibt  Kiessling      oYoic:  man  könnte  ebenso  iv  5cotc  sstiea, 
aber  keins  von  beidem  dürfte  nötig  sein;  dagegen  scheint  die  OOB- 
einnität  zu  fordern  TibuvavTO.  —  ebd.  (80,  17)  oi  b*  eic  qpdpoT- 
Toc  dv€£6bouc  4iiriirrovT€C  fiXicKovTo  A.  oi  b  €ic  eEöbouc 
OUK  dxoi3cac  q>dpaTTO(c  dfUTT.  f]X.  B.  mit  berufung  anf  in  59 
buq(Uip{aic  dve£öboic  hat  Kiessling  die  Überlieferung  von  A  vor- 
gezogen;  allein  es  ist  doch  nicht  ndtig,  dasz  man  dasselbe  stets  mit 
demselben  werte  ausdrücke,  und  nacb  den  unter  4  und  5  au^estell- 
ten  grundsätzen  ist  die  Überlieferung  in  B  als  die  richtigere  anza- 
sehen,  gleich  an  das  obige  schlieszt  sich  an :  Ol  be  TrXeiCTOi  drvoi)- 
cavT€C  dXXrjXouc  dvd  lo  ckötoc  oca.  noXeiaouc  bieGccav  xai  ö 
ttXcictoc  aiiTiuv  qpGöpoc  dXXriXoKTovoc  tfiveTO.    da  bicrriOevai 
Tivd  nicht  einen  accusativ  der  behandlungsweibe  zu  sich  zu  nehmen 
pflegt,  sondern  diese  durch  ein  adverbium  ausgedrückt  wird,  so 
musz  es  wol  beiszen  übe  TToXc/iiouc. 

I  66  (81,  22)  uTTÖKeiTai  tt)  iröXei  nebxa  SaujiacTd  ^ev  ibciv. 
TrXoucia  b€  oivouc  ^HeveTKcTv  TravTobdTTOuc  AB.  am  rande  ist  in 
B  beigeschrieben  Kai  Kapnouc,  und  Kiessling  schreibt:  TiXoücia  U 
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KQi  KapTToOc  )i£€V€TK€iv  TTaviobotTTOuc.  Wahrscheinlich  ist  oivouc 
bei  K.  nur  durch  ein  versehen  ausgefallen.  —  I  68  (83,  8)  dv 
TOUTiu  K€ivTai  Tiijv  TptuiKUJV  Geuiv  ekövec,  Sc  näciv  öpäv  Oe'^ic, 
eTTifpacpfiv  ^xowccti  br|Xoöcav  touc  TTevdxac  AB,  nur  dasz  in  A 
fehlerhaft  bepac  für  6e)Liic  gelesen  wird,  nach  dem  gebrauch  der 
spätem  musz  bei  briXoöcav  die  aufschrift  selbst  erwartet  werden, 
also  Atouc  TTevaiac,  und  wenn  man  so  schreibt,  hat  auch  der  fol- 
gende satz  boKOuci  Töp  tou  8  m^ttuj  fpa^i^aioc  eupn^^vou 
TUJ  b  briXoOv  TTiv  ^Keivou  büva|uiv  oi  TiaXaioi  seine  volle  berechti- 
gung,  und  es  ist  kein  grund  vorhanden  denselben  mit  Ambrosch 
als  interpolation  zu  beseitigen,  vgl.  auch  Sauppe  ao.  —  I  69  (84, 
Jf»)  eivai  TouTo  'IXitu  t€  ujc  f)  ttöXic  fiXicKCxo  KCKpu^i^evov 
dßctTUJ  A.  letuc  ^i^XPic  fi  B  (1).  —  I  70  (86,  1)  Tf|v  bk  ßaci- 
Xeiav  Trape'Xaßev,  ^Treibf)  xöv  dbeXcpöv  airroO  TeXeuificai  cuv^ttc- 
cev,  dfiqpiXoTov  T€VO^€vr|v  npoc  ^va  töv  TTpecßeiJcavia  tujv 
AcKttviou  Tiaibujv  A.  d^qpißoXov  T€VOM^vijv  B,  die  ttberliefe- 
ning  in  B  ist  vorzuziehen  (4). 

1  71  (86,  29)  TupavviKÖv  ti  XPAm^  xcii  Geoic  direxOÖMevov  A. 
TupavviKov  T€  XP*  lese-  oder  Schreibfehler  in  B  sollte  nicht 

verleiten  das  bei  Herodot  gewöhnlich  mit  XPHMCt  verbundene  ti  zu 
ändern,  vgl.  Sauppc  ao.  —  ebd.  (87,  5)  xai  vuv  eii  biaXeiTiou- 
CTic  Tfic  X^^vr|C  iv  M^pei  tiv\,  öiav  uirovociricr)  tü  vd^a  Kai  cia- 
Gepöc  6  ßu9öc  T^VTiiai,  Tiacidbiuv  ^peiiria  .  .  q)aiveTai  A.  bia- 
Xa^TTOuCTic  B.  wenn  der  Spiegel  des  wassers  sinkt  und  die  tiefe 
ruhig  wird,  werden  die  ^pemia  an  einer  gewissen  stelle  sichtbar;  zu 
verschwinden  braucht  der  see  nicht;  also  hat  B  das  richtige  (4) 
'wenn  der  see  durchscheinend  ist*,  vgl.  Madvig  adv.  I  725.  — 
I  72  (88,  10)  )aeT  'Obucc^iüC  A.  ^€1*  *Obucc€a  B.  der  Schrift- 
steller, welchfni  Dien,  folgt,  dürfte  doch  wol  gesagt  haben,  dasz 
Aeneas  nach  Odysseus  nach  Italien  gekommen  sei  und  die  stadt 
gegründet  habe,  also  pei*  'Obucc^a.  —  ebd.  (88,  14)  ^^TTpf^cai 
TäcKdcpn  A.  d^7Tpf^cal  idc  CKdqpac  B  (4).  —  173  (89,  16) 
Ol  biaqpöpouc  dTTO(paivouci  touc  oiKicTdc  Tr\c  iröXeujc  AB. 
warum  Kiedsling  biaqpöpujc  emendiert  hat,  ist  mir  nicht  ersichtlich. 
—  ebd.  (89,  27)  ÖTe  a\  nicT€ic  .  .  et^'vovTo  A.  öt€  Kai  ai 
mcTeic  .  .  i^iy ovxo  B.  die  Überlieferung  in  B  entspricht  der  grie- 
chischen ausdrucksweise  und  war  aufzunehmen  (1).  —  I  74  (92,  10) 
TiMnciv  vitö  ToO  *Pu)^aiuiv  brjpou  T£VOfA^vr|V.  in  der  adn.  crit.  ist 
aiehte  bemerkt;  allein  es  ist  entweder  der  name  des  censor  ausge- 
fallen, oder  und  ist  za  tilgen. 

I  76  (93,  29)  TcXcüTuiv  . .  ^TießouXcuce  A.  xcXeuxaTov 
.  .  diT€ßouXeuce  B  (4).  —  ebd.  (94,  4)  ditoicrcCvct  Kod  nape- 
cKeuace  X^t^cOai  A.  iTapacK€uacac  a.  dirOKTcivei  xal  rrapc- 
CKeuace  dOxfte  Dion«  schwerlich  geschrieibeii  hahat,  wmdern,  wenn 
er  coordinieraii  wollte,  oitwedpr  praesens  oder  aorist  in  beiden 
ftllen.  allmn  irapocKCudcoc  hat  idehts  anstSsaiges:  'naobdem  «r 
aach  daftir  gesorgt  hatte,  dasz  nach  dem  tode  das  gerQeht  ▼erbieitet 
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wurde'  (8).  —  I  77  (95 ,  3)  Toiirov  ti  Ttvcc  diroqKiivoua  iwv 
^V1lc^^pulv  Iva  T€v^c6at  Tf|c  k6pt|c  i(vSma  Tf|c  irat6icKf|C  AR 
nach  Bachelor  hat  Eiessling  Tf|c  KÖpiK  als  interpolation  dngddam- 
mert,  andern  erschien  Tf|c  iraibicKt)C  als  solche,  man  lasse  Tf|c 
KÖfttic  von  ^vncriipuiv  Iva  ahhftngen  und  Tfic  iratblociic  von  ipurvro, 
und  es  ist  kein  gnind  eine  interpolation  anzunehmen,  es  folgt  so- 
dann: o\  b'  aÖT6v  'AfiöXiov  ouk  d1n6u^(ac  |yifiXXov  f\  imßouXfic 
IvcKQ  q)paHdfi€VOV  5irXotc  die  dKirXi^KTiKiüTaTOc  öq>9nc€c0ai Im^)^ 
KQi  t6  iftc  di|i€ujc  YvtupijLiov  clc  öcai|i4c  die  ^dXiCTa  ^buvaTO  koSi- 
crdvTa.  vermutlich  ist  o!c  nach  ditXoic  ausgefallen  odor  ibc  in  oic 
verwandeln,  das  erstere  scheint  vorzuziehen,  die  darauf  folgende 
stelle  (z.  8 — 15)  ist  wahrscheinlich  stark  interpoliert,  um  die  fihnlich- 
keitmit  der  christlichen  traditionabsnschwäohen;  wenigstens  deutet 
darauf  der  wiederholte  gebrauch  von  etbuiXov,  während  doch  kaum 
anxonehmen  ist  dasz  diejenigen,  deren  erzählnng  Dion.  hier  mi^t^ilt, 
ein  bloszes  eibuiXov  toO  baijLiovoc  und  nicht  den  bai^wv  selbst  zum 
vater  des  Romulus  und  Remus  gemacht  haben,  sofern  sie  ja  entweder 
wirklich  an  die  göttliche  abkunft  des  Romulus  glaubten  oder  ein 
interesse  daran  hatten,  dieselbe  ihren  lesern  glaublich  zu  machen, 
eine  sichere  herstellung  ist  natürlich  nicht  möglich;  doch  dürfte  fol 
gende  fassung  der  ursprünglichen  darstellung  ungefähr  entsprechen: 
Ol  bk  TiXeTcToi  ^uBoXoTOÖci  töv  bai|iOva  froO  bai^ovoc  eibw 
Xov  AB),  ou  TO  X'Ji^P^ov  fjv,  [TroXXot  xai  aXXa  tuj  TTctBei  baiuovia 
^pfa  TTpocdTTTCVTec]  T]Xiou  le  dcpavicMOV  aiqpvibiov  kqi  Zlöqpov  €v 
oupavuj  KaiacxövTa,  övpiv  bk  [i^v  kqi  t6  eibujXov  eixe]  Oaupa- 
cujuiepov  (Öau^aciujTepav  AB)  )uaKpiy  br|  xi  t6  (Kaid  AB)  u€Te- 
Ooc  KQi  KciXXoc  dvÖpuuTTUJV  (paci  le  eiTieiv  tt}  KÖpii  Traprixopouvra 
Tf]v  XuTTiiv  [töv  ßiacQMevüv],  il  ou  T^ve'cöai  bT]Xov  öti  Ococ  h, 
|Lir|b€V  axöecGai  tuj  TidBei.  die  Interpolation  töv  ßiacdMevov  wardr 
notwendig,  weil  irapriTOpoövTa  nicht  auf  das  eibujXov  toO  bai'povoc 
bezogen  werden  konnte,  auch  im  folgenden  z.  23 — 25  sind  di< 
Worte  |ir|bev  av  toö  Öeou  XeiTOupTtlMCt  Tflc  dqpSdpTOu  kqi  ^aKOpiac 
(puceujc  dvd£iov  uttoih^vovtoc  in  hohem  grade  verdächtig.  —  1  T-^ 

(96,  16)  fjV  b'  OU  TTpüCUJ  TOÜ  TÖKOU  A.    TTÖppUJ  B  (4).  —  elc. 

(97,  10)  \ir\bky  elc  Tf)v  KÖpriv  dvamov  oijcav  tou  irdeouc  Tiapa- 
vo|Li€iv  dHiÜLiv  A.  TOÖ  TrdÖouc  tilgt  Kiessling ,  weil  es  in  B  fehlt, 
wol  kaum  mit  recht  (2).  —  ebd.  (97,  18)  ^biKaiujcav  Kai  auroi . . 
Xpf)c6ai  xq)  v6)ui(|i  A.  xPn^t^cOai  B.  von  der  anwendxmg  des 
setzes  in  dem  gegebenen  äll  ist  der  aor.  zu  gebrauchen  (4).  —  1 79, 
(98,  13)  KölVTOC  }xiy  <t>dßioc  ..Ivt^tPQV^  AB.  die  emenditicB; 
Eiesslings  iv      irpubir)  Tpacpci  ist  ohne  zweifei  richtig,  alleia 
zweokmflÜBziger  zu  söhreiben :  iv  a'  fpaqteu  —  ebd.  (98  ,  95)  k. 
TtSh/  fr€p\  ^cxaTQ  AB.  iK  Tilhf  Trepiecxdnuv  emendiert  KieesGif: 
sollte  nicht  besser  sein  Ik  tiS^v  ircpl  Td  iqioja?  —  ebd.  (99, 
Ko\     T<&p  TIC  A.  Kol  fehlt  in  B,  und  EiessUng  hat  es  dedialb  ge- 
tilgt ;  da  jedoch  anslassungen  kleinerer  wOrter  in  B  nidit  seltcB  sis^ 
so  ist  ica\  wol  beizubehalten.  Dion.  beabsichtigte  fortraCdiren  irf 
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dTTCKpUTTTETO  cic  xfiv  uXt^v  :  nachdem  er  aber  hinter  xai  den  langen 
Zwischensatz  fjv  f&p  Tic  . .  auTÖOi  toö  6€0u  eingebchaltet  hatte,  war 
unmittelbarer  anschlusz  an  das  vorausgeschickte  xai  nicht  mehr 
zweckmäszig.  und  mit  rücksicht  auf  die  einschaltung  sagt  er  nun: 
£ic  toOto  TO  x^piov  ^X0oöca  dTroKpuTTTeTai.  —  ebd.  (99,  22)  Iv6a 
ciKihv  KtiTai  TOÖ  Tideouc  XÜKaiva  Traibioic  buci  touc  ^acrouc 
^Tiecxouca  A.  dTiicxoöca  B,  und  dies  hat  Kiessling  aufgenom- 
men, allein  der  aor.  ist  nicht  richtig:  daher- mit  Reiske  tiricxouca 
iu  schreiben.  —  ebd.  (99,  31)  küÖ'  öv  xpövov  n  cpeopd  TTjc  'IXiac 
icai  ö  TÖKOC  nXeTX^t^oA.  €Tev€ToB  (4).  —  ebd.  (100,  4)  öc 
. .  dEiujcac  au  tu)  cuTXiJi^pnöflvai  tu  ßpecpn  Xajußävei  tc  AB.  der 
Sprachgebrauch  fordert  qutuj.  —  ebd.  (100,  22)  ovbkv  im  tö 
C€^VÖT€pov  dHdtovTec  AB.  daflir  schreibt  Kiessling  e^aipov- 
T€C,  schlägt  aber  zugleich  auch  vor  eHaXXdTTOVTec.  warum 
soll  e^dxovTec  nicht  passend  sein,  da  die  mit  der  aufsieht  über  das 
denkmal  betrauten,  so  oft  eine  reparatur  nötig  ist,  stets  den  frühem 
Charakter  zu  erhalten  bemüht  sind  und  nichts  in  einer  mehr  pracht- 
vollen weise  aubtührenV  (6).  —  ebd.  (101 ,  3)  KttTd  xpdTOC  f\br\ 
^€ipTÖM£VOi  A.  fjbri  KttTd  KpdTOC  ^HeipTÖ|Li€VOi  B  (5).  —  I  80 
(102,  20)  dtroTpeTTeTtti  b*  uttö  toö  <l)aicTuXou  CPuj^uXoc).  6püüv 
fäp  ouTOc  auTOö  Tf)v  cTTOubf)v  ^aviKiuT^pav  oöcav  vo|iic9€ic  ö 
TtttTrip,  TÖv  IfiTTpocGev  xpövov  dtröppiiTa  Troiou|i€VOC  loic  ^€ipa- 
idoic  bi€T^X€C€v ,  ibc  eärrov  öpjiriciüci  TrapOKivbuvcöcoC  ti  irplv 
TU»  KpaTiCTi|j  Tf]c  dK^Hc  T€V€c9ar  töt€  bi  irp6c  Tiic  dvdrxnc 
ßiacOctc  {LiOVuiCkvTi  ti^  TiAjfxOXqj  Xerei  AB«  JSehiieUe  in  seiner  sehr 
unsichtig  geschriebenen  behandlang  dieser  atelk  leigt  sehr  gut  die 
mingel  der  flberliefenmg ,  veriährt  jedodi  bei  der  emendatioii  an 
Flntvch  BoiB.  8  aieh  anebhliessend  tu  gewaltsam,  als  daaz  man 
ihm  {(ilgeB  kSnnle.  eegenOgt  eine  gans  geringe  Tertndernng ,  um 
im  eenaftroetion  tn  beriohtigen  nnd  dem  gedenken  die  paaasnde 
form  sn  geben:  &  TÄv  f^irpocSev  XP^V  dnöppnia  iroioO^evoc 
foic  ^eipcudoic  öiCT^ecev  .  .  tötc  bi\  . .  \iy€U  damit  gerlth 
Bion,  ksuieawegs  mit  aidi  selbst  in  widerspnudi;  er  berichtet  ja 
Hiebt,  dasi  Fenstulns  den  jtlDglingen  firllber  gar  nichts  über  ilwe 
sbstammnng  mitgetsüt  habe,  sondern  nur  dass  er  in  dem  entsehei- 
denden  angsnblidke  dasjenige  mitteilt,  was  er  bis  dahin  aus 
dem  angegebenen  grnnde  immer  geheim  gehalten  hatte, 
nad  das  ist  eben  dasjenige  was  Bemns  c.  81  nioht  weiss. 

1 81  (103, 10)  ol  TÖV  Tui^ov  drovrcc  iircibfj  Korr^cnicav 
de  (lies  die)  t6v  paciXcfa  t6c  re  Oßpctc  • .  Komrröpouv  xaX  toOc 
TpiniiiaTiac  cqHiiv  iircbcfxvucav  tiiiuipiac  tc  d  te^vTOi  mito- 
Mi^w  irpoX^TOVTCC  Td  ßou<pöpßicu  in  der  adn.  erit.  findet  sich 
nichts  bemerkt;  es  mnss  aber  entweder  t€  beseitigt  werden  oder 
ivpoX^ovTCC  ist  in  itpo^Xerov  n  Indem,  das  letitere  ist  wol  vor- 
mishai.  sodam  folgt:  'ApiölUoc  b4  TOk  xu'piTOic  xctrd  iiXi)6oc 
iXi|kue6a  x^pillccdoi  ßouXducvoc  .  .  icoT«i|ii|^mi  Tf|v 
bboivA.  iroXfTaic  nnd  xopi2;o|t€VOcB.  davon  scheint  iroXi- 
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TttiC  entstanden  aus  ♦  ♦  ♦  ITAIC,  dagegen  ist  xap»^ön€VOC  statt  xctpi- 
ZecSai  ßouXö/aevoc  aufzunehmen  (2).  —  ebd.  (104,  13)  ÖTi  p€V 
oöv  iti*  djioi  T^TOvac,  tu  'Pu)p6,  iraeeTv  öti  av  biKaiüuciUf  Kai  üjc 
TTCpl  TToXXoö  TTOir|caivT*  av  Ol  KO)uiicavT€c  ce  beöpo  ttoXXci  kqi 
beivd  TiaGövTec  dTtoBaveiv,  oub^v  bei  irpöc  €ibÖTa  X^t^iv  AB. 
nach  Reiske  schreibt  Kiessling  iraGovra  c'.   allein  die  welche  den 
Remus  gebracht  haben  wünschen  nur  seinen  tod ,  nicht  eine  beson- 
dere art  des  todes;  dagegen  konnte  nicht  wol  der  grund  fehlen, 
weshalb  sie  das  wünschen;  es  wird  demnach  TTaOövTEC  beizubehalton 
und ,  weil  ce  bei  diroOaveiv  nicht  fehlen  kann ,  zu  schreiben  sein 
iTa66vT6c  c'  diroeav€tv.  —  ebd.  (104,  26)  «ppdilet  toc  a6roÖ 
Tijxac,  d»c  'AfiöXtoc  a^6v  db€X(pdc  div  dff€cKpf)C€  rnc  ßactUtoc 
öp<pov6v  hk  (Heg  6p(pav6v  tc)  T^oßwv  l6nK€,  t6v  ^^v  . .  bioxci- 
picdfj€VOC,  Tf|v  h*     cipKTrj  bebe^ev^v  cpuXdTTUiv,  rd  tc  dXXa 
öiröca  becitÖTiic  xP^M^voc  boOXip  AR  mit rochi wimdst 
noh  Siniems  emend.  IMon.  III  8.  7,  dass  noch  niemand  an  dieeoi 
Worten  anstosz  genommen :  denn  es  iSBhlt  offenbar  das  verbom  inn- 
tum  WOL  den  leisten  werten,  nm  die  drei  sfttM  m  bilden  die  'Apu 
dnecT^pnce  —  4p<pavdv  t€  t^kvuiv  fOfixe  —  td  Te  dXXa  — ;  aUrin 
wenn  er  nach  ho&kv^  hinsnftlgt  buncXd,  ao  aehrnnt  damit  weder  der 
oonatmetion  genflgend  geholfen ,  noeh  ist  erdehtLieh  wie  dieam 
wort  am  ende  dee  satses  analen  konnte,  es  dürfte  danim  wakr- 
scbelnlicher  sein  an  schreiben  rd    dXX*  6ir6ca  bccnörnc  xpdiMCVOC 
boOXt|f  Xiußdrat.   das  praesens,  weil  Amolins  noch  gegenwärtig 
dieses  Tor&hren  übt.  —  I  82  (105 ,  23)  bicpxÖMCVOV  b'  auröv  rdc 
nt&XaCTopaxiubujc  ndvu  xal  ircpl  ttoXXoO  Trotot&iiEVOv  ^nbeviTrotficm 
KaTaq>av^c  t6  Xeföfievov  AB .  nach  S jlburg  schreibt  ffiirsaliiry 
t6  q)€p6|ievov,  doch  der  umstand  dass  der  wSditer  t6  KpuirTÖV 
ÖTi  briTroT*     KaTa^a^€lV  dHiuiv  dTroKaXuTTTEi  ß((ji  t^v  irepi- 
ßoXifiv  und  die  grossere  fthnlichkeit  mit  der  überlief emng  macht 
Beiskes  Verbesserung  CT€TÖ^€VOV  wahrscheinlicher.  —  I  84 
(107,  26)  Ktti  TO  M^v  ö0v€Ta  xoic  q)uXdTTOuci  xdc  dibivac 
^buiK€v  dTTO(p^p€iv  . .  kqI  oOrd  Xaßuiv  'AmöXioc  dvcnpci  A.  b€- 
buuKC  TOic  qpuXdTTOUCi  xdc  d)bivac  B.  mit  recht  hat  Kiess- 
ling die  Wortstellung  des  Urbinas  gewählt,  er  hätte  aber  auch  bl- 
buJKe  beibehalten  sollen ,  welches  zu  dem  folgenden  dvaipei  recht 
wol  passt  (5).  —  ebd.  (109,  1)  NejLi^TOpa  ^^v  *AfioXiou  Kaiaßadv, 
übe  beivd  TTÖtcxei  biapTTaZ;ö)ievoc  uttö  tüuv  ^kcivou  ßouKÖXujv,  koi 
d£ioOv  el  jLiTibevöc  amoc  tlüv  €K€ivou  icii  Trapabouvai  löv 
cuo(popß6v  auTtu  Kai  xouc  ulouc  im  biicri  AB.    mit  recht 
schreibt  Kiessling  ßouqpopßöv,  weil  sonst  Dion.  sich  selbst  wider- 
sprechen würde;  er  hätte  jedoch  auch  auxuj  statt  auxuj  schreiben 
und  xojv  ^K€(vou  nicht  als  aus  dem  vorhergehenden  wiederholt 
tilgen,  sondern  tujv  ^KeiT€VO)ievuJV  emendieren  sollen.  —  I  85 
(109,  17)  ^TTeibr)  Ydp  'A^oXiou  xeXeuiricavTOC  dvevetucaro  Tfiv 
dpx^v  ö  Neji^TUJp  AB.  nach  Beiske  schreibt  Kiessling  dveciucaTö, 
allein  Dion.  ahmt  Isokrates  paneg.  §  43  xdcnoXaidc  £eviacäva- 
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vei(icoc6oi  nach,  was  hier  um  so  pwender  gesehieht,  da  eine  xegie- 
rang  erneuert  wird«  welche  YOrher  bereits  einmal  bestanden  hat  (1). 
—  ebd.  (109,  19)  ^  Tf)v  iröXtv  hu  Tf)c  irpdrcpov  dmcxoiknc 
dvo^iac€lcT6v  d|ixo!ov  dKÖqictTpdirov  A.  iKOCftiacB.  von 
&V0|^  konnte  nicht  wol  gesprochen  werden,  da  ja  ein  herseher  vor- 
handen war ,  aber  wol  von  dKOC^ia,  insofern  nicht  der  rechtmäszige 
h5nig  die  regierung  fibte  (4).  —  ebd.  (109,  28)  bibiuciv  auTOic 
Xttipia      tbv  dpHouciv  • .  ^     toü  Xeüu  t6  tc  bi'  Onoiiiiac  aOr«^ 

T€V6^€V0V,  ÖC  ^)I€XX€  V6lüT6plCJLlOÜ  €lCa09lC  dp£6lV,  KQl  €1  Tl 

^Kouciov  d1TavacT^f)val  dßouXeTO  AB.  öc  Ändert  Eiessiing  in  ö, 
schl&gt  jedoch  auch  vor  oi  ^^cAXov,  beides  wegen  des  entstehenden 
hiatos  nicht  wahrseheinlioh.  man  sofareibe  lieber  töv  te  statt  t6 

T€  QSW. 

1 87 (112,  ö)  ^Kar^pou  t6  itX^ov  ^x^iv  dq>avu^c  biu)KO|i^vou 
AB.  nach  Schmitz  emendiert  Kiessling  bioiKOU^^vou.  allein 
wenn  auch  Demosthenes  gesagt  hat  ctbiKOuc  irXeoveHiac  bioiK€Tc9ai, 
so  folgt  daraus  doch  nicht  dasz  man  auch  sagen  könne  TÖ  ttX^ov 
Ix^iv  bioiK€ic9ai:  denn  bioiKeicGai  kann  man  nur  was  man  schon 
hat,  nicht  was  man  erst  erstrebt,  es  wird  also  bluuKO^^vou  beizu- 
behalten sein,  welches  ja  in  der  bedeutung  von  pcrsrqni  häufig  vor- 
kommt. —  ebd.  (113,  7)  q)aci  brj  Tivec  cutx^PHCövt'  aiiTOV 
Tui  'PtujLiuXuj  ifiv  f]TeMOviav  usw.  A.  cuTXu^Pn^ctVTi  B.  der 
fehler  in  B  hat  mit  unrecht  die  emendation  cuTX^Pflcai  veranlaszt. 
~  I  88  (113,  23)  u)c  fjKev  ö  cutkcijli evoc  xpövoc  A.  6  cut- 
K6i)Li€voc  uüc  f^KC  xP<^voc  B  (5).  —  ebd.  (114,  11)  irÖTepov  hl 
Tf|v  n^iepav  xauTTiv  ^xi  TtaXaiT€pov  euTraGeiaic  bidTOVT€C  ^tti- 
TT^bcioTÖTTiv  oiKicfiuj  TTÖXeujc  dvöfilcav  fj  Tou  KTicjLiaTGc  dpHacav 
\€pdv  ^7T0ir|cavT0  .  .  oOk  I^km  ßeßaiujc  eiireiv  A.  weil  B  tiv  statt  F| 
bietet,  so  nahm  Kiessling  davon  veranlassung  r)  tt^v  zu  emendieren. 
allein  das  an  die  spitze  gestellte  object  rr^v  fmepav  TaiJTr)v  ist  auch 
20  diTOiricavTG  kpdv  zu  denken,  so  dasz  tou  kticmcitgc  dpHacav 
den  grund  angibt,  weshalb  man  diesen  tag  zu  einem  festtag  machte, 
und  es  musz  bei  der  Überlieferung  in  A  sein  bewenden  haben.  — 
I  89  (115,  9)  xal  Ißrjpwv  xai  KcXtiuv  A.  der  umstand,  dasz 
Kftl  KcXtiS^  in  B  ansgeftUen  ist,  bereohtigt  nidit  die  werte  ak  inter* 
polaüon  sn  tilgen  (2).  der  mehrfiMsfa  vwderbte  scUnsa  des  capitels 
seheint  am  einiaehsten  und  doch  dem  erforderlidheii  gedenken  ge- 
nügend in  folgender  weise  gelesen  werden  au  kltamen:  lir€l  dXXot 
T€  oixvol  ßapßdpotc  obcoOvTec  öXiTou  xpdvou  btcXOdvroc  &nav 
t6  *€Ufivix^  dnr^MaOov,  die  9uiW|v  *€XXdba  <pe^TI€ceat  fiiiT* 
^miib€^i)iaciv  *€XXfivuiv  xP^cOai,  fii^rc  Gcoöc  Toäc  a&roOc 
Zeiv,  Hij  (AB)  vö|ioiic  toOc  dmcticek«  di  (AB)  fi^Xtcra  btaXX^cci 
(p^cic  '€Udc  ßoppdpou,  (AB)  vSn  dXXuiv  cufApoXcduiv 
Ii*  lcx€iv  (Mnb'  ^  eiciv  AB,  dh.  MHA««CT  IC  «CIN).  Airo- 
Xpuici  b^  t6v  Xdrov  Tdvbe  [U»c  dXriOft  elvcn]  'Axoiilbv  oi  ircpl 
t6v  TTövtov  liiKrifi^voi  T€K)iiipidicai  (mit  A,  nicht TCK^riP^ujca^ 
<iAcn|i^vot  mit  B)  'HXciuiv  (Kiessling^  ÖXunr  A,  i)Xct  B)  fi^v  U  toO 
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*€XXTiviKiJUTdTOu  Tevö^€vol,  ßapßdpulv  hk  cu^TTdvTUJV  tOjv  (fehlt 
in  den  hss.)  vöv  övtujv  UTpiujTaTOi.  zu  ^f^  —  |if|  nach  jiriie  — 
juriTe  vgl.  Soph,  Ant.  952  oÖt'  äv  viv  ÖXßoc,  out*  "Ap^c,  ou  irup- 
toc ,  o  u  X  dXiKTUTTOi  KeXoivai  väec  ^Kcpuxoiev. 

Mit  dieeen  bemerkungen  zum  ersten  bodba  sollte  faaaptäfichlicb 
gezeigt  werden,  welchen  eäfines  die  oben  «nfgesldlt«  etbe  anf  dii 
teztgestaltung  haben  mtteten.  ob  die  regeln  selbst  richtig  sind  nnd 
ihre  in  dem  Torstehenden  ▼ersacfato  anwendnng  berechtigt,  das  masi 
dem  urteil  der  kenner  llberlassen  bleiben;  der  Terfuser  selbst  ist 
weit  entfornt  von  der  anmasznng  zn  meinen,  er  habe  allenthalben 
das  ridhtige  getrdto,  weiss  anoh  recht  wol  dass  gar  manche  an* 
dere  stelle  in  demselben  bncfae  einer  eingehenden  kritik  bedarf  od 
bittet  dämm  um  eine  wolwoUende  nnd  nachsichtige  beorteilnng  des 
gegebenen. 

PlAÜBII  IH  VoipTLAND.  GOTTHOLD  MBÜTOBn. 


ZUM  OSTEAKISMOS  DES  HYPEBBOLOS. 


£s  ist  nicht  meine  absieht,  den  artikel  von  K  S  eeliger,  welchen 
diese  Jahrbücher  oben  s.  739 — 747  über  den  ostrakismos  des  Hjper- 
bolos brachten ,  einer  eingehenden  besprecbung  zn  unterziehen,  die 
au£fiissung  Seeügers  weicht  sowol  von  dem  lösungsversnohe»  den 
ich  vor  jetst  einem  jähre  im  Hermes  XII  s.  198  ff.  vorlegte  nnd  den 
Seeliger  nur  nachträglich  noch  benutzen  konnte,  als  auch  von  der 
darstellung  GGilberts  in  den  inzwischen  erschienenen  'beiträgen  zur 
Innern  geschiebte  Athens  im  Zeitalter  des  peloponnesischen  krieges' 
8.  231  ff.  (vgl.  meine  bemerkungen  dazu  im  Hermes  XIII  s.  141  ff. 
und  Jenaer  LZ.  1877  s.  544  ff.)  in  allen  wesentlichen  puncten  ab. 
und  es  ist  kaum  zu  hoffen,  da^z  eine  einigung  so  bald  erzielt  werden 
wird.  wUhrend  ich  in  den  Plutarchischen  berichten  über  den  Vor- 
gang eine  sensationell  zugestutzte,  aus  wahrem  und  falschem  ver- 
quickte darstellung  des  wahren  bergangs  erblickte,  die  ich  durch 
einige  mittelglieder  aus  gelegentlichen  notizen  der  zeitgenössischen 
komödie  ableitete,  und  aus  der  ich  einen  wahren,  echten  kern  heraus- 
zuschälen suchte,  verwirft  Seeliger  die  ganze  erzählung  Plutarchi 
als  fabelei  und  verzichtet  auf  den  versuch  den  wahren  Sachverhalt 
daraus  abzuleiten,  was  das  wahrscheinlichere  sei,  darüber  zu  urtei- 
len kommt  mir  natürlich  nicht  zu ;  nur  möchte  ich  eine  bemerkung 
Seeligers  nicht  ohne  erwiderung  lassen,  mit  der  er  die  resultate 
meines  aufsatzes  in  der  schluszanmerkung  des  seinigen  von  der 
band  weist,  'diese  darstellung'  sagt  er  ^veicht  von  der  Überlie- 
ferung ganz  ab  und  beruht  auf  Voraussetzungen,  die  sich  schwerlich 
beweisen  lassen.'  dem  gegenüber  kann  ich  nur  auf  meine  erklärung 
zurückkommen,  die  ich  bereits  in  dem  aufsatz  im  Hermes  XU.  mehr- 
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fach  angedeutet  und  in  dem  nachtrag  im  Hermes  XIIT  deutlich  aus- 
gesprochen habe,  dasz  meine  darstellung  des  letzten  ostrakismos 
lediglich  eine  hjpothese,  eine  reconstr u ction  des  histori- 
schen Vorgangs  aus  den  quellen  sein  sollte,  die  natürlicherweise 
▼on  der  flberliefenmg  abweichen  muste  —  denn  diese  war  eben, 
wie  aach  Seeliger  anerkennt,  unhaltbar  — ,  die  femer  mancherlei 
▼oranasetzungen  zu  bringen  nicht  umhin  konnte,  für  welcke  ein 
strioter  beweis  moht  mOgUeh  war,  deren  hanpletll^  jedoch  in  dem 
nmsiaade  berohte,  daas  eie  die  Schwierigkeiten,  widerspraefae  und 
wimderlifllikeiteii  der  ttberliefernng  g  eneiiseli  erklftrte.  so  lange 
also  einmal  die  möglichkeit  meiner  hypothete  nicht  mit  grond 
angegriffen  oder  eine  andere  Itenng  gefimdenlst,  welche  anf  ein- 
üidiere  oder  sonst  wahrscheinlichere  art  die  geneeis  der  flberiie- 
ftroBg  erldirt  —  und  dies  zu  thun  unterlBsst  eben  Seeliger  — , 
glaube  ich  in  meinem  rechte  zu  sein,  wenn  ich  meinen  lisungs- 
Tersnoh  aufrecht  erhalte. 

Im  anschlnss  an  diese  allgemeine  bemerkung  mOgen  hier  nodi 
einige  einzelheiten  erwShnt  wwden,  welche  sich  auf  die  TorHegende 
frage  beziehen,  die  aasetzung  des  letzten  ostrakismos  in  das  j.  417, 
welche  Seeliger  gegen  Eirchhoff  wieder  aufiiimt,  dürfte  doch  wol 
durch  die  bemerkungen  Ton  Gilbert  ao.  s.  231  anm.  7  erledigt  und 
418  ala  das  richtige  jähr  anzusehen  sein.  —  Nicht  zu  billigen  scheint 
mir  femer,  dasz  Seeliger  die  psendandokideYsche  rede  gegen  Alki- 
biades  bei  seiner  besprechung  der  quellen  als  der  berücksichtigung 
unwert  ganz  bei  seite  läszt.  mögen  wir  auch  über  abfasBUBgsseit 
und  Charakter  dieser  schrift  noch  so  sehr  im  unklaren  sein ,  so  ist 
sie  dooh  sicherlich  von  bedeutend  höherem  alter  als  Plutarch,  hat 
auch  zum  teil  gute  quellen  benutzt  und  ist  somit  immerhin  von 
relativer  bedeutung.  auffallend  ist  jedenfalls  die  thatsache,  dasz 
diese  rede  mit  der  nachricht  bei  Plut.  Alkib.  13,  wo  Pbaiax,  Nikias 
und  Alkibiades  zugleich  als  candidaten  des  ostrakismos  genannt 
werden,  übereinstimmt;  ein  grund  weshalb  ich  hier  nicht  ohne  wei-  • 
teres  mit  Seeliger  eine  confusion  des  letztern  sehen  kann;  eher 
dürfte  noch  mit  Gilbert  eine  benutzung  der  rede  durch  Plutarch  an- 
zunehmen sein.  —  Als  nicht  zwingend  musz  ich  ferner  die  gründe 
ansehen,  aus  denen  Seeliger  erweisen  will,  dasz  Nikias  und  Alki- 
biades nicht  wol  den  ostrakismos  veranlaszt  haben  könnten ;  alle 
die  bedenken ,  die  er  dagegen  aus  dem  Charakter  der  beteiligten 
Personen  und  aus  den  parteiverhfiltnissen  ableiten  will,  kommen 
genügend  zur  geltung,  wenn  man  der  Überlieferung,  dasz  die  Partei- 
führer oder  ihre  hetärien  die  entscheidung  durch  das  Scherben- 
gericht zwar  in  der  hitze  des  parteihaders  angeregt  haben,  aber 
nachher  wieder  davon  zurückgetreten  sind,  glauben  beimiszt.  auch 
eine  so  unentschlossene  und  indolente  natur  wie  Nikias  konnte  sehr 
wol  unter  dem  drängen  seiner  Parteigenossen  wenigstens  zeitweilig 
Yermocht  werden,  zu  einem  solchen  austrag  seine  Zustimmung  zu 
geben. 
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Es  bleibt  mir  noch  flbrig,  znm  sehlusse  m  erwBhneii,  dm  ich 
miisb  jetit  allerdings  genötigt  sehe  eine  behAaptimg«  die  idi  in  mA- 
nem  ersten  arlikel  aufstellte  und  in  dem  zweiten  wiederholte,  die 
indes  mit  der  haaptfrage  in  keinem  direeten  zusammenhange  tMA, 
aafsageben,  wenigstens  zu  modifioieren,  nemlich  die,  dass  noch  za 
Aristoteles  zeit  wenigstens  in  der  theorie  der  ostrakismos  vorhanden 
gewesen  sei.  ich  hatte  dabei,  worauf  mich  hr.  dr.  GOUbert  in  Gotha 
brieflich  aufmerksam  macht,  die  (auch  Yon  Seeliger  angefahrte) 
stelle  des  Fhilochoros  fr.  79 (Müller)  übersehen,  wo  es  heiszt:  licrd 
toOtov  (sc.  Hyperbolos)  b^  KaTcXuOii  t6  IQoc  dp&&|i£VOV  vofio- 
GeTiicavTOC  KXeicB^vouc.  dieser  deutlichen  angäbe  gegenüber  kann 
allerdings  die  etwas  unbestimmt  gefaszte  notiz  des  Aristoteles  keine 
beweiskraft  haben,   dasz  indes  gleich  nach  dem  Zustandekommen 
der  Verbannung  des  Hyperbolos  oder  gar  infolge  derselben  das  In- 
stitut aufgehoben  worden  sei,  geht  aus  der  stelle  des  Fhilochoros 
keineswegs  hervor,  indem  lietct  toutov  doch  wol  nur  besagt,  dasz 
Hyperbolos  der  letzte  war  der  überhaupt  verbannt  wurde ;  der  an- 
lasz  kann  ein  ganz  anderer  gewesen  sein  und  die  KttiaXucic  meinet- 
wegen mit  den  reformen  des  Eukleides  in  Verbindung  gebracht 
werden,   ich  glaube  deshalb  immer  noch  daran  festhalten  zu  müs- 
sen, dasz  eine  anwendung  des  ostrakismos  bis  zu  seiner  aufhebung 
lediglich  aus  gründen  der  politischen  praxis,  wie  sie  ja  für  die  zeit 
von  418 — 404  offen  zu  tage  liegen,  unterblieb,  und  dasz  die  schliesz- 
liche  KatdXucic  des  instituts  mit  dem  ostrakismos  von  418,  der 
nach  den  miserfolgen  der  sikelischen  expedition,  sowie  nach  den  trau- 
rigen wirren  und  blutigen  conflicten  der  folgenden  jähre  gewis  sehr 
bald  in  Vergessenheit  gerieth,  direct  wenigstens  nichts  zu  thun  hat. 

ZeRBST.  HbBMAHN  ZuRBOftQ. 

107. 

ÜBER  DEN  THRAKI8CHEK  FORSTEN  KETRIPORIS  IN 

EINEB  INSCHßlET  AUS  DEM  JAHEE  356/355  VOR  CH. 


In  einer  zuerst  von  Evstratiadis  in  der  dqprm-  dpxaioX.  tcOxoc 
ir  nr.  435  und  von  Kumanudis  im  AOr)vaiov  Y  s.  172,  jetzt  auch 
von  Köhler  im  Corpus  inscr.  Att.  II  1  s.  405  nr.  66  ^  veröffentlichten 
inschrift,  die  einen  volksbescbloss  der  Athener  ans  dem  jähre  des 
arobon  Elpines  (356/355)  entfallt,  wird  ein  bisher  nnr  ans  mfinian' 
befcsanter  tiuraldseber  dynast  Ketriporis  erwllmt,  fiber  deasoi  irer- 
httltnis  IQ  den  übrigen  tfarakisehen  Alrsten  jener  zeit  eine  Termntang 
ansinsprechen  und,  so  weit  es  mOglieli  ist,  za  begründen  mir  hier 
erlaubt  sein  möge. 

Die  genannte  insehrift  entfallt  einen  Tolksbesehlnss  der  Atfaeaer 
über  m  bflndnis  mit  dem  könig  Ketriporis  voil  Thrakien  nnd  seinen 

*  vgl.  revue  numismatique  VIII  240  und  Ach.  Postolakkas:  Kaxd- 
XoYoc  TuCiv  dpxaiufv  vo>iicfAdTU>v  toO  'A6nvr)civ  iOviKOö  vo^ic^tikoO 
poucciou  bd.  I  (Athen  1872)  t.  171  ar.  1186  ^ 
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brtidern ,  sowie  mit  den  königen  Lyppeios  von  Päonien  und  Grabos 
von  lUyrien,  zu  dessen  abschlusz  einer  der  brüder  des  Ketriporis 
nach  Athen  gekommen  zu  sein  scheint,  und  eine  eidesformel,  in  der 
die  Athener  dem  Ketriporis  und  seinen  brUdem  freundschaft  und 
teilnähme  am  kriege  gegen  Philippos  von  Makedonien  versprechen, 
sie  versprechen  femer  die  von  Philippoä  im  gebiete  dieser  fürsten  be- 
setzten orte,  unter  denen  besonders  Krenides  hervorgehoben  wird, 
wieder  zu  erobern  und  dem  Ketriporis  und  seinen  brüdern  zurück- 
zugeben, schon  die  griechischen  herausgeber  haben  die  in  der  in- 
schrift  genannten  drei  könige  Ketriporis  von  Thrakien,  L}7)peios 
von  Päonien  und  Grabos  von  Illjrien  mit  den  drei  konigen  iden- 
tificiert,  von  denen  es  bei  Diodor  XVI  22  heiszt,  dasz  sie  im  jähre 
des  archon  Elpines  (356/355)  sich  zum  gemeinsamen  kriege  gegen 
Philippos  verbanden,  aber  ehe  sie  noch  ihre  Streitkräfte  gesammelt 
hatten,  einzeln  von  Philippos  überfallen  und  zur  Unterordnung  unter 
Makedonien  gezwungen  wnrdeB.  die  brllder  des  thraldsohen  königs, 
die  an  der  regierung  teilgenoxomen,  aber  unter  der  leitnng  des  Ketri- 
poris gestandbn  m  haben  söhemen,  werden  T<m]Hodor  nicht  erwihot. 
diese  gemenuame  regierung  nun  und  die  erwSbnung  Ton  Erenides 
können  uns  YieUeicht  einigen  anhält  geben  fOr  die  bestimmung  des 
▼erhiltnisses  des  Ketriporis  und  seiner  brilder  zu  den  flbrigen,  be« 
sonders  aus  Demosthenes  rede  wider  Aristdkrates  bekannten  tkra- 
kischen  dynasten  jener  zeit. 

Als  der  odrydsehe  kOnig  Koijs,  der  die  hersehaft  Uber  fast  ganz 
Thrakien  gehabt  hatte,  im  j.  359  lUMh  24}lhriger  regierung  ennordet 
ward,  wurde  seinem  söhne  und  naohfolger  Kersobleptes  die  hersehaft 
yon  zwei  anderen  kronprfttendenten,  AmadokosundBerisades,  streiÜg 
gemacht,  nach  langen  kämpfen  und  nachdem  die  Athener  sich  in 
den  thronstreit  eingemischt  hatten,  kam  es  im  j.  357  zwischen  den 
drei  thrakischen  kronprätcndenten  und  dem  athenischen  feldherm 
Chares  zu  einem  vertrag,  durch  welchen  die  drei  fUrsten den  Athenern 
den  Chersones  mit  ausnähme  von  Kardia  überlieszen  und  sich  dann 
in  die  herschaft  des  Odrysenreiches  teilten.'  in  welcher  weise  die 
teilung  stattfand,  läszt  sich  nicht  genau  bestimmen;  doch  steht  da- 
rüber folgendes  fest: 

1)  Amadokos  war  herr  wenigstens  eines  teiles  der  meeresküste 
zwischen  der  stadt  Maroneia  und  dem  thrakischen  Chersones :  denn 
als  Philippos  im  j.  353^  dem  Thebaner  Pammenes  längs  der  thra- 
kischen küste  bis  Maroneia  das  geleit  gab  und  lust  verspürte  von 
hier  aus  weiter  vorzudrinf?en,  um  im  bunde  mit  Kersobleptes  und 
den  Kardianern  die  Athener  auf  dem  Chersones  zu  bekriegen ,  hin- 
derte ihn  Amadokos  am  weitern  vordringen,  indem  er  dem  makedo- 
nischen könige  verbot  sein  gebiet  zu  betreten  (Dem.  wAristokr.  183). 

*  vgl.  ASflhaefer  Demoatb.  u.  s.  seit  I  s.  188  ff.,  lewie  meine  disser- 
tation  Me  rebus  ab  Athcniensibus  in  Tbracia  et  Ponto  ab  aono  a.  Chr. 
878  Qsqne  ad  ammm  888  gettis*  (Kiel  1876)  s.  85  ff.  *  vgl.  Schaefer 
«o.  B.  400. 
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2)  Unter  dem  einflusz  des  Eersobleptes  stand  die  atadt  Kaidk 
auf  dem  hals  des  Chersones  (Dem.  ao.  181  und  seine  grenznadi- 
bam  waren  einerseits  Amadokos,  anderseits  die  PerinÜiiv  nnd  Bj- 
zantier  (schoL  su  Aisch.  v.  d.  ges.  81).  Eersobleptes  besass  also 
mit  ausnähme  des  Chersones  die  herschaffe  Uber  Thrakien  von  den 
grensen  des  reiches  des  Amadokos  bis  nach  Bysantion« 

Es  ist  daher  wahrscheinlich,  dasz  die  wesUieh  yon  Maronela  ge- 
legenen gebiete  Thrakiens  dem  Berisades  gehffrt  haben. 

Dieser  fttrst  lebte  noch,  als  im  j.  357  der  oben  erwBhnte  to^ 
trag  abgeschlossen  ward :  denn  Demosthenes  ao.  174  Iftsst  als  beweis 
fttr  die  eben  erzählten  Tor|^taige  in  Thrakien  bis  zu  diesem  wtrage 
zuerst  einen  brief  verlesen,  der  nur  für  einen  froher  abgesdUossenen 
▼ertrag  als  beweis  dienen  konnte,  dann  aber  einen  brief  des  Berisadea. 
als  aber  im  j.  353/352  *  Aristomadbos  von  Alopeke  nach  Athen  kam, 
um  im  interesse  des  Kersobleptes  einen  antrag  zu  gunsten  des  feld- 
herm  und  Schwagers  desselben,  des  Chaiidemos  von  Oreos,  zu  er- 
wirken, war,  wie  wiraus  der  gegen  diesen  antrag  von  Demosthenes  ver- 
iiuzten  rede  wider  Aristokrates  erfahren,  Berisades  bereits  gestorben, 
und  Kersobleptes  hatte  eben  die  söhne  desselben  und  den  Amadokoa 
mitkri^ttbenogen(Dem.ao.lO).  den  tod  des  Berisades  setzt  Wester- 
mann in  einer  anmerknng  zu  dieser  stelle  in  das  j.  357  (ol.  105,  3/4), 
ohne  für  diese  ansetzung  gründe  anzugeben,  während  Schaefer  (s.  383) 
keine  Jahreszahl  angibt,  ich  habe  früher  aus  den  werten  des  Demosthe- 
nes^ geschlossen,  dasz  der  tod  des  Berisades  iind  die  kriegserklämng 
des  Kersobleptes  an  dessen  söhne  unmittelbar  auf  einander  gefolgt 
seien,  und  daher  beides  in  das  j.  .'353/352  gesetzt:  denn  dasz  das  letz- 
tere ereignis  gleichzeitig  mit  der  absendung  des  Aristomachos  nach 
Athen  stattfand,  sagt.  Demosthenes  in  derselben  rede  §  13.  jetzt  aber, 
nachdem  die  oben  erwähnte  inschrift  gefunden  ist,  möchte  ich  den 
tod  des  Berisades  spätestens  in  die  erste  hälfte  des  j.  356  setzen, 
wogegen,  da  vor  dem  verbum  d££q)epe  kein  eu6uc  steht,  gramma- 
tisch wol  nichts  einzuwenden  sein  möchte,  ich  glaube  nemlich,  dasz 
die  söhne  des  Berisades  eben  Ketriporis  und  seine  brüder  sind,  mit 
denen  die  Athener  in  der  ersten  prytanie  des  archontats  des  Elpines 
(also  im  juli  356)  einen  vertrag  schlieszen.  meine  gründe  für  diese 
Vermutung  sind  folgende : 

1)  Wie  die  brüder  des  Ketriporis,  so  scheinen  auch  die  söhne 
des  Berisades  gemeinschaftlich  unter  der  Oberleitung  ihres  ältesten 
bruders  regiert  zu  haben,  so  dasz  man  diesen  als  den  eigentlichen 
könig  betrachten  konnte,  während  nemlich  in  §  10  der  rede  wider 
Aristokrates  von  einem  kriege  des  Kersobleptes  gegen  Amadokos 
und  die  söhne  des  Berisades  die  rede  ist,  spricht  Demosthenes,  wie 
schon  Schaefer  (s.  383  anm.  Ij  richtig  erkannt  hat,  in  derselben  rede 
§179  f.,  wo  es  sich  offenbar  um  denselben  krieg  handelt,  und  §  189, 

*  Schaefer  ao.  s.  381  flf.  meine  diss.  8.  60.  *  ^ireiftj^  jäp 
ivöc  TeXcuTrjcavToc  toiv  ßaciX^uiv,  Bnpicdbou  .  .  KepcoßX^TrxTic  ^<p€p€ 
nöXe^ov  Tipöc  tc  touc  Bnpicdöou  iraliäc  kqi  Trpöc  'A>i(Ü>OKOv  usw. 
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wo  gleichfalls  von  den  gegenwäi-tigen  zuständen  in  Thrakien  die  rede 
ißt,  immer  nur  von  zwei  thrakischen  königen  auszer  Kersobleptes. 

2)  Ein  anderer  grund  für  meine  Vermutung  ist  die  erwUhnung  von 
Krenides  als  einem  von  Ketriporis  und  seinen  brüdem  beanspruchten, 
aber  von  Philippos  ihnen  entrissenen  besitztum.  diesen  in  der  nähe 
der  goldbergwerke  des  Pangaion  gelegenen  ort  hatten  im  j.  360/359 
die  Thasier  colonisiert  (Diod.  XVI  3).  nicht  lange  nachher  aber  hatten 
die  bewohner,  von  den  Thrakern  in  deren  gebiet  die  stadt  lag  (ofl'cn- 
bar  Ketriporis  und  seinen  brüdem  oder  ihrem  vater)  bedrängt,  den 
kOnig  Philippos  nm  hilfe  gebeten,  und  dieser  hatte  die  stadt  seinem 
niehe  cliiTerleibt,  erweitert  und  nach  seinem  namenPhilippoi  genannt 
(Artemidor  bei  Steph.  Bjz.  n.  <IHXtinrot),  was  nach  IHodor  XVI 8  Im 
j.  358/357  geechäb.  die  stadt  Krenides  lag  non  aber  in  dem  teile  Thn^ 
k&ena  zwischen  Maroneia  nnd  der  makedonischen  grenze,  welcher,  wie 
wir  oben  gesehen  haben,  bei  der  teilnng  des  von  Kotys  beherschten 
reiches  hOchst  wahrscheinlieh  dem  Berisades  znfiel.  daher  spricht 
der  umstand,  dasz  Ketriporis  nnd  seine  brCLder  Krenides  als  ihr  eigen- 
tnm  von  Philippos  snrackfordem,  sehr  Ar  meine  Identification  der* 
selben  mit  den  sShnen  des  Berisades. 

Wenn  non  meine  Termntnng,  dass  Ketriporis  nnd  seine  brOder 
die  s5hne  des  Berisades  waren,  riditigist,  so  erklärt  sich  anch,  wamm 
die  sQhne  des  Berisades  schon  vor  Amadokos  nnd  lange  vor  Kerso- 
bleptes ans  der  reibe  der  thrakischen  kOnige  verschwinden.*  denn 
da  sie  der  makedonischen  grenze  am  nächsten  wohnten,  wurden  sie 
natürlich  von  Pbilippos ,  der  ihnen  oder  ihrem  vater  schon  358/357 
Krenides  entrissen  hatte  und  356  wegen  derselben  stadt  mit  ihnen 
krieg  führte  und  sie ,  ehe  ihre  bundesgenossen  ihnen  hilfe  leisteten, 
besiegte,  zuerst  völlig  überwältigt  nnd  aus  dem  lande  vertrieben, 
wie  schon  Schaefer  (ao.  I  s.  404  anm.  1)  vermutet  hat^  geschah  diee 
wahrscheinlich  bei  gelegenheit  des  thrakischen  krieges,  den  Philippos 
352/361  führte  und  während  dessen  er  nach  Dem.  Olynth.  113  könige 
in  jenem  lande  ein-  und  absetzte  (vgl.  Isokr.  Phil.  21).  vielleicht 
lebten  damals  nnr  noch  zwei  der  söhne  des  Berisades,  und  diese 
waren  die  beiden  brüder,  von  denen  Justinus  VITT  3  berichtet,  dasz 
sie  ihren  streit  um  den  thrakischen  thron  dem  Philippos  zur  ent- 
scheidung  vorlegten ,  der  sie  dann  beide  des  reiches  beraubte  und 
sich  zum  herrn  desselben  machte. 

Weiteres  kann  ich  zur  begründung  meiner  oben  ausgesprochenen 
Vermutung  nicht  beibringen;  doch  hoflfe  ich  schon  durch  die  obigen  dar- 
legungen  meiner  ansieht,  dasz  Ketriporis  und  seine  brüder  die  söhne 
des  Berisades  waren,  einige  Wahrscheinlichkeit  verliehen  zu  haben. 

^  die  leiste  sichere  erwähnucg  derselben  findet  sich  in  der  Aristo» 
erat«»,  wthrvni  Amadokof  noch  In  dem  8S8/861  tob  PhUippos  gegen 
KertOMeptes  geführten  kriege  als  bnndesgenosse  des  makedonisches 

könipr?»  erscheint  (schol.  zu  Aisch.  t.  d.  ges.  81.  Harpokr.  n.  'A^dhoKOC. 
Schaefer  ao.  1404)  nnd  Kertobleptet  erst 341  verjagt  ward  (Schaeter  II  420). 
Kl£L.  AOELBEBT  UÖCK. 
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108. 

ZU  £L£OM£D£S. 


In  der  KUKXiKf)  Oeuip&a  jüiCTEiiipuiv  II  8. 55,  23  der  aiugabe  Ton 
CChTliSobmidt  heint  es  von  den  wechselnden  erscheinangsformfli 
der  sonne:  dXXore  Touv  öpäiai  öfiaXöc  xai  ceXnvoeibnc  xai  bi* 
voufievoc*  dbuvaTov  bk  raura  irdvra  ircpi  aOrdv  elvau  der 
schrifteteller  will  den  beweis  ftüiren,  dasz  man  von  der  scheinbareD 
grösze  der  sonne  nicht  auf  ihre,  wirkliche  grOeie  schliegzen  dOrfe, 
nnd  führt  als  argument  dafür  an,  dasz  die  sonne,  wie  sie  duch 
unsere  atmoephttre  hindurch  erblickt  wird ,  sehr  Terschiedene  er- 
scheinungen  zeige,  während  doch  die  wirkliebe  qualität  der  sonne 
nur  6ine  sein  könne.  Mie  sonne  sieht  bald  platt  und  eben  aus,  bald 
mondförmigf  bald  wirbelnd.'  allein  blVOU^€VOC  gibt  weder  an  sich 
einen  befriedigenden  sinn,  noch  ist  es  durch  die  Überlieferung 
beglaubigt,  über  letztere  verspricht  hr.  dr.  HZiegler  in  seiner 
promotionsschrift  nächstens  nähere  auskunft  zu  geben ;  vor  der  band 
entnehme  ich  aus  seiner  brieflichen  mitteilung,  dasz  ein  cod.  Medi- 
ceus  saec.  XII  Ktti  be  VÖu^evoc  hat.  hieraus  ist  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  KQi  fivuj^evoc  herzustellen:  die  sonne 
erscheint  bisweilen  nicht  einmal  einfach,  sondern  in  vervielfältigter 
gestalt  (bei  dem  phänomen  der  nebensonnen).  es  handelt  sich  also 
um  eine  erscheinung,  die  dem  gebiete  der  optik  angehört,  und  ea 
fragt  sich  nur  noch,  ob  fivuj|i€VOC  (von  €vöiu)  in  der  so  eben  voraus- 
gesetzten bedeutung  als  technischer  ausdruck  zu  belegen  ist.  in  der 
that  findet  sich  eine  genau  zutreÖ'ende  parallelstelle  in  den  vermut- 
lich aus  Herons  katoptrik  entnommenen  excerpten,  welche  ich  als 
anhang  zur  geometrie  Herons  herausgegeben  habe,  die  optik,  hei^zt 
es  dort  (s.  251  f.  §  8)  unter  anderem,  habe  uurh  nach  den  Ursachen 
zu  forschen,  öirÖTe  biacirapaTTÖiieva  qpaiveiai  xd  fivuj- 
fi^va,  Kod  cuvOera  rd  anXd,  kqi  toi  6p6d  KCKXacji^va,  Kai  tq  ^i- 
vovra  Ktvou^eva,  dh.  wenn  das,  was  in  Wirklichkeit  6ins  ist,  aos- 
einandergerissen  erscheint  (wie  sb.  das  bild  der  sonne  im  wasse^ 
Spiegel,  also  andi  unter  ftlinli«shen  optischen  Voraussetzungen  das 
bild  der  sonne  in  der  atmospbire).  an  der  susammenstellung  xd 
ya\hi  ist,  in  anbetracht  dass  Zleomedes  als  mathematiker»  und  swsr 
am  ausgange  des  altertoms  schrieb,  schwerlieh  anstoss  sn  ndunen. 
ia\b*  fyfwylyoc  treten  eng  su  6inem  begriffe  snsammen,  und  diessr 
begriff  wird  ebenso  wie  vorher  c€XiiV0€tb^c  durdi  KOd  angeknllpft. 
bflispiele  solches  gebrauohes  wird  man  gewis  noch  «iMinijfoi*!*  in 
spitem  grftcitftt  &iden,  wenn  man  nur  danach  sudit.  vor  der  bsnd 
verweise  ich  auf  Stephanus  im  apraohschatt  bd.  V  s.  961^.  endlioh 
Uber  den  gebrauch  von  fi/j  (statt  od)  beim  prSdioativen  partioip  ge> 
denke  ich  nächstens  im  index  zu  Pappos  mehreres  antafthren,  wai 
auch  für  obige  stelle  passt. 

Dresdsn.  Fbudbiob  Hultscb. 
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(18.) 

CONJ£CTUß£N  ZU  CATULLUS. 


2,  6—8.  obi^eich  die  sahl  der  TerbeuenrngtrofBoUSge  la 
dkeeii  yeam  aehr  gros  ist,  kau  ieh  doch  mdbt  umUn  einen 
wMm  itt  ▼erSffenÜidiflny  der  nir  eMtfeehir  enehemt  ak  alle  bia- 
Iwdgen.  mit  t.  6  iai  dar  gedaake  id  ende  und  daher  hister  6 
ein  pnnMiiaa  sa  setsbon.  die  wae  7  und  8  enihalteii  eine  parenthese, 
in  welcher  der  dichter  seine  Terrnntang  auMpriclii,  weahalb  wol  die 
geliebie  so  gern  mit  dem  yöglein  apiele.  dine  pareathese  wird  ala 
solche  am  beaten  eingeführt,  wenn  wir  statt  des  Überlieferten  et 
vielmehr  est  adboreihen.  in  v.  8  achlieezo  ich  mich  BGuarinoe  her- 
atellung  tim  gravis  a€9mescat  an.   so  denke  ich  mir  alao  die  «r- 
aprOngliefae  ^eatnlt  von  v.  6— 8  folgeadermaaaen: 
Carum  nescioquid  Ubä  ioomi. 
{est  soJaciokm  md  dolom, 
endo,  ut  tum  ffrwrii 4M9«tMcaf  aräor,) 
tecum  usw.  • 

6,  7.  der  anfang  dieses  verses  lautet  in  den  hss.  und  ausgaben 
nequidquam  oder  nequicquam  :  dies  ist  dir  partikel  die  richtiger  fie- 
qniiftiam  geschrieben  wird,  und  man  erklärt  den  vers:  *es  ist  ver- 
geblich, Jafiz  das  bett  stumm  ist,  ea  schreit  dennoch*  usw.  dasz  dies 
nicht  passend  sei,  hat  Baehrens  richtig  gesehen,  wenn  er  jedoch 
den  vers  ao  herstellt:  fiec  quidquam  tacUum^  aibilc  damat ,  so  musz 
ich  bekennen  dasz  ich  eine  so  unbeholfene  rede  weise  wie  nec  quid' 
quam  tacifum  kaum  verstehe,  geschweige  dem  Cat.  zutraue,  da- 
gegen empfiehlt  sich  zu  schreiben  ncquaquam  tacitum  cuhUe.  dasz 
das  bett  keineswegs  stumm  und  verschwiegen  ist,  zeigt  Cat.  sogleich 
in  den  nlichsten  vier  versen,  besonders  aber  v.  10  und  11. 

8,  14.  die  nachdrucks volle  Verwendung  von  nulUis  für  iian  ist 
zwar  den  römischen  dichtem  und  selbst  Cicero  gelänög;  an  unserer 
stelle  befremdet  aber  doch  etwas  die  Verbindung  des  nuüa  mit  der 
zweiten  person  des  verbums.  wx*nn  wir  ferner  auf  die  fragen  v.  16 
— 18  blicken,  welche  sämtlich  die  antwort  'niemandem'  erheischen, 
ao  liegt  die  annähme  nahe ,  dasz  derselbe  gedanke  auch  bereits  in 
14  ausgedrückt  war.  es  wird  daher  statt  nuUa  nrspriingUoh 
nullet  geachneben  geweeeo  sein. 

81,  18.  dieaar  vera  ist  in  0  llberlifltet:  gavM^  uos  quoii; 
Udie  laem  iMide,  ebenao  in  G,  aar  dasi  atatk  Udk  geaehrieben  ist 
Iffdie,  die  Üteran  ▼erbeaaernngaTennche  gehen  aSmtlieh  von  der 
nmahme  «na,  daas  quoqu^  ftr  gm  ▼eradurieben  aei,  nnd  daaa  aioh 
unter  dem  lydie  des  G  (die  g  hüttn  IifiMM)  ein  epitfaeton  au  UMtoe 
▼erbeige,  «nfter  den  neoem  kriükem  haben  Heyae  imd  Mttdjr  er- 
kannt, dasa  guo^  gehalten  worden  mnaa;  beide  Teminten  daher 
nnter  lifdk  ein  Tooaliseh  anlantendas  a^jeeliynm,  jener  inätae,  dieaer 
daa  giiechisehe,  sonst  im  Iii  sprachgebrandi  niefat  begegnende 
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eädiae.  flberzeogend  ist  aneb  von  diesen  beiden  khten  co^jeeteran 
beine,  wenngleicb  Boebrens  mit  recbt  incUae  als  die  probabelste 
unter  den  vorbandenen  in  den  tezt  geseilt  bat  mir  bat  sieb  auf 
paUograpbiacbem  wege  eine  Ton  den  bisberigen  völlig  abwmebende 
bersteUinig  des  verderbten  wortes  ergeben,  naeb  dem  beotigen 
standpunote  der  Catnlliscben  wortkritik  bat  man  nicbt  von  dem 
Itfdie  den  G ,  sondern  von  dem  Udk  des  0  als  der  wabrscbeiDlichen 
lesart  des  V  auszugehen,  nun  erfahren  wir  von  Baebrens  (prolflg. 
8.  XXXI),  dasz  im  V  ein  h  mit  punctum  über  dem  kleinem  gnmd* 
striob  (A)  eine  sehr  biofige  abkürzung  iBr  hoe  war.  danach  kann 
es  kaum  ein  wagnis  genannt  werden  zn  vermoteo,  dass  andi  an- 
unserer  stelle  Udie  aus  Mie  (dk.  koc  die)  verlesen  ist.  nnser  vers 
wtlrde  demnach  gelautet  haben:  gaudete  vos  quogue  koc  die  lacus 
undae.  unter  den  beiden  möglichen  auffassungen  des  abl.  hoc  die, 
der  temporalen  und  der  causalen,  entscheide  ich  mich  für  die  entcfe 
trotz  des  gauäc  ero  des  vorhergehenden  verses. 

•16,  11.  an  dem  diversac  variae  dieses  verses  ist  wol  noch  kei- 
ner ohne  anstosz  vorübergekommen,  da  V  diucrse  uarie  bietet,  so 
ist  denn  auch  sowol  dlrrrsc  variar  als  diversae  varic  versucht  wor- 
den, eine  genügende  erklärung  halte  ich  für  unmöglich,  wenn  wir 
auf  den  vorhergehenden  vers  zurückblicken,  so  sehen  wir  dasz  dem 
simul  profectos  in  unserm  verse  dicfrsar  liac  rcportant  enUpricht: 
sollte  man  nicht  glauben  dürfen,  dasz  auch  dem  longc  n  domo  in  un- 
serm verse  etwas  entsprechendes  gegenüber  gestanden  habe?  es 
scheint  mir  nicht  zu  den  Unmöglichkeiten  zu  gehören  für  imriae  eine 
entbtellung  aus  italiac  zu  vermuten:  vgl.  Statius  silv.  IV  7,  13 
guando  te  dulci  Lutio  rcmiifent.  das  ItaUac  wäre  indes  wol  eher  als 
dativ  der  richtung  denn  als  reiner  dativ  zu  erklären. 

50,  3.  die  constructiun  der  worte  v.  .S  ut  convcnerai  esse  ä^- 
catos  hat  entschieden  viel  anstösziges.  schon  die  Verbindung  von 
convenU  mit  dem  acc.  m.  inf.  ist  nicht  gewöhnlich ,  noch  störender 
aber  wirkt  die  auslassung  von  mos  und  die  hereinziehung  de^  däi- 
Ottos  in  den  infinitivsalii.  dämm  snebte  schon  Döring  dadurch  sa 
belfen,  dass  er  hinter  esse  se^iikokm  setete  nnd  ddieaUm  anf  «erai- 
mhs  bezog,  bei  dieser  interpnneftion  schwebt  aber  Hi  wmmieni 
esse  in  der  loft«  nnd  es  ist  nicbt  eimosehen,  was  die  woiie  bedeatsn 
sollen,  nun  bedürfen  aber  die  beiden  ersten  verse  einer  wettem  er- 
Uämng  dnrcbaüs  nioht.  die  einfache  anltthrung  der  thatsadie  ge> 
nllgt  vollkommen,  nm  die  sitnation  klar  so  ma^en«  es  wire  jetil 
freiHoh  das  einftdiste  v.  8  geradezu  mit  dem  fidgenden  an  veriiiB- 
den ;  allein  so  leichten  kaofes  werden  wir  sobwerlidi  davon  koameB, 
da  die  atelbmg  des  Mi  tomo&mrai  esse  bOcbst  nnbebolfen  wire.  da- 
gegen ergibt  sich  eine  ansprechende  eoBstmction  verbnnden  mit 
gutem  sinn,  wenn  wir  v.  3  binter  v.  4  Selsen  nnd  in  folgender  wsise 
interpnngieren* 

hesUmo,  Licim,  die  oMesi 
muUwn  kuimm  in  tueis  tabMa. 
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scribcns  rcrsiculos  uierquc  nostrum^ 

ut  canvinerat  esse,  deVicatos, 

ludehat  numcro  modo  hoc  tnodo  üloc 

reddens  mutud  per  iocum  atque  vinum. 
dasz  V.  2  mit  Schwabe  tueis  zu  schreiben  ist,  ergibt  sich  mit  not- 
wendigkeit  aus  v.  7. 

55,  15.  Ii).  22.  es»  ibt  bisher  unberücksichtigt  geblieben,  dasz 
sich  V.  16  unseres  gedichtes  im  V  hinter  audacfer  ein  hoc  einge- 
schoben findet,  dies  scheint  mir  keineswegs  ein  müsziger^zusatz 
eines  absohreibers  zu  sein,  denn  wenn  auch  die  imperative  ede^ 
commüte,  crede  znr  not  ohne  object  verstanden  werden  können,  so 
wird  doch  jeder  sogeben  dasz  ein  solches  für  das  Verständnis  höchst 
wülkommeii  sein  wtirde.  ich  glaabe  dalmr  dasz  die  werter  audader 
imd  hoc  lediglieh  durch  Tarseheii  das  abschieibert  ilixe  stelle  ge- 
tansciit  haben,  und  dan  die  Tene  16  und  16  foIgeDdermaszen  her- 
zostellen  nnd: 

äk  mifnsy  übi  M$  fiOmuB^  eäe  hoe 

amkuler^  comwwWe,  ende  hteeL 
in  T.  S2  deesdben  gedichts  laotei  die  flberliefemng  "468  Y:  dum 
u€$iri  $i8  particq»  amans.  G  hat  Uber  uestri  die  Tariante  td  no 
und  nach  diifser  haben  die  abgeleiteten  bes.  geecbrieben  dum  noBiri 
818  p»  a,  die  lesart  dum  vostri  sim  p,  o.,  welche  bftnflg  in  den 
anagaben  (sb.  von.  Laehmann,  Düring,  Hanpt,  Schwabe,  LMfUler) 
begegnet,  ttanunt  von  den  Itali.  ich  musz  gestehen  dasi  iob  keiner 
dieser  lesarten  einen  xediten  sinn  entiooken  kann,  die  erklirongen 
von  Döring  für  t;osfn'  sim  tind  von  Westphal  (s.  224)  ftlr  nostri  ma 
befriedigen  keineswegs,  nach  meiner  ansieht  verbiigt  sich  unter 
dem  wettri  des  V  ein  misventandenes  compendinm.   der  Schreiber 

glaubte  m  zu  sehen,  wihrend  üH  geschrieben  stand,  die  virgola 
Aber  u  vertritt  hier,  wie  öfters,  ein  ansgelassenes  e  (vgl.  Baeluens 
zu  80,  6.  68*,  16.  106,  1.  28,  12,  wo  0  urpa  für  uerpa  bietet), 
demnach  würde  v.  22  herzustellen  sein:  dum  veri  sis  partkepB 
amoriSf  und  die  aaffordemng  Catulls  lauten:  *od«r  meinetwegen 
magst  du  auch  schweigen,  wenn  du  dich  nur  im  besitz  einer  walven 
liebe  befindest.' 

59, 1.  es  ist  geradezu  auffUUig,  dasz  die  conjectur  des  l^alladius, 
welche  durch  einsetzung  des  deminutivs  12ii/ii2ifm  für  da^  überlieferte 
Mufum  den  schaden  des  verses  zu  heilen  suchte,  so  viele  anhftnger 
gefunden  hat.  Westphal  hat  entschieden  richtig  gesehen  divsz  nach 
Bufum  ein  iambisches  wort  mit  vocalischem  anlaut  ausgefallen  ist. 
nur  mOchte  ich  sein  egens  nicht  billigen,  der  umstand  dasz  Rufa 
selbst  vom  Scheiterhaufen  die  brote  stiehlt,  weist  nicht  sowol  auf 
egestas  als  vielmehr  auf  edacüas.  nur  ans  dieser  cdacUas  erklärt  sich 
auch,  dasz  sie  es  über  sich  gewinnt  dem  Bufus,  dessen  widerliche 
eigenschaften  in  c.  G9  (vgl.  auch  77,  7)  zur  gentige  geschildert  wer- 
den ,  den  angedeuteten  ekelhaften  dienst  zu  leisten,  es  ist  mir  des- 
halb wahrscheinlicher,  dasz  Cat.  schrieb:  Bononiensis  Bufa  Mufum 
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edax  fdUU.  dies  opUMkm  im  wnmmmmhaag  nü  den  IblgndeB 
rmm  mtliSIt  einen  biHerblMB  auHriiriMiii  snUl  naä  mm  kaum 

sehBrfer  zuzuspitzende  hiikn  anf  den  Terhaniiii  nebenbubler. 

67,  27.  wie  das  nervosiua  ükid  so  lange  bat  unbeanstandet 
bleiben  können,  ist  mir  nicht  recht  begwifliohi  dn  ülmd  weist  doob 
wol  auf  etwas  bekanntes  hin.  da  es  aber  in  unserm  verse  heiszt,  der 
betreffende,  unde  fortt  nfn^osius  (man  beachte  den  comparativ),  so 
zu  suchen  gewesen,  so  kann  nicht  von  einem  ncrvosius  illtid^  son- 
dern mir  von  einem  Hf^rvosius  aliquid  die  rede  sein,  dies,  und 
nichts  anderes,  drückt  auch  die  Heysesche  Übersetzung  'ein  geatiihl- 
teres  etwas'  aus.  sodann  liegt  uh  auch  gar  nicht  in  der  art  CatuUs 
sich  über  die  partes  obscaenae  bebouderj»  verblümt  aub^udiücken. 
es  ist  mir  daher  wahrscheinliph ,  dasz  iHud  nur  duroh  die  afterweis- 
Wi  fliiiaB  abtehrriben  in  de»  tad  fpkumam.  iaft.  Oai.  aabnaii, 
wie  kk  glanbe,  i^e.  dlee  luali  der  aohieibflr  Ittr ideniiaeh  A,* 
und  da  &  maaenliiiibnii  so  mmmim  nicht  paaate,  so  liliirte  ar  aie 
TSuUML  gerade  daa  woH «la qad  aaino mwaadta  Üben  md^ 
daa  misgescbick  gebebt  niebt  veiataadan  und  nut  formen  von  iOe 
«W wechselt  zu  werden,  so  ist  80,  8  üia  et  emulao  (Pierius  Yaleria- 
nus  und  Fa^fmus)  in  V  in  t22e  te  mvlso  Yeederbt|  ao  63 ,  5  ilei  acuta 
(Bergk)  in  üetas  acuta,  ebenao  bai  Beebrena  mil  vaobt  JPÜtf^  6d,  18 
ftr  iUfi  fuit  vermutet  He  fuU, 

68,  59  (es**,  10  B.).  dieser  vers  lautet  in  V:  qui  cxim  de  prona 
pracc4^ps  est  ualdc  uolutus.  aus  der  conjectur  der  Itali  stammt  das 
in  alle  ausgaben  aufgenommene  vaUc.  anstosz  an  diesem  worte  ist 
mehrfach  genommen  worden,  so  von  Santen  welcher  prono  colh: 
vorschlug,  und  von  Gruppe  welcher  in  dem  ganzen  verse  eine  un- 
geschickte nachahmung  von  65,  23  sah.  die  Verteidigung  des  falle 
bat  Weiaa  krit.  oad  «rfcUr.  bemerkongeii  su  Cat  (u  68  (Zeitx  1869; 
a.  29  £  nniamonmien,  indem  er  beaondani  a«f  Culex  138»  wo  iImr» 
fiUe  pnma  vqBm  atebt,  Mi  bemfl.  der  anatoai  liegt  mdeaaan  gar 
niebt  in  der  Terbindnag  snma  vaUÜB^  aondem  darin  daaa  dar  gieax- 
bach  von  dem  abaöbflaaigen  tbale  berabstftmnd  dargeatelU  wird, 
deraelbe  konnte  sich  zwar  durch  ein  abschüssiges  tbal  wälzen,  um 
aus  dieaem  in  die  ebene  einiutraten,  berabwftlzen  kann  er  sich  dock 
wol  immer  nur  von  einem  berge.  Ist  nun  voUemds  das  vadU  gar 
nicht  einmal  überliefert,  so  wird  die  annähme,  dasz  Cat  so  ge- 
schrieben habe,  in  hohem  grade  mislich.  zudem  wiU  mir  eine  ent- 
stellung  des  so  bekannten  nalle  zu  ualdc  nicht  recht  einleuchten, 
meiner  ansieht  nach  ist  ualdc  nichts  als  der  verbuch  aus  einem  vor- 
gefundenen aide  ein  lat.  wort  herzustellen,  dies  ALDt  aber  war  ver- 
lesen aus  ALPE  (vgl.  bei  Baehrens  die  lesart  des  V  in  10,  7.  16,  1. 
l-l.  21,  4.  64,  104  sowie  die  Varianten  zwischen  T  und  V  in  62,  35. 
61.  54 1  in  wdober  letztem  stelle  das  apsi  des  T  zunächst  auf  ad  si 
und  diea  enf  daa  richtige  at  si  [V]  zurfLckweiei).  deaMneob  ^bvabe 
daaa  dar  van  nraprüuglicb  lautete:  gmmmi»  jfnmapmmf^mi 
al]^evob$km.  aipi9imatngiilar8tabtnii.beiOndio8ar««M.III160. 
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115,  7.  die  überlieferuDg  dieses  verses  in  V:  tarnen  ipsest 
maximus  ulior  bat  den  kritikem  schon  viel  kopterbke^ili 
ursacbt  die  Itali  vermuteten  hinter  xdtor  ein  uUro^  welches  sieb 
kaum  notdürftig  erklären  läszt.  wenig  besser  ist  das  von  fiejee 
rersucbte  ulira,  den  grOsten  misgriff  aber  scheint  mir  Baebreps  ge- 
than  zu  haben,  wenn  er  schreibt:  tarnen  ijßsesl  niaxiiimm  horum^ 
wie?  Mentula  soll  der  gröste  unter  diesen  vorgenannten  dingen 
sein?  das  ist  doch  wol  nicht  gut  möglich,  aber  Baebrens  meint 
vielleicht,  maximus  Iwrum  könne  so  viel  bedeuten  wie  oninihus  hie 
rebus  maior  est,  dafür  wäre  der  nachweis  erst  noch  zu  führen, 
übrigens  hat  die  entsteh ung  des  ultor  aus  liorum  doch  auch  nicht 
eine  spur  von  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  ich  halte  die  worte  maxi- 
mus ultor  für  verlesen  aus  maximu  o  ulior.  cultor  ist  fast  gleich 
possessor  und  bei  der  beziehung  auf  wiesen,  äcker  usw.  ganz  beson- 
ders passend,  zu  constriüeren  ist  natürlich:  tarnen  i2)sc  cuUor  Cbi 
maximus.  für  die  zulässigkeit  der  apokope  des  5  in  maximus  treten 
ein  116,  8  tu  dnhi  supplicium  und  das  44,  17  von  Muret  für  das  uUa 
des  V  jedenfalls  richtig  hergestellte  uUu  pcccatum. 

116,  7.  der  vers  wird  in  allen  ausgaben  so  gelesen:  co?itra 
fws  tela  isia  tun  evUamus  amictu.  es  ist  von  irgend  wem  das  beden- 
ken ausgesprochen  worden,  dasz  es  doch  eine  seltsame  idee  sei  den 
dichter  sich  vorzustellen,  wie  er  die  geschosse  mit  dem  mantel  auf- 
Tiingt.  dies  bedenken  teile,  ich  vollstiindig.  das  auffangen  der  ge- 
schosse mit  dem  mantel  würde  ein  analogon  nur  in  der  sitte  der 
spanischen  Stierkämpfer  haben,  den  drohenden  hornstÖszen  des 
wütenden  stieres  durch  vorhalten  eines  rothen  tuches  auszuweichen, 
ob  zur  zeit  CatuUs  diese  sitte  schon  bestand,  und  ob  Cat.  sie  kannte, 
vermag  ich  nicht  zu  entscheiden,  aber  selbst  diese  kenntni«  bei  ihm 
vorausgesetzt,  wäre  die  ledeweise  tda  amiäu  evUare  doch  höchst 
seltsam,  man  wflrde  erwarten  oppoeUo  mmäu  emkare  oder  ex(^pere 
aimiäu,  nun  bembt  aber  flberbanpt  obige  lesart  nicbt  anf  idter 
tfberlieferung,  sondern  anf  conjectur  der  Itali,  und  es  wird  uns 
jeden£üls  freisteben  jene  ron  neuem  anf  andere  möglicbkeiten  zn 
nntersncben.  die  lesart  in  V  ist:  conira  noe  tela  ista  Um  euKa^i- 
fiitt5  amicta  {emMa  0).  In  diesen  worten  ist  das  fntonun  evita- 
himns  dem  von  den  Itali  veni^nteten  praesens  gewis  vorznaieben 
(vgl.  V.  8).  entscbeiden  wir  nns  für  jenee^  so  mosz  die  Verderbnis 
natOrlicb  in  amkta  stecken;  nnd  zwar  scheinen  mir  die  beiden  bocb- 
Stäben  am  goiägi  werden  za  mfissen.  wir  erbalten  dann  v  ctmlra  no$ 
iela  Uta  Uta  evitahimus  icta^  db.  t^  isla  tua  conira  noa  iäa  evi- 
iabkmu.  das  verbnm  kere  scheint  mir  auch  in  v.  4  dieses  gedifthts 
gestanden  an  haben,  welchen  ich  se  lese:  t^  infieUs  mi  icere  in 
usque  eaput, 

Stadb.  KomukD  Boamttisi. 
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HB  ran  des  bat  oben  s.  349  ff.  die  controverse  über  das  jähr 
der  Varusschlacht  wieder  aufgenommen ;  es  fragt  sich  nim  ob  die 
Ton  Ihm  fttr  seine  ansetzung  der  Varianischen  niederlege  auf  das 
j.  10  nach  Ch.  und  die  entsprechende  datienuigder  nlchstfolgenden 
ereignisse  neuerdings  geltend  gemachten  gründe  geeignet  sind  die 
anderweitig  gut  bezeugte  traditioBelle  meinnng  za  erschllttera. 
diese  gründe  sind  hergenommen  von  den  in  Ovidius  Tristien  und 
Pontnsbriefen  enthaltenen  anspielungen  auf  gleichseitige  bistonsehe 
thatsachen.  B.  geht  dabei  von  der  yoraussetzung  aus,  der  aniang 
der  Verbannung  des  dichters  falle  in  den  herbst  des  j.  9 ,  da  (wie 
8.  952  mit  recht  bemerkt  wird)  der  erste  von  Ovidius  in  rechnung 
gesogene  winter  der  Verbannung  der  von  9/10  nach  Ch.  sei.  ohne 
gmnd  nemlich,  wird  dann  ausgefUhrt,  sei  im  unterschiede  zu  dieser 
ansieht  Massons,  Tenffels  ua.  von  OUnton  und  Fischer  behauptet 
worden,  der  erste  winter  der  Verbannung  sei  allerdings  der  von 
9/10,  ^e  reise  nach  Tomi  aber  gehöre  nicht  diesem,  sondern  dem 
vorhergehenden  winter  von  8/9  an ,  der  durch  dieselbe  ausgefüllt 
worden  und  nur  aus  diesem  gründe  der  aufenthaltsseit  am  Pontos 
nicht  zuzurechnen  sei.  die  von  Clinton  (und  firüher  von  Noris,  vgl. 
auch  EvLeutsch  in  der  Ersch- Gr  übersehen  en^cl.  art.  Ovidius  s.  48 
und  HPeter  zu  trist.  IV  10,  93  in  seiner  au^be  der  Fasten  s.  6) 
vorgebrachten  argumente  werden  als  nichtig  erwiesen  (s.  352  ff.) 
und  als  die  zeit  der  ankunft  in  Tomi  der  februar  wahrscheinlich  ge- 
macht, mit  dieser  letztem  modification  indes  scheint  mir  die  Noris- 
Clintonsche  ansieht ,  die  in  dieser  form  auch  in  neuerer  zeit  aufge- 
stellt worden  ist  \  durchaus  zutreflFend  zu  sein,  denn  zunächst  sagt 
Ovidius  selbst  ex  Pmito  IV  6  —  in  einem  gedichte  das  nach  der  rich- 
tigen bemerkung  von  B.  (s.  350.  352)  im  j.  14  nach  Gh.,  aber  noch 
vor  dem  tode  des  Augustus  (19  aug.)  abgefaszt  wurde  —  v.  5  f.: 
in  Scyihia  nohis  quinquennis  ohjmpias  acta  est: 
iam  tempus  lustri  transit  in  aUerixis. 
schlosz  etwa  mit  dem  frühling  des  j.  14  das  erste  lustrum  des  auf- 
enthalts  am  Pontus  ab,  so  war  die  ankunft  dort  um  dieselbe  zeit  im 
j.  9  erfolgt,  dann  fügt  Tacitus  seinem  bericht  über  den  tod  der 
gleichzeitig  mit  dem  dichter  verbannten  Julia  im  j.  28  nach  Ch. 
(ann.  IV  71)  die  angäbe  hinzu:  vigmti  annis  exsiUum  tokravU  (vgl 

t  unter  den  tbesen  welche  der  promotionsscbrift  HCbristenscDs  'de 
foatibus  a  Casrio  DIone  in  vita  Kereiilt  enanranda  adhibitis'  (BacKa 
1871)  angehängt  sind,  findet  sieb  die  folgende  (nr.  4):  'Ovidius  in  es- 
flilinm  actus  est  a.  8  p.  Chr.,  pervcnit  Tomos  initio  a.  9,  hiomesqne  qnw 
numerat  in  Tristium  libris  namerandae  sunt  ab  hieme  a.  9,  non  a.  8 
p.  Chr.*  ganz  anhaltbar  ist  die  metnang  ARiese«  (Oridausgabe  bd.  HI 
8.  V),  der  anfang  der  Verbannung  falle  schon  ins  J.  7  nach  Gh.;  f8r 
das  j.  8  aaeb  Ch.  entscheidet  sieh  CPeter  QSL  IH  s.  128.  188. 
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B.  9.  356),  durch  welche,  wie  mir  aoheiiifc,  ihre  Terweisung,  da  die- 
selbe zur  herbstzeit  eingetreten  war,  bestimmt  dem  j.  8  nach  Ch. 
vindioiert  wird  (vgl.  Hoeck  BQ.  I  2  s.  III  und  Teaffel  in  der  Statt- 
garier  realencjcl.  V  s.  839). 

Hiemach  wOrde  die  Chronologie  jener  Ovidischen  gedieh te  fol- 
gende sein,  das  erste  buch  der  Tristien  wnrde  im  winter  8/9  ver- 
faszt,  das  zweite  nach  der  ankunft  in  Tomi  im  j.  9,  III  10  im  winter 
9/10,  III  12  im  beginnenden  frühUng  des  j.  10 III  13  am  20n  märz 
dieses  jahres,  dem  geburtstage  des  dichters,  IV  6  im  herbste  des 
nemlichen  jahres  oder  im  folgenden  winter,  da  v.  19  f.  erwähnt  wird, 
es  sei  seit  der  Verbannung  zweimal  herbst  geworden;  wie  nemlich 
Ov.  als  ersten  winter  der  Verbannung  erst  den  von  9/10  rechnet,  so 
aählt  er  natürlich  auch  den  berbst  des  j.  8  noch  nicht  mit.  IV  7 
werden  zwei  im  exil  verlebte  frühlinge  genannt,  dieses  gedieht  musz 
daher  ebenfalls  noch  vor  dem  frühling  des  j.  11  entstanden  bein. 
ganz  in  das  ende  des  winters  10  11  aber  gehört  V  3,  geschrieben 
an  einem  feste  des  Bacchus  (si  modo  non  fallunt  tenipora  fügt  der 
dichter  v.  2  hinzu),  unter  dem  wol  die  am  17n  märz  (vgl.  Ov.  fast. 
III  713 — 808  und  die  kalender  zu  diesem  tage)  gefeierten  Libera- 
lien zu  verstehen  sind;  wenigstens  "werden  für  andere  Bacchusfeste, 
abgesehen  von  dem  erst  später  eingeführten,  am  15n  october  be- 
gangenen feste  der  Weinlese  (vgl.  Mommsen  CIL.  I  s.  404),  keine 
feststehenden  tage  überliefert,  in  dem  folgenden  gedichte  (V  4) 
wird  nicht,  wie  B.  (s.  350)  glaubt,  ein  winter  als  gegenwärtig  an- 
gedeutet; die  klage  in  v.  8  ff. : 

oßiendi  sckm  pa8t%dat  iUe  [sc.  Naso]  «i6t 
nee  frondem  in  8tkn$  nee  aperto  moflia  prato 

gramma  necpUno  fnmine  eemU  aqnaa 
bezieht  sieb  vielmehr  allgemein  auf  den  ort  der  yerbannung:  vgl. 
trist,  m  12, 16  nom  procuH  a  Oelieis  finibus  arhcr  a&eaf;  ex  Pento 
I  2, 25  adde  loci  fadem  nee  fironde  nee  arbore  ladt;  II  7,  74  ae^nareo 
bihUnr  cum  eaüe  mixta pedus\  Hl  1, 17  ff.  nee  tibi  [sc.  Pentieae  td- 
Juri}  sunt  fontee  latids  niei  paene  morim,  potua  dn^tufii  aistat 
älaine  sitim.  rarat  neque  haec  fdiXf  in  e^ertia  eminä  arvia  arber^ 
m  8,  15  triatia  defermeapariunt  abainthia  oimpt;  lY  10,  31  hie 
agri  infrendea  na.  Y  10  wird  dann  der  winter  1112  angeführt  als 
dritter  der  Verbannung;  ex  Ponto  I  2  Hillt  in  den  als  vierten  bezeich- 
neten winter  12/13;  ebd.  I  8,  ^8  werden  vier  in  der  Verbannung 
«ogebrachte  herbste  (9 — 12)  erwähnt,  in  kurzer  zeit  wurde  sodann 
duB  «weite  buch  der  briefe  ex  Ponto  geschrieben  (vgl.  co:  P.  II  11,  1), 
ebenso  das  dritte;  dem  ende  des  j.  13  gehört  eic  P.  IV  4  an,  dem 
•imfoMQ  des  j.  14  IV  5,  dem  sommer  desselben  jahres  IV  10  und  6, 
dem  winter  14/15,  der  der  seohste  des  aufenthalts  in  Tomi  genannt 
wird,  lY  13  V  «ndlieh  IV  9  dem  j.  16. 


*  in  daa  j..  10  setst  diese  elegie  auch  HPelor  in  diesen  Jahrb.  tt76 
a.  602  aam.  8.      *  wenn  Massen  (vita  Ovidii  som  j.  9  nach  Ch.)  gegen 
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Folgen  wir  dieser  aufstellung,  so  gedenkt  Ov.  in  der  erstes 
bftlfte  des  j.  9  (trist.  II  175  ff.  vgl.  B.  s.  366  f.)  des  damals  noeh 
von  Tiberius  geführten  pannonischcn  krieget,  im  frühlingHBiifaii|f 
des  j.  10  (trist.  III  12,  41  ff.  vgl.  B.  s.  357)  des  anfstandes  in  Oer- 
manien  und  des  von  Tiberius  gegen  ende  des  j.  9  dorthin  unter- 
nommenen feldzuges;  etwas  spSter,  jedoch  noch  in  demselben  j.  10 
{trist.  IV  2  —  welche  elegie  Peter  ao.  s.  502  mit  unrecht  im  j.  11 
[wie  B.]  oder  12  geschrieben  sein  läszt  —  vgl.  B.  s.  357  f.)  weisz 
er  dasz  Tiberius  und  Germanicus  in  Germanien  krieg  ftthrcD, 
welche  un  anfang  dieses  jabres  auf  den  dortigen  kriagssobaoi^UU 
abgegangen  waren. 

Endlich  verherlicht  Ov.  ex  P.  II  1 ,  etwa  um  die  wende  de^>  j. 
12,  den  triumph  des  Tiberius  über  Pannonien  vom  16n  Januar  12, 
dessen  er  dann  noch  an  verschiedenen  stellen  des  zweiten  und  drit- 
ten buches  der  briefe  (II  5,  27  vgl.  2,  77  ff.  III  3,  80.  4,  17  ff.  vgl. 
B.  s.  859)  dh.  im  laufe  des  j.  13  erwähnung  thut.  dasz  die  künde 
von  diesem  triumphe  nicht  früher  zu  ihm  gedrungen  war,  kann 
nicht  wunder  nehmen:  sagt  doch  der  dichter  selbst  in  erwartung 
eines  triumphes  des  Tiberius  und  Germanicus  über  Germanien  trist* 
IV  2,  67  ff. : 

at  mihi  fingenti  tantum  Jongequc  rcmoto 

cniribus  hic  frudus  perciincndns  crity 
atque  2>rocul  Latio  diversum  missus  in  orhem 

qui  narret  cupido  vix  erit  ista  miJn. 
is  quoque  iam  serum  referct  veter emque  triumfhum. 

vgl.  ex  P.  III  4,  59  f.  IV  11,  15  f.  da  die  datierung  des  briefes  II  1 
sich  darauf  gründet ,  dasz  ex  P.  1  ^  nach  des  dichters  angäbe  dem 
^vierten  winter'  angehört,  die  Ovidisebe  Zählung  der  w in ter  seiner 
Verbannung  aber  nach  Masson  dieselbe  ist  wie  nach  Neris,  so  miUie 
an  und  für  sich  die  von  Brandes  für  Ovids  gedichte  aufgestellte  Zeit- 
tafel in  bezug  auf  jene  datierung  keine  abweichung  bedingen:  wie 
denn  auch  Masson  (ao.  zum  j.  9  und  zum  j.  12)  zu  demergebnis  komnit, 
dasz  dieser  brief  in  den  winter  12/13  gehöre,  aber  B.  glaubt  (s.  350. 
354.  359)  dabz  Ov.  ex  P.  I  8,  28  in  der  erwähnung  der  vier  herbste 
seiner  Verbannung  einen  jenem  vierten  winter  folgenden  herbst, 
also  den  herbst  des  j.  13  anzeige,  und  kommt  so  zu  dem  rcaultit 
dasz  derselbe  den  triumph  erbt  ungefähr  zwei  jühre,  nachdem  er 


Noris  bemerkt,  die  fasating'  der  stelle  IV  13,  H9  f.  sei  nur  dann  corrert, 
.  wenn  der  erste  von  Ov.  in  recbnung  gesetzte  winter  der  seiner  reis« 
dach  Tonil  gewesen,  da  der  dichter  angeben  woiU,  wie  lauge  seine 
verbanming  bis  jetit  gedauert  habe:  ae  ist  dmranf  sn  erwideni  dm 
eine  i<$ÜgaDg  zu  s»  elncter  auffassunft  jen«r  worte  mmt  dann  Torliefei 
würde,  wenn  Ov.  zng^leich  bemerkte  daflz  es  auch  Bur  reit  seiner  ti- 
kanft  winter  war.  da  er  dies  nicht  thut,  so  steht  nichts  im  wege  auf 
die  seit  seines  eiUs  wie  sechs  winter  so  nach  ssebt  berbste,  soommt 
Qod  frühUnse  mit  reebnen,  dt,  Am  littbliag^  setnaarmd  besbtt  des  j.9 
der  ^rbanmni^  nunsiUsB. 
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itettgrfundan,  erfahren  habe.^  Biit  vollem  recht  nimt  er  nun  abiir 
an  d  168601  mnltat  anstoez.  daher  gkabt  er  den  triumpb  auf  den 
16n  janunr  des  j.  18  ansetzen  su  müssen  (s.  358  f.)\  indem  er  za- 
Blobiit  (s.  859)  hervorhebt  dasz,  wie  ich  schon  jahrb.  1876  s.  545 
bmerkt  hatte,  darch  die  auf  den  triiimph  bestkglkhe  stelle  der  faeti 
Pnenestini  (CIL.  I  s.  312)  diese  annähme  keineswege  ailflgeseliloeaeil 
werde,  aber  auch  positive  gründe  führt  er  zu  gunsten  derselben  an. 
Einmal  gedenke  Cassius  Dion  zum  j.  12  nach  Ch.  der  fortdauer  des 
germanischen  krieges.  die  betreffende  ötelle  lautet  (LVI  26,  2): 
^TrjcaTO  (sc.  ö  Autouctoc)  ^tti  irj  tou  KcXtikoO  TroX^fiOU  Tipoqpdcei 
yxryx'  oikoi  auTOV  dcird^eöai  ^r|T'  dTavaKTciv  ei  ht^k^ti  cuccitoit] 
C(pki.  es  ist  aber  anzuuehmen  dasz  Dion,  wäre  damals  thatsächlich 
in  Germanien  krieg  geführt  worden,  dieses  ausdrücklich  und  nicht 
blosz  so  gelegentlich  erwähnt  haben  würde;  da  er  das  nicht  gethan 
hat,  so  kann  der  sinn  nur  d6r  sein,  dasz  Augustus  vorgab,  er  be- 
absichtige einen  neuen  krieg  gegen  die  riennanen.  femer  macht 
B.  als  auf  ein  Zeugnis  für  seine  ansieht  auf  eine  (schon  von  Uaakh 
ao.  s.  810  anm.  in  diesem  sinne  angeführte)  nitinze  aus  dem  j.  13/ 14 
nach  Ch.  aufmerksam,  die  den  Tiberius  triumphierend  zeigt  (s.  3G0); 
es  ist  aber  klar'  dasz  hieraus  kein  zwingender  grund  dafür  hergeleitet 
werden  kann,  dasz  auch  das  dargestellte  factum  nicht  vor  das  j.  13 
falle:  vgl.  Eckhel  DN.  VI  s.  180.  so  ist  denn  auch,  was  endlich  die 
auszerdem  noch  von  B.  (^.  359  f.)  zur  Verteidigung  seiner  datierung 
des  triumphes  ungezogene  stelle  des  Vellejus  II  104,  3  angebt,  kaum 
ein  zweifei  gestattet  dasz,  wie  in  vielen  andern  f&llen  (vgl.  Halm 
im  rhein.  mus.  XXX  s.  534  fif.),  so  auch  hier  gegenüber  der  lesart 
der  ed.  pr.  (jper  a»nos  conümtoi  Villi) "  jener  dar  Amerbachscben 


*  darin  dasz  ea:  /*.  I  8,  28  nicht  auf  den  herbst  nach  dem  vierten 
wi&Ur  vehe  hatMaaaon  unzweifelhaft  reoht;  ctoch  verwiekclt  ihn  «ben 
diese  nohUge  aaffattnng  der  stelle  In  amSeUobea  widersptneh  mit 
■einer  eignen  ansieht  (vgl.  die  ▼orhergehflods  note),  dasz  der  kerbst 
des  j.  9  df-r  zeit  der  vt>rViHnnang  nicht  ztiznrechnpn  sei.  dieser  ansieht 
ist  auch  B. :  er  betont  ausdrücklich  ^s.  35 1\  die  prima  /iietns  sei  die  erste 
in  rtcknuDg  gezogene  jabreszeiti  uiiü  um  nicht  auch  »einerneits  mit 
d«rsalbMi  in  oMifliet  m  f^rathen^  eiUKrt  er  jene  stelld  in  dtr  angege- 
benen weise.  Ähnlich  sieht  er  (s.  360)  in  der  bemerkung  Orids  [Mgi, 
IV  7,  In  es  seien  ihm  in  der  verhannnnjr  zwei  früblinpe  verflf^ssen, 
eine  bezeichnnng  des  noch  andauernden  zweiten  friihlings,  dh.  des 
frühliugs  des  j.  11,  der  auch  schon  III  12  angeführt  werd«:  ohne  sa 
beMÄlSB  dasx  sckon  die  awischen  beiden  stehende  elegie  iV6,  In  wal' 
eher  auf  die  Verbannung  bis  damals  zwei  herbste  gerechnet  werden, 
•»ich  seiner  ansieht  zufolge  anf  den  herbst  des  j.  11  bezieht.  ^  zu 
dieser  datierung  nötigt  ihn  freilich  ohnebin  schon  die  Verlegung  der 
Vnrassehla^t  Ins  j.  10,  sn  der  ihn  seine  selttafel  der  O^idisehen  ge- 
dickte führt;  vgl.  Jahrb.  1876  s.  546  und  B.  s.  850  nnten,  Haakh  real- 
cncycl.  III  8.  839  f.  *  ans  dieser  glaubte  man  schon  früher  schlicszen 
zn  sollen,  Tiberiiis  und  Germanicus  seien  erst  im  j.  12  nach  Rom  sorück- 
gekehrt  und  der  triumpb  gegen  ende  dieses  Jahres  gehalten  worden: 
B«  Masioii  ao.  inm  j.  Ii  und  Pagios  eritiea  nist.-ckron.  in  nniversoa 
mumIü  BniMli  ra  demtelben  jähre« 
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copie  (per  a.  c.  VIII)  der  Vorzug  zu  geben  8ei\  so  dasz  auf  die 
feldzüge  des  Tiberius  die  zeit  von  der  mitte  des  j.  4  nach  Ch.^  bis 
ende  des  j.  11  gerechnet  wird. 

Somit  kann  ich  eine  berechtigung  die  gewöhnlichen  ansStze 
für  die  ereignisäe  am  ende  der  regierung  des  Aogostus  preiszugeben 
nicht  anerkennen. 


'  das  thai  schon  sh.  HSaQppe  im  sehwvii.  miis.  f.  hist.  wtn.  I  (18S7) 

8.  139:  vfr\.  Halm  ao.  s.  545.  ^  protxnu^  ab  adoptione  Vellejus  ao. ; 

die  adoption  des  Tiberins  fand  statt  im  j.  4  nach  Ch.  am  26n  jnni  nach 
den  fasti  Amiteruini  CIL.  I  s.  323,  daher  ist  bei  Vell.  II  103,  3  statt 
des  überlieferten  k.  Jtä.  zu.  lesen:  FI  k,  lul.^  wie  Mommsen  ao.  s.  396 
hemerkt. 

MOnstbb.  Carl  Sobbadbr. 


(100.) 

Zü  WELCHER  LITTEBABISCHEN  GATTUNG  GEHÖBT  BEB 

AGBICOLA  DES  TACITÜS? 


Gegen  den  letzten  abschnitt  meiner  'ausführungen  zu  Tacitus 
Agricoia'  hat  hr.  prof.  Gantrelle  in  Gent  in  diesen  jahrbttchem  oben 
8.  777  —  788  eine  lange  reihe  von  erörterungen  gerichtet,  diese  er- 
regen durch  zahlreiche  wörtlich  angeführte  sätze  den  schein  genauer 
berichterstattung ,  geben  aber  in  der  that  eine  durchaus  unrichtige 
darstellung  meiner  beweisführung.  hr.  Gantrelle  schiebt  mir  nem- 
lich  eine  tbesis  unter,  die  ich  nicht  aufstellte,  wirft  mir  eine  Ver- 
wechselung vor,  die  ich  nicht  begieng,  schreibt  mir  Schlüsse  su,  die 
ich  nicht  zog,  spricht  mehreren  gründen  die  beweiskiall  ab,  die,  wie 
der  sQsammenhang  zeigt,  gar  nicht  das  von  ihm  snpponierte  be- 
weisen sollten ,  verdttchtigt  einen  meiner  gründe  als  nieht  ernst  ge- 
meint, indem  er  die  metbode  meiner  aigumentation  nieht  ▼exttÄ; 
endlich  Tersohweigt  er  mehrere  puncte,  anf  welche  ieh  gewicht  legte, 
nnd  leugnet  geradcKU,  dasz  ich  den  Agricoia  als  ganaes  betrachtet 
hätte,  während  ich  dies  von  mehreren  gesichtspiinoten  ans  gethsn 
habe,  ich  moss  daher  die  ksfir,  welche  sich  über  die  einwendmigai 
des  hm.  Gantrelle  ein  urteil  bilden  wollen,  auf  meine  'aosführongen', 
welche  im  XlUn  bände  der  bayrischen  gymnasialblfttter  erschienen 
sind,  ausdrücklich  verweisen»  auf  eine  £aeussion  mit  hnuGaatieUe 
lasse  ich  mich  nicht  ein. 

WüBSBUBG.  Adam  Eosbmbb. 


(2.) 

Zü  PINDAB08. 

Pyth.  4, 98  Kai  TIC  dvOpuuTTiuv  C€  XOMQIT^V^UJV  iroXiac  d^avfjKCV 
facTpöc;  Pindaros  schrieb,  meine  ich,  KOtXac  eHavfjKev  TacTpöc. 
Beblik.  HfiBMAKii  Böhl. 
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(28.) 
Zü  LIVIÜS. 


Von  allen  büchern  des  Livius  werden  gegenwärtig  in  den 
russischen  gymnasien  am  häufigsten,  fast  vorzugsweise  das  21e  und 
22e  buch  gelesen,  es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  dasz  von  mei- 
ner 1869  zuerst  erschienenen  ausgäbe  dieser  beiden  bücher  schon 
jetzt,  nach  verkauf  von  etwa  10  bis  12000  exemplaren,  die  dritte 
aufläge  vorliegt,  dasz  ich  dabei  auszer  den  Hollüuduru  die  erklä- 
mngen  und  Verbesserungen  der  herausgeber  der  letzten  40  jähre, 
von  Aischefski  bis  WölfiTlin,  aber  mit  strenger  auswahl  und  selb- 
ständig, benutzt  habe,  kann  ich  nicht  leugnen;  ich  habe  auch  wol 
an  bedenklichen  stellen  mir  nach  subjectiver  ansieht  yeränderongen 
•rknbt.  ieh  kse  jetst  XZI  2 ,  6  barharus  eum  quidam  palam  ob 
inm  mferfeäi  ab  eo  domku  obiruneaviL  8, 4  oppidemi . .  disti- 
mri  eoi^i  sunt  itaque  wm  sufficiebant,  tarn  enim  feridwntur 
mriMms  mmi.  28,  8  äUera  raiis  •  •  huie  eopiMa  (est)  et ,  am  ek- 
fJkmU  . .  acH  m  mincrm  applieaUm  tramgnsH  mmif  extemph  ,  • 
pertfüMwr,  34,  5  weimapeäaim  soOieUus  amma.  44,  7  parum 
eti,  quod .  •  SidÜam  ac  Sardmiam  adimit?  vis  eUam  Hiapaniaa? 
et  8%  inde  deeesmOt  m  Afirkam  traiMemdes?  XXII  10,  6  a  61  fnori- 
ftir,  aber  ioh  erklSre  WHfriiyr  fttr  die  uralte  form  des  fatnnun  der 
dritten  und  vierten  coigogation,  wie  dieselbe  noch  auf  den  zwölf 
tsfeln  erschien  («lort^ur,  nanätwrt  arduUur^  calvihtr»  vgL  Ov,  met. 
XrV  215  mariemqw  Hmens  cupiduspie  mortn).  XXH  13,  6  sed 
Pmmernn  Marrens  ab  Latino  nomine^  pro  Caakio  CasQkmm  dm  ^ 
etocipenii  feät.  femer  kann  ioh  mich  noch  immer  nicht  davon  aber- 
sengen ,  dasz  XXI  33,  6  die  werte  perversis  rupibus  iuxia  invia  ao 
devia  adsueii  decurrunt  eine  falsche,  unerklärbare  lesart  abgeben, 
da  man  jedoch  hier  vom  umsttlrzen  und  hinabrollen  der  felsen  und 
fels stücke  (jperversis  rupibus)  durchaas  nichts  hören  nnd  wissen 
will,  so  kann  man,  in  bezog  auf  decurrunt,  nur  lesen  per  diversa 
rupibus,  ein  ausdruck  der  ganz  Idvianisch  ist,  YgL  XXI  11,  9 per 
patetUia  mmis.  invia,  devia  äecurrunü  ist  gesagt  wie  spatkm,  skh 
dium,  vada  decurrere.  adsueii  ist  consuäw^  suOf  mare  mm»,  ut 
adsueti  sunt. 

Aber  die  russischen  philologen  (ein  philologenstand  hat  sich 
in  Kussland  eigentlich  erst  gebildet,  seitdem  graf  Tolstoi  das  mini- 
sterium  der  volksaufklärung  leitet)  sind  bei  der  herausgäbe  der 
griechischen  und  lateinischen  classiker  sehr  Übel  daran:  sie  sind 
gänzlich  auf  ihre  deutschen  Vorgänger  und  muster  so  wie  auf  sich 
selbst,  dh.  auf  ihre  subjective  meinung  angewiesen;  sie  haben  keine 
gelegenheit  bandschriften  zu  vergleichen  und  sind  überhaupt  arm 
an  gelehrtem  handwerkszeug,  da  .sie  der  mittel  entbehren  es  sich  an- 
zuschaffen, die  groszen  (öflfentlicbeu,  klo.ster-,  synodal-,  univer^itats-) 
bibligtheken  in  Bussiand  sind  nicht  reich  an  bandschriften  der 
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griechischen  classiker,  al)er  sehr  arm  an  lateinischen 
manuscripten.  ich  führe  nur  6in  beispiel  an.  1864  entdeckte  ich 
zufUllig  in  der  Moskauer  Universitätsbibliothek  die  erste  und  ein- 
zige lateinische  hs. ,  nemlich  ^der  briefe  Ciceros  ad  familiäres,  sie 
war  nicht  lange  vorher  aus  einer  privatbibliothek  angekauft,  aber 
noch  nicht  im  katalog  verzeichnet  worden,  ich  berichtete  äber  die- 
sen fund  eingehend  in  den  'universitätsnachrichten'  1865  nr.  4. 
diese  hs.  von  296  Seiten,  von  denen  jede  32  Zeilen  enthält,  anf 
schönem  weiszem  pergament  in  sauberer,  leserlicher  schrift,  mit  roth 
gemalten  anfangsbuch staben  jedes  buches  und  jedes  briefes,  aus 
dem  14n  jh.,  betitelt  M.  Tullii  Ciceronis  episfolae  familiäres  (nicht 
ad  fam.) ,  beweist  deutlich  dasz  die  annähme  Orellis,  alle  vorhande- 
nen hss.  dieser  briefe  Ciceros  seien  aus  dem  Mediceus  des  elften  jh. 
geflossen,  nicht  stichhaltig  ist,  sondern  dasz  Wunder  recht  hat  mit 
seiner  annähme  von  zwei  hss.-familien  der  sog.  epistulat  familiäres. 
bald  stimmt  sie  ganz  mit  dem  Mediceus  fiberein,  bald  weicht  sie  auf- 
fallend von  ihm  ab.  auch  musz  sie  später  mit  einer  oder  mehreren 
andern  hss.  verglichen  worden  sein,  da  an  den  ziemlich  breiten  rand 
oft  correctaren  von  WfioiigsteB«  zwei  ünderen  binden  geschrieben 
sind,  flbrigeiis  will  ieh  law  beispiels  halber  nnr  6iae  von  den  zakl* 
reichen  abweiebnngen  angeben.   11,4  gibt  Oreili  £e  lesaii  dai 

cog^voBcmt,  in  der  MoskaiMr  bs.  diebt  destüch  nnd  okne  alle  oori 
recttirt  m^am  fiäm  cmnes  et  aimomm  M  äbsenUB  ptmeseniis- 
qu€  cognoicant 

loh  keim  sn  mdaem  tfaema  snrOek  imd  tnfge;  gibt  es  mm 
graBtmatiaobe  und  stüistiMhe  diagnose,  db.  gibt  es  objeotiTe^  nehm 
kennseieben,  naeb  w«loben  man  belbgt  ist  hsL.  beglauV^^  bis  jeM 
TOn  allen  bgg.  beibehaltene  lesarten  so  Indern?  i^  erlaube  mir 
einige  ftUe  soldier  notwendigen  emendstionen  oneem  meisteiB, 
den  deotscben  pbiklogen  zn  frennAieber  benrteilnng  votzidsgen. 

1.  Wenn  6in  enbatantlT  sn  zwei  aij^ectiven ,  die  in  Teraehiede- 

nen  casus  stehen,  gehört,  so  bat  es  seine  stelle  bei  dem  zweHstt 
a^otiv  und  steht  in  dem  casus  desseHm.  Hör.  a.  p.  272  si  MOd» 
ego  et  vos  scimus  inurhammt  lepido  sepontfe  4ic$0f  moht  diehtm. 
Li?.  XXI  50,  8  rcx  Uiero  tramigressm  ex  regia  m  praetoriam 
navem.  ebd.  26,  31  in  hemm  diu  quM  ndssa  .  .  ered  soripta  kgiom 
nova.  7 j  1^  ab  orh  uegue  ai  ocädenf^  solm,  jxi^^ 

iole,  ebd.  38,  13  idsuaepomU  appanbat  ,  tuta  cderibui  eonsiliii 
praepasüunm.  vgl.  disarmen pae ata e  ab  koetiU  domo  —  ex  uno 
in  duos  populos  —  eeowndxtm  in  sex  locis  ienuit.  in  der  viel  be- 
besprochenen stelle  Liv. XXII  1.3,  6  lese  ich:  sed  Punieum  ahhorrens 
ah  Laiino  nomine,  pro  Casino  Casüinum  dux  nt  accipercty  fedt.  ist 
nun  diese  rogel  für  die  Stellung  der  worte  und  die  bestimmung  der 
casus  maszgebend ,  so  haben  wir  das  recht  in  den  stellen ,  wo  dss 
Substantiv  auf  das  erste  adjecti?  besogen  oder  damit  verbuBiieB 
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enchnrntt  irote  dy  haL  abwUefinrung  den  tezi  w  ttn4m.  dafatr 
Im  ich  jetgtl^.XXIlQ,B  iteJftHwtwiiiiii  iwmiiSr^^ 
bello^  siM  dtr  vulg.  Mmh.  elnl.  26, 1  fut  temmifii«  rtpem  päd- 
quam  €d  Bmm  flatus  d  Pmicum  mämwr  QaUtco  hellp  auttum 
patret  aee^pmmt^  sieht  Mm.  «bd.  1  frqiHto^gagMg  0t  prope 
mm  m  9¥M  eon9Urfua$$  4  mfdia  in  ^piinmam  acnm  ad  ^i$tnim 
camu  advermte  CMk»  aumtmes  ßpi  iua9U  AnMi&oL  ICSJl  15,  i 
^Moe  urb8  Fatermm  a  Cavapmo  agro  dMdä^  a^nm*  e»  i«t 
also  nur  conaeqiunit,  wenn  Cic.  jKMr.  19,  88  ^fie  «rlwi^m» 
fi^^IVvvoNMt  MiNfari  und  ebd.  §  41  «tf  jKir  fmmiß 

wperme  «üfori,  müüaris  aiffir^ffßtiomi  mbanae  g^ewn  wird,  ee 
xafifii»  denn  jemand  behaupten,  daet  die^e  regel  nur  dann  gelte, 
wenn  das  enbelaiiUv  hinter  dem  aweiten  B4jeotiy  siehe  und  dieses 
adjectiv  von  einer  prftp.  abhänge,  wogegen  die  oben  angeführte 
■teile  desfiovatiDB  spricht,  bestimmt  nnd  aicher  ist  die  wortateUnng, 
wenn  das  zweHe  adjectiv  durch  den  genitiy  eines  «ahstantivs  ersetzt 
wird,  wo  dann  gewöhnlich  eine  o€ini|iar»tio  eompendiada  eintritt 
Liv.  XXI 19,  9  Uli  vestram  Carthaginienmm  amieÜme pfiaeponmuuß» 
11,  2  $i  Saffuntinos  vetustissimae  Carihagimtmsium  sociekiti  pro»- 
pßtiat,  ontächeidend  ist  Caesar  hff.l  31, 11  neque  enim  oonferendum 
esse  Gallicum  cum  Gcrmanorum  agro,  nequc  hanc  comuetu- 
dinem  vidus  cum  illa  contparandam ,  wo  man,  wegen  der  Stellung 
der  pronomina  hanc  {=  Gallonnn)  und  cum  illa  (=  Gcrmanorum) 
erwartet:  Gcrmanorum  agrnm  cum  Gullico^  was  nicht  lateinisch 
wäre,  oder  Gcnnanum  cum  Gallico  agro,  über  man  sagte  nicht  ager 
Germanus  f  wie  ager  Galliens ^  Helveticus  usw.  die  sache,  acbeint 
mir,  hat  kein  bedenken,  und  die  Minderungen  im  text  sind  unerläsz- 
lich.  gewis  gibt  es  noch  viele  .stellen,  howol  bei  Livius  als  bei  an- 
deren cbissikern,  wo  diese  regel  in  auwendung  kommen  musz. 

2.  Liv.  XXI  19,  1  lesen  einige  bgg.  haec  dcrccta^  andere 
haec  dirccta  ^ercontaiio.  welche  von  beiden  wortformen  ist  an 
dieser  stelle  notwendig,  selbst  gegen  die  autorität  der  bss.?  unbe- 
dingt dirccta.  in  den  iilteren  ausgaben  der  lateinischen  classiker 
vom  Ion  jh.  bis  ins  lüe  hinein,  so  wie  in  den  Schriften  der  ituliäni- 
schen,  holländischen  und  deutschen  latinisten  finden  wir  nur  die 
formen  dirigere,  directus,  dirccto  und  dircctc.  das  wort  daccius  lieaz 
zuerbt,  wenn  ich  nicht  irre,  Oudendorp  in  meiner  ausgäbe  des  Caesar 
1748  nach  den  besten  hss.  drucken,  und  zwar  in  der  bekannten 
stelle  bg.  IV  17, 4  haec  (tigna)  cum  macJdnaÜo/Hbus  inmissa  in  ßumen 
de  fixer  at  fistucisque  aäcgerat,  nan  suUicae  modo  derectaad  perpeip- 
diculum^  sedprona  ac  fastigittß*  Herzog  hat  (1831)  diese  lesart  mit 
recht  beibehalten,  da  sie  offenbar  lateinischer  und  richtiger  als  die 
ältere,  noch  in  den  neneaten  ausgaben  wiederholte  leaeri  ist:  di' 
rede  ad  perpmOmhim,  sed  prom  ac  fastigaU.  in  nneeMr  seit 
sohwankw  die  anegaben  besdhders  dea  GMar  und  Lima  swieoben 
den  tomen  mit  d^  nnd  dü-^  gerade  wie  awiseben  dMm  «nd  dStso^ 
im.  hdehstens  fügen  naache  bgg.  zu  den  formeA  mit  de-  einmal 
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gelegenüieh  binsn:  ^80  liest  man  in  den  besten  bss.'  andeneüs 
baltmi  viele  noch  jetzt  die  formen  mit  de-  fttr  onlfttnnisch ,  obgiddi 
diese  wirUieb  in  den  bss.  steben.  Laebmann  (m  Laer.  IV  M9  dt 
Hmiiilaera  fMs  äarecHa  aumia  tendimi)  sagt:  *der^  dengU^  deraeen, 
darexerat^  dereetaeque  Medioeos  Yergilii  codex  sedens,  nee  saqnu 
idera  dmge^  dwigUe^  lUr^ere,  dkesrit^  direxH.*  in  dieser  hin^dit 
edbeint  mir  Weissenborn  in  seiner  Torirefflicben  an^gabe  des  layini 
von  allen  am  weitesten  gegangen  zn  sein,  indem  er  die  formen  mit 
de-j  nnd  swar  in  sebr  verscbiedenw  bedentnng,  viel  binfiger  als  die 
formen  mit  eK-  abdmoken  Hess  {derecta  acies,  deredo  petere  nsw.). 
beide  formen  mit  de-  und  mit  di-  sind  echt  lateinisch  und  von  dn 
8chrifist«»llern  in  verschiedener  bedentmig  gebraucht,  aber  von  den 
abschreibem  oft  verwechselt  worden :  vgl.  zb.  Seneca  rhetor  s.  474, 
22  K.  derigOy  aber  133, 15  und  312, 14  dirigo,  beide  formen  unter- 
scheiden sich  durch  ihre  becleutnng  scharf  von  einander,  könnoi 
nicht  eine  für  die  andere  stehen ,  und  gerade  aus  ihrer  bedentong 
erbellt,  weshalb  die  formen  mit  di-  unvergleichlich  häufiger  vof^ 
kommen  müssen  als  cUe  mit  de-,  die  scharf  begmate  bedeutnng 
dieser  formen  wird  uns  zwingen  die  lesart  der  hss.  an  vielen  stellen 
zu  corrigieren.   bei  Caesar  Z)«;.  IV  17,  4  ist  derecta  eben  so  notwen- 
dig, wie  ebd.  VII  23,  1  trabes  directac  und  VII  27, 1  directis  operibus. 
Cic.  p.  Mur.  2,  3  Catoni  vitam  ad  ccrtam  rationis  normam  deri- 
genti  (Halm,  Koch);  ebd.  36,  77  haec  omnia  ad  ratlonem  dvitaiis 
si  derigas  (Halm,  nicht  gut  Koch  ^^rigas)^  w^en  des  folgendea 
perpendere  an  beiden  stellen. 

Die  bedeutung  der  praefixe  de  und  di{s)  ist  hinlänglich  bekannt, 
tritt  aber  in  den  Wörtern  derectus  und  directus  (derigere,  dirigert^ 
deredo y  diredo^  directc)  ganz  deutlich  hervor,  so  dasz  deredus  nnr 
bei  einigen,  directus  bei  vielen  anderen  Substantiven  stehen  kann. 
de-  bezeichnet  die  richtung  von  oben  nach  unten  {desuper^  dt- 
orsum)]  di-  die  richtung  gerade  aus,  gleichviel  ob  vorwärts,  rück- 
wärts oder  seitwärts,  also  ist  dcrcdus  =  i^erpendicular,  diredus  == 
horizontal,  das  erstere  immer,  das  zweite  nur  in  seiner  ursprüng- 
lichen materiellen  bedeutung.  es  ist  also  ein  unterschied  zwi^chen 
derigere  und  dirigere  ctirsum  ad  Utora  auf  dem  lande,  aber  nur  diri- 
gere  auf  dem  meerc.  man  kann  nur  sagen  dirigere  Her  seatndum 
naves,  ciirsnm  per  auras  in  lucos  (Verg.  VI  195),  vrla  ad  casfra^ 
hasfam  [ttla^  sjJicula,  manus)  in  corpus^  ccrtoque  hastiUa  dirigii  idn^ 
gressnm  huc^  volnera  (Verg.  Acn.  X  140),  opera  dirigere  (Caesar 
hg.  VII  27);  ordines  arhomm  in  quincuncem  dirigere  (Cic),  wo  Caesar 
hg.  Vn  73,  5  sagt  disponere,  Livius  XXXVH  23  in  frontetn  diredns 
hahebant  naves,  wo  Weissenborn  dereäas  gibt,  gewöhnlich  kann  es 
nnr  beissen:  aeiem  dirigere  (»  instnterei  disponere),  direäa  ätk 
pugnaref  wie  direäo  cmUendere  passu.  sonderbar  wSre  derigat 
aetem,  das  beer  von  oben  naob  nnt*en  in  eehlaelitordBang  stellea, 
im  gegensatz  zn  evigere  agnien  (Livius) ,  das  heer  tob  nnten  nsol 
oben  fahren,  mrsum'^  so  aueb  engere  oojem,  das  beer  von  natm 
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nach  oben  anfstellen.  vgl.  erigere  iacentesy  fturim,  arhorem^  seah» 
ad  moenia;  matura  homkim  erexU^  6p06v  dv^crncev.  \m  alle  dem 
gestehe  ieh  dass  mir  keine  stelle,  weder  bei  dichtem  noch  bei  Pro- 
saikern, bekannt  ist,  wo  in  dem  oben  erwähnten  sinne  notwendig 
gesagt  werden  mflste  ä/erigtre  aummy  äereäa  aäes.  daher  fehlen 
aneh  wol  in  den  mdsten  wOrterbttchem  die  artikel  derigere^  dereäe 
oder  dereäo.  dennoch  halte  ich  derigere  für  ein  lateinisches,  yon 
classikeni  gebranchtee  Tcibain,  schon  wegen  des  part  dereäuSt 
deesen  existenz  nicht  weggelengnet  werden  kann,  es-  gibt,  wenn 
recht  geiBhU  habe,  in  der  lat.  spräche  60  verba,  welche  sowol 
mit  de  als  mit  dUs)  zusammengesetzt  sind,  das  61e  dieser  yerba 
wttre  regere  (d€^  dnigere).  andere,  welche  mehr  belesenheit  haben  als 
Ich ,  wwden  vielleicht  belegstellen  finden,  besonders  bei  denjenigen 
sehrillstellem ,  welche  dem  Inhalt  ihrer  werke  zufolge  diese  verba 
häufiger  gebraucht  haben  mögen,  wie  bei  Cato,  Varro,  Yitrnvius, 
Yegetius,  Frontinns  und  den  agrimensoren. 

Sehen  wir  nns  jetst  genauer  die  Wörter  redus^  derectus  und 
lÜMdiif  an,  welche,  nrsprttnglioh  participia,  ganz  in  adjectiven  ge- 
worden sind,  das  participiam  redbiis  finde  ich  nur  bei  Plautus 
Baodk,  412  ego  iiilim  höherem  rectum  rexissem)  ad  ingeniutn 
hommj  und  Her.  carm,  IV  4,  48  deos  rectos  =  eredos^  im  gegen- 
Batz  zu  sifmdacra  deieda  (oder  depulsa,  Cic.  CatiL  III  8,  19).  die 
meisten  begriflfswörter  hatten  ursprünglich  eine  sinnliche,  materielle, 
concrete  bedeutung  und  nahmen  erst  spKter  eine  übertragene,  gei- 
stige, abstracte  an.  das  adjectiv  redus  'gerade,  in  gerader  linie'  ist 
zuerst  dem  krummen,  schiefen  {ciirvus)  entgegengesetzt:  Ov.  md. 
II  716  iterque  non  agit  in  rcdum^  sed  in  orhem  curvat  eundem  {=  in 
gyrum  fledif),  in  abstractem  sinn  ist  es  den  begriffen  pramiSj  falsus^ 
fidus  entgegengesetzt,  zb.  prnva  rcda  dicere\  Hör.  epist.  II  2,  44 
curto  dignoscere  redum,  hier  habe  ich  es  nur  mit  der  ersten ,  con- 
creten  bedeutung  dieses  wertes  zu  thun.  redus  heiszt  'gerade'  in 
jeder  richtung  und  vereinigt  so  in  sich  die  bedeutungen  seiner  com- 
posita  ar-  de-  di-  e  rcdus\  es  bezeichnet  also  die  richtung  abwärts, 
CTttö^riTÖc  {deredns)y  und  gerade  aus  oder  zu,  öjuiaXöc  {diredus)^  und 
aufwärts ,  6p8öc  {crcdus).  Horatius  gebraucht  weder  deredus  noch 
diredus,  auch  nicht  arredus  und  eredus\  ebenso  wenig  finden  sich 
bei  ihm  die  verba  arrigere  und  erigere^  wol  aber  dirigere  {carm,  IV 
9,  18).  vergleichen  wir  nun  folgende  beispiele:  Ov.  iiwf.  III  78 
l&nga  trabe  redior  exstat  (Max.  Planndes  ^axpoO  eödihcpoc  &SXou 
tCvcTOi).  Cic  de  fin.UllBUa  iaeere  fahm,  tä  redus  adsistat.  Verg. 
*  Äen,  Vm  57  tpse  ego  ie  riph  ä  reeto  flumine  ducam  'auf  geradem 
wege  am  nfer  des  flnsees  Idnanf.  ebd.  Vm  909  pedibw  reeHs  'mit 
▼orwirts  gerichteten  fassen,  vorwBrts  sdireitend'.  ebd.  VI  901 
redo  lUore  *m  gerader  richtnng  am  gestade  hin'.  Livios  XXI  36  Ua 
teäk»  sturia,  dagegen  XXI  35  pUraque  AJ^pium  ab  BaUa  arrediara 
$mU.  Ter,  od.  574  reoto  iMeou  hft^  findet  nöh  recto  itifim,  reeto 
MO,  aber  via  nda  war  eine  Strasse  im  alten  Born  (Ov.  /M.  VI  191). 
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Ter.  heaut,  70G  rccia  via  narrtm  *gm4e  herans,  obli^  omfichweife'. 
OY.irist- II  47 7  reeto  limite  grassari  =  rec^a  (via)  ir«.  Juveoalia  2,117 
aes  reäum  =  tuha.  Celsus  IV  1  reäum  intesiimim*  Festq»  und 
Isidor  orig.  XIX  22  rec/a  tufiica  (oder  »<ö<w)  'voB  iraten  herauf  ge- 
webt'. CaeBar  YII  23,  5  reäis  lineis;  man  sagt  auch  Unea  directa, 
Cic.  ^ist.  XII  25  «avem  redam  tenere.  so  auch  rectos  ocm^s  tenere. 
Ov.  me<.  II  776  reäa  ack^  oculorum.  Lucaims  IX  638  und  904 
redo  limine,  so  auch  reäis  oculis  'gerade  aus  sehend,  mit  nicht 
niedergeschlagenen  äugen*,  rccia  rcgione  kann  verschiedene  bedeu- 
tung  haben:  Livius  XXI  31  'in  gerader  richtung  vorwärts'.  Caesar 
hg.  Vn  47  'gerade  aufwärts';  ebd.  YX  recta  fiuimnis  Danum 
regiom  'parallel  mit  der  Donau'  usw. 

dcredus  musz  wegen  seiner  bedeutung ,  wie  oben  bemerkt ,  sel- 
tener vorkoiDjnen  als  directm,  aber  ich  meine  dasz  wir  nicht  blind- 
lings überall  da,  wo  die  hss.,  selbst  die  ältesten  und  besten,  die  fem 
mit  dt-  darbieten,  diese  form  auch  als  beglaubigt  und  notwendig 
abdrucken  lassen,  wenn  sie  nicht  die  oben  angegebene  bedeutung 
enthält,  dagegen  kommt  es  oft  vor  dasz  spätere  hss.  die  form  mit 
di-  darbieten,  der  sinn  aber  die  form  mit  de-  verlangt,  dann  ziemt 
etä  bich  die  letztere  in  den  text  zu  setzen,  daher  Livius  XXI  19,  1 
haec  directa  perconfafio.  so  soll  man  lesen  bei  Caesar  hg.  Yll  72 ,  1 
(vgl.  VIII  9,  3)  fo.^sa  kiterihm  dcredis^  nicht  dircdis^  'ein  g^ben  mit 
senkrechten  seitenwänden'.  ein  eteil  abwärts  gesenkter  ort  oder 
berg  kann  nux  heiszen  locus  derectus  (Caesar  hc  I  45)  und  iugutu 
derectum  (ebd.  II  24);  daher  iat  bei  Caesar  bg.TV  17, 4  unzweifel- 
haft zu  lesen  dereäa ,  zumal  da  u^ch  ad  perpendioulum  (npdc  ctqO  * 
ixr\y)  daM  steht  im  gegena^ts  m  jgiropmt  f^HfOtm  («=  Miquu$\ 
Tgl.  Cic.  toi?.  4 ,  22  ^(urUiß  Onofufi  oder  ßemku'^  Caesar  lig.Yl9$ 
cwnu  magi$  ünohm  oder  ^Im^vm?  scbUchi^berabliaiigeatde  hsM 
heiszen  wol  eher  cty^iUm  dfrecUn  als  ünchta,  im  gegeasati  to  tHi- 

gewis  gibt  es  i^odi  viele  andere  beispiele,  wo  d^s  form  dmtäm 
2U>twendig  ift,  ^ber  auch  viele;  wo  die  jeäket  eiaseftbrte  kasotiD- 
recM»  wieder  in  4k&im  yerwaodelt  werden  mes* 

äk9äm  bedeutet  ^in  gesader  riahtuag  kprisoAtal%  ßä  tmumm 
Caessr  iy.  TII2d,  1  <futedireo<<wjM»t>eNm  ebd. 
IV  17  dm(iß  mfäwiß  mioBta  'd«  iSuge  neeh  auflegte  battsB'. 
^  m  46  erolbe$  ilirectae  *4er  iSa^  na^b  Obsr  4en  weg  bin  li^^eade 
{asebipen'  (fieohtweric}.  ebd.  II  9  directa  Ivomventm  irakm  'k 
recUen  winkeln  quer  Aber  einander  Uegsoda  baUm*.  wffi.  Um  M- 
recdim,  diredius  mvigare,  paräUelae  eunt  äktetm  Umae.  aber 
reduB  wird  auch  in  übertragener  bedeutung  gebraucht  «hSs 
wvy^ione^  as&rtw^  nebst  dem  adverbium  dinM^  Cic.  j».  Cadm  16 
'hämo  diredus.  so  anoh  nUio  direckh  Clo.  er.  fmi.  7,  24  äikretU  ü- 
esrs.  ebd.  13  argufnentandi  duo  9U9U  ifenera^  qtiorum  alierum  «d 
fidem  äineU  ^peckit.  Livius  III,  9  eam  dwetU  (Weissenborn  d^ 
r^dto)  arma  petisse  dicunt»  in  den  digesten  imsier  iireäa  actio  j  Ui- 
ierac  ad  aUguem  direetae.  so  aneh  oratio  directa^  wenn  jenani  selM 
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redend  eingeführt  wird.  vgl.  die  merkwürdige  stelle  bei  Juatinus 
XXXVin  3  quam  orationem  (3[ithridatis)  digmm  duxi,  cniuf^  rxem- 
plum  hrevitati  huius  operis  inserercm\  quam  ohliquam  Pompcius 
Trogus  exjwsuäy  quoniam  in  Limo  et  in  Sallustio  repreJiendit^  quod 
contioncs  directas  pro  sua  oratione  operi  sm  imerendo  histo- 
riae  modum  cxccsscrint. 

Noch  mehr  schwanken  die  hgg.  zwischen  den  formen  der  ad- 
Terbia  deredo  und  dereäe,  direäo  und  direäe.  ich  meine  dasz  auch 
hier  ein  unterschied  in  der  bedeutung  bestehe ,  aber  nicht  nur  zwi- 
schen den  fonnen  mit  de-  und  di-,  sondern  auch  zwischen  den  en- 
dongen  o  and  e,  worüber  ich  mich  ein  andermal  anslasaen  werde. 

Moskau.   '  Julius  Yölkbl. 

110. 

oosnblii  taoiti  db  sftc  ao  populis  oebmaniab  libbr.  nouvbllb 

Edition  avbc  une  introduotion  litt^raire,  un  sommaibe, 

DES  NOTES  EN  FRAN9AIS ,  UNE  TABLE  DES  NOMS  PROPRES,  UHB 
CARTE    DE    LA    GERMANIE    ET    UN    APPENDICE    CRITIQÜE ,  PAR 

J.  OANTBBLLB.  Pahs,  Ganüer  ireres.  1877.  XL  u.  67  b.  d. 

Diese  nene  aosgabe  der  Germania  ist  nnstreitig,  tarots  ihres 
geriagen  nmfanges,  die  beste  der  bis  Jetst  in  französischer  spräche 
ersehknenen.  wir  glauben  sie  nicht  besser  als  mit  äm  dgenen 
Worten  des  hg.  charakterisieren  zu  kOnnen.  er  sagt  in  seiner  Yor- 
rede:  *cette  nouyelle  6dition  de  la  Oermanie  präsente,  comme 
Celle  de  T  Agricola,  pnbli6e  ea  1875;  un  double  caractdre:  c*est 
nne  Edition  classiqne  par  le  oommentaire,  dont  on  a  eidn  tonte 
discussion,  ponr  ne  donner  que  les  r^sultats  d'nn  ezamen  appro- 
fondi  d'opinions  sonvent  fort  divergentes;  eile  se  rapproche  aussi,  i 
certains  igards,  de  ce  qn'on  est  convenu  d'appeler  Edition  savante, 
canse  des  soins  qu'on  a  apporUs  ä  la  Constitution  du  t^xte,  en 
examinant  de  prte  les  le^ons  les  plus  importantes  des  mannserits, 
ainsi  que  les  correddons  des  philologues.  l'appendice  critique,  qni 
fait  foi  de  ce  travail  minnfcienx,  n'est  natureÜement  destin6  qu'anx 
professenrs.' 

Um  O.s  arbeit  richtig  zu  beurteilen  darf  man  nicht  vergessen 
dasz  sie  hauptsächlich  für  französische  schüler  bestimmt  ist.  der 
bg.  glaubte  daher  auf  die  grammatischen  erörterungen  besondere 
Sorgfalt  verwenden  zu  müssen ,  da  in  Frankreich ,  wie  hr.  Benoist, 
prof.  an  der  Pariser  Universität,  es  wiederholt  sehr  energisch  betont 
hat,  der  grammatische  Unterricht  leider  noch  sehr  im  argen  liegt 
und  nur  zu  häufig  durch  die  'ewige  rhetorik'  ersetzt  wird,  wir  sind 
überzeugt  dasz  der  hg.  keine  einzige  grammatische  Schwierigkeit 
unerürtert  gelassen  hat.  liesz  er  sich  aber  nicht  durch  das  bestreben 
in  dieser  hinsieht  vollständig  zu  sein  hie  und  da  verleiten  das  rich- 
tige masz  zu  überschreiten?  wir  glauben  es  nicht:  denn  G.  gehört 
zu  den  praktischen  schulmünnern ,  deren  lange  erfahrung  dafür 
bürgt  da6Z  sie  wissen  was  den  schülem  not  that;  und  obgleich  die 
Jahrb&dMr  Ai  dm.  phUol.  1877  hfu  18.  57 
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deutschen  gyiimasiasten  im  allgemeinen,  was  grammatik  betritft, 
weit  besser  vorbereitet  sind  als  die  französischen  'lyceens',  haben 
wir  bemerkt  das/,  manche  erkliirung  die  sich  in  G.s  ausgäbe  findet 
und  vielleicht  dem  einen  oder  andern  überflüssig  scheinen  könnte, 
ebenfalls  in  Rritz'  Schulausgabe  der  Germania  zn  lesen  ist. 

Wenn  man  sich  einen  begriff  davon  machen  will,  was  für  die 
textkritik  der  Oermania  noch  in  Frankreich  zn  tbun  war,  brandit 
man  nur  die  'appendiz  eriiica%  die  G.  seiner  ao^be  angehängt  bat, 
zu  dnrdilaiifeii.  diese  appendiz  ist  mit  steter  bezngnahme  anf  Bur- 
nonfo  ausgäbe  gemaeht,  dessen  tezt  in  Frankreidis  söholliaehem 
noeh  immer  maszgebend  ist  man  ersieht  daraus  dass  Q.8  tezt  an 
nicht  weniger  als  66  stellen  andere  lesarten  bietet,  und  unter  diesen 
66  Snderongen  ist  nur  6ine  die  unseres  erachtens  keine  Terbessenmg 
ist:  wir  meinen  die  von  0.  aufgenommene  conjectur  Eöchlys,  der 
c.  16  das  hsL  cohrum  durch  corporum  ersetet  hat.  O.eriElIrtd^efrag- 
liehe  stdle  folgendermassen:  *cet  enduit  de  terre  luisante  reprodnit 
(r^^chit,  oomme  un  miroir)  la  peinture  (la  eouleur)  et  les  lignes 
(le  contour)  des  corps.'  wir  ttbenetmn,  indem  wir  ealonm  ha- 
behalten:  *cet  enduit  de  terre  est  tellement  pur  et  brillant  qu'Ü 
simule  nne  snr&oe  peinte  avec  des  omements  en  ooulenr.'  &its 
glaubt,  man  kOnne  imUan  durch  Vertreten'  übersetzen,  dies  seheint 
uns  unmöglich :  um  diesen  gedanken  in  den  tezt  zu  bringen  mfiste 
man  aewuletur  statt  imitctur  schreiben,  man  gestatte  uns  bei  dieser 
gelegenheit  dem  hg.  für  die  nächste*  aufläge  auch  noch  folgende 
ttndemng  Tonuschlagen,  im  1 7n  cap.  statt  partemgue  vetütus  Bitpeno- 
ris  zu  lesen:  partemque  vesiäm  superiorem. 

Die  sachlichen  erklärungen  des  bg. ,  obwol  sehr  bündig,  ent- 
behren keineswegs  der  klarheit.  sie  könnten  vielleicht,  namentlich 
in  bezug  auf  deutsche  rechtsaltertümer,  etwas  dürftig  ersdidnMU 
das  ist  auch  dem  bg.  nicht  entgangen:  denn  er  sagt:  'nous  anrions 
YOula  lui  (au  commentaire)  donner  plus  d'etendue,  du  moins  an 
point  de  vue  des  institutions  germaniques,  mais  les  exigences  d  une 
Edition  classique  ne  l'ont  point  perrais.*  man  kann  es  natürlich  bra. 
G.  nicht  zum  Vorwurf  machen,  dasz  der  Verleger  ihm  nicht  mehr  rauin 
gestattete,  musz  es  aber  bedauern  dasz  dadurch  der  coramentar  hie 
und  da  etwas  knapp  ausgefallen  ist.  freilich  können  die  französi- 
schen und  belgischen  Schulmänner  die  nötige  belehrung  in  dem 
vortrefflichen  werke  von  Geffroy  finden  (Rome  et  les  barbares. 
Stüdes  sui*  la  Germanie  de  Tacitus) ,  worauf  G.  in  der  vorrede  auf- 
merksam macht,  aber  wie  viele  werden  dieses  buch  kaufen  —  und 
lesen  ? 

In  der  anm.  zu  37,  12  hätte  sich  G.  nicht  der  Ritern  ansieht 
anschlieszen  sollen ,  die  das  gefecht  des  Marius  gegen  die  Cimbem 
in  die  nähe  von  Verona  verlegt.  Momrasen  hat  wol  recht,  wenn  er 
behauptet,  man  müsse  das  Schlachtfeld  mehr  in  der  nähe  von  Ver- 
cellae  suchen,  in  der  anm.  zu  41,  7,  wo  er  von  dem  Üusse  Eger 
spricht,  sagt  der  bg.:  'qui  prend  sa  source  cbez  les  Uermondures, 
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au  sud  de  l'Erzgebirge.'  das  ist  nun  zwar  kein  irrtum,  aber  genauer 
wäre  es  doch,  wenn  G.  gesagt  hätte  dasz  dieser  fluez  im  Fichtel- 
gebirgo  entspringt,  trotz  dieser  kleinen  ausstellungen  scheint  uns 
G.s  commentar  sehr  befiiedigend,  und  wir  fügen  hinzu  dasz  seine 
erörterungen  nicht  nur  im  allgemeinen  treffend  gewählt  sind,  son- 
dern dasz  er  auch  mancherlei  neues  oder  neu  begründetes  bietet,  ob- 
gleich er  es  vorbchmäht  hat  dies  ausdrücklich  hervorzuheben,  so  ent- 
hält zb.  28,  12  die  unzweifelhaft  richtige  erklärung  einer  in  histori- 
scher beziehung  sehr  schwiengcu  stelle;  so  auch  2,  G  über  adversos. 

üeber  G.s  einleitung  können  wir  kurz  sein,  sie  besagt  klar  und 
bündig  was  zu  sagen  war,  und  wiederholt  Borghesis  Vermutung  daaz 
Tacitns  Iii  OaBia  Belgica  propraetor  gewesen  sei.  diese  firage  ist  na- 
mentlich für  die  Gen&ania  wichtig  und  wurde  neuerdings  voii  HBowk« 
in  einer  akadaniscfaea  abhandlung  (les  legats  propröteon  «t  let 
procnrateoTB  des  proTinoes  de  Belgique  et  de  IftC^erauuueinfteieiire, 
in  bd.  XLI  d«r  mbm.  de  Taead.  de  Belgique)  s.  20  anm.  2 ,  und  ron 
seinem  xeoensenten  in  der  revne  de  rinstmotion  publique  en  Belgique 
XVni  8. 434—436  von  Tersohiedeiifln  standpnneten  besproohen. 

Das  dem  ierte  vorangestellte,  die  Nebalennia  darstellende 
bildchen  ist  eine  den  schttlem  wie  den  lehrsm  willkommene  sni- 
gäbe,  man  weiss  dasz  der  hg.  diese  Nehalennia  mit  der  germani- 
sdhen  Isis  (Germ.  9)  identifidort  (contrilmtions  ete.  s.  OD). 

Was  die  ttbersicht  der  eigennamen  betrtfll,  so  mttssen  wir  es 
loben  da«  der  hg.  von  der  e^mologie  einen  nur  beschrftnkten  ge- 
brauoh  gemacht  bat.  sichere  etgrmologien  sind  fUr  den  schüler 
interessant,  aber  mit  etymologischen  Spielereien  ist  der  jogend  nicht 
gedient,  das  beigefügte  kärtchen  ist  sauber  und  deutlich. 

Die  ^appendix  oritica'  ist  nur  fttr  die  Franzosen  interessant,  sie 
bezweckt,  wie  oben  gesagt,  den  unterschied  zwischen  den  früheren 
französischen  ausgaben  und  der  gegenwärtigen  deutlich  henrorsa- 
beben.  der  hg.  hat  seine  textänderungen  durch  einige  kurze  bemer- 
knngen  zu  begründen  gesucht;  diese  betreffen  entweder  das  zeugnis 
der  besseren  hss.  und  der  editio  princeps,  oder  die  namen  der  be- 
deutenden gelehrten,  die  einer  yon  den  hss.  abweichenden  lesart  den 
Vorzug  gegeben  haben. 

Im  ganzen  also  musz  G.s  ausgäbe  der  Germania  als  ein  für 
Frankreich  sehr  bedeutender  fortschritt  angesehen  werden,  und  wir 
glauben  nicht  zu  irren,  wenn  wir  behaupten  dasz  sie  den  schülern, 
denen  man  bis  jetzt  nur  einen  höchst  mangelhaften  text  und  com- 
mentar geben  konnte,  wesentliche  dienste  leisten  wird. 

Gest.    A.  W. 

(94.) 

ZU  VALERIUS  FLACCÜS. 


I  136  antra  ist  offenbare  corruptel.  bezieht  man  es  mit  Hein- 
sius  auf  das  antrum  nuptiale  der  Thetis ,  so  ist  der  ausdruck  ohne 
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nähere  andeutung  zu  dunkel;  versteht  man  es  dagegen  von  der  höhle 
des  Cyclopen,  so  ist  der  zusatz  antra  petens  recht  überflüssig.  Vale- 
rius schrieb  alta  petens.  Galatea  schwimmt,  um  sich  dem  vortiber- 
eilenden  zuge  der  Thetis  anzuschlieezen ,  in  die  hohe  see,  und  wird 
Ton  dem  am  gestade  stehenden  Cyclopen  vergeblich  zurückgerufen, 
die  Verderbnis  entstand  durch  contra  im  anfang  des  folgenden  verses. 

II  61 :  der  fehler  steckt  hier  nicht  in  manstrantf  wie  bisher  an- 
genommen wurde,  sondern  in  sequi,  wofttr  mit  leichter  änderong 
uiam  lieiBQBtelleii  ist  m  in  uiam  mag  wegen  des  folgenden  m  in 
mHI  aiugttfiülen  und  dann  ans  ula  doidi  wni^ciiitt  sequi  geworden 
sein. 

Tn  569 — 563 :  bis  in  die  nenesie  seit  galt' diese  stelle  mit  re^t 
fttr  eine  yersweifelte.  aneh  der  Tersneh  von  Baehrens  dieselbe  sn 
beüen  ist  misglüokt  er  scheint  bei  seiner  Termutiing  offfos  an  den 
einsamen  fiehtenbaum  anf  kabler  b5he  gedaeht  sn  haben,  dass  ^ 
mit  aber  ?.  561 — 563  sieh  dnndiaas  nidbt  Tertragen,  wird  er  sdbst 
zugeben,  die  einfSacbe  I5snng  des  xttthsels  gefunden  zu  haben  ist  das 
▼o^enst  Ton-Bussenius  im  Lttbeoker  pn^gramm  von  1872  s.  25 1 
da  die  Yaleriusabhandlung  desselben  in  den  bezOglichen  kreisen 
nicht  b^annt  geworden  zu  sein  scheint,  halte  ich  «s  für  angezeigt 
darauf  hinzuweisen.  Bussenius  schreibt  älea  fttr  «ms  und  in  y.  562 
speekuUem  statt  extantem,  und  weist  überzeugend  nach,  dasz  damit 
der  Zauber,  welcher  diese  stelle  verdunkelte,  gebannt  ist;  nur  dürfte 
es  sich  empfehlen  in  560  mit  Baehrens  deserta  suh  orbihus  und 
in  661  und  562  qmm  zu  lesen,  die  glosse  mtia  zu  aies  scheint  zu 
der  cormptel  anlasz  gegeben  zu  haben. 

Mainz.  Budolf  Lohbaoh. 


Aus  dem  programm  von  BLöhbach  ^Studien  zu  Valerius  Flaccus' 
(Andernach  1872),  das  mir  der  hr.  yf.  gütigst  fibersendet  hat,  ersehe 
ich  dasz  die  oben  s.  748  mitgeteilte  emendation  zu  Val.  Flaocus 
Vn  163  bereits  dort  vorgeschlagen  ist.  vielleicht  ist  die  meinerssiti 
gegebene  nfthere  motivierung  gleichwol  nicht  ganz  ohne  nutzen. 

Berlik.  Hügo  Mao*u8. 


XII  515  Kai  tAoc  TTÖppuj  irpodTOviec  üßpeujc  Tdc  niv 
äXXujv  Y^vaiKttc  Kai  TrapGevouc  eic  töv  tottov  tov  biet  ttiv 
TTpäHiv  'ATveOuva  KXriG^via  cuvdxovTec  üßpi^ov.  doch  wol  idc 
TU)V  ^Aifvüüv  T^vaiKac  Kai  rrapG^vouc  die  geschändeten  frauen 
und  mädchen  waren  priesterinnen  oder  tempeldienerinnen  der  De- 
meter und  Peraephone,  welche  göttinnen  nicht  selten  Geai  drvai 


izen:  vgl.  CIQ.  nr.  5431.  6643,  sowie  noch  nr.  2907  und  5432. 


* 


zu  ATHENAIOS. 


Hermann  Böhl. 


Digitized  by  Google 


WBrandet:  zo  Aosoniiit. 


861 


112; 
Zü  AÜSONIUS. 

QMj^.  135,  1—4 

intemerata  procis  ei  toi  sercata  per  annos^ 

oscula  vix  ipsi  cognita  Trleinacho. 
hinc  mea  virginitas  facihus  tihi  luxit  aduUis: 
arsit  et  im  idia  principe  vertis  amor. 
die  stark  corrumpierte  und  in  ihrer  jetzigen  zusammenhangslosigkeit 
absolut  unverständliche  stelle  kann  meiner  Überzeugung  nach  nur 
80  geheilt  werden,  dasz  man  v.  4  das  unsinnige  invidia  durch  in 
vidua  ersetzt,  in  v.  3  aber  statt  luxit  (die  hss.  lusit)  schreibt  iungit 
und  dies  mit  oscula  v.  2  verbindet,   höchst  wahrscheinlich  ist  mir 
auszerdem,  dasz  auch  liinc  v.  3  verschrieben  ist  und  zwar,  wie  pro  f. 
16,  19  aus  nunc,  der  so  geänderte  text  enthält  keinen  anstosz  mehr: 
selbstverständlich  darf  vidua  nur  als  andeutung  der  zehnjährigen 
Verlassenheit  der  Penelope  und  virginitas  als  bezeichnung  der  dem 
gatten  bewahrten  ehelichen  treue  aufgefaszt  werden. 

parent,  1,  5  f.  onmia,  guae  voluU^  qui  prospera  vidU  et  idem 

cptmnt  quidquidy  contigity  tU  vcktU. 
dw  unerträgliobe  ttntologia      Tene  wird  geliobeii,  wenn  man 
liest:  OMMMi  ^  «oM,  quae  prospera  vidU^  eidem  new.  'ihm,  der 
idki  gate  woUte,  wurde  allee  naeh  wmiBoh  sa  teil/ 

ebd.  15  iiNle  ä  perf%mekm  mtmä  haee  ftmrndHa  pUae, 
t^i^  perfimetae  wird  perfimcto  m  edtreiben  sein,  da,  abgesehen  da- 
von dass  das  part  Ton  fungi  und  dessen  oomposita  b|i  Anso* 
nins  sieh  ni^  in  passiTsr  bedevtnng  fbuLet,  die  werte  perfimdae 
iriiae  sowdl  als  genetiv  bei  rtifermüa  wie  als  datiT  bei  mana  einen 
idiiefen  gedenken  geben  nnd  schon  die  steUong  den  g^gensats  be- 
abdehtigt  erscheinen  liest:  *aneh  dem  toten  bldbt  cUe  Tershrong 
die  er  im  leben  genoss«' 

jMrenf.  8, 1  f.  eiiftaiiidWe8f|»ietas,jpaft«irt^ 

dieen  aedreaß,  tertius  Arhorius, 
der  ansdroek  rea  ß  ist  sehr  auffallend  und  in  dieeem  susammen- 
hange  meines  wissens  ohne  beiqneL  ich  ▼ermag  der  sweifelsohne 
verderbten  stelle,  die  schon  manchen  Tcrbesserungs versuch  Uber 
sich  bat  ergehen  lassen  mttssen,  eine  ansprechende  fassnng  nor  da- 
durch zu  geben,  dasz  ich  suasit  schreibe,  was  besonders  deswegen 
alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  weil  Aus.  das  verbum  suader e 
g&m  von  personificationen  abstracter  begriffe  gebraacht:  vgl.  epist. 
1,  7  {pi€tas)y  33  {pia  cura  nepotis),  ed.  2,  53  {fortunae  indiidgenUa)^ 
(pist.  20,  1  {metrum),  auch  edog,  2,  20  und  ^p^.  92,  1. 

pamU.  15,  Itette  germanum  nm  Borngtinnef  sed  vice  fratris^ 

Maaokme^  depinäum  naema  nostra  canet, 
in  V.  2  wird,  da  vice  dlicuius  sonst  stets  ohne  weitem  zusatz  ge- 
braacht wird  (por.  6,  1.  16, 1),  statt  devinäum^  was  ttberdies  bei 
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Aus.  nur  noch  einmal  und  da  im  eigentlichen  sinne  vorkommt  (ed. 
6,  60),  zu  schreiben  sein  deftindum:  vgl.  2)rof.  13,  11. 

prof.  21,  27  f.  liheri  et  amho  genus^  sed  qxios  meruisse  decerei 

fiancisciy  ut  cluerent  pairibus  ingcnuis. 
Scaliger,  auf  den  die  jetzige  fassung  von  v.  28  zurückgeht*,  ver- 
steht die  stelle  so,  als  seien  die  beiden  grammatiker  Crispus  und 
ürbicus  freie  leute  gewesen,  hätten  aber  ihre  eitern  nicht  nach- 
weisen können,  vermutlich  weil  sie,  wie  Melissus  des  Maecenas 
grammatiker,  findlinge  gewesen,  abgesehen  jedoch  von  der  Unmög- 
lichkeit sie  dann  apodiktisch  als  Uberi  genus  zu  bezeichnen,  wäre  e> 
doch  mehr  als  wunderbar,  wenn  beide  dies  gewis  seltene  geschick 
gehabt  hätten  und  Ausonius  darüber  mit  einer  so  verblümten  an- 
deutung  hinweggegangen  wäre,  überdies  kann  quos  meruisse  de- 
ceret  doch  wol  nur  heiszen  *sie  hätten  es  sich  verdienen  müssen' 
(«=  sie  haben  es  nicht  verdient),  nicht  aber  'sie  hätten  wol  ver- 
dient*, demnach  sehe  ich  in  diesen  versen,  mit  rücksiebt  auf  v.  10 
creditus  olim  fervere  mero  usw.  yielmehr  einen  absichtlich  nicht  gani 
deutlich  ausgesprochenen  tadel  wegen  der  freier  leute  unwürdig« 
lebensfnhrung  der  beiden  grammatiker ,  wie  solcher  tadel  gerade  im 
den  pro fessans  m^k  mtkxhic^  indtt  (10,  47 — 50.  18,  10.  33, 11). 

tpUt  hßf»  pmif,  1  od  Tcm  ptfiinni^  tssisHiHuwif  ui  vtH  mmiiii 
optudkm  materiae  amjfmenHa  absdioerem.  manen  früher  (Ansoa 
qoaeai.  p.  1 8. 41)  la  dieser  stelle  gemachten  em«&d»tioii8TonoUig: 
mamim  cpMCuhm  matena  congrumtH  halte  ich  aufrecht,  mMbe 
aber  anszerdem  vd  ak  angenscheiiiliche  dhlographie  vonut  sCrmcheB. 

^piri.  24, 113  si  gmUar  iMtefMe  deipia  varha  volmhm 
acoipiat  — 

nnswm^lhaft  kt  mit  Pam.  7558  (saec.  IX)  in  rttcUdit  asf  tä» 
III  m  lesen  voventum, 

ebd«  123  et  qmmäa  iaie  meaa  tm|wM  nunHiu  arnrn? 
hiar  Inetet  dmelhe  Paria,  statt  nupeUd  vielmehr  mplemt  (->  tsi- 
pHeUt),  wasimhinblickanfVerg.  J«fkXI896  Twrmmm  sMssße- 
t^iMiNMM  implä  mmtkie  den  yorzng  zu  verdienen  scheint,  da  gende 
in  diesen  briefen  an  Paulinns  sich  zahlreiche  reminiscenzen  an  Ver* 
flilios  finden  (ygl.  HSpeck  quaest.  Auson. ,  Breslaa  1874).  zu  an- 
lang  des  Terses  ist  tthrigens  jedenfalls  eoqwmdo  m  lesen,  wie  ei 
4,  61. 

ipist.  25 ,  31  amamt  longa  ofia  ciäpam.  der  sinn  erfordert  eat- 
weder  endpae  oder  amai  . .  culpa. 


*  die  ausgäbe  Lagdnni  Allobr.  1668  apud  Tomaesiom,  die  einxige 
hei  der  das  bald  wieder  verloren  gegangene  zwölfte  blatt  des  Vos«ia 
nu8,  welches  prof.  15,  21  bis  22,  22  enthielt^  vorlag  und  benutzt  wurde, 
und  die  somit  für  diese  partie  die  steile  der  hs.  vertreten  muss,  bat: 
natei  ui  ehterent  paribm  ingenät, 

BbAUNSCUWEIQ.  WlLUELM  BilANDES. 
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113. 

ZWEI  WEITERE  HANDSCURIFTCINKATALOGE  AUS  DEM 

HTTTELALTEB. 


Zu  den  in  neuerer  zeit  aus  handschriften  publicierten  alten 
katalogen  (vgl.  diese  Jahrbücher  18G0  s.  510 — 512  und  AWilmanns 
im  rhein.  museurn  XXIII  s.  385  ff.) ,  deren  culturgeschichtliche  und 
litterarhistoriscbe  bedeutung  nicht  gering  anzuschlagen  ist ,  bin  ich 
glücklicher  weise  in  der  läge  zwei  weitere  hinzufügen  zu  können, 
die  mir  bei  einer  musterung  der  Genfer  handbchrittcnsamluug  auf- 
gestoszen  sind,  von  diesen  befindet  sich  der  zweite ,  nicht  sehr  um- 
fangreiche und  auch  weniger  wertvolle  auf  dem  letzten  blatte  des 
cod.  Genev.  84,  welcher  das  im  lOn  jh.  geschriebene  vierte  capitel 
des  Nonios  eiitliitlt,  von  tama  etwaa  s^tem  band  (des  lln  jh.) 
geschriebeii. 

«  Weit  wichtiger  aber  ist  der  erste«  derselbe  nimt  die  drei  letz- 
ten Seiten  dee  cod.  Genev.  21  saec  Vill  ein,  von  zwei  binden 
saee.  X  geschrieben,  wosn  am  ende  eine  band  saec.  X — XI  noeh 
einen  kldnen  nacbtrag  beigeitigt  hat.  dieser  codex  enthSlt  lantor' 
stBfike  von  Beda,  db.  seine  commentare  zur  apostelgesdiichte,  siur 
i^^kalypsis  und  zn  den  briefen.  voraossicbtlich  war  <&eser  codex  sel- 
ber andi  in  dem  darauf  folgenden  verseichnis  an^^ezfthlt,  doob  lassen 
dies  die  vielfschen  Iflcken  des  letztem  jetzt  m&i  mehr  mit  sicher- 
beit  bestiPHien» 

•  An  dem  beispiel  dieses  katalogs  kann  man  so  recht  dentlidi 
seben,  wie  wertvoll  derartige  docomente  Itlr  nns  Sind«  einmal  wer- 
den wir  dnrcb  denselben  darftber  belehrt,  dasz  eine  stattliche  reihe 
von  antoren,  deren  werke  hentzatage  zum  teil  sparlos  verschwunden 
sind,  im  zehnten  jh.  noch  vorhanden  war.  ich  rechne  hierher  be- 
sonders die  interessanten  titel  zeile  62  de  earminibus  theoäMcae^ 
dann  z.  64  Mappa  mu^idi  in  rotuf,  .ferner  simtliche  mediciner  von 
z.  67  an,  auch  die  diäa  SibyUae  z.  99.  zweitens  sind  hier  die  titel 
der  werke  meist  so  umstftndlich  angegeben  —  im  vergleich  mit  den 
beiden  Berner  katalogen  und  dem  zweiten  Oenfer  Verzeichnis  — 
dasz  der  schlosz  wol  berechtigt  ist,  es  seien  dies  eben  die  titel  der 
bas«  selbst  gewesen,  dadurch  gewinnen  diese  bezeiclmungen  noch 
eine  besondere  bedeutung.  drittens  werden  wir  bier  in  eine  äuszerst 
gewählte  büchersamlung  eingeftlhrt,  die  an  Vielseitigkeit  und  reich - 
haltigkeit  für  jene  zeit  nichts  zu  wünschen  übrig  ISszt.  endlich 
aber  hat  der  Genfer  katalog  deshalb  noch  eine  besondere  bedeu- 
tung, weil  in  demselben  nicht,  wie  in  den  meisten  andern  ähnlichen 
Schriftstücken,  die  verzeichneten  werke  ohne  alle  Ordnung  willkür- 
lich hintor  einander  aufgezählt  werden,  sondern  in  ihm  vielmehr 
eine  systematische  anordnung  nach  bestimmten  classen  getroffen 
ist,  welche  fast  durchweg  mit  peinlicher  genaoigkeit  durchgeführt 
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wird,  im  folgenden  abdrndL  sind  die  einzelnen  abseknitte,  weldie 
die  Iis.  selbst  meist  durch  nndaltitel  von  der  Umgebung  abbebt, 
sonst  aber.dnreh  die  werte  ife  Ubris  oder  de  qpuseuKs  usw.  keui- 
seichnet,  auch  durch  spatien  ▼erdeutUcht*   hiernach  kommen  in 
erster  linie  (z.  1^60)  die  kirchenylter,  Augustinus  und  Hiero- 
nymus mit  sämtlichen  werken  an  der  spitze,  an  die  sich  ffilarius, 
Basilius  und  ezcerpte  aus  denselben  ansdiliessen.    die  zweite 
gruppe (z.  61—65) ftttirt uns  mittelalterliche  Schriften  histo- 
rischer natur  Yor|  in  der  dritten  gmppe  (z.  66 — 84)  ersdiemen 
die  mediciner;  die  yierte  gruppe  (z.  85—97)  gibt  ans  eine  er- 
g&nzung  zur  ersten,  nemlicb  kirchenväte^,  die  werke  des  Ambroens 
und  Cassianus.    in  der  fünften  grnppe  (z.  98 — 104)  werden  vor 
Iftufig  einige  grammatiker  behandelt;  die  sechste  classe  (z.  105 
—  114)  gibt  wieder  nacbträge  zur  ersten,  nemlich  die  werke  des 
Gregorius,  Cassiodorus,  Primasius  und  anderer,  in  der  siebentoi 
abteilung  (z.  118 — 138)  werden  canones  und  homiliae  aa& 
gefuhrt,  es  folgt  als  achte  abteilung  eine  aufzäblung  der  gramma- 
tiker (z.  139 — 175).   daran  schlieszt  sich  als  neunte  gmppe  die 
christliche  (z.  179—191)  und  endlich  als  zehnte  die  profane 
poesie  (s.  197 — 200).  dasz sämtlichen  büchem,  sogar  den  kircben- 
Vätern  der  tractat  über  die  orgel  vorangesetzt  war,  hatte  für  den 
klosterraann  eine  besondere  symbolische  bedeutung.  die  einzelnen 
materien  folgen  einander  nach  dem  prineip  der  gröszem  oder  ge- 
ringem heiligkeit;  dasz  die  rubrik  der  kirchenväter  und  verwandter 
Schriften  mehrfach  die  Ordnung  kreuzt,  wie  auch  die  classe  der 
grammatiker  an  einer  stelle,  hat  seinen  grund  entweder  darin,  weil 
der  Schreiber  zuerst  auf  separaten  blättchen  das  zusammengehörige 
aufgezeichnet  und  dann  bei  der  abschrift  in  der  anordnung  sich  ver- 
griffen hatte,  oder  es  ist  ein  zeichen  für  den  allmählichen  Zuwachs 
der  bibliothek.   auf  welches  kloster  ist  nun  diese  ganz  vortrefflich 
ausgestattete  samlung  zurückzuführen?  Senebier,  der  Verfasser  eines 
nur  zu  weitschweifigen  und  für  hauptfragen  unbrauchbaren  cata- 
logue  raisonn6  der  Genfer  hss.-samlung  (Genf  1779)  weist  bei  der 
beschreibung  des  cod.  21  diesen  alten  katalog,  von  welchem  er  ein 
paar  ganz  unzureichende  proben  gibt,  dem  kloster  Morbach  zu.  dies 
beruht  aber  auf  einer  misverstandenen ,  jedoch  bei  näherer  prtifung 
kaum  misverständlichen  notiz,  welche  sich  auf  der  dem  k atalog 
vorangehenden  seile  an  einer  zufällig  leer  gelassenen 
stelle  befindet  und  von  einer  band  geschrieben  ist,  welche  nicht 
älter  als  das  15e  jh.  sein  kann,   diese  lautet:  Legentes  oreni  pro 
hariholomeo  de  Andolo  Ahhate  Morbacensi  qu  i  hunc  et  al  ios  plu- 
res  comparauit  et  renouauit  anno  MCCCCL VIII.  deminich 
hat  der  abt  Bartholomaeus  de  Andolo  TX>n  Morbach  einfach  diesen 
codex  samt  dem  darin  befindlichen  katalog  irgendwoher  erworben 
und  neu  embinden  lassen;  mehr  llast  sieh  aus  diesen  worten  nidit 


essen,  auch  bei  dem  andern  codex,  weldier  den  xweiten  kaia- 
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I. 

Katalog  des  cod.  Genev.  21  saec.  X. 

pag»  1  col.  1  (erste  hand  aaee»  X) 

DE  FISTVLA 
DE  UBRIS  BEATI  AUGüSTINI  £PI 
D  enangrt  sermoä  XXI 

•              oodice  sermones  XXXIUI 
5  eiufid  euuangi 

De  äermone  nie  librorum  et  questioimni 

in  euangei  matbei  et  luce  li^.  II 

De  concordia  IIb.  III 

In  epistol  quanmdam  propositionum  Üb.  I 

10  In  epistolas  (euangelicasi^  apostolicasF)  lib.  I 

In  apocalypsin  sermones  XVIII 

In  psalmos  a  tricesimo  usque  XLmü 

Item  a  XLsimo  primo  usque  in  finem 

De  täte  lib.  XV  • 

15  De  ciuitate  dei  lib.  XII 

De  doctrina  Xpiana  lib.  III! 

epistole  hieronimi  due  ad  paiilinum 

De  nuptiis  lib.  I  et  de  adulteris  coniugi's  lib.  II 

Retractationum  lib.  II 
20  Questionum  LXXHI  iy)  et  contra  adnersarium 

 et  prophetarum  lib  ....  (I?) 

Contra  maximianmn  arrianorum  epm  lib.  II 

et  responsionum  contra  aman98  lit.  I 

De  diidplinft  XfÜanomm  eermo  I  et  de  bono  patiflnÜM 
25  Benno  I  et  epytaphia  pontifioom  romanorom 

De  libris  confessioniim  ezoexptiu  lib 


1  D£  FISTVLA]  wahrscheinlich  der  traciat^  welcher  im  cod,  Bern. 
S  50  f.  3.  S  tUht^  duten  anfang  meh  m  einer  EimidUr  hi.  s«  fitden  itf 

3  u}ol  zu  ergänzen  De  Qerbit  eua&gtUi  i  wol  tu  ergämxent  De  nerbU 
apostoli  I  {oder  eodem)  codice  sermones  9  zu  ergänzen  In  epistolam 
ad  Romanos  quarandam  propositionnm ;  der  titel  lautet  sonst  expositionis 
quanmdam  propositionam  ex  epistola  ad  Romanos  über  aniu  14  zu 
erffdHX«m  Da  trinitate  17  die  epistalae  Hieronymi  gehären  eigeiUlldk 
meht  in  diese  reihe  der  Auguetinischen  Schriften,  sind  jedoch  wot  deshalb 
darin  avfqenommen  worden,  weil  meistens  die  briefe  des  Hieronymus  und 
Augwitinus  in  einem  band  vereinigt  sind,  wie  xb,  im  cod,  Bern.  197  18  De 
BOptiis]  emut  De  naptiit  et  eoaeepiieentiA  libri  II  ad  ValeriiuB  Oomltem 

de  adiilteris  coniugiisl  sonst  de  adnlteriiila  eoDiogiia  ad  PoUentium 
libri  duo  20  QuestionumJ  sonst  Hesponsiones  ad  quaestiones  LXXXIII 
siYe  de  diversis  quaestionibus  contra  adnersariumj  zu  ergänzen  legis 
und  lib  II  22  Contra  maximianum]  sonst  Collatio  com  Maximino  Arria- 
nomm  epieeopo  Übriqoe  doo  eontra  emidem  S8  reepomioDiml  mmI 
contra  sermonem  quendam  Arrianorum  24  de  bono  patientiaej  «onat 
de  patientia  26  De  libris]  also  excerpte  aus  Augustinus,  dergleichen 

schon  frühzeitig  angelegt  wurden^  vgl.  die  codd.  Bern.  2i2  und  234  saec,  X 
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In  epistolä  iohann  omet  HI  (VII?) 

Questionum  diuersarum  et  de  libero  arbitrio  lit».  I 

et  altercatio  cum  felice  arriomanit  et  de  magistro  lib,  I 
30  De  diuersis  heresibus  ad  quod  uult  deum  lib.  T 

et  .  .  .  .  gil  contra  euticen  lib.  I  (II?) 

....  bono  uirginitatis  lib  .  .  .  [l?)  et  de  decem  senno 

et  alii  sermones  eius  pauci  in  cod.  I 

.  . « •  essionum  sei  augwst  et  niceni  concilii  nee  non  et  fid 

35  .  • .  •  ieronimi  gregorii  nec  non  athanasii  ambrosii  aogustuii 
•  • . .  decretat  gelasii  in  codice  I 

DE  LIBRIS  BEATI  HIERONIMI 

In  esaiam  explan  a  capite  lib.  V 

it  in  esaiam  lib.  YIII 
40  in  hieremiam  lib.  VI 
,  in  ezecbiel  lib.  VI 

in  daniel  expt.  II  • .  .  uol 
pag.  1  col  2 

in  ecclesiasten  comment .... 

in  psalmos  quosdam  

45  in  epistolas  

in  epistolas  ad  pbile 

monem  explan  lib  .  ...  (I?) 

contra  adannanum  (F)  lib.  II  zetium  {?) 

ad  pamachium 
50  uiromm  inlustrium  hieronimi  et  gen 

nadii  epl  massiliensis  epi  * 

albini  de  trinitate  üb.  III 

de  sei  HILARII  epl 

contra  arrianos  de  fide  lib  

55  de  libris  basili  epi  omt  

de  dia  de  ieiimio  (quedam?) 


28  (^aestionumj  sonst  de  diversis  quaestiooibas  libri  dao  ^ 
libero  arbitrio]  amwt  libri  m  29  altereatio]  wtut  de  «etit  com  Niet 
Manichaeo  libri  dao       30  sonst  De  baeresibns  ad  Quodvaltdeom  Hber 

32  lies  De  bono  uirginitatis,  sonst  de  sancta  yirgimtate  34  fof 
Confessionam  sancti  Aagustini  et  fidei  Niceni  usw,  38  sonst  sM  ^ 
XVUl  bücAer  in  Esaiam     41  sontt  XI F  bücher      43  lies  commiBlHli 

44  in  psalmos]  Ttraotatos  VII  in  psalmos  X— XVI,  wm  BLi  suP*' 
de  viris  illustribui  135  eiüert^  werden  als  verloren  bezeichnet  45  cotnmf' 
iarc  zu  den  apostolischen  briefen  werden  nur  genannt  zur  ep.  ad  Phile- 
monem,  ad  Galatas  libri  III,  ad  Ephesios  und  ad  Titum  49  sonst 
Apologetiens  ad  Pammaehivm  pro  libris  adTorsns  loriDianiUB  fO  A 
ffieronymus  de  viris  illastribus  und  die  gewöhnlich  damit  verimdene  fori- 
setzuvg  des  Gennadius  52  sonst  Alciüni  de  fido  saaetae  et  iadifidaii 
trinitatis  libri  tres      53  lies  da  libris 
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lit)  neceasarie  ammo  ....  onu  

loquia 

scintillarum  uoi.  I 
60  de  trinitate  sententie  patrum  uoi.  I 

(ztceUe  handy  ebenfalls  saec.  X) 

Chronica  gregorii  turonensis  ut.  II 
de  canuinibus  theodiäcae  ut.  I 


uita  canonicorum  uf.  I 
Mappa  mundi  in  rotut.  I 
65  uitä  et  gesta  Karoli  ui.  I 

DE  LIb  MEDICINAE  ARTIS 

Perisfegmonis  de  poaitioiie  et  sUtu 

mombrorum  lib  .  .  .  , 

galieni  lib.  II 
70    •        alexandri  lib.  III 

üindiciani  lit).  III 

dü  olei  confectione  ....  in  cod  (I.^) 

berbarius  apulei  plato 

nici  lib  in  cod.  I 
76  E  docmatici  üb  in  cod.  I 


....  confectione  malagmariim  

d  .  .  rum  et  emplastorum  et  dict  .  .  . 

medicinac  in  cod.  I 

episti  üindiciani  et  

80  democriti  et  excerptioned  de 

medicinaUbus  • .  I 

•  •  •  •  MC6rpt<mLm  do  •  •  •  •  • 
pag,  J^eol.l 

 Qi.  m 

Pnblii  iißgati  BEnati  mnlomedioiiiM 

85  de  lib  sei  ambrosii  epf 

de  fide  lib.  Uli  in  cod.  I 
dt  affioüs  ministrornin  lit»  in  cod.  I 
eoutn  liereliooB  lit.  I  et  epist<^  «in  duo 
ad  nalentinianinn  imf  in  cod.  I 


64  Mappft]  die  Peulingerschr  tafclf  65  Einhard'f  69  Galieni] 
irgend  eine  lat.  Übersetzung  einer  sdtrifl  Galens^  dergleichen  Ja  noch  mehrere 
ewItHeren^  xb.  im  eod»  Bem,  ediert  im  MeiMSi  program  #Ä*r  OribMitu, 
Bern  1S75  70  AlezMldri]  eine  alte  lateiniadm  H^eetzung  von  Alexander 
von  Trullcs  BcpaTTCUTiKdv  71  davon  ist  mtr  noch  der  dedicationshrief 
(nach  Teu/ffl  mm.  LG.*  8.  983,  3)  im  sog.  Marcellus  erhalten,  doch  s. 
z.  79 f  UH)  die  cpistala  Vindiciani  nebst  anderen  noch  besonders  aufgeführt 
wbrd  86  de  fide]  «eiMf  de  fide  libri  Y  ad  Orallainim  AngiutDiii 
86  MfMf  librt  tres  88  vielleicht  dax  von  Bahr  christl.  HU,  t.  157  sdi 
imeeAl  bexHeknete  werk  de  Me  ortbodoxa  oontra  Arrianoa? 
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90  IN  epiatoi  ad  romanus  {so)  ui.  I 

ezameron  ui.  I 

de  lit^  cassiaai  PBm 

de  canonioo  ontionnm  atqne  psalnionim  modo  Ub.  III 
iastitiitioinim      I  et  de  octo  mtüs  principalibns 
96         et  eomm  lemediis  lib.  vm  in  eod.  I 

Item  de  einedem  reboe  idem  ae  totidem 
Ii . ...  in  oodiee  altero 

De  temporibns  et  chonica  (so)  et  de  dialeotioe 
arietotelis  lib.  1  et  dicta  sybill^  in  co6«  I 
100         de  ortognphia  lib.  I  in  noi.  I 
de  .  .  •  •  •  .  stica  ge  .  .  .  . 

Uber  ....  (unus.^)  in  codice  I  

mctrica  raiionon  liti.  I  et  alcuini  de 
gramatica  lib  in  cod.  I 

105  de  naturiä  rerum  et  sei  gregorii  de  con 

cordia  euangt  et  episti  pauli  et  sine 
nijiia  in  cod.  I 

de  lib  eine  opusti  caeeiodori  psalmomm 
 explanat  in  not.  III 

110         de  qpnscoi  primasii 

In  apocalipein  explaA  Ub.  V  .  •  •  •  siq^a  in  cod.  I 

de  opuscot  cipü 

 opuscui  sei  gregorii 

pape  in  cod  .  . .  • 
pag,  ^  cd. 
115   


CANON  et  dogmaf  gen 
nadii  epl  et  euigmat 
120  simfosii  in  cod.  I 

Canonum  uoi.  VII 
Omei  ut  sermonü  scorum 


90  wUUeiekt  da$  von  Bähr  mo.  «.  1S7  aU  tmeckt^hexMmete  wtHt 

oommentarius  in  XIII  epistolas  boati  Panlif      tt  PBrnT]  iies  presbjteri 
94  iustitattonum]  aomt  de  iustitutis  coenobionun  Itbri  XII  de 
octo  uitiis]  sonst  de  octo  principalium  vitioram  remediis  9i>  dicU 

SibylUel  etwa  eine  historische  Sibylle^  wie  die  im  cod,  Bern.  A  9  enideckle 
wtd  VM  RUtit^  m  mdUv  X  s.  Mi /f.  knwm^§§§b€Mt  loe  wiaoätm] 
entweder  Ciceronis  oder  Isidori  109  zu  ergänzen  et  cantici  eanticonun, 
obwol  diese  schrift  von  Bahr  ao.  s.  420  für  umeckt  gekaäm  wird  116—117 
tvaren  möglicher  weise  gar  nie  beschrieben 
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collect ...  ad  

gulas  festiuit  

125  aolumina  IUI 


130  

 ex  diuersifi  log 

•  diuinae 

135 

 in  cod.  I 

 sifi  rebu;» 


De      ARTIS  GBAMATIC  

14tO  Prißciani  libri  sillab  ex 

diuersis  auetoribus  (?)  Iit>.  X  .  .  .  et .  .  . 

 (coniugationibas.^  coniunctionibus?)  lib  in  cod.  I 

Item  prisciani  de  littera  et  sytt 

et  de  octo  partibus  orationis 
145  et  de  oonstroetione  lib  ... .  (Jlf) 

pompei  .  tractatoB  .... 

in  .'(eod.I?) 

Item  

pag.  SeoLl 


150  . .  

•  • . .  isidor  •  • .  • 

 in  ood . .  • . 

 de  oeto  par 

•  et  diffBrentianun 
165  spirital  eaeherii 

m  ood  • . .  *  • 

Item  d<mati  et  isidori  de  octo  partibiis 


128  XU  ergänzen  collecUe  ad  singnlas  festiuitates  137  zu  ergänzen 
Tie  diuersis  rebus,  vgl.  unten  z.  191  153  de  octo]  wol  auch  von  Isidor, 
vgl.  unten  z.  J57\  danoch  n-areu  dir  differentiae  wo!  auch  die  des  Isidor, 
oder  tollten  es  die  von  Gothofredua  aus  cod.  Bern,  224  herausgegebenen  Mein 
(igff.  oweMi  iMwÜM  praef.  t.  CXX  f  ),  da  i»  dm  mmUeken  codex  mteh 
die  Mer  ffieich  folgenden  glossae  gpiritales  Eaeberü  ttehenf  167  isidori 
de  octo  partibus]  ^n/wffder  ein  exrerpt  atu  den  origines,  wie  ein  anlches 
aus  cod.  Bern.  207  in  den  anecd,  Helv.  s,  XXX  beschrieben  istj  oder  eine 
eigeniliehe  ars,  wie  sie  durch  die  von  mir  ebd,  s.  CCLV  f.  zusammen' 
guMäent  nMi  wdt  den  origines  eibmnenden  Itldoreilate  wahneMnäeh 
0tatae/d  wird 
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p  indeclinabi 

libus  ars  m  

160  petri  donati  et 

glosae  in  cod.  I 

Item  um  de  natoris 

 prisciani  de  partibiis 

 •miie...or..  bedae 

165   etror  

Item  eiosdem  de  acem  


Ortografia  

• « •  et  •••••*•• 
170  Item  et  pompeii  et  petri  iajä,  1 

 lib  gramatice  artis  de  lit 

et  de  atem  in  odem  {ao)  ood .  •  • .  (]p  Q 

fiitiones  psalterinm 

 par  e&d  et 

176   

pag.  BodL2 


 lib.  III  metr  .... 

Metrum  bedae  prM  de  ....  sei  ...  .  dber  . . 
180  epl  lib.  I.  Metrum  adhelmi  de  laude  nixgin 

lib,  I  in  cod.  I 

Item  metrom  innenci  pribi  iamb  .  • .  < 

Sedolii  operis  paecbai  lib.  I  

Prosper  qnoqne  

185  Item  et  ez  

 ac  b  cod  .  .  • 

 Hb  um  

Metrum  pauli  leuita  ....  in  felicis  lib 

in  cod.  I.  MetruDi  aratoris  de  actibus 

190  apostolicis  li^.  II  et  metrom  prudentii 

de  diuersis  rebus  in  ut  .  .  .  . 

 lib  eiufidem  (F) 

lib 

195  \ . . 


leo  petii)  der  m  den  anecd.  Helv.  »,  XCVl  f.  wd  $,  159^171  k- 
sprochene  grammatiker  IGl  glosae]  nicht  ein  Donaicornmeniar^  sondern 
einfach  ein  glossarium,  dergleichen  aetoohnlich  den  tüel  glosae  tragen,  MC 
zb.  im  cod.  Bern,  224  164  ars]  memoriallBf  165  zu  ergänzen  dt 
ratione  metrornm  IM  Itet  de  leematibiis  168  dU  luBle  du  namem 
Btda  läsit  vemaden  dasz  die  eog.  Orthographia  ebenfalls  von  ihm  her- 
rührte: es  ist  dies  wol  der  aus  jüngeren  hss.  unter  seimem  mamem  kektmUe 
tractatf  der  also  schon  damals  Bedas  namen  trug. 


Digitized  by  Google 


Fliieläoder:  zu  den  achptores  hiitoziao  Augiwtae.  871 


Item  uirgilii  georgicorum  lib.  III  (ßo) 
et  fneit  lit>.  VI  in  coö.  I 
(von  dritter  hand,  sctec.  X — XI) 

Item  uirgilii  georgicorum  üb.  II  .  .  • 
200        Item  uirgilii. 

n. 

Katalog  des  cod.  Genev.  84  saec  XL 

I  De  uariis  «ignificatiombg  letftern  {so) 
n  Lidicoliu  eapitolns  iiiU  Bolini  rern  eoUectanea 
m  palladii  rutOi  taui  emOiani  niri  üiL  op'  acricnUnre 
nn  fabnle  gentilifi  folgenci 
5        VI»  anticord 
VI  lit»  ciceronis 
VU  lit  glosarü  sentei  {») 
YIU  lit  caroli  de  oficüs 

Ym^  proemiom  macrobü  A>roaii 

parte  »«dolü 

10        X  lit»  com  sedulio  (so) 
XI  ars  mercurii  iapif 
XII  lib  isidori  iunioria 
XIII  lib  Macrobü  satnniD 
XIIII  ortografia  isidori 
15       XV  isagoge  porfirii 
XVI  patrioii  «^imaco 
XVII  uita  corascii 

boetii  uiri  uuKiillii  (so) 
exposiscio  äermonom  aaticorum 
20  lib  uirgilii 

De  orascione  domca. 


1  etwa  ein  tructat  wie  der  in  anecd.  tielv,  ».  302  ff.  /lerauäyegeöene 
6  N<miii$f  FuigemUnM?  der  eodex  enthäU  da»  vierie  huek  de»  Nfndm» 
8  caroH]  versehHeben  oder  falsch  gelegen  statt  Tollit?        14  orto^Afie 

isidori]  ein  rxrerpt  mtf  d^n  orif^ines,  tvie  es  zb.  im  cod.  Bern.  ^22  in  fW» 
bindung  mit  einem  andern  verwandten  tractat  vorliegt ,  vgl,  anecd.  Hei»» 

1.  XLi.  cxxxyji. 

Bern.  Hsaiuitif  HAonr. 

(84.) 

Zü  DEN  8CB1PT0RE8  HI8T0RIAE  AÜ0U8TAE.* 


Bei  Julius  Capitolinus  Gordiani  tres  3,  3  (II  8.  29  Peter)  an 
der  8telle,  wo  von  der  litterarischen  tbätigkeit  des  kaiserg  Oordiaaus 

*  ieh  bairatse  dtoMB  aaUtt»  um  «Imb  Irrtaa  ealndeekMt  deetea 

ich  mich  in  diesen  jahrb.  1876  f.  800  tcbuldig  gemacht  habe,  an  der 
übttrltafenuig  bei  Aelins  Laapridioe  (17,  4  I  a.  240  Petor)  o  Mama, 
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in  Beiner  Jugendzeit  die  rede  ist,  lesen  wir  die  bemerkung:  scripsi 
praeterca,  quemadmodum  Vergüit*s  Äeneidos  et  Statins  AchiUeidos  ä 
miMi  alii  t  elidos,  ita  eUam  ÜU  AMtoniniadoSf  hoc  est  Antofnmm 
Fkm  et  Äntoninum  Marcum  versütw  disertiaaimis  Ubris  trigimta 
tarn  UBarum  et  beUa  et  publice  privatimque  gesta  perscrihens.  et  haet 
quidem  puendus,  in  der  ed.  princ.  steht  eliados^  im  Pal.  von  drittel 
band  yliados:  dasz  an  eine  Ilias  post  Homerum  nicht  zu  denken  seil 
liegt  auf  der  band;  die  lücke,  welche  Peter  annimt,  fülle  ich  durcM 
alios  aus  und  streiche  das  l  in  clidos  (sc.  libros)  —  auch  iados  läszl 
sich  vermuten  mit  rUcksicht  auf  den  nachfolgenden  titel  AtUaninia- 
dos  — .  ich  übersetze:  'wie  Vergilius  eine  Aeneis,  Statius  eine 
Achilleis  und  viele  andere  andere  Eiden  (oder  laden),  so  hat  auch 
Gordianus  eine  Antoniniade  verfaszt'  usw. 


o  luppiter  ist  nichtö  zu  ändem,  da  Marna  in  der  that  eine  alte  syrische 
gottneit  ist  nnd  daa  semitisehe  woit  'berr'  bedeotet.  ein  jüngerer 
freund,  der  stud.  phiL  Kail  Nenmaiiii  in  Leipzig^,  hat  sich  aof  meine | 

bitte  der  mühe  unterzopren,  den  stellen  der  alten,  in  welchen  dieser 
gottheit  erwähuung  geschieht,  nachzuspüren,    es  sind  folgende:  Hiero- 
nymi  eomm.  in  Itaiam  VII  17,  2  (wo  enählt  wird  daas  der  Marnatempel  zu 
Oaia  in  eine  christUebe  kinshe  verwandelt  wwden  eei);  desselben  epiaU 
107,2  (wo  dieses  ereignis  als  bevorstehend  bezeichnet  wird);  dessefbea  ' 
vita  Hilarionis  eremitae  14  (woselbst  der  wünsch  ausgesprochen  wird, 
dasz  an  der  stelle  jenes  idols  das  kreuz  Christi  aufgerichtet  werden 
möge) ;  be!  Eekbel  doetr.  nam.  m  4M  findet  sieb  eine  rnttnie  mit  der  i 
insebrift  MAPNA  •  TAZA:  bei  der  bespreebnng  derselben  nirat  Eckhel 
bezng  auf  das  zeugnis  des  Marcus  diaconus  in  vita  8.  Porphyrii  epi- 
scopi  Gazae  in  den  acta  Sanctorum  Bollandi  V  p.  655,  wonach  von  den 
acht  staatstempcln  der  Stadt  der  berühmteste  gewesen  sei  das  Maraeum 
und  Mnma  mit  dem  'Cretagenes  Inppiter'  identifidert  wird;  in  Bpi' 
phanii  episcopi  Constantiae  (das  alte  Salamis  auf  Kypros;  Epipbanins 
war  nach  Fabricius  bibl.  Gr.  VIII  255  daselbst  bischof  vom  j.  367  an) 
Aucoratus  s.  lOd'^  wird  erwähnt,  dass  Marnas  öoOXoc  *AcT€piou  toO  Kpr)- 
TÖc  (Aaterios  oder  Asterion  wer  der  söhn  des  Teutamos,  des  königs 
von  Erete)  in  Gaza  bestattet  liege  und  daselbst  gSttUcber  verebrnng 
sich  orfrene;  in  Marini  vita  Prodi  (ed.  Boissonade  l^^lt)  lö'  s.  45  wird 
Marnas  im  gegensatz  zu  den  hellenischen  göttern  in  Verbindung  mit 
Isis  ua.  genannt;  bei  Stephanos  Byz.  s.  194,  ö  M.  wird  Marnas  ebenfalli 
mit  dem  kretiUmsben  Zenf  identäoiert;  vgl.  endUcb  Gtosenios  hebr. 
wSrterbneb  (7e  nnlL)  n.  K^n  obald.  ^berr*.   stw.  \Kyz  'stnrk  sein' 
Mama  entspricht  somit  seiner  bedentnng  nach  genau  dem  hebr&ischea 
Adonai.    dasz  Alexander  Severus  in  der  abfertig^unj»-  des  zudringlichen 
Schmeichlers  in  der  form  des  ausrufes  den  höchsten  gott  mit  der  sjri- 
schen  und  römischen  bezeichnung  nennt,  erklärt  sich  aus  dem  beinamea 
des  Septimins,  der  Arabimint  biess:  Oese  liegt  jn  bekanntUcb  an  der 
mrabischen  grense,  nnd  Septimins  hatte  den  namen  vielleicht  wegea 
seiner  hinneignnpr  zu  morgenländischen  culten  erhalten,   lästig  ist  übri- 
gens die  apposition  di  inmortales  (das  eingeschaltete  o  scheint  bsl.  nicht 
beglaubigt  sn  sein),  nnd  es  ist  mir  walursebeinlicb  dasc  wir  in  demftw 
eine  erklärende  randbemerkttng  su  erkennen  lieben,  die  aus  dem  tezts 
vollständig  zu  entfernen  ist.    ancb  der  anklang  an  die  bekannte  stelle 
der  Catilinnria  ist  evidenter,  wenn  wir  lesen:   o  Mama^  o  luffiter, 
Arabianus  non  solurn  vivit,  verum  etiam  in  senatum  venit. 

Schneidemühl.  Franz  Nieländbr. 
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1"*'  quaettiones  Tereiitlanae.  druck  von  E.  A.  Huth  in  Göttingen.  1877. 
40  8.  gr.  8.  —  Ernst  Fritzsche  (aus  Rostock j :  de  Pseudolysiae 
oratione  üctava.  druck  von  Adler  in  Rostock.  1877.  40  s.  gr.  8. 
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Wicklungsgesetz  der  alten  philosophie  in  ihrem  yerhältnis  zu  dem 
der  neuern  —  Krafft:  die  politischen  Verhältnisse  des  thrakischen 
Cbersones  in  der  zeit  von  560  bis  413  vor  Ch.  —  Adam:  Tfibingen 
vnd  üffteii. 
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